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Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri, 6grencilerin bir biitiin olarak gelisimlerinin
hedeflendigi ¢cagdas egitiminin ayrilmaz bir parcasidir. Bireyin kapasitelerini tam olarak
gerceklestirmesine yonelik bir yardim hizmeti olan rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin etkili olarak siirdiirebilmesi i¢in okulda 6grenci ile iligkili olan tim
personele cesitli rol ve sorumluluklar diismektedir. Halen ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarimizda uygulanmakta olan gelisimsel rehberlik anlayisina dayali sinif rehberlik
programindaki en onemli rol ve sorumluluklar ise rehberlik saatlerine girmekle ve
rehberlik programinda yer alan etkinlikleri yerine getirmekle yiikiimlii olan sinif rehber
ogretmenlerine ait bulunmaktadir. Smif rehber 6gretmenlerinin kendilerinden beklenen
rol ve sorumluluklarmi etkili bigcimde yerine getirebilmeleri i¢in rehberlik ilkelerini ve
kavramlarin1 anlama ve igsellestirme anlamina gelen rehberlik anlayisina yeterli
diizeyde sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica bu rol ve sorumluluklar
gerceklestirmeye yonelik davranis egilimlerini belirleyen rehberlik hizmetlerine iliskin
tutumlarinin  da  olumlu olmast gerekmektedir. Bu c¢alismada smif rehber
ogretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri ile rehberlik hizmetlerine yonelik tutum
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma, Eskisehir’deki 33
ilkogretim okulunda ve 9 ortadgretim okulunda gorevli olan 595 smif rehber
ogretmeninden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Katilimeilarin rehberlik anlayis
diizeylerine iliskin veriler Rehberlik Anlayis Envanteri (Oztemel, 2000) ile, rehberlige
yonelik tutum diizeylerine iliskin veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Sinif

Rehber Ogretmen Tutum Olgegi ile elde edilmistir.



Arastirma sonucunda, sinif rehber Ogretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri ve
rehberlige yonelik tutum diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu, rehberlik anlayis
diizeyleri ile rehberlige yonelik tutum diizeyleri arasinda orta diizeyde (r=.43) bir iliski
oldugu saptanmustir. Katilimcilarin rehberlik anlayisi ve rehberlik tutum diizeylerinin
cinsiyetleri agisindan farklilagip farklilagmadigina iligkin tek yonliit MANOVA analizi
sonuglarinda ise, kadin sinif rehber dgretmenin hem rehberlik anlayiglarinin hem de
rehberlige yonelik tutumlarmin erkeklere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
Bransa gore ise sinif rehber 6gretmenlerin rehberlik anlayislarinin ve rehberlige yonelik
tutumlarmin degismedigi saptanmistir. Rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilma
durumuna gore rehberlige yonelik tutumda katilanlar lehine anlamli farklilik
gozlenirken, rehberlik anlayigsinda farklilik gézlenmemistir. Calisilan egitim kademesine
gore ise, ilkogretimde calisan sinif rehber 6gretmenlerin hem rehberlik anlayis diizeyleri
hem de rehberlige yonelik tutum diizeylerinin ortadgretimde calisanlardan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kidem yillaria gore ise, 1-9 ve 10-19 yil aras1 kidem yilina sahip
olan smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeylerinin kidem yili 20 ve {izeri
olanlardan daha yiiksek oldugu, ancak smif rehber 6gretmenlerinin rehberlige yonelik

tutum diizeylerinin kidem yillarina gore degismedigi saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular rehberlik hizmetlerinin sunulmasinda 6nemli yere
sahip sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik ilke ve kavramlarini genel olarak dogru
anladiklarin1 ve rehberlik hizmetlerini sunmalart i¢in gerekli olan olumlu tutuma da

biiyiik 6l¢iide sahip olduklarini isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rehberlik anlayisi, rehberlige yonelik tutum, sinif rehber

ogretmeni, okul rehberlik hizmetleri.



ABSTRACT

PERCEPTION AND ATTITUDES OF TEACHERS WITH GUIDANCE
RESPONSIBILITIES ABOUT COUNSELING AND GUIDANCE
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Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
Department of Guidance and Counseling
August, 2010

Advisor:; Prof. Dr. Giirhan CAN

Counseling and guidance services are inextricable parts of contemporary education
which aim whole development of students. To maintain effectively the counseling and
guidance services which are support services aiming to develop individual’s capacities
completely, all school staff who are in a relationship with students, have various roles
and responsibilities. The most important role and responsibilities in guidance
curriculum which is based on developmental counseling that is currently applied in our
primary and secondary schools, belong to the teachers who are responsible of attending
counseling hours and implementing the activities in guidance curriculum. To fulfill the
expected roles and responsibilities, teachers (with guidance responsibilities) are
supposed to have sufficient guidance perception which means understanding and
internalization of guidance principals and concepts. Besides, their attitudes towards
guidance services, which determines teachers’ tendencies, about bringing out these roles
and responsibilities, needs to be positive. In this research, guidance perception levels

and attitudes of teachers with guidance responsibilities on guidance services were



examined in terms of different variables. Thus, this research was carried out with 595
teachers (with guidance responsibilities) working at 33 primary schools and 9 secondary
schools in Eskisehir, Turkey. Data about participants’ counseling perceptions was
collected by means of Guidance Understanding Inventory (Oztemel, 2000) and data
related with participants’ attitudes toward guidance was collected by Teacher

Counselling and Guidance Attitude Inventory developed by researcher.

As a result, it was found that guidance perception and attitudes of the teachers (with
guidance responsibilities) were significantly high, there is a medium relationship (r=.43)

between guidance perception and attitudes of the teachers.

The results of one way MANOVA analysis about whether the participants’ guidance
perception and attitude levels are different, indicated that females both guidance
perception level and attitudes level were higher than that of males. Fields of teachers, it
is determined that teachers’ guidance perception and attitudes remain unchanged.
Participating in-service training about counseling creates meaningful difference only at
guidance attitudes for the teachers who have participated. It is determined that primary
education teachers both guidance perception level and attitudes level were higher than
of secondary teachers in according to education levels which teachers work. It is
determined that seniority effects only guidance perception level and teachers who have
seniority 1-9 years and 10-19 years were higher than that teachers who have seniority

20 year and over.

Findings of research suggest that; teachers who act an important role in guidance
services, substantially comprehend correct the guidance principals and concepts and
substantially have the required positive attitude to implement guidance service.

Key words: Perception of Counseling, Attitudes Toward Counseling, Teacher with

Guidance Responsibilities
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ONSOZ

Okullarimizda uygulanan kapsamli gelisimsel rehberlik programi ¢ercevesinde rehberlik
saatlerine girerek, rehberlik hizmetleri sunan smif rehber 6gretmenlerinin bu hizmetleri
gerceklestirebilmeleri igin yeterli rehberlik anlayis1 ve rehberlik tutumuna sahip
olmalar1 gerekmektedir. Rehberligin ilkelerini bilmeyen ve rehberligi degerli gérmeyen
bir 6gretmenin bu hizmetleri sunmasin1 beklemek anlamli olmayacaktir. Bu nedenle,
siif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislarin1 ve rehberlige yonelik tutumlarini
belirlemek benzer bir c¢alismanin {ilkemizde yapilmamis olmasi da goz Oniine

alindiginda oldukga énemli goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin her asamasinda bilgi ve birikimlerini bana her zaman aktaran, beni
yonlendiren, destekleyen degerli hocam sayin Prof. Dr. Giirhan Can’ a, bu ¢alismanin
konusunun belirlenmesinden, analizler ve yorumlara kadar her konuda bana yardimci
olan degerli hocam saymn Dog. Dr. Aykut Ceyhan’ a, ¢ok degerli katki ve Onerileri igin
degerli hocam saym Dog. Dr. ibrahim H. Diken’e, Verilerin analizi konusunda bana
oldukga yardimci olan degerli hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Yavuz Akbulut’ a ve bana
her zaman destek olan ve bu g¢alismada da katki saglayan boliimiimiin tiim degerli

hocalarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma siirecinde ¢esitli konularda bana yardimci olan arkadaslarim Ozcan
Karaarslan’ a, Kamer Karabulut’a, Belkis Ates’ e ve Kaan Emre Kosar’ a tesekkiir
ederim. Bu zorlu stirecteki katki, destek ve yardimlari i¢in sevgili arkadasim Levent
Vural’a, bana keyif dolu yol arkadashigi yapan sevgili arkadasim Seray Tatli’ ya, bana
her zaman oldugu gibi bu siiregte de cesaret ve sonsuz destek veren sevgili Fatih Gudiil’
e, tim yasamimda oldugu gibi bu calismada da bana yardimci olan, hep yanimda
olduklarimi1 hissettiren babam Fikri Demir’e, annem Firdes Demir’ ¢, abim Mustafa

Demir’ e sonsuz tesekkiir ederim.

Meryem DEMIR

Vi



ICINDEKILER

Sayfa No
(074 21 OO RRTURRTR ii
ABSTRACT ...ttt ettt sttt sttt es st en st s e tan st snens iv
JURI VE ENSTITU ONAYT ..ottt vi
(001 @ /TSP vii
(@Y€ ) 210)1Y 1R viii
(11 D) 23 Q1 51 2] 2 TP iX
CIZELGE LISTESI ...ttt sttt sttt sttt sttt enenns Xiii
SEKILLER LISTESI ...ououiiiiiieeeeeceeee s XV
KISALTMALAR LISTEST ...oooviiiciceeeee ettt XVi
BOLUM
L. GIRIS oottt sttt 1
00 I = 1] 0] =T TR OTRO 1
N 1T T PR UP TR 8
1.3 OMICIM. ettt ettt ettt et ettt ettt ettt e e et et et et et et ettt et eas 9
L4, SAYULILAT ...t 9
RT3 011 g 5154 P TR 9
TR 24333 Y SR 10
2. ILGILI ALANYAZIN ...ooooiiiiiceeee ettt 11
2.1.Rehberlik ANIAYIST...cviiiiiiiiiiieic s 11



2.2. Tutum ve Rehberlige Yonelik TUTUMIAT..........cooviiiiiiiiie e, 14

2.2.1 TUTUM o s 14
2.2.2. Rehberlige Yonelik Tutumlar ..........ccociiiiiiiiiiiciiee e 16
2.3. T1gili ATASHIMAIAL c......cvviieiicvcicce e 16
2.3.1. Rehberlik Anlayst ile Tlgili Arastirmalar............cccoocevvieverceeinicrenennns 17

2.3.1.1. Dogrudan 6gretmenlerin rehberlik anlayislarini belirlemeye yonelik

Y 1] 51 0 0121 ) o PSRRI 17

2.3.1.2. Ogretmenlerin rehberlik anlayislar1 hakkinda bilgi veren diger

ATASTITMALAT ...eiiiiiiiee ettt 18
2.3.2. Rehberlige Yonelik Tutum Ile ilgili Arastirmalar.............ccceoevuerrrnnee. 22

B YONTEM ot 27
3.1, Arastirmanin MOAEl.......oouiiiiiiiieiii s 27
3.2. EVIen Ve OMEKIEM ........ceveviveeceeeeieieseeeceee et ee st tes st en s snes et eneneese s 27
3.3. Veri Toplama ATaclart ........ccceoiiiiiiiiiieiic e 29
3.3.1. Rehberlik Anlayisi Envanteri ........ccccoveiiiiiiiiiiiieeee 30
3.3.1.1 Rehberlik Anlayis1 Envanterinin Gegerligi ..........ccoovvveiinennene 30

3.3.1.2 Rehberlik Anlayist Envanterinin Glivenirligi...........ccocvvvenene, 30

3.3.1.3. Rehberlik Anlayis1 Envanterinin Puanlanmast....................... 30

3.3.2. Smif Rehber Ogretmen Tutum OIGegi ......cvvveveviveviiiriisicieieeae, 31
3.3.2.1. Madde Havuzun Olusturulmasi..........cccceevvveeiiiieiiinneiiieesinnens 31

3.3.2.2. Siif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginin Gegerligi ................ 32

3.3.2.3. Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginin Giivenirligi............. 35

3.3.2.4. Siif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginin Puanlanmast ............ 37

3.4. Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMESI .......ecvvrviiierieieieiiesie e, 37



4. BULGULAR VE YORUMLAR ....ooiiiiiiiiiieee e 38

4.1. Smif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayis ve Rehberlige Yonelik
Tutum Diizeylerine ligkin Bulgular V& YOIUM ........cccccoeveviveiiiererceeescie e 38

4.2. Smif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayis ve Rehberlige Yénelik Tutum

Diizeyleri Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular Ve YOrum...........cccoceevevevnnene 40

4.3. Smif Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyet, Brans, Rehberlikle Ilgili Hizmet Ici
Egitime Katilma Durumu, Kademe ve Kidemlerine Gore Rehberlik Anlayis
Diizeyleri ile Rehberlige Yonelik Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum.43

4.3.1. Cinsiyete iliskin Bulgular V& YOIUM..........ccccevivevrierueriereresesieeseeie s 44
4.3.2. Branslarina iliskin Bulgular V& YOIUM .........c.ccoocveveveeereerirecerieieenenenn, 47

4.3.3. Rehberlikle Ilgili Hizmet Ici Egitime Katilma Durumuna iligkin

BUIGUIAr V& YOTUM ...ttt 48

4.3.4. Kademeye Iliskin Bulgular V& YOIrUM..........cccevvevevremrerererieeceieieennnn, 50

4.3.5. Kideme iliskin Bulgular V& YOIrUM ........ccccovocurueveieiecneieiereseeeeeeienene e, 53

5. SONUC VE ONERILER ........cccocsiiiiiiitiietiiiiicieiess et 56
S TS OMUG ittt e e et e b e e ree e 56
5.2  OMNCIILET ...ttt ettt ettt eeens 58
EILER . ... bbb bbb bbbt 61
I. Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izin Belgesi........ccccecvvrvirivereriiiircrernan. 62

II. Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Simf Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara Iliskin Bagimsiz Degisken

Diizeylerine Gore Frekans Degerleri........ccocoviiiiiiiiiiniiiiiiciiccce e 63

I11. Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Smif Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara Iliskin Carpiklik ve Basiklik

Xi



DIEEEIICTL ...t 61

IV. Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Smif Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara iliskin Dogrusallik Grafikleri ....... 64

V. Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Smif Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara iliskin Box M Testi Sonuglart ...... 69

VI. Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum

(SROTO) Olgeginden Elde Edilen Puanlara iliskin Levene Testi Sonuglart...... 70

VIL Rehberlik Anlayts OICeSi........covvevirirerireiiiireiieeeieseseeseiesesse e, 71

VIIIL Sinif Rehber Ogretmen Tutum OICESi .........cvevvvevereceerireiereceescie e, 72

IX. KigiSel Bilgi FOMU ......ocuoiiiiiiiieieee e 73

KAYNAKCA ettt bttt b et e e b e st e e nbe e s be e beeentee e 74
CIZELGELER LISTESI

Xii



10

11

12

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Sinif Rehber Ogretmenlerinin Gorev

Yaptiklar: Okullara Gore Dagilimlart .........ccccovveiiiiiiieiiiec
Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart...........

Alt Olgekler ve Alt Olgekler ile Olgegin Tamami Arasindaki Pearson

Momentler Korelasyon Katsay1lar ........ccocccvviiiiiiiniiiin e

Ust %27’ lik Grupla Alt %27’ lik Grup Puanlar1 Arasindaki t Testi

Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi Madde- Toplam istatistikleri .........

Smif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayis ve Rehberlik Tutum
Diizeylerine Iliskin Betimleyici IstatiStiKIer ............ccoevvevrrcrerricrerienennnnn,
Sinif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayislar1 ve Rehberlige
Yénelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bagimsiz Degiskenlere

Gore Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 Sonuglart .............

Sinif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayislart ve Rehberlige
Yoénelik Tutumlart Arasindaki [liskinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degisimine Iliskin Gozlenen Z Degerleri .........covevervireveriveiieieisiesnenens

Cinsiyete Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Simf
Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama
Ve Standart SAPMAlar...........coov i

Cinsiyete Gore Rehberlik Anlayist Envanteri (RAE) ve Smif Rehber
Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara Iliskin
Denekler-Arasi Etki Test SONUGIATIT ......ccecvvviiiiiciiiie e

Bransa Gore Rehberlik Anlayist Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber
Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama ve
Standart SAPMAIAL .........cccveviiiiee e s

Rehberlikle TIlgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gore
Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Simif Rehber Ogretmen
Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama ve Standart

Sayfa No

48

xiii



13

14

15

16

17

18

SAPMAIAN ... e

Rehberlikle Ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna Gore
Rehberlik Anlayis1 Envanterinden (RAE) ve Siif Rehber Ogretmen
Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara iliskin Denekler-
Arast Etki Test SONUCIAIT .......c.ccocciviiiiiiccc e

Kademeye Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Siif
Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama
ve Standart SAPMAIaAr...........cooov i

Kademeye Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Simif
Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara
Mliskin Denekler-Arast Etki Test SONUGIAIT .......c.cvovvrerveeeiieirceeeieies s,

Kideme gore Rehberlik Anlayist Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber
Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama ve

Standart SAPMAlAr...........cccveiiiiiiccece e

Kideme Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber
Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara iliskin
Denekler-Arasi Etki Test SONUGIATT ......ocveiviieiieriiiesie e

Kideme Gore Rehberlik Anlayls Diizeylerinin - Ikili ~ Grup

Karsilastirmasma Iliskin SONUGIAT .........c.ccreueeeccecececccccccceeeecee e

54

Xiv



SEKILER LISTESI

1. Faktor analizine iliskin Scree-Plot Test sonucu

Xv



KISALTMALAR LiSTESI

MEB: Milli Egitim Bakanlig
RAE: Rehberlik Anlayis Envanteri
SROTO: Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu

XVi



1. GIRIS

1.1. Problem

Yirminci yiizyilda toplumsal yasamin her alaninda gézlenen hizli degisimlerin, egitim
alanindaki en 6nemli yansimasi, baslica amaci denetim saglamak ve diizeni korumak
olan geleneksel egitim anlayisinin (Hoy, 1986’dan aktaran Can, 1989) giiciiniin giderek
zayiflayarak, yerini ¢agdas egitim anlayisina birakmasi olmustur. Cagdas egitim
anlayisinin glic kazanmasiyla birlikte, geleneksel okuldaki “yonetim” hizmetlerinde
egemen olan yetkeci uygulamalardan giderek uzaklasilirken, bireyselligi 6ne ¢ikaran ve
her Ogrencinin tiim gereksinimlerini karsilayabilecegi bir O6grenme atmosferi
yaratabilmesi gereginin (From, 1948) one c¢iktigt gozlenmektedir. Demokrasi
diisiincesinin toplumsal yasamin tiim kurum ve kuruluslarinda oldugu gibi, egitim
kurumlarinda da etkiligini artirmasiyla birlikte, 6grencinin bireyselligini dislayan ve
konu alanlarindan hiz alan 6gretim programlarinin, Ogrenciden hiz alan program
modellerine donlismesini giindeme gelmis bodylece giiniimiiz okuluna 6grencilerin
isbirligi, etkilesim ve yasantilar yolu ile 6grendikleri bir 6grenme ortami; 6grenme ve
davraniga ise ahlaki kavramlardan O6te sosyolojik ve psikolojik kavramlar olarak

bakilmaya baglanmistir (Can, 1989).

Cagimizda bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler toplumun yapisini ve islevlerini de
hizla degistirmis (Ozgiiven, 1999), kimi meslekler ortadan kalkarken her gegen giin yeni
meslek alanlar1 ortaya c¢ikmus, giderek kalabaliklasan okullarda program ve ders
cesitliligi cogalmistir. Demokratik toplumda bireye taninan segme 6zgiirliigliyle birlikte
bireylerin karar verme sorumluluklar1 da artmis, hizla degisen ve giderek karmasiklasan
toplumda bireylerin sadece bilgili ve halihazir topluma uyum gosteren kimseler olarak
degil, durmadan degisen ¢evresine uyum yapabilecek ve ortaya ¢ikan sorunlarla basa
cikabilecek kimseler olarak yetismeleri geregi hissedilmeye baslanmistir (Kuzgun,

2002). Dolayisiyla 6gretim kurumlar1 bir yandan 6grencilere toplumun kiiltiirel mirasini



aktarip, entelektiiel gelisimlerini saglarken, ayn1 zamanda onlar1 bedensel, duygusal ve
sosyal olan biitiin yonleriyle en uygun diizeyde gelistirme sorumlulugunu da iistlenmek
durumunda kalmiglardir. Boyle bir gerekliligi yerine getirebilmek icin, geleneksel
okulun 6gretim ve yonetim hizmetlerine ek olarak, ¢cagdas egitim anlayisinda okullarda
ogrenci kisilik hizmetleri olarak adlandirilan yeni hizmetlere de gerek duyulmaya

baslanmustir.

Ogrenci kisilik hizmetleri, 6grencilerin entelektiiel gelisimlerini iizerinde odaklasan ve
Ogrencilere belirli bir alanda, bilgi, beceri ve tutum kazandirmaya yonelik olan 6gretim
hizmetleriyle, etkili bir 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan personel, arag
gere¢ ve donanimin saglamast ve bunlarin etkili bi¢imde isletilebilmesini organize
etmeyi amaclayan yonetim hizmetleri disinda kalan bir grup hizmetlerden olusmaktadir.
Geleneksel egitimde rastlanmayan ancak giderek geliserek bugiin c¢agdas egitim
sistemlerinin “olmazsa olmaz1” olarak kabul edilen ve rehberlik hizmetlerini de igeren
bu hizmetler, 6grencilerin 6gretim etkinliklerinden en etkili bi¢imde yararlanabilmeleri
ve kendilerini tim yonleriyle gelistirebilmeleri icin uygun ortam saglamaya
yoneliktirler. Birbiriyle biitlinliik icinde olan ve her biri egitim ayrilmaz bir pargasini
olusturan bu hizmetlerin saglik hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, 6zel yetigtirme
hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
olmak iizere bes gruptan olustugu ifade edilmektedir (Kepgeoglu, 1995; Yesilyaprak,
2003).

Baslangicta yliksek 6grenim kurumlarinda goriilen ancak zamanla ilk ve orta dgretim
kurumlarinda da giderek yayginlasan 6grenci kisilik hizmetleri i¢inde rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri en fazla gelisen hizmet alan1 olmustur. Bir 6grenci kisilik
hizmeti olarak rehberlik ve psikolojik danismanin amaci en kisa anlatimi ile bireyin
kendisini gerceklestirmesine yardim etmektir. Bugiine degin ¢esitli yazarlar tarafindan
farkli bi¢imde tanimlanmis olan rehberlik tanimlar1 arasinda dikkat ¢eken bazilarinmi

sunlar olusturmaktadir:

Myrick (1987’ den akt. Stone ve Brandey, 1994) rehberligi “okul miifredatinda kisisel
potansiyelleri maksimum diizeyde gelistirme amacinda olan gii¢” olarak tanimlarken,
Gladding (1988) ise “bireylerin se¢im yapmalarina yonelik bir yardim” olarak

tanimlamistir.



Tan’ a gére (2000) rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesini ve doyum verici
uyumlar saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlart ve kararlar1 vermesine
yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu tercih ve kararlan yiirlitmesi i¢in bireye

yapilan sistemli ve profesyonel bir yardimdir.

Kuzgun (1992, s.5) ise rehberligin “bireye kendini anlamasi, ¢evredeki olanaklari
tanimas1 ve dogru kararlar vererek 6ziinii gergeklestirebilmesi i¢in yapilan sistematik ve
profesyonel yardim siireci oldugunu” belirtirken, Kepgeoglu (2001, s.11) rehberligi
“bireyin kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gercek¢i kararlar almasi,
kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmasi ve bdylece
kendini gergeklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan psikolojik yardim” olarak

tanimlamaktadir.

Baymur (1975)’ a gore rehberlik, en genis anlamiyla bir insanin bagka bir insana ya da
gruba, o insanin ya da grubun en iyi bir bi¢imde yasamasina, insanlarin kendilerini

gerceklestirmelerine en elverisli yollar1 bulabilmeleri i¢in yapilan yardimlardir.

Goriildiugl gibi farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar incelendiginde ¢ogu yazarin
rehberligin; bireyin kapasitelerini en ist diizeyde gerceklestirmeyi hedeflediginde ve
kendini tanimasina, se¢im yapmasina, karar vermesine ve uyum yapmasina yonelik

sistemli bir yardim hizmeti oldugunda birlestikleri goriilmektedir.

Baslangicta bireyin meslek se¢imini kolaylastirmaya yonelik bir yardim hizmeti olarak
diisiiniilen rehberlik, zaman icinde degisim ve gelisim gostermistir. Ik kez 1890’ larin
sonu 1900’ lerin basinda ABD’ de Frank Parson’ un liderliginde yiiksek okullardan
mezun olan ya da okuldan ayrilan 6grencilerle, is arayan niteliksiz gogmenlerin kisa
egitimden gecirilerek 1is bulmalarina yonelik mesleki rehberlik faaliyetleri ile
(Bakircioglu, 2000; Kepgeoglu 1995; Ozoglu,1977; Yesilyaprak, 2003) okul disinda
baslayan bu etkinlikler, 1913 yilindan sonra egitim sistemine alinarak sistemli bir
gelisim gostermis (Altintas, 2009), zamanla okullardaki rehberlik hizmetlerinin kapsami
daha da genisleyerek mesleki rehberligin yaninda egitsel ve kisisel rehberligi de kapsar

duruma gelmistir. (Kepceoglu 1995).



Tiirkiye’ de rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin gelisimi ise 1950’ 1i yillarin
baslarinda ABD’ den gelen egitimcilerin liderliginde baslamis, 1956° ya kadar cesitli
pilot uygulamalarla hizla gelismistir (Bakircioglu, 2000; Can, 2008; Tan, 2000;
Yesilyaprak, 2003). 1956’ dan sonra anlayis, tutum eksikligi, personel yetersizligi gibi
sebeplerle rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin gelisimin yavasladigini, ancak
yine bu donemde ilk defa ikinci bes yillik kalkinma planinda rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin okullarda planli ve programli bicimde, rehberlik uzmanlari
tarafindan yapilmasmin gerekliligi belirtilmistir (Dogan, 1998; Kepceoglu, 1995; Tan,
2000). 1970’11 yillarin baginda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin gelisimi
yeniden hizlanmis, orta 6gretim programinda rehberlik etkinlikleri i¢in iki saat ayrilmis,
okullarda profesyonel rehberlik personeli atanmaya baslanmis ve en onemlisi olarak
okullarda rehberlik servisleri kurulmaya baslanmistir (Bakircioglu, 2000; Can, 2008;
Dogan, 1998; Kepgeoglu, 1995; Tan, 2000). 1974 yillinda ise, rehberlik uygulamalari
tim orta Ogretim kurumlarinda yaygin hale gelmistir (Can, 2008). 9. Milli Egitim
Surasinda alinan kararlarla 1974-1975 6gretim yillarinda rehberlik uygulamalari sinif
Ogretmenlerinin ~ sorumluluguna  verilmistir  (Yesilyaprak, = 2007). Bdylece
ortaggretimdeki tiim Ogretmenlerin  rehberlik  hizmetlerine katilmalari, yasal
diizenlemeyle belirlenmistir (Yesilyaprak, 2007). Tiirkiye’de orta dgretimde rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetleri yayginlagirken, ABD’ de oldugu gibi ilkogretimde bu
tiir hizmetlerinin baglatilmas1 i¢in daha sonra harekete gecilmistir. Tiirkiye’ de
ilkdgretimde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ancak 1994 yilinda ilkdgretimin
sekiz yila ¢ikmasi ile giindeme gelmis, 1996 dan itibaren ilkégretim kurumlarina da
danigsman atanmasina baslanmistir (Can, 2008). 2001 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi yayimlanmasiyla birlikte, rehberlik ilkdgretim

kurumlart i¢in de zorunlu bir hizmet haline gelmistir.

Giliniimiizde giderek yayginlasan ve iilkemizde de benimsenmis olan Kapsaml
Gelisimsel Rehberlik Modelinden once hizmetler modeli, siire¢ modeli ve gorevler
modeli olmak {izere ii¢ rehberlik modeli ortaya ¢ikmistir (Gysbers ve Henderson, 1994’
ten akt. Erkan, 2001). ilk rehberlik modeli olarak ortaya ¢ikan hizmetler modelinde,
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin kapsaminda oryantasyon, bireyi tanima,
bilgi verme, psikolojik danisma, yerlestirme ve izleme hizmetleri gibi hizmetler yer

almistir. Bir diger rehberlik modeli olan siire¢ modelinde ise rehberlik ve psikolojik



danisma hizmetlerinin 6zellikle klinik ve terapétik yonii 6n plana ¢ikmistir. Gorevler
modelinde ise psikolojik danigmanlarin gorevleri basit bi¢gimde belirlenmis gorevlerden
olusmus ve “zaman zaman kendisine verilen gorevleri yerine getirir” bigiminde
tanimlanmistir. Bu ii¢c modelde de sadece psikolojik danismanlarin rollerine vurgu
yapilmasi, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin egitimden ayr1 bir unsur olarak
degerlendirilip, yeterince benimsenmemesine neden olmus, rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri sadece yonlendirme ya da krize miidahale gibi hizmetler ile sinirh

kalmustir. (Gysbers ve Henderson 1994’ ten akt. Erkan, 2001).

Rehberligin salt problem ya da kiriz durumlarina 6zgli bir yardim olmayip, her
Ogrencinin gelisim siirecinde optimum diizeyde gelisebilmesini amag edinen bir yardim
hizmeti oldugundan hareket eden gelisimsel rehberlik anlayisina dayali kapsaml
gelisimsel rehberlik modeli ise, oncelikle her kademedeki her &grencinin gelisimsel
stirecini desteklemeyi esas almistir (Gysbers, 1999). Giiniimiizde iilkemizde de
benimsenmis olan gelisimsel rehberlik anlayisinda bireyin gelisiminin siirekli oldugu
savunulmakta ve gelisimin ardisiklik gosteren donemlerden olustugu vurgulanmaktadir.
Yasam dongiisii icinde bireyin her bir gelisim doneminde o doneme 6zgii gelisim
gorevleri oldugu, okul rehberlik hizmetlerinin de bu gelisim gdrevlerinin timiinii en iyi
bicimde gercgeklestirmesi igin bireye yardim etmesi gerektigi belirtilmektedir (Erkan,
2001; Yesilyaprak, 2003).

Her 6gretim kademesindeki biitiin 0grencilere gelisimsel Ozelliklerine gore yeterlilik
kazandirilmasin1 hedefleyen gelisimsel rehberlik Ogretimle biitiinlesmis, planli ve
programli bir yardim olarak algilanip, egitimin ayrilmaz bir pargasi ve egitimi
destekleyen hizmetler olarak goriilmektedir. Bunlarin yani sira gelisimsel rehberlik
anlayisina dayali rehberlik ve psikolojik damigma hizmetleri, kriz durumlarinda
verilecek rehberlik hizmetlerini de kapsamaktadir. Ancak kendinden Onceki
yaklasimlardan farkli olarak, gelisimsel rehberlik yaklasiminda okulda Ogrenciyle
iliskili herkesin rehberlik hizmetlerine katilarak, isbirligi iginde gorev yapmasi
gerekmektedir. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligine (2001)
dayali olarak hazirlanan ve 2006-2007 6gretim yilinda itibaren tiim ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda uygulanmaya baslanan Ilkogretim ve Orta Ogretim Kurumlari Simif

Rehberlik Programinda rehberlik hizmetlerine tiim personelin katiliminin ¢ok 6nlemli



oldugu vurgulanmig ve okuldaki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
gerceklestirilmesinden sorumlu olan okul rehberlik ekibinin tiim {iyelerinin gorevleri
detayli bir bigimde belirtilmistir. Bunlar arasinda sinif rehber o6gretmenlerinden

beklenen gorevler ise su sekilde siralanmistir (MEB, 2007, s. 12):

- Programda yer alan konulara yonelik arastirma yapmasi ve smif uygulamalarina

hazirlikli katilmasi,

- Okul rehber 6gretmeni ile es giidiimlii calismasi ve gerekli durumlarda okul rehberlik

servisinden yardim almasi,

- Programi bir ders olarak algilamaktan ¢ok, yasanti saglamaya, tutum, deger ve beceri

kazandirmaya yonelik bir siire¢ olarak diisiinmesi,

- Oprencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri siif ortamini olusturmast,
onlar etkinliklere katilmaya tesvik etmesi, birbirleriyle karsilagtiran elestirel davranis
ve ifadelerden kaginmasi, yargilayici olmayan tutum ve davraniglar sergilemesi,

ogrencilere, kazandirilmak istenen becerilere uygun model olmasi,

- Kazandirilmak istenen becerilerin rehberlik saati diginda da takip edilmesi,

gerektiginde 6grencilere pekistiregler verilmesi,
- Ogretmenler ve veliler ile isbirligi yaparak dgrencilerin gelisimini takip etmesi,
- Velilerin program siirecine katilmasi i¢in gerekli caligmalari diizenlemesi

Bu gorevler incelendiginde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde smif rehber 6gretmenine 6nemli gorevler diistiigii goriilmektedir.
Nitekim bircok yazar okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin 6gretmen
destegi olmadan basarili ve etkili olamayacagini ifade etmislerdir (Gibson, Mitchell,
2003; Schmidt, 1993). Ote yandan Peters ve Farwell (1959°dan akt. Yesilyaprak,
Gilingdr ve Kurg, 2000) rehberlik hizmetlerinin temel ilkelerinden birini, 6gretmenlerin
rehberlik programlarindaki rolii yasamsaldir seklinde tanimlarken Gibson (1990)
rehberlik ve psikolojik danisma programinin basarili ve etkili olmasimin okulda

desteklenmesine bagli oldugunu ve bu destek grubu icinde en Snemli 6genin sif



Ogretmeni oldugunu vurgulamistir. Rehberlik ve psikolojik danigma servisine iligkin
geri bildirim saglamada en temel noktada 0gretmeler yer alan 6gretmenler (Beesley,
2004°ten akt. Aluede ve Egbochuku, 2009) , psikolojik danismana gore 6grencilerle ¢ok
daha fazla zaman ge¢irmek ve onlar1 daha yakindan tamima firsati bulmaktadirlar.
Dolayisiyla o6gretmenler igerisinde de rehberlik saatlerine girmekle ve rehberlik
programinda belirtilen etkinlikleri gerceklestirmekle yiikiimlii olan smif rehber
O0gretmenlerine, rehberlikle ilgili ¢ok daha fazla sorumluluklar diismektedir.

Okul rehberlik hizmetlerinden alinacak verimin oncelikle okul rehberlik ekibinde yer
alan tiim personelin yeterli ve ortak bir rehberlik anlayisinda bulugmalarina ve
rehberlige yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarina bagli bulunmas: (Kepgeoglu,
1995), okul rehberlik ekibinin anahtar 6gesi olarak kabul edilen smif rehber
Ogretmenlerinin rehberlige yonelik olumlu tutumlara sahip olmalarini ve yeterli diizeyde
bir rehberlik anlayisi gelistirmis olmalarini gerektirmektedir. Tutumlarin bireylerin ilgili
bulunduklar1 tiim nesne ve durumlara olan tepkileri {izerinde olumlu ya da olumsuz
bigimlerde yonlendirici etkileri oldugu (Allport, 1935; Ballachet1962’ den akt. Can,
1989) diisiintildiigiinde, rehberlige karst olumsuz tutumlar gelistirmis bir sinif rehber
Ogretmeninin, rehberlik ilgili gorevlerini yerine getirmede pek de istekli olmayacagi
aciktir. Ote yandan sinif rehber dgretmenlerinin rehberlige yonelik olumlu tutumlara
sahip olsalar bile, rehberligin kavramsal boyutunu olusturan rehberlikle ilgili
kavramlarla, rehberligin ilkelerini kavramamis olmalari, yani yeterli diizeyde bir
rehberlik anlayis1 gelistirememeleri, rehberligin ne olduguna, nasil yerine getirilecegine
ve bu hizmeti sunarken ne gibi ilkelere bagli kalinacagina vakif olmamalari anlamina
gelmektedir. Zira rehberlik anlayist konusunda yetersiz olmak, okul rehberlik ekibini
olusturan personelin rehberlikle ilgili gorevlerini yerine getirmede isbirligi ve uyum
icinde calisabilmelerini engelleyecek, bdyle bir durumda da okul rehberlik
hizmetlerinden beklenen verimin alinabilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bir okulda rehberlik hizmetlerini gerektigi gibi yerine getirebilmek icin, dncelikle okul
rehberlik ekibinin rehberlige yonelik tutumlar1 ve rehberlik anlayislarinin yeterli
diizeyde olup olmadiginin belirlenerek, okul rehberlik ekibinde ortak bir rehberlik
anlayisi ile rehberlige yonelik olumlu tutumlar olusturabilme ydniinde caba gdstermek
gerekmektedir. Ne var ki iilkemizde bu konuyla ile dolayli iliskisi olan birkag¢ arastirma

disinda (Biilbiil, 2009; Kaya 1994; Kepgeoglu, 1975; Onur, 1997; Oztemel, 2000;



Tokgoéz ve Giilsoy, 2004;) sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve
rehberlige yonelik tutumlari ile dogrudan iligkili arastirmalara rastlanmamaktadir.

Aragtirma bu gerekg¢elerden kaynaklanmistir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarindaki sinif rehber 6gretmenlerinin

rehberlik anlayislar1 ve rehberlige yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayiglari ve rehberlige yonelik tutumlart

nasildir?

2. Smuf rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislar1 ve rehberlige yonelik tutumlarini

arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri ve rehberlige yonelik tutum

diizeyleri;
a) cinsiyetlerine
b) branslarina
c) rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumlarina
d) gorev yaptiklar1 6gretim kademelerine

e) kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.4. Onem

Tirkiye’ deki ilkogretim ve orta 6gretim kurumlarinda 2007-2008 6gretim yilindan
itibaren uygulamaya konulmus olan sinif rehberlik programlarmin etkililigi, biiyiik
Olciide bu programin yiiriitiilmesinde hayati derecede énemli bir rolii olan sinif rehber

ogretmenlerinin etkililigine bagli bulunmaktadir. Sinif rehber 6gretmenlerinin sozii



edilen programdaki rehberlikle ilgili rol ve islevleri gerektigi gibi yerine getirebilmeleri
ise, okul rehberlik hizmetlerine yonelik tutumlari ile rehberlik anlayis diizeyleri
Olgiisiinde  olacaktir. Rehberlikten alinabilecek verimin  Oncelikle rehberlik
hizmetlerinde etkin gorevler iistlenecek personelin rehberlikle ilgili kavramlardan,
ilkelerden haberdar olmalarma ve rehberlige yonelik olumlu tutumlar gelistirmis
olmalarina bagli olmasi, sinif rehber 6gretmenlerinin bu niteliklerinin aragtirilmasini
gerektirmektedir. Boyle bir gereklilikten yola ¢ikilarak gergeklestirilen bu arastirmadan
elde edilecek bulgularin ise smif rehber Ogretmenlerinin rehberlik anlayislariyla
rehberlige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik 6nemlere 151k tutabilecegi
umulmaktadir. Ayrica iilkemizde sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve
rehberlige yonelik tutumlariyla dogrudan iligkili bir arastirma bulunmamaktadir. Bu
acidan onemli goriilen bu ¢alismanin, benzer baska calismalar i¢in bir oncii olabilecegi

distiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlige yonelik tutumlart ile rehberlik anlayislari,

rehberlik hizmetlerindeki basar1 diizeylerini etkileyen 6nemli degiskenler arasindadir.
1.6. Smirhhiklar

1. Aragtirmanin evreni, 2009-2019 6gretim yilinda Eskisehir ili merkez il¢e smirlart
icinde bulunan, ilkégretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan simif rehber

ogretmenleriyle sinirlidir.

2. Arastirmanin bagimli degiskenlerinden olan “rehberlik anlayisi” Kepgeoglu (1975)
tarafindan gelistirilen, Kaya (1994) tarafindan giincellestirilen ve Oztemel (2000)
tarafindan yeniden gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Rehberlik Anlayisi
Envanterinin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirhidir. Aragtirmanin diger bagimli degiskeni olan
“rehberlige yonelik tutumlar” ise arastirmaci tarafindan gelistirilen Sinif Rehber

Ogretmen Tutum Olgegi’ nin dlctiigii 6zelliklerle smirlidir.



1.7. Tanmumlar

Rehberlik Anlayisi: Rehberlik ile ilgili temel ilke ve kavramlari anlama, 6ziimseme,

benimseme ve davranisa doniistiirerek yansitmayi ifade etmektedir (Kepgeoglu 1995).

Rehberlige Yonelik Tutum: Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine iliskin duygu,

diisiince ve davranis egilimidir.

Sinif Rehber Ogretmeni : Egitim-6gretim kurumlarinda bir siifin rehberlik hizmetlerini
yiiriiten ve rehberlik saatlerine giren; ilkdgretim okullarinda smif 6gretmeni,
ortadgretim okullarinda ise sube Ogretmenleridir (Resmi Gazete 17.04.2001 Sayi
24376).
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2. iLGILI ALANYAZIN

Bu bolimde oncelikle rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik tutumlardan s6z
edilmistir. Daha sonra ise rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik tutuma iliskin

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Rehberlik Anlayis1

Ogretmenler, rehberlik ve psikolojik danmisma hizmetlerinin  etkili bigimde
gerceklestirilmesinde ve Ogrencilerin  sosyal-duygusal gelisimlerinde ¢ok Onemli
etkenlerdir (Hoose, 1968’ den akt. Ostling, 1965). Ogretmenlerin olumlu ve daha
verimli bir sinif ortami olusturmasi i¢in empati, samimiyet, tutarlik ve olumlu saygi
ozelliklerinin hakim oldugu bir rehberlik anlayisi gelistirmesi gerekmektedir (Ercan,
2001). Hatch ve Steffire (1961° den akt. Kepgeoglu, 1995) rehberlik alaninin gesitli
boyutlarindan en 6nemli ii¢ tanesinin sunlar oldugunu belirtmislerdir: (1) rehberligin
temel ilke ve kavramlarmi anlama ile ilgili kavramsal (2) rehberlikteki gorev ve
sorumluluklart kabul etmeye hazir olusla ilgili tutumsal (3) kisilerarasi iliskilerle ilgili
sosyal boyut. Rehberlik anlayisini olusturan ilkelerden birisi rehberligin bir takim isi
oldugudur ve okuldaki herkesin rehberlikle ilgili rollerini yerine getirirken Oncelikle,
hatta temel olarak rehberlik anlayisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Baymur, 1971;
Tan 1975; Yesilyaprak, Giingor ve Kurg 2000).

Rehberligin temel ilke ve kavramlarini dogru olarak anlamak ise rehberlik anlayigini
olusturmaktadir (Kepceoglu, 1995). Farkli yazarlar tarafindan farkli seklilerde
tanimlanan ve rehberligin temelini olusturan bu ilkeleri Kepgeoglu (1995) , 9 baslikta

toplayarak sOyle siralamigtir:

o Rehberligin temelinde insan hak ve sorumluluklar ile yakindan ilgili demokratik

ve insancil bir anlayis vardir.
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. Rehberligin uygulamalarinda 6grenci ile yakindan ilgili olan herkesin anlayis ve

isbirligi i¢inde olmasi gerekir.

. Rehberlik anlayisi, her tiirlii ¢alismasi ile 6grenciyi merkeze alan bir egitim

sistemini Ongoriir.

. Rehberlik yardiminin esasi, 6grencilerin kendi kisiliklerini daha 1yi anlamalarini,
problemlerine ¢oziim yollar1 bulmada onlarin kendi kendilerine yeter bir duruma

gelmelerini saglamaktir.

o Rehberlik bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal olan biitiin kapasitelerini kendi
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda en uygun bir diizeyde gelistirmesi i¢in 0grencilere

yardim etmelidir.

o Rehberlik bireyin biitiin kapasitelerini ilgi ve yetenekleri dogrultusunda en

uygun sekilde gelistirmesine yardim etmedir.

o Ogrencilere rehberlik yardimi verilirken onlarin tiirlii yonleri ile tanimak gerekir.
o Rehberlik uygulamalar1 her okulun amag ve ihtiyaglarina uygun olan alanlarda
yogunlagtirtlmalidir.

o Rehberlik hizmetleri planli, programli, drgiitlenmis bir bi¢imde ve profesyonel

bir diizeyde sunulmalidir.

Kuzgun (2000) ise rehberligin temelinde yer alan ilkeleri su sekilde 6zetlemektedir:

o Her birey se¢me 6zgiirliigiine sahiptir

o Insan sayg1 deger bir varliktir.

. Rehberlik hizmetlerinden yararlanmak istege baghdir.

. Rehberlik yasam boyu yararlanilabilecek bir hizmettir.

. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde gizlilik esastir.
. Rehberlik tiim 6grencilere agik bir hizmettir.
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. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri ilgilerin is birligi ile yiirtitiilmelidir.

. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinde bireysel farkliliklara saygi

esastir.

. Rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri hem bireye hem topluma karsi

sorumludur.

. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri egitimin ayrilmaz bir pargasidir.

Miller (1968 den akt. Fletcher 1980) ise rehberligin temel ilkelerini “rehberlik tiim
ogrencilere yoneliktir’- “rehberligin okul personeliyle isbirligi icinde yiirttiilmesi
gerekir’-“rehberlik her yastaki Ogrenciler i¢in gelistirici, Onleyici, slirekli ve egitim
siirecinin ana parcgalarindan biridir”- “rehberlik bireyin kendini anlamasina, kendini
idare etmesine ve kendi kendine gelismesine katkida bulunur” bi¢ciminde 6zetlerken,
Shertzer ve Stone (1971) rehberligin ilkelerinin bireyin kigisel gelisimi ve
davraniglariyla ilgili, zorlamaya degil isbirligine dayali ve egitimsel siirecler olduklarini

vurgulayarak rehberligin bireyleri secim hakkina sahip, degerli ve saygin bireyler olarak

ele aldigini belirtmektedir.

Baymur (1975)’a gore rehberligin temelini olusturan ilkeler, insanin degerli bir varlik
oldugu fikrine dayanmaktadir. Ayrica Ozerklik, kisinin kendi problemlerini ¢6zme
giiciine giiven ve rehberlikte hizmetlerin kisiye yonelik olmasi gerektigi de rehberligin

temelini olusturan ilkeler arasinda yer almaktadir.

Korkut’a (1997) gore bu ilkeler; bireysel ayriliklarin varligim1 kabul etme, insanin
degerli ve 6nemli oldugunu kabul etme, insana saygi duyma, herkesin kendi basina bir
birey oldugunu kabul etme ve karar alma hakki ve giicii olduguna inanma, insanlari
olduklar1 gibi kabul etme, goniilligli esas alma, gizlilie 6nem verme, demokratik ve

insancil bir anlayis olarak kabul etmedir.
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2.2. Tutum ve Rehberlige Yonelik Tutumlar

Bu baslik altinda oncelikle genel olarak tutuma iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Sonrasinda ise rehberlige yonelik tutuma iliskin rehberlige yonelik tutuma iliskin

acgiklamalar sunulmustur.
2.2.1. Tutum:

Tutum birgok arastirmaci tarafindan farkli 6gelerine vurgu yapilarak tanimlanmaistir.
Bunlardan 6nemi goriilen bir ka¢1 sunulmustur. Thurstone (1931’ den akt. Tavsancil,
2006, s.65) tutumu “ psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk
siralamasi ve derecelemesidir” bigiminde tanimlamig ve daha ¢ok iki yonliiliigiine vurgu
yapmustir. Allport (1935” den akt. Freedman ve ark., 2003, s.338) tutumu “bir tutum,
yasant1 ve deneyimlerden sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara kars1
bireyin davranislari tizerinde yonlendirici bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik
durumudur.” bi¢iminde tanimlamis ve davranisa iliskin bir egilim oldugu vurgusunu
yapmustir. Smith (1968 den akt. Kagitgibasi, 2005, s. 102) tutumu “bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik objeyle ilgili, diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bigimde
olusturan bir egilimdir” bigiminde tanimlamaktadir. Tutum nesnesi ya da psikolojik
obje; ders, okul, futbol, televizyon vs. olabilir. Tutum nesnesi her ne olursa olsun
tutumun biligsel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) olmak {izere ii¢ temel bileseni
vardir. Bir tutumun biligsel bilesenini, tutum konusu hakkindaki diisiince ve inanglari
olusturmaktadir. Bu diislince ve inanglar bireylerin deneyimleri ile elde ettikleri
bilgilerden olusur. Duyussal bilesen, tutum nesnesinin (konusunun) sevilmesi ya da
sevilmemesidir. Bilgilere dayanmasi gerekmez ancak genelde deneyimler sonucu
olusular. Edimsel (devinissel ya da psikomotor) bilesen ise tutum konusuna iliskin
davraniglaridir. Bireyin duygu ve diisiincesine uygun bicimde olan davranis
egilimleridir (Tavsancil, 2006; Turgut 1977). Bu ii¢ 6ge de birbiri ile karsilikl1 etkilesim
icinde olup, hem tutumun tamami hem de tutumun &geleri tutum iizerinde etkili

olabilmektedirler (Freedman, 2003).

Ozgiiven (1994) ise tutumu, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olus hali veya

egilimi olarak tanimlamaktadir. Ayrica tutumlarin 6l¢iimlemesi agisindan, tutumun
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olumlu ya da olumsuz olusu yoniine kabul ya da reddedilisinin seviyesi olan derecesine
ve davranisina dontigebilme olasiligi olan yogunluguna dikkat cekilmektedir. Yon;
tutumun olumlu ya da olumsuz olusudur. Derecesi; tutumun kabul ya da reddedilisinin

seviyesidir. Yogunlugu ise tutumun davranisa doniisebilme olasiligidir.

Tutumlarla ilgili aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlar incelendiginde tutum bireye
ait, psikolojik bir 6geye iliskin genellikle duyussal 6genin 6n planda olmasi ile birlikte
biligsel ve davranissal 6gelerinin de oldugu, bitinliiliigii ve stirekliligi olan yapilar

oldugu soylenebilir.

Tutumlar davraniglara yon gosteren yapilardir (Arkonag, 1998), bireyleri uyaranlara
belirli tepkiler veremeye ya da belirli tercihler yapmaya yoneltirler. Ancak tutum ve
davranis iliskisini inceleyen arastirmalar ise celiskili sonuglar ortaya koymaktadirlar. Bu
nedenle tutumun davranisin belirleyici olup olmadigi sorusu ¢ok genel kalmaktadir
(Arkonag, 1998). Tutumlarin her zamanin davraniglari belirleyicisi olamayacag,
tutumun hangi kosullarda davranis1 yordayabilecegi konusunda ise Kagitgibasi (2005, s.

109), sunlari ileri stirmektedir:

Zaman faktorii; tutum ve davranis arasinda gegen zaman ne kadar uzun olursa, tutum ve

davranis tutarliligi gézlenme orani diiser.
Tutumun gii¢ derecesi; giiglii tutumlar davranigin tahmin edilmesinde daha belirleyicidir.

Tutumun ulasilabilirligi; tutum objesi ile onun degerlendirilebilirligi arasindaki bag ne
kadar giiclii ise tutumun bellekten ¢agrilmasi o kadar kolay olur ve bu da davramisa

etkisini artirir.

Farkindalik; farkindalik tutum- davranis iliskisini giiglendirmektedir.

Tutumlarin davranis arasindaki tutarliligin yiiksek olmasi i¢in tutumun giiglii, agik ve
carpict olmasi ile 6zgiil ve dlgiilen tutumla dogrudan iligkili olmasi1 gerektigi, bunlarin
yaninda tutumun 6l¢iildiigli zaman ile gézlenen davranis arasinda gegen siire ne kadar

yakinsa tutarlili§in o kadar yiiksek olacagi, ayrica tutum ve davranis arasindaki tutarlilik
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sosyal normlar gibi ortamsal baskilar ve yontemsel sorunlardan da etkilendigi de
arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Freedman, 2003; Tavsancil, 2006).
Yontemsel sorunlardan kurtulmak igin Ajzen ve Fishbein (1977 den akt. Arkonag,
1988) hareket, hedef, ¢cevre ve zaman olmak iizere 4 unsuru dikkate almak gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica yapilan arastirmalar bilissel 6ge ile duygusal 6ge arasindaki
tutarliliin, davranis ve tutum arasindaki tutarliligi arttirdigini géstermektedir (Arkonag,
1998). Ozetle, Kagit¢ibasi (2005)’ nin belirttigi gibi davranisin tutum, ortam, aliskanlik
ve beklentiler olmak iizere karmasik etkenlerden etkilenmekte ve davranis bu dordiiniin

uyumuna bagli olarak gerceklesmektedir.
2.3.1.2. Rehberlige Yonelik Tutumlar:

Tutumlar ile davranislarin tutarliligi her durumda saglanamasa da, davranis egilimi
hakkinda bilgi verdigi i¢in &nemlidir. Ogretmenlerin rehberlikle ilgili énemli rol ve
sorumluklularini yerine getirebilmeleri i¢in, rehberlik anlayisina sahip olmalar1 yani
sira rehberlige yonelik olumlu tutumlarinin da olmasi gerekir. Freely (2002” den akt.
Cooper ve ark., 2005) okul rehberlik hizmetlerinin, okuldaki herkesin temel tutum ve
ilkeleri bilmesi durumunda en iyi bigimde siirdiiriilebilecegini one siirmektedir. Hatch
ve Steffire ( 1961) de rehberlik alaninin en 6nemli ii¢ boyutundan birinin rehberlikteki
gorev ve sorumluluklart kabul etmeye hazir olusla ilgili tutumsal boyut oldugunu
vurgulamiglardir. Form (1953’ ten akt. Ostling, 1973) ise rehberlige yonelik tutumun,
ogretmenlerin psikolojik danisman ve rehberlik servisine iliskin degerlendirme
egilimlerini danigmanla dogrudan iliskisi olmaksizin etkileyecegini bununla birlikte
rehberlige iligkin 6gretmen tutumlarinin deneyim ve ortak karakteristik 6zelliklerden ve
dogrudan rehberlik ve psikolojik danisma servisinden etkilenecegini vurgulamaktadir.
Ozetle 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine ydnelik olumlu
tutumlara sahip olmalari, biiyiikk bir olasilikla kendilerinden beklenen rol ve

sorumluklarini etkin bicimde gerceklestirmeye istekli olacaklari anlamina gelmektedir.
2.3. Tlgili Aragtirmalar

Bu bolimde “Rehberlik Anlayisi” ve “ Rehberlige Yonelik Tutumlar” ile ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Ilgili arastirmalar sunulurken iilkemizdeki rehberlik ve

psikolojik danigsmanlik hizmetlerinin ¢esitli agilardan diger iilkelerdeki rehberlik ve
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psikolojik danigma hizmetlerinden farklilik gosterdigi icin oncelikle iilkemizde yapilan

calismalara daha sonra ise yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.3.1. Rehberlik Anlayisi ile ilgili Arastirmalar:

Bu baglik altinda oncelikle dgretmenlerin dogrudan rehberlik anlayiglarini belirlemeye
yonelik arastirmalara yer verilmistir. Sonrasinda ise dogrudan rehberlik anlayisini
belirlemek amacinda olmayan ancak bulgulari &gretmenlerin rehberlik anlayislar

hakkinda bilgi veren diger arastirmalara sunulmustur.

2.3.1.1. Dogrudan J&gretmenlerin rehberlik anlayiglarini  belirlemeye yénelik
arastirmalar: Kepgeoglu (1975’ ten akt. Oztemel, 2000) orta dereceli okullardaki
rehberlik anlayisin1 konu alan bir arastirmasinda, orta dereceli okullarda gorev yapan
miidiir, rehberlik uzmani, siif 6gretmenleri ve 6gretmenlerin sahip olduklari rehberlik
anlayislarini incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar daha 6nceden belirlenen
oOlgiitler bakimindan bu personelin rehberlik anlayislarinin genellikle yetersiz oldugu ve
personel arasinda Onemli rehberlik anlayisi farklar1 bulunduguna isaret etmistir.
Arastirmact orta dereceli okullarda gbrev yapan personelin uygulamalarda basarili

olmak i¢in yeterli rehberlik anlayisina sahip olmadiklar1 yargisina varmistir.

Oztemel (2000) kendini ayarlama becerilerini algilamalar1 farkl1 gretmenlerin rehberlik
anlayislarin1  bazi1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmada &gretmenlerin
rehberlik anlayislari, Kepgeoglu (1975) tarafindan gelistirilen, Kaya (1994) tarafindan
tizerinde yeniden calisilan ve aragtirmaci tarafindan yeniden gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilan Rehberlik Anlayisi Envanteri ile, kendini ayarlama becerileri ise
Bacanli (1990) tarafindan Tiirke’ ye uyarlanan Kendini Ayarlama Olgegi ile
Olclilmistir. Kendini ayarlama becerilerini algilamalar1  farkli  6gretmenlerin
aragtirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan cinsiyetlerine, yaslarina, 6gretmenlik
meslegindeki kidemlerine, mezun olduklari okul siiresine, medeni durumlarina ve
bulunduklar1 6gretim kademelerine bagli olarak rehberlik anlayiglar1 arasindaki
etkilesimlere bakildiginda bu degiskenlerin rehberlik anlayisiyla ortak etkilesimleri
anlamli bulunmamigstir. Arasgtirmanin bagimsiz degiskenleri olan o6gretmenlerin
cinsiyetlerinin, yaslarinin, 6gretmenlik meslegindeki kidemlerinin, mezun olduklari

okul siirelerinin, medeni durumlarinin ve bulunduklar1 6gretim kademelerinin rehberlik
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anlayislart lizerindeki temel etkisi anlamli bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen
diger bir bulgu ise kendini ayarlama becerilerini yiiksek olarak algilayan §gretmenlerin
kendini ayarlama becerilerini diisiik olarak algilayanlara gore rehberlik anlayislar

yiiksek oldugu seklindedir.

Russell ve Willis (1964) calismalarinda 6gretmenlerin rehberlik programina ne kadar
destek olduklarini aragtirmiglar ve 6gretmenlerin genel olarak rehberlik anlayisina sahip

oldugu ve okuldaki rehberlik rollerini destekledikleri sonucuna ulagsmisglardir.

Dogrudan oOgretmenlerin rehberlik anlayislar1  belirlemeye yonelik c¢alismalar
incelendiginde yurt disinda 6gretmenlerin rehberlik anlayisina sahip oldugu gozlenirken
tilkemizde 6gretmenlerin rehberlik anlayisina sahip olmadigi gortilmekte ve rehberlik

anlayisinda kendini ayarlama becerisinin etkisi oldugu goriilmektedir.

2.3.1.2. Ogretmenlerin rehberlik anlayislart hakkinda bilgi veren diger arastirmalar:
Bu baslik altinda 6gretmenlerin rehberlik hizmetlerine iliskin goriis ve algilar1 hakkinda
bilgi veren caligmalar sirasi ile Ogretmenlerle gereklestirilen c¢aligmalar, psikolojik
danigmanlarla gerceklestirilen caligmalar ve oOgretmen, psikolojik danigman ve
yoneticilerle gergeklestirilen calismalar ile ilgili diger ¢alismalar basliklar1 altinda

sunulmustur.

Osretmenlerle gerceklestirilen arastirmalar: Nazli (2003) Ogretmenlerin kapsamli/
gelisimsel rehberlik  ve psikolojik damisma programina iligkin algt ve
degerlendirmelerini arastirmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda arastirmaci, dgretmenlerin
rehberlik etkinliklerini yararli bulduklarina (%83), rehberligi algilayislariin olumlu
yonde degistigine (%73) ve rehberlik hizmetlerinde kendilerini de gorevli olarak

algiladiklarina dair bulgular elde etmistir.

Yumrutag (2006) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin rehberlik
gorevleriyle ilgili goriis ve uygulamalarmi Istanbul ilinden sectigi 207 ilkdgretim
okullarinda calisan 6gretmenler ile hazirlamis oldugu rehberlik galismalari ile ilgili
gorlis ve uygulamalarina yonelik bir anket kullanarak incelemistir. Calismasinin
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiikk bolimii ilkogretimde rehberlik

caligmalarinin yararli olacagma inandiklarini, okullarinda yiiriitiilmekte olan rehberlik
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ve egitici kol faaliyetlerinin ise yeterince etkili yapildigimi diisiinmediklerini ifade
ettiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik kismi rehberlik ¢alismalarindaki gorev ve
sorumluluklarini bildiklerini ve rehberlik gérev ve sorumluluklarina iliskin ¢ogu ifadeyi

yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Nazli (2008) ogretmenlerin degisen rehberlik hizmetlerini ve kendi rollerini
algilamalarin1 inceledigi c¢alismasinda Ogretmenlerin gelisimsel-Onleyici rehberlik
anlayisin1 benimsediklerini, rehberlik hizmetlerindeki rollerini ve gelisimsel rehberlikle
on plana ¢ikan gelisimsel rehberlik rollerini algiladiklarini, ancak hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklarint aktarmistir.

Hui (2002) Hong Kong’ taki 6gretmenlerin okul rehberligine iligskin algilarini inceledigi
calismasinda 6gretmeleri okul rehberligini 6grencilerin gelismelerini hizlandirict bir

yonetim sistemi olarak algiladiklarin1 bulgusuna ulasmistir.

Aluede ve Egbochuku (2009) Nijerya’ da 420 orta Ogretim Ogretmeniyle yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, &gretmenlerin okul rehberlik ve psikolojik danisma
programina iligkin goriislerini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun rehberlik ve psikolojik danigsma programinin okulun egitim programina

olumlu katki getirdigini belirtiklerini rapor etmislerdir.

Ogretmenlerin rehberlik hizmetlerine iliskin goriis ve algilar1 hakkinda bilgi veren
Ogretmenlerle yapilan arasgtirmalar Ogretmenlerin rehberligin okulun ayrilmaz bir
parcast oldugu goriisiinti, genel olarak gelisimsel rehberlik anlayisi ve rehberlik
hizmetlerindeki kendi rol ve sorumluluklarini benimsediklerini gostermektedir (Nazl,
2002, 2008; Yumrutas, 2006) . Bununla birlikte 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerinin
yerine getirilemedigi ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢c duydugu bulgulart da yer almaktadir
(Nazli, 2008; Yumurtas 2006). Bu bulgular 6gretmenlerin okul rehberlik hizmetlerini
benimserlerken, uygulamaya iligkin hizmet i¢i egitime gerek duymakta olduklarma

isaret etmektedirler.

Psikolojik Danismanlarla Gergeklestirilen Arastirmalar: Hamaci, Murat ve Esen Coban
(2004)’ i Gaziantep’ deki okullarda calisan psikolojik danigsmanlarin sorunlarini

belirlemek i¢in yaptiklar ¢aligmanin sonuglarinda, psikolojik danigmanlarin okul midiir

19



ve Ogretmenlerinin rehberlik anlayisina sahip olmayisi nedeniyle sorun yasadiklarini

belirlemiglerdir.

Karakus (2008) ilkogretim okullarinda c¢alisan psikolojik danismanlarin = sinif
Ogretmenleri ve smif rehber Ogretmenleriyle yaptiklar1 konsiiltasyon ¢alismalarini
inceledigi ¢alismasinda, psikolojik danigsmanlarin sinif 6gretmenleri ve smif rehber
ogretmenlerinin rehberlik hizmetlerine bakisi ve desteginin, dgretmenlerin kendilerini
gelistirmelerinin, sorumluluklarinin bilincinde olmalarinin konsiiltasyon hizmetlerinin
basarisinmi etkileyecegini dile getirdiklerini belirtmistir. Sinif 6gretmeni ve sinif rehber
ogretmenleri kendini gelistirmelerini, onlara hizmet i¢i egitim verilmesinin gerektigini

belirtmislerdir.

Kizil (2007) ortadgretim kurumlarindaki psikolojik danigmanlarin ve smif rehber
ogretmenlerinin sinif igi rehberlik etkinlikleri ile ilgili goriisleri incelemistir. Okullarda
calisan psikolojik danigmanlarin %83,3” @ “okullarinizda etkinliklerin uygulandigin
sOyleyebilir misiniz?” sorusuna iligkin olarak rehberlige karsi gelistirilen tutumun
uygulanabilirligini  etkiledigini, oOgretmelerin biiyilk bir ¢ogunlugu rehberlik
etkinliklerinin tam anlamiyla yerine getirilemedigi ancak; rehberlige yonelik olumlu
tutum gdsteren bireylerle tam anlamiyla uygulanabilecegini goriisiinde olduklarini ifade
etmislerdir. Yine psikolojik danismanlarin %66, 6 s1 “rehberlik etkinliklerinde is birligi
saglayabiliyor musunuz?” sorusuna hayir cevabini vermisler ve 6gretmenlerin rehberlik
etkinlikleri angarya olarak gordiiklerini, olumlu tutumlari yoksa is birligi yapilmadigini
belirtmislerdir. Psikolojik danismanlarin %33,3° i “rehberlik etkinliklerinin daha
verimli hala getirmek i¢in neler yapabilir?” sorusuna Ogretmenler bilgilendirilmelidir,
rehberlik anlayis1 kazandirilmali yanit1 vermislerdir. Katilimer psikolojik danismanlarin
tamami rehberlik etkinliklerini yapan Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmaklarini
ifade etmigler ve dgretmenlere hizmet i¢i egitimlerle, bilgi ve anlayis kazanmalariin

gerektigini belirtmislerdir.

Psikolojik danigmanlarla gerceklestirilen arastirmalar psikolojik danigmanlarin
ogretmenlerin yeterli rehberlik anlayisina sahip olmaklar1 diisiincesinde olduklar
gostermektedir (Hamaci, Murat ve Esen Coban, 2004; Kizil, 2007). Bununla birlikte
psikolojik danismanlar okul rehberlik hizmetlerinin etkililigini 6gretmenlerin bu konuda

yeterli bilgiye sahip olmalarina bagli oldugunu ve 6gretmenlere rehberlik hizmetleri ile
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ilgili hizmet i¢i egitim verilmeli goriisiinii vurguladiklart goriilmektedir (Hamaci, Murat

ve Esen Coban, 2004; Karakus, 2008; Kizil, 2007).

Ogretmenler, Psikolojik Danismanlar ve Yoneticilerle Gergeklestirilen Arastirmalar:
Giiveng (2001) okullardaki rehberlik faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde karsilagilan
giicliikkleri yonetici, simif rehber 6gretmenleri ve psikolojik danismanlarin gorisleri
cergevesinde belirleyeme calismistir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 24 maddelik,
likert tipi veri toplama araci ile 102 yonetici, 6gretmen ve psikolojik danismandan goriis
alinmistir. Arastirmanin sonucunda rehberlik anlayisinin olmamasi, yeterli sayida
rehber 6gretmen bulunmamasi, rehber 6gretmenler igin yeterli fiziki ortam ve arag-
gere¢ bulunmamasi, sinif rehber Ogretmenlerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 ve ailelerin yeterli destek vermeleri gibi problemlerin rehberlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesini olumsuz bi¢imde etkiledigine isaret edilen bulgulara

ulasilmistir.

Hatunoglu ve Hatunoglu (2006) okullarda verilen rehberlik hizmetlerinin isleyisleri ve
problem alanlarini, hazirlamis olduklar1 anketle Antalya ve Agri ilindeki miidiir, miidiir
yardimcist ve rehber Ogretmenlerin goriislerini alarak incelemislerdir. Arastirma
sonucunda rehberlik  hizmetlerinin  Oneminin egitimciler arasinda  yeterince
kavranmamis oldugu ve rehberlik hizmetleriyle yiikiimlii olan okul rehber
ogretmenlerinin bir kisminin isinin gerektirdigi ilke ve sorumluluk bilincine ve

aktivitesine sahip olmadiklarina iligkin bulgular elde edilmistir.

Konca (2007) ilkégretimde psikolojik danmisma ve rehberlik programinin
gelistirilmesinde karsilasilan sorunlart incelemistir. Sorunlar1 belirlemeye yonelik
gelistirdigi O6lgme araci ile yonetici, 6gretmen ve psikolojik danigsmanlardan veri
toplamistir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6lgme aracinda “anlayis” kaynakli sorunlar iist
baslig1 ile ilgili maddelerden bir tanesi disindaki tiim maddelerin sorun olarak

algilandig1 bulunmustur.

Ogretmenler, psikolojik damigmanlar ve yoneticiler ile gerceklestirilen calismalar da
psikolojik danigmanlarla gerceklestirilen ¢aligmalara benzer olarak 6gretmenlerin

rehberlikle ilgili bilgiye, anlayisa sahip olmadigina, bu durumun da okullarda rehberlik
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hizmetlerinin etkili sunulmasinda engel olusturduguna isaret etmektedir (Giiveng, 2001;

Konca ,2007).

Ilgili Diger Arastirmalar: Kaya (1994) Milli Egitim Bakanlig1 iist diizey yoneticilerinin
ve uzmanlarinin bazi degiskenlere gore psikolojik danisma ve rehberlik anlayislarini
aragtirmistir. Kepgeoglu (1975) tarafindan gelistirilen 6lgegin giincellemesini yaparak,
40 maddeden olusan Rehberlik Anlayisi Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Milli Egitim Bakanlig: iist diizey yoneticilerinin ve uzmanlarinin yiiksek

diizeyde bir rehberlik ve psikolojik danisma anlayisina sahip oldugu belirtilmistir.

Ok (2000) 1950° den giiniimiize rehberlik hizmetleri isimli ¢alismasinda ydnetmelikler,
kararlar ve uygulamalari tarama modeli ile incelemistir. Hizmetlerinin amaglari,
rehberlik arastirma merkezi baskaninin, rehberlik arastirma merkezi miidiirii,
yardimcilar1 ve boliimlerinin gérevleri, okul miidiirii ve yardimcilarinin gérevlerinin,
koordinator rehber 6gretmenin, rehber 6gretmenlerinin, simif rehber 6gretmenlerinin
gorevlerinin uygulanma derecelerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Belge
tarama yoOntemi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan anket ile veriler toplanmistir.
Arastirmacinin bulmus oldugu sonuglardan birisi Egitim Bilimleri bransinin disindaki
branglarda yetismis milli egitim c¢alisanlarinin, okul rehberlik hizmetlerinden bagka,

diger rehberlik hizmetleri konusunda duyarli olmadiklaridir.

Rehberlik anlayislar ile ilgili aragtirmalar incelendiginde &gretmenlerin genel olarak
rehberlik anlayigina sahip olduklarini disiindiikleri goriilmektedir. Ancak okullarda
gorevli psikolojik danigmanlar bunun tam tersi diisiinmektedirler ve O6gretmenlerin ve
yoneticilerin yeterli rehberlik anlayisina sahip olmadiklarini, bu durumun rehberlik
hizmetlerini olumsuz etkiledigi goriisiindedirler. Bununla birlikte hem 6gretmenler hem
de psikolojik danismanlarin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinimleri oldugunu

belirttikleri goriilmektedir.

2.3.2. Rehberlik Hizmetlerine Yonelik Tutumlar fle Tlgili Arastirmalar:

Stewart (1961) Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigsma servisine katilim
diizeylerini, Ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigma servisine yonelik
tutumlarini, tutumlarinin ve katilim diizeylerinin iliskisini, katilim diizeylerinin ve

tutumlarinin  ¢esitli degiskenlere gore iliskisini incelemistir. Calismanin 6nemli
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sonuglar1 olarak sunlar belirtilmistir: 1) Washington’ daki 6gretmenler rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetlerine aktif olarak katilmaktadirlar. 2) Kadinlarin katilim
diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir. 3) Orta 6gretim 68retmenlerinin katilim diizeyleri
ilkogretime gore daha yiiksektir. 4) Kadinlar erkeklere oranla rehberlik ve psikolojik
danigsma hizmetlerine iliskin daha yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahiptirler. 5)
Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerine yonelik tutum ile medeni durum,
deneyim, calisilan okul tiirii, 6gretilen konular, kurum derecesi, lisan {istii egitim
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir. 6) Katilim puanlarinin en iyi
belirleyici ise Ogretmenlerin tutumlari ve deneyimleri olarak belirlenmistir. Stewart
(1961) bu calismasinda katilime1 dgretmenlere Yonetici Minnesota Ogretmen Tutum
Envanterlerini de uygulamis ve 6gretmenlerin rehberlige yonelik tutumlariyla 6gretime

iligkin tutumlar1 arasinda pozitif bir iliskisi oldugu sonucuna varmistir.

Masih (1969) ilkogretim Ogretmenlerinin, ilkogretimde rehberlik ve psikolojik
danismaya iligkin tutumlarini, psikolojik danismanlarin goriiglerini ve ilkdgretim
danigsmanligina 1iligkin Onerilerini arastirmistir. 30 Ogretmenle yapilan calismada,
Ogretmenlerin tamami rehberlik ve psikolojik danigmanin ilkdgretimin 6nemli bir
parcasi olmasi gerektigi konusunda hem fikir olduklar1 rapor edilmistir (Akt. Ostling,
1973).

Axelberg (1969) ilkdgretimde psikolojik danigma servisi olan okullarda gérevli ve en
az iki yildir rehberlik ve psikolojik danisma programini siirdiiren Ogretmenlerin,
rehberlik ve psikolojik danigmaya iliskin tutumlarinin, rehberlik ve psikolojik danigma
servisinin olmadig1 okullardaki Ogretmenlerden daha yiiksek olup olmadigini
arastirmistir. Okul rehberlik servisinin bulundugu okullarda ki 6gretmenlerin daha
yiiksek olumlu tutumlar1 oldugunu belirlenmis, ancak bdlgelere gore tutum puanlarinin

degistigi belirtilmistir.

Lyton, Kline ve Webster (1970) 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigmaya
iliskin ~ tutumlarin1  arastirmiglardir. 245  asistan  Ogretmenle  gerceklestirilen
caligmalarinin sonuglarindan birini, temelde belirti olarak farkli tutumlarin oldugunu
seklinde ifade etmislerdir.

Pershing ve Demetropoulos (1981) 6gretmenlerin orta 6gretim kariyer danismanlig ile

rehberlik sisteminin 6grencilere sundugu kariyer danismanliginin yeterliligine iliskin
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tutumlar1 ve bu tutumlarin cinsiyet, yas, 0gretmenlik sertifikasi tiirli, deneyim ve okulda
danisman odakli rehberlik sisteminin var olmasi durumuna gore degisimlerini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda tiim 6gretmenlerin kariyer danigmanligina
iliskin olumlu tutuma sahip ancak 6gretmenlerin rehberlik sistemine yonelik olumsuz
tutuma sahip oluklar1 belirlenmistir. Yas ve deneyim agisindan yaslar1 ve deneyimleri
daha yiiksek olan dgretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Cinsiyet agisindan ise erkek 6gretmenlerin daha yiiksek olumlu tutuma sahip olduklar1
dair sonucuna ulasilmistir. Psikolojik damismanin ¢alistigt  okullarda ¢alisan
ogretmenlerin rehberlik siteminin yeterliliine iliskin tutumlarinin daha ytiksek oldugu

belirlenmistir.

McPhee (1985) Bahamalar Nassau’ daki 6zel ve devlet orta 6gretim kurumlarindaki 275
yonetici ve Ogretmenin okul rehberlik hizmetleri ve 6grenci kisilik servisine iliskin
tutumlarini aragtirmistir.  Arastirma sonucunda yoneticilerin 6gretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksek olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Kidemleri yiiksek
olan Ogretmenlerin diisiik oranlara gore daha yiliksek tutumlara sahip olduklari,
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek rehberlik algisina ve tutumuna sahip olduklar
belirlenmistir. Bu ¢alismada yonetici ve 6gretmenlerin rehberlik tutumlari ile rehberlik
algilar1 okul tiirti, okulun biiyiikliigli, okul diizeyi ve medeni duruma gore degisiklik

gostermemistir.

Masabi (1995) Giiney Africa’ da Siyah orta 6gretim 0gretmenlerinin rehberlige yonelik
tutumlarin1 ve rehber Ogretmenlerin rehberlige iliskin farkindaliklarini arastirmistir.
Ogretmenlerin genel olarak rehberlik tutumlarinin yiiksek oldugunu ancak rehber

ogretmenlerin rehberlige iliskin farkindaliklarinin diistik oldugu bulgularina ulagsmistir.

Cooper, Hough ve Loynd (2005) iskoyagl orta dereceli okul 6gretmenlerinin okul
rehberlik ve psikolojik danigmasina iligkin tutum ve kavramsallistirmalarini iki 6l¢ek ile
arastirmislardir. Sonucta genel olarak 6gretmenlerin okullardaki rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerine yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarin1 ve danigmanlar
bagimsiz ve uzman olarak degerlendirdiklerini belirlemiglerdir. Ancak kiigiik bir grup
ogretmenin okul psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine yonelik giiclii, olumsuz
tutumlart oldugunu da belirleyerek d6gretmenlerin bu durumu sdyle agikladiklarini rapor

etmiglerdir; “Ogrenciler rehberlik ve psikolojik damisma servisini  kotiiye
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kullanmaktadirlar. Rehberlik ve psikolojik danigma servisi Ogretmenler tarafindan
olusturulmus, var olan rehberlik hizmetlerini biitiinlestirememektedirler”. Bu ¢aligmada
ayni zamanda 0gretmenlerin yiiksek oranda rehberlik ve psikolojik danigsmay1 “tavsiye

veren” terimleriyle kavrasallastirdiklar1 belirlenmistir.

Montgomery (2003’ ten akt. Cooper, Hough ve Loynd, 2005) bes Birmingham
okulunda yaptig1 nitel aragtirmada, iki okulda 6gretmenlerin bir danigman bulunmasi
fikrine iligkin kesinlikle olumlu baktiklarin1 ancak iki baska okulda Ogretmenlerin

danisma hizmetleri desteklediklerini ya da bir fikir ifade etmediklerini belirtmistir.

Baginsky (2003) Kuzey iralanda da &gretmen ve siif asistanlari ile yaptig1 calismanin
sonucunda, katilimcilarin %98,4’ iiniin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
gerekli ve Oonemli oldugu yoniinde tepki verdigi, sadece bir katilimcinin rehberlik
servisini gergekten kullanisli olmadigini belirtmistir (Akt. Cooper, Hough ve Loynd,
2005).

Fox and Butler (2003, s. 77) bir c¢alismalarinda arastirmaya katilan 6gretmenler %97
oraninda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini “cok gerekli” ya da “gerekli”

oldugunu goriisiinde olduklarini belirtmisledir (akt. Cooper, Hough ve Loynd, 2005).

Ogretmenlerin rehberlige yonelik tutumlarina iliskin arastirmalar incelendiginde
diinyadaki bir¢ok iilkede 6gretmenlerin rehberlige iliskin genel olarak olumlu tutumlari
oldugu goriilmektedir. Ancak bazi arastirmalar rehberlige yonelik tutumun degistigi ve
kiigiik bir grup Ogretmenin olumsuz tutuma sahip olduklarmma da gostermektedir
(Axelberg, 1969; Cooper, Hough ve Loynd, 2005; Lyton, Kline ve Webster, 1970; ).
Ayrica Ogretmenlerin calistiklar1 okullarda psikolojik danismanlarin goérev yapmasi
olumlu tutumlarinmi arttirdigi ve 6gretmenlerin de okullarda psikolojik danigmanlarin
gorev yapmalarin1 destekledikleri goriilmektedir. Arastirmalar rehberlige yonelik
tutumun erkekler 6gretmenler de daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarin yaninda
kadin 6gretmenlerin rehberlige yonelik tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gosteren aragtirmalarin (Stewart, 1961) da olmasi cinsiyetin rehberlige yonelik tutum
tizerindeki etkisinin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Ancak arastirmalarin kidem yili

fazla olan 6gretmenlerde daha yiiksek oldugunu gostermeleri (McPhee, 1985; Pershing
ve Demetropoulos,1981) kidem yilinin tutumu tutarli bicimde etkiledigini
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gostermektedir. Tiim bunlarin yaninda rehberlik hizmetlerine katilim1 en biiylik oranda
etkileyen etmelerden birinin rehberlige yonelik tutum olmasina iligkin arastirma
bulgusunun da (Stewart,1961) bu c¢alisama igin olduk¢a Onemli oldugu

diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli agiklanmigtir. Daha sonra aragtirmanin evren ve
orneklemine, veri toplama araglari, verilerin toplanmast ve g¢oziimlenmesine iligkin

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma iligkisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Bu model g¢ercevesinde
aragtirmada sinif rehber 6gretmenlerin rehberlik anlayis diizeyleri ile rehberlik yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik anlayisi ile rehberlige yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ve sinif
rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislari ve rehberlik yonelik tutumlarinin gesitli

degiskenler agisindan anlamli bigimde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2009- 2010 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il merkezindeki
toplam 125 ilkégretim kurumunda gorev yapan 3101 smif 6gretmeni ile 41 ortadgretim
kurumunda goérev yapan 2024 smif 6gretmeni olmak iizere toplam 5125 G6gretmen

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, ilk ve ortadgretim okullar1 arasindan kiime 6rnekleme
yontemiyle secilen 33 ilkogretim okulu ile 9 ortadgretim okulunda gorevli olan 1192
simif rehber Ogretmeninden arastirmaya goniilli olarak katilan 739 simif rehber
O0gretmeni olusturmus ancak bunlardan 6lgme araglarinin bagimsiz degiskenlere iliskin
bilgilerin biiylik bir bolimiinii yanitsiz birakmis olan 144 smf rehber 6gretmeni
orneklemden ¢ikarilmistir. Sonugta aragtirmanin 6rneklemini 595 sinif rehber 6gretmeni

olusturmustur. Arastirma evreninden 0rnekleme alinan ilk ve ortadgretim okullar ile
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bu okullarda gorev yapan sif rehber Ogretmenlerinin sayilart Cizelge- 1° de

sunulmustur.

Cizelge 1.

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Sinif Rehber Ogretmenlerinin

Gorev Yaptiklar: Okullara Gore Dagilimlari

Okuldaki Sinif
Rehber
Ogretmen Sayisi

Aragtirmaya Katilan
Sinif Rehber
Ogretmen Sayisi

%

Ahmet Kanatli Anadolu Lisesi 28 12 42.86
Atatiirk Lisesi 40 19 47.50
Cumhuriyet Lisesi 40 21 52.50
Eskigehir Anadolu Lisesi 32 16 50.00
Fatih Anadolu Lisesi 30 13 43.33
Ortadgretim  Kiz Teknik Olgunlagsma Enstitisi ve Kiz 40 9 32.50
Teknik ve Meslek Lisesi
Sarar Anadolu Imam Hatip Lisesi 28 10 35.71
Siileyman Cakir Lisesi 40 10 25.00
Turgut Reis Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 40 28 70.00
Toplam Orta Ogretim Toplam 318 138 43.40
1.Hava ikmal Bakim Merkezi ilkdgretim Okulu 32 21 65.63
30 Agustos Ilkogretim Okulu 24 10 41.66
75.Y1l Ozel Idare Ilkogretim Okulu 16 12 75.00
Adalet Ilkégretim Okulu 40 19 47.50
Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu 24 10 41.66
Atatiirk [lIkégretim Okulu 32 20 62.50
Barbaros ilkdgretim Okulu 24 12 50.00
Cengiz Topel ilkogretim Okulu 24 10 41.66
Dumlupinar Ilkdgretim Okulu 24 13 54.17
Edebali {lkdgretim Okulu 24 14 58.33
Eti Maden Isletmeleri Ilkogretim Okulu 24 13 54.17
Hac1 Nezire Sarikamis ilkdgretim Okulu 24 16 66.67
Ibrahim Karaoglanoglu ilkogretim Okulu 40 19 4750
Tki Eyliil Tlkdgretim Okulu 32 15 46.88
Ismet Inénii Tlkégretim Okulu 24 15 62.50
ko gretim Kurtulus Hkbgretim Okulu 24 13 54,17
Mehmet Ali Yasin [lkogretim Okulu 24 13 54.17
Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu 24 19 79.17
Melahat Uniigiir Ilkdgretim Okulu 48 16 33.33
Murat Atilgan Ilkdgretim Okulu 32 15 46.88
Orgeneral Halil Sézer {lkégretim Okulu 32 15 46.88
Pilot Binbas1 Ali Tekin {lkégretim Okulu 24 14 58.33
Plevne Ozel idare Ilkégretim Okulu 18 12 66.67
Sami Sipahi flkégretim Okulu 48 21 43.75
Sinan Alagag ilkdgretim Okulu 24 12 50.00
Sehit Ali Gaffar Okkan [lkégretim Okulu 24 10 41.67
Ticaret Borsast Ilkdgretim Okulu 16 13 50.00
Ulkii {lkdgretim Okulu 32 20 62.50
Vali Ali Fuat Giiven ilkdgretim Okulu 24 10 41.67
Yenikent {lkégretim Okulu 24 12 50.00
Ziya Gokalp ilkdgretim Okulu 24 15 62.50
Ziibeyde Hanim Ilkdgretim Okulu 24 8 33.33
Toplam 874 457 52.29
GENEL 1192 595 49.92
TOPLAM
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Cizelge 1’ de gorildigii gibi 6rnekleme alinan 9 orta dgretim okulundan 138 siif
rehber 6gretmeni arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Ornekleme alinan orta 6gretim
okullarinda gorev yapan sinif rehber 6gretmenlerinin arastirmaya goniillii katilimlar1 her
okul diizeyinde incelendiginde % 25 ile % 70 arasinda degistigi ve toplamda 6rnekleme
aliman orta 6gretim okullarinda gorevli simif rehber 6gretmenlerinin % 43.40° nin
arastirmaya goOniillii olarak katildig1 goriilmektedir. Cizelge 1° de gorildigi gibi
ornekleme alinan 41 ilkogretim okullundan 457 smif rehber 6gretmeni aragtirmaya
goniillii olarak katilmistir. Ornekleme alinan ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif
rehber Ogretmenlerinin  arastirmaya goniillii katilimlari her okul diizeyinde
incelendiginde % 33.33 ile % 75.00 arasinda degistigi ve toplamda 6rnekleme alinan
ilkdgretim okullarinda goérevli sinif rehber 6gretmenlerinin % 52.29° unun arastirmaya
goniillii olarak katildigr goriilmektedir. Arastirmaya goniilli olarak katilan 595
katilimcinin 457°si (%76.8) ilkogretimde, 138’1 (%23.2) orta d6gretim okullarinda gorev
yapmaktir. Katilimcilarin 378’1 (%63.5) kadin, 217’si  (%36.5) erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin 480’ ini (%80.7) sosyal bilim ders 6gretmenleri, 115 i
(%19.3) fen bilim ders 6gretmenidir. Katilimcilardan 449’ u (%75.5) rehberlikle ilgili
hizmet i¢i egitime katilmig, 146’ s1 (%24.5) katilmamistir. Katilimcilarin 161°1 (%27.1)
1-9 y1l aras1 kidem yilina sahip, 293’ i (%49.2) 10-19 yil arast kidem yilina sahip, 141’
1(%23.7) 20 y1l ve iizeri kidem yilina sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada sinif rehber 6gretmenlerin rehberlik anlayislari, “Rehberlik Anlayist
Envanteri” (Oztemel, 2000) ile 6lgiilmiistiir. Simif rehber 6gretmenlerinin rehberlige
yonelik tutumlar1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Simf Rehber Ogretmen Tutum
Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Ayrica katilimeilarin aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak
diisiiniilen nitelikleriyle 1lgili kisisel bilgilerin belirlenmesinde, Kisisel Bilgiler
Formundan yararlanilmistir.  Arastirmanin veri toplama araglarina iliskin ayrintili

bilgiler agsagida belirtilmistir:

3.3.1.Rehberlik Anlayisi Envanteri: Arastirmada katilimcilarin rehberlik anlayislarina

iliskin verilerin toplanmasi amaciyla Kepceoglu (1975) tarafindan gelistirilen, Kaya

29



(1994) tarafindan giincellenen ve daha sonra Oztemel (2000) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilan Rehberlik Anlayisi Envanteri kullanilmistir. Rehberlik
Anlayis1 Envanterinde rehberligin temel ilke ve kavramlariyla ilgili 31 olumlu ve 9
olumsuz ifade olmak {izere toplam 40 madde bulunmaktadir. Envanterin gecgerlik ve
giivenirlik calismalarini gergeklestirilen Oztemel (2000),  “Katiliyorum”, “Kismen
katiliyorum”, “Fikrim yok” ve “Katilmiyorum” seklindeki orijinal dortlii
derecelendirme envanterini, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “hi¢ katilmiyorum”

bi¢giminde iiclii derecelemeye indirgemistir.

3.3.1.1.Rehberlik Anlayisi  Envanterinin Gegerligi: Envanterin yap1 gecerligini
belirlemek iizere 100 kisiden elde edilen verilerle faktdr analizi gergeklestirilmistir
(Oztemel, 2000). Faktdr analizi sonucunda envanterdeki maddelerin tek faktorde

toplanmistir. Bu tek faktor toplam varyansin % 22’sini agiklamaktadir.

3.3.1.2. Rehberlik Anlayisi Envanterimn Giivenirligi : Oztemel (2000) tarafindan
yapilan gilivenirlik ¢alismasinda ise cronbach alpha katsayisi .87 olarak bulunmustur.
Ayrica Kaya (1994) tarafindan “Testi Yarilama” yontemi ile yapilan bir giivenirlik
calismasinda testin iki yaris1 arasindaki korelasyon katsayisi .71 olarak bulunmustur.
Bu deger Spearman-Brown formiilii ile testin tiimiine ait giivenirlilik katsayisina

dontistiiriilerek, giivenirlilik katsayisi .83 olarak bulunmustur.

3.3.1.3. Rehberlik Anlayisi Envanterinin Puanlanmasi: Envanterde yer alan her bir
madde olumlu ve olumsuz olmalarina iliskin olarak puanlanmaktadir. Olumlu ifadeler
icin katiliyorum (3), kismen katiliyorum (2), hi¢ katilmiyorum ifadesine (1) puan;
olumsuz ifadeler i¢in ise katiliyorum (1), kismen katiliyorum (2), katilmiyorum
ifadesine (3) puan verilmistir. Dolayisiyla envanterden alinabilecek en diisiik puan 40,
en yliksek, puan ise 120°dir ve dlgekten alinabilecek ortalama puan 80 dir. Rehberlik
Anlayis1 Envanterinden elde edilen puanin yiiksek olmasi, bireyin rehberlik anlayis

diizeyinin de yiiksek olmas1 anlamina gelmektedir.

3.3.2. Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgegi (SROTO): Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bu Olgek sinif rehber &gretmenlerinin rehberlik hizmetlerine yonelik

tutumlarim dlgmeyi hedeflemektedir. Olgegin gelistirilme asamalari sunlardir;
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3.3.2.1.Madde Havuzunun Olusturulmasi: Tutum Ol¢eginin madde havuzunun
olusturulmas: icin literatlir taramast yapilmistir. Literatlir taramasinda Oncelikle
rehberlige yonelik tutumu Olgmeyi hedefleyen Olgek gelistirme ¢alismalari
(Stewart,1961; Barker, 1966; Ostling 1973; Cooper, Hough, Loynd, 2005), sonrasinda
ogretmen tutumlarmi Slgmek igin gelistirilen Demokratik Tutum Olgegi (Goziitok,
1995) ve Ogretmen Tutum Envanteri (Cooks, Leads ve Collis 1951° den akt.
Kiiclikahmet, 1976) incelenmis ve 26 maddeden olusan bir taslak Ol¢ek gelistirilmistir.
Bu maddeler rehberlik ve psikolojik danisma alaninda uzman olan 25 kisiye
gonderilerek, uzmanlardan taslak 6lcek maddelerinden her birinin rehberlige yonelik bir
tutum ifadesi olup olmadigina iliskin goriislerini belirtmeleri istenmistir. Alinan geri
bildirimler incelenip, her bir madde i¢in uzmanlarin “tutum ifadesi” ve “tutum ifadesi
degil” goriislerinin frekans ve yilizdelik degerleri hesaplanmistir. % 70’ in altinda
“tutum ifadesi” goriisii almayan ifadelerin kimi yeniden diizenlenmis kimileri ise
Olcekten cikartilmigtir. Geri bildirimlerde “tutumun davranis boyutuna iliskin daha
fazla madde yer almali” goriisleri dogrultusunda dlgege davranis boyutunu Olgen yeni
maddeler eklenmis ve bu diizeltmeler sonucunda taslak 6l¢ekte 27 madde yer almistir.

27 maddelik taslak 6l¢ege 6n uygulama i¢in son sekli verilmistir.

On uygulama asamasinda arastirmanin hedef grubundaki katilimcilarin benzeri olan 16
ogretmenden olusan bir gruba taslak Ol¢ek birebir uygulanarak, hala anlagilamayan
maddeler olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. On  uygulama sonrasinda
ogretmenlerin vermis oldugu geri bildirimler de dikkate alinarak, bazi maddelerde
kiiglik diizeltmeler yapilmis ve faktor analizi yontemi ile 27 maddelik taslak 6lgege son

sekli verilmek tizere taslak 6l¢ek faktor analizine hazir hale getirilmistir.

Taslak 6lgek Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alman izin sonrasinda 2009-
2010 ogretim yili bahar doneminde kiime 6rneklem yontemiyle segilen 562 ilkogretim
stif 6gretmeni ve 177 ortadgretim smif 6gretmeni olmak tizere toplam 739 simf

Ogretmenine uygulanmistir.

Olgekte olumlu ifadeler ” Tamamen Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Uygun” ifadesi 4
puan, “Orta Derecede Uygun” ifadesi 3 puan, “Uygun Degil” ifadesi 2 puan, “Hig

Uygun Degil” ifadesi 1 puan olarak, olumsuz ifadeler ise ters bicimde

31



degerlendirilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 11.5 programu ile analiz

edilerek, SROTO 'niin gegerligi ve giivenirligi belirlenmistir.

3.3.2.1. SROTO niin Gegerliligi: Olgegin yap1 gecerligi Temel Bilesenler Analizi
Teknigi ile belirlenmistir. Oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu arastirilmistir.
Verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO’nun 0.60’dan biiyiik ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.91, Barlett testi anlamli
bulunmustur (p<0.01). Bu sonuglar verilerin faktdr analizine uygun oldugunu ortaya

koymustur.

Temel bilesenler analizinin ilk asamasinda Ol¢ekte 6z degerleri 1° den yiiksek fi¢
bilesenin 6z degerleri sirast 7.46, 4.54, 5.38 olarak dizildigi, bunlarin da tiimiiniin
toplam varyansin % 49.48’ sin1 agikladig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak Scree grafigi de

incelenmis olup, asagida Sekil 1’ de sunulmustur.

Oz degerleri
N

E-E—EGB—B_B_B_E’_B_B_
_E_Q_E_'E_B_B_‘Ekﬂ
0 1]

1 3 & 7 49 11 13 15 17 19 21

Birlesen Numarasi

Sekil 1.Faktor analizine iliskin Scree-Plot Test sonucu

Sekil 1’de sunulan Scree grafigi de incelenerek, Olgegin ii¢ faktorlii bir yapi

olusturabilecegine karar verilerek aymi faktorde yiiksek iligki gosteren maddeleri bir
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araya toplamak amaciyla Varimax Dik Dondiirme teknigini ile ikinci bir analiz daha
yapilmistir. Ayni yapiyr dlgen maddelerin belirlenmesinde bir maddenin yer aldigi
faktordeki ylik degerinin en az .35 olmasmna ve bu maddenin yiik degerinin diger
faktdrdeki yiik degerlerinden en az 0.10 daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Izleyen
analizler sonucunda bu kriterlere uymayan 5 madde oOlgekten ¢ikartilmis, sonugta 22
maddeden olusan iic boyutlu bir 6l¢ek elde edilerek Olcege nihai sekli verilmistir.

Olgegin son sekline iliskin faktdr analizi sonuglar Cizelge 2° de sunulmustur.

Cizelge 2.

Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

Madde No Déndiirme Sonrasi Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 740 ,159 ,095
2 720 ,105 -,085
3 712 ,089 222
4 .700 ,241 -,045
5 .698 ,048 -,020
6 .669 ,061 -,015
7 .658 ,035 -,020
8 .633 -,007 223
9 .628 ,077 -111
10 .495 .072 -,005
11 154 .804 ,160
12 .055 .750 ,238
13 121 124 ,266
14 .099 .692 -,149
15 .154 .596 ,353
16 .-016 .595 ,255
17 .186 .595 ,269
18 .105 .566 ,210
19 -.055 .218 ,783
20 .035 .262 741
21 -.018 .220 737
22 .040 .348 ,625

Cizelge 2> de faktdr analizi sonuclar goriillen 22 maddelik SROTO {i¢ faktdriiniin

birden toplam varyansin %51.39’unu agiklamaktadir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans
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yiizdeleri ise birinci faktor igin %20.88, ikinci faktor i¢in %18.19, iiclincii faktor icin ise

%12.31 olarak bulunmustur.

I., 1I. ve III. faktorleri altinda toplanan maddeler dikkatlice incelenerek; 1. faktor
“Kavram ve llkelere Yonelik Tutumlar”, 2. faktor “Rehberlik Gorevlerine Yonelik
Tutumlar”, 3. faktor ise “Rehberlikte Gelisim Ihtiyacina Yonelik Tutumlar” olarak

adlandirilmstir.

Alt faktorler arasindaki korelasyon ve alt faktorlerin 6lgegin tamamu ile korelasyonu
Olcegin gecerligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu amagla 3 alt 6l¢egin birbirleri ile
arasindaki iliski ve her alt 6l¢egin Olgegin tamami ile iliskisi Pearson Momentler

korelasyon katsayisi ile hesaplanmis olup, bu degerle asagida yer alan Cizelge 3’ te

sunulmustur.
Cizelge 3.
Alt Olgekler ve Alt Olgekler ile Olgek Toplam: Arasindaki
Pearson Momentler Korelasyon Katsayilar
1. Faktdr: 2.Faktor 3.Faktor: Olgek Toplanu
Kavram ve Ilkelere Rehberlik Rehberlikte Gelisim
Yonelik Tutumlar Gorevlerine Yonelik  Ihtiyacma Yonelik
Tutumlar Tutumlar
1. Faktor
Kavram ve Ilkelere _ .33** A7 87**
Yonelik Tutumlar
2. Faktor
Rehberlik Gorevlerine _ _ 55** J1**
Yonelik Tutumlar
3. Faktor
Rehberlikte Gelisim B
Ihtiyacina Yonelik
Tutumlar
**p<0.01

Cizelge 3’ te sunulan SROTO’ niin 3 alt dlgegi arasindaki korelasyon ile tiim alt
Olgeklerle oOlgegin tamami arasindaki korelasyon degerlerinin anlamli oldugu

gorilmektedir. Alt 6lgekler arasindaki korelasyon .17 ile .55 arasinda iken, alt 6lgeklerle
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Olgegin tamami arasindaki korelasyonun .51 ile .87 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu
korelasyon degerlerinin anlamlilig1 dlgegin tiim alt 6lgekleri ile birlikte benzer yapiyi
Olctiigii anlamina gelmektedir. Alt 6lgekler arasindaki orta diizeyde iliski ise Ol¢eklerin
birbirinden ayr1 oldugunu gostermektedir. Bu korelasyon degerleri SROTO’ nin

rehberlige yonelik tutumu gecerli 6l¢tiigii goriisiinii desteklemektedir.

Tiim bunlarin yaninda, dlcegin ayirt ediciligi de SROTO’ nin rehberlige yonelik tutumu
diisiik olan Ogretmenlerle yiiksek olan Ogretmenleri birbirinden ayirabilme o6zelligi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu amacla 6lgekten en yiiksek puanlart alan % 27’ lik grup
ile en disik puanlar1 alan %27’ lik grubun puanlarimin birinden anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigi t testi ile belirlenmis ve bu degerler asagida yer alan Cizelge

4’ te sunulmustur.
Cizelge 4

Ust %27’ lik Grupla Alt %27 lik Grup Puanlar: Arasindaki t Testi Degeri

Standart
N Ortalama t P
Sapma
Alt Grup 200 69,48 531
57.16 .007*
Ust Grup 200 96.05 3,86

*p < 0.05

Cizelge 4’ te goriildiigii gibi iist grup ile alt grubun puan ortalamalar: arasindaki anlamli
farklilik vardir. Bu farklilik SROTO’ nin rehberlige yonelik tutumu ayirt edici bigimde

Olctiigiinii gostermektedir.

3.3.2.2. SROTO 'niin Giivenirligi: SROTO’ nin ne denli giivenilir bir dl¢ek oldugunu
belirmek amaci ile, biitiinii ve alt Olgeklerine iliskin cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilari ile 6lgegin her bir maddesi ile biitliniine iliskin puanlar1 arasindaki iliskileri
gosteren madde-toplam korelasyonlarma bakilmistir. 739 simif rehber 6gretmeninden
elde edilen verilerle gerceklestirilen glivenirlik ¢alismasi sonucunda 22 maddelik

6l¢egin tamamu i¢in belirlenen cronbach alpha degerinin .86’ oldugu saptanmistir. Alt
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dlgeklere iliskin Alpha degerlerinin ise “Kavram ve Ilkelere Yonelik Tutumlar” alt
Olcegi i¢cin .86, “Rehberlik Gorevlerine Yonelik Tutumlar” alt Olgegi igin .86,
“Rehberlikte Gelisim Ihtiyacina Yénelik Tutumlar” alt Slcegi icin ise .79 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte madde toplam istatistikleri de incelenmis ve asagida

yer alan Cizelge 5 ¢ te sunulmustur.
Cizelge 5.

Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olcegi Madde- Toplam Istatistikleri

Madde No  Diizeltilmis Madde
Madde Toplam Cikarilldiginda
Korelasyonu Alpha Degeri
1 .61 .85
2 .50 .85
3 .59 .85
4 57 .85
5 47 .86
6 46 .86
7 44 .86
8 48 .86
10 .34 .86
11 .54 .85
12 47 .86
13 .52 .86
14 34 .86
15 .50 .86
16 35 .86
17 49 .86
18 40 .86
19 29 .86
20 37 .86
21 .30 .86
22 .38 .86

Cizelge 5 incelendiginde 6lgegin diizeltilmis madde toplan korelasyon katsayilariin .61

ile .29 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu bulgulara dayanilarak 6l¢egin gerek biitiinii
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gerek alt olgekleriyle birlikte i¢ tutarliliginin oldukga yiiksek oldugu ve 6lg¢egin her bir
maddesine iliskin puanlarla, biitiiniine iliskin puanlar arasinda tatminkar diizeyde bir

iliski bulundugu sonucuna varilmistir.

3.3.2.3. SROTO Envanterinin Puanlanmasi: Olgekte olumlu ifadeler ” Tamamen
Katiliyorum” ifadesi 5 puan, “Uygun” ifadesi 4 puan, “Orta Derecede Uygun” ifadesi 3
puan, “Uygun Degil” ifadesi 2 puan, “Hi¢ Uygun Degil” ifadesi 1 puan olarak, olumsuz
ifadeler ise ters bigimde puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 110
iken, en diisiik puan 22’ dir ve 6l¢ekten alinabilecek ortalama puan 66’ dir. Sinif rehber
ogretmen tutum dlceginden elde edilen puanin yiiksek olmasi rehberlige yonelik olumlu

tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari 2009-2010 6gretim yili bahar doneminde,
Eskisehir Milli Egitim Midirliiglinden alinan izin (Ek-1) sonrasinda 6rneklemde yer

alan okullardaki toplam 739 goniillii sinif rehber 6gretmenlerine uygulanmastir.

Katilimcilara uygulanan veri toplama aracinda bagimsiz degiskenlere iliskin bilgilerin
biliylik bir bolimiinii yanitsiz birakmis olan deneklere iliskin 144 6lcek analizden
cikartilmigtir. Geriye kalan 595 katilimcidan elde edilen veriler SPSS 11.5 paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Sinif rehber 6gretmenlerin, rehberlik
anlayislart ve rehberlige yonelik tutum diizeylerinin yeterli olup olmadigini belirlemek
amaciyla betimleyici istatistikler kullanilmigtir. Rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik
tutum arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Pearson Momentler Carpim korelasyon
katsayist kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin hangi gruplarinda rehberlik anlayis ve
rehberlige yonelik tutum arasindaki iligkinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
belirlemek i¢in gdzlenen z degerleri hesaplanmigtir. Sinif dgretmenlerinin rehberlik
anlayislarinin ve rehberlige yonelik tutumlarinin cinsiyet, brans, rehberlikle ilgili hizmet
ici egitime katilma durumu, kademe ve kideme gore farklilasip farklilasmadigi

belirlemek amaciyla tek yonlii MANOVA’ dan yararlanilmistir.

37



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin alt amaglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda
strast ile sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislari ve rehberlige yonelik tutum
diizeylerine, rehberlik anlayislar1 ile rehberlige yonelik tutumlari arasindaki iligkilere,
rehberlik anlayis ve rehberlige yonelik tutumlarinin cinsiyet, brans, rehberlikle ilgili
hizmet i¢i egitime katilma durumu, kademe ve kidem degiskenleri agisindan farklilagip

farklilagsmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Stmf Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayis ve Rehberlik Yénelik Tutum

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt amaci siif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri
ve rehberlige yonelik tutumlarinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu amaca yonelik

betimleyici istatistikler asagida yer alan Cizelge 6° da sunulmustur.
Cizelge 6.

Simif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayisi Envanteri (RAE) ve Sinif Rehber
Osretmen Tutum Olceginden (SROTO) Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Betimleyici

Istatistikler
Yiizdelikler
N  Alman Almman Ortalama Standart %25 %50 %75
En En sapma
Yiiksek Diistik
Puan Puan
RAE 595 89.85 116.00 105.74 4.8 103 106.66 109
SROTO 595 66 108.00 86.14 9.16 79 86 93
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Cizelge 6’da goriildigi gibi, katilimcilarin Rehberlik Anlayist Envanterinden (RAE)
elde ettikleri puanlarin ortalamasi 105.74, standart sapmasi ise 4.8’dir. RAE’ den alinan
puanlarin en diisiigii 89.95, en yiiksegi 116’dir. Birinci ylizdelikte yer alan katilimcilarin
ortalama puanlar1 103’den kiiclikken, dordiincii yiizdelik dilimde yer alan katilimcilari
RAE puan ortalamalar1 ise 109°dan yiiksektir. RAE’den alinabilecek en yiiksek puan
120 iken, bu arastirmada alinan en yiiksek puan 116’dir. Katilimcilarin RAE’ den
aldiklar1 puan dagilimi ytizdelikler agisindan incelendiginde, katilimcilardan en yiiksek
puanlar1 alan dordiincii ceyrekteki %25° lik grubun puanlar1 109 ile 116 arasinda
degisirken, en diigiik puanlart alan ilk ¢eyrekteki %25°lik grubun puanlarinin ise 103 ile
89 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Orneklemin ikinci ve iiglincii g¢eyreginin
olusturdugu orta grubun puanlarinin ise, 103-109 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu
verilere bakilarak orneklemdeki 6gretmenlerin yaklasik %50’ den fazlasinin ortalama

puanin istiinde puan elde ettigi goriilmektedir. Bu verilere bakilarak orneklemdeki

ogretmenlerin rehberlik anlayislarinin genel olarak yiiksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 6’ da goriildiigii gibi katilmcilarm Smif Rehber Ogretmenleri Rehberlik Tutum
Olgeginden (SROTO) elde ettikleri puanlarin ortalamas1 86.14, standart sapmasi ise
9.16> dir. Olgekten alinan puanlarm en diisiigii 66, en yiiksegi 108’ dir. Birinci
yiizdelikte yer alan katilimcilarin ortalama puanlari 79°dan kiiglikken, dordiincii
yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puan ortalamalari ise 93 ten yiiksektir. SROTO’
den almabilecek en yiiksek puan 110 iken, bu arasgtirmada alman en yiiksek puan
108°tir. Katilimcilarin SROTO’ den elde ettikleri puanlarm dagilimi yiizdelikler
acisindan incelendiginde, en yiiksek puanlari alan %25’ lik grubun puanlari, 93 ile 108
arasinda degisirken, en diisiik puanlar1 alan %25’lik grubun puanlarinin ise 66 ile 79

fwe .

arasinda degistigi gézlenmektedir. Orneklemin ikinci ve {igiincii geyreginin olusturdugu
orta grubun puanlarinin ise, 79-93 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu verilere
bakilarak orneklemdeki 6gretmenlerin yaklasik %50’ den fazlasinin ortalama puanin
istiinde elde ettigi goriilmektedir. Bu verilere bakilarak o6rneklemdeki 6gretmenlerin

rehberlik tutumlarinin genel olarak yiiksek oldugu soylenebilir.

Smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve rehberlige yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu bulgusu yabanci literatiirle benzerlik gostermektedir (Cooper, Hough ve

Loynd, 2005; Kalamozoo, 1995; Ostling, 1973; Pershing ve Demetropoulos, 1981)

39



Ulkemizde ise Kepgeoglu (1975) orta dgretimde gérev yapan miidiir, psikolojik
danigman, smif Ogretmenleri ve Ogretmenlerin rehberlik anlayislarinin  genellikle
yetersiz oldugu ve personel arasinda Onemli rehberlik anlayisi farkliliklar oldugu
bulgusuna ulagmistir. Ancak Nazli (2003,2008) O6gretmenlerin gelisimsel-Onleyici
rehberlik anlayisini benimsedigi, rehberlik anlayiglariin ise olumlu yonde degistigi
bulgularia ulagsmistir. Bu bulgular gostermektedir ki tilkemizde de yurt disinda oldugu
gibi rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri gelismesiyle, okullarin biiyiik
cogunlugunda psikolojik danismanlarin  bulunmasiyla, Ogretmen yetistirmede

rehberlikle ilgili derslere verilen énemin artmasiyla 6gretmenlerin rehberlik anlayis

diizeyleri ve tutumlar1 da artmaktadir.

4.2. Simf Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayislar1 ve Rehberlige Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt amaci sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri ile
rehberlige yonelik tutumlart arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Siif rehber
Ogretmenlerinin rehberlik anlayislari ile rehberlik tutumlar arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Oncelikli olarak Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisinin  varsayimlart olan degiskenlerin
dagilimlarina iligkin normallik, homojenlik ve dogrusallik testleri yapilmis ve tiim
varsayimlarin karsilandigi belirlenmistir. Rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik tutum
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriilmistir (r = .44, p< 0.01).
Degiskenler arasindaki iliski hakkinda daha detayli bilgi edinmek i¢in rehberlik anlayis
ve rehberlige yonelik tutumlari arasindaki iligkiye tiim bagimsiz degiskenler ig¢in

bakilmis ve elde edilen degerler Cizelge 7° de sunulmustur.
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Cizelge 7.

Sinif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayislar: ve Rehberlige Yonelik Tutumlar
Arasindaki Iliskiye Yénelik Bagimsiz Degiskenlere Gore

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar

Degisken r
L Kadin A4*
Cinsiyet
Erkek A1
Sosyal bilim dersleri A5
Brang — i
Fen bilim dersleri .36*
Rehberlikle Ilgili Hizmet I¢i Katilan AT
Egitime Katilma Durumu Katilmayan 34*
[kogretim 45*
Kademe
Orta 6gretim .35*
1-9 Y1l 48*
Kidem 10-19 y1l 42*
20 y1l ve tizeri 49*
*p<.001

Cizelge 7° de gorildiigii gibi smnif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve
rehberlik tutumlar1 arasinda her bagimsiz degisken bazinda orta derecede pozitif yonlii
anlaml iliski vardir. Bagimsiz degiskenlerin hangi gruplarinda rehberlik anlayis ve
rehberlige yonelik tutum arasindaki iligkinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu

belirlemek i¢in gézlenen z degerleri hesaplanmistir.

Her bagimsiz degisken diizeylerindeki rehberlik anlayis1 ve rehberlige yonelik tutum
arasinda iliskinin anlamli farkliligin1 belirmek i¢in hesaplanan gozlenen z degerleri

Cizelge 8’ de sunulmustur.
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Cizelge 8.

Sinif Rehber Ogretmenlerinin Rehberlik Anlayislar: ve Rehberlige Yonelik Tutumlar:
Arasindaki Iliskinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Degisimine Iliskin Géozlenen Z

Degerleri
Z g0z
o Kadin
Cinsiyet -0.15
Erkek
Sosyal bilim dersleri
Brans _ i 1.08
Fen bilim dersleri
Rehberlikle Hizmet I¢i Katilan 156
Egitime Katilma Durumu  Katilmayan .
[kogretim
Kademe : 1.22
Ortadgretim
1-9yil
Kidem 1 0.76
10-19 y1l
1-9yil
Kidem 2 -0.16
20 y1l ve iizeri
10-19 y1l
Kidem 3 -0.91

20 y1l ve iizeri

Cizelge 8’ de sunulan gozlenen z degerleri -1.96 < z,5. < 1.96 ise iki katsay1 degeri
birbirinden anlaml olarak farksiz, z g, <-1.96 ya da Zzg; > 1.96 ise anlamli olarak
farkli oldugu kabul edilmistir (Pallant,2005). Cizelge 8 de goriildiigii gibi siif rehber
ogretmenlerinin rehberlik anlayiglar1 ile rehberlik tutumlari arasindaki korelasyon

katsayilar1 her bir bagimsiz degisken diizeyinde anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri ile rehberlige yonelik tutumlari
arasinda orta diizeyde pozitif iligkinin oldugu bulgusu beklenen bir bulgudur. Ciinkii
tutumu olusturan 3 68eden biri olan biligsel boyuttur ve rehberlige yonelik tutumda
bilissel boyutu rehberlik ilkelerini dogru anlama olan rehberlik anlayis1 etkilidir. Bu

bulgu da gostermektedir ki 6gretmenlerin rehberlik ilke ve kavramalarinit dogru bigimde
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anlamalart onlarin rehberlik tutumlarin1  da arttirmaktadir ve Ogretmenlerin
kendilerinden beklenen rehberlik hizmetlerini etkin bigimde gergeklestirmelerini
olanakli hale getirmektedir. Ancak iliskinin yiiksek olmayip, orta diizeyde olmasi
rehberlik anlayisinin rehberlige yonelik tutumda tamamen belirleyici olmadigima da

isaret etmektedir.

4.3. Simif Rehber Ogretmenlerinin Cinsiyet, Brans, Rehberlikle lgili Hizmet ici
Egitime Katilma Durumu, Kademe ve Kidemlerine Gore Rehberlik Anlayis

Diizeyleri ve Rehberlige Yonelik Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ic¢lincii alt amaci olan sinif rehber Ogretmenlerinin cinsiyet, brans,
rehberlikle ilgili hizmet ici egitime katilma durumu, kademe ve kidemlerine gore
rehberlik anlayis diizeyleri ve rehberlige yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiklari, tek yonlii MANOVA analizi ile arastirilmistir. Bu
analizler gergeklestirilmeden 6nce MANOVA analizinin varsayimi olan Orneklem
biiyiikliigii, normallik, dogrusallik, u¢ degerler, ¢oklu dogrusallik ve teklilik ve varyans

ve kovaryans matrislerinin homojenligi her degisken i¢in ayr1 ayri test edilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degisken diizeylerine iliskin hiicrelerde yer alan denek sayilarini
karsiladig1 (Ek 2), bagimsiz degisken diizeylerine gore dagilimlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin olumlu sonuglar verdigi (Ek 3), coklu normal dagilimin gostergesi olarak
Mahalonobis kritik degerinin (10.93) iki bagimsiz degisken icin olan kritik degerden
(13.82) daha kii¢ilik oldugu, sa¢ilim grafiklerinin bagimli degigkenlerin her bir bagimsiz
degisken de dogrusal bir dagilim gosterdigine isaret ettigi (Ek 4), bagimli degiskenler
arasinda orta diizeyde bir kismi iligkinin (r =.436) bulundugu (Cizelge 5), tiim bagimsiz
degiskenlerdeki kovaryans matrislerine iliskin Box M testi sonuglarinin (Ek 5),
kovaryanslarin homojen oldugunu gosterdigi ve nihayet varyanslarin homojenligine
iliskin Levene Testi (Ek 6) sonuglarinin da bagimsiz degiskenlerdeki homojenligin
karsilandigina isaret ettigi saptanmistir. MANOVA analizinin biitiin varsayimlarin test
edilmesi i¢in yapilan tiim bu analizler sonucunda varsayimlarin tamaminin saglandigi

belirlenmistir.

Sinif rehber 6gretmenlerinin cinsiyet, brans, rehberlikle ilgili hizmet i¢i kursa katilma

durumu, kademe ve kidem degiskenlerine gore rehberlik anlayis1 ve rehberlige yonelik

43



tutum puanlarimin degisip degismedigine iligskin tek yonlii MANOVA analizinden elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.
4.3.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular ve Yorum

Cinsiyetlerine gore smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayiglari ve rehberlige
yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin oncelikle kadinlar ve
erkeklerin Rehberlik Anlayis1 Envanterinden ve Smmf Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degeri ile katilime1 sayist

incelenmis ve asagida yer alan Cizelge 9° da sunulmustur.
Cizelge 9.

Cinsiyete Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) Ve Sinif Rehber Ogretmen
Tutum Olceginden (SROTO)Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapmalar

Standart
Cinsiyet N Ortalama Sapma
RAE Kadin 378 106.17 4.67
Erkek 217 104.99 4.94
. Kadin 378 86.98 9.20
SROTO
Erkek 217 84.68 8.93

Cizelge 9’ da yer alan grup ortalamalarinin 6nemli bi¢imde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi gergeklestirilmistir. Kadin sinmif rehber
ogretmenleri ve erkek siif rehber 6gretmenleri arasinda rehberlik anlayis1 ve rehberlige
yonelik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goézlenmistir
( F(2, 592)= 6.32 p=.003 Wilk’ s Lambda= .98. n? = .02). MANOVA istatistigini
onemli oldugu i¢in, onu izleyen denekler-arasi etki testlerinin sonuglar1 incelenmistir.
Bu incelemede Bonferroni diizeltmesi yapilip, 6nem diizeyi .025 olarak dikkate
alinmistir. Denekler-aras1 etki test sonuglar1 asagida yer alan Cizelge 10’ da

sunulmustur.
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Cizelge 10.

Cinsiyete Gore Rehberlik Anlayisi Envanteri (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum
Olceginden (SROTO)Elde Edilen Puanlara Iliskin Denekler-Aras: Etki Test Sonuclar:

2

F p n
RAE 8.47 .004* 014
SROTO 8.78 .003* 015

p<.025

Cizelge 10’ da sunulan denekler-arasi etki testlerinin sonuglari, cinsiyetler gére hem
rehberlik anlayisinin (F(1,593)= 8,47, p=.004) hem de rehberlige yonelik tutumun
(F(1,593)= 8,78, p=.003) degistigi gostermektedir. Cinsiyet bagimsiz degiskeninin etki
biiyiikligini belirlemek i¢in n? degerine bakilmis cinsiyetin hem rehberlik anlayist
(%= .014) hem de rehberlige yonelik tutum (n?= .015) iizerinde etkisinin kiigiik oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 10’ da goriilen gruplar arast anlamli farkliligin kaynagini belirlemek iizere
Cizelge 9° da yer alan gruplarin ortalamalarima bakildiginda kadin siif rehber
ogretmenlerinin rehberlik anlayis ortalamalar1 (X= 106.17) ile erkek simif rehber
ogretmenlerinin rehberlik anlayis ortalamalari (X= 104.99) arasinda kadinlar lehine
anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir. Benzer bigimde, kadinlarin rehberlige yonelik
tutum ortalamalar1 (X= 86.98) ile erkeklerin rehberlige yonelik tutumlari ortalamalari

(X=84.68) arasinda kadinlarmn lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Kadmn smif rehber 6gretmenleri lehine rehberlik anlayisinda ¢ikan bu farklilik,
Kepgeoglu (1975)’ nun arastirmasinda ortaya cikan orta &gretimde gorevli kadin
ogretmenlerin rehberlik anlayislarinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu bulgusuna
paralellik gdstermektedir. Ancak Oztemel (2000)’ in &gretmenlerin rehberlik anlays
ortalamalarinin cinsiyetlere gore anlamli olarak degismedigi bulgusu, Aluede ve
Egbochuku (2009)’ nun elde ettigi orta 6gretim sinif 6gretmenlerinin rehberlige iliskin
inang¢larinin cinsiyetlerine gore degismedigi bulgusu ile Kaya (1994)’ nin talim ve
terbiye kurulu tiyelerinin, talim terbiye egitim uzmanlarinin, 6zel egitim rehberlik ve

psikolojik danisma genel midiirliigii uzmanlarinin, Rehberlik Arastirma Merkezi
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(RAM) miidiirlerinin rehberlik anlayislarinin  cinsiyetlerine goére degismedigi

bulgularina uyusmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin rehberlige yonelik tutumlarinda da kadin smnif rehber dgretmenleri lehine
cikan anlamli farklilik Stewart (1961)’ in 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigsma
servisine yonelik 6gretmenlerin tutum ve katilim diizeylerinin kadinlar da daha yiiksek
oldugu bulgusuyla paralellik gosterirken, McPhee (1985)’ nin bi¢imde erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek rehberlige yonelik tutumuna ve
algisina  sahip olduklart ve Pershing ve Demetropoulus (1981)° in kariyer
danigsmanligina yonelik erkeklerin daha yiiksek olumlu tutuma sahip oldugu

bulgulartyla uyusmadigi gozlenmektedir.

Bu ¢alismada kadin sinif rehber 6gretmenlerinin hem rehberlik anlayislarinin hem
rehberlige yonelik tutumlarinin erkeklerden yiiksek c¢ikmasi beklentilere uymaktadir.
Ciinkii yapilan arastirmalar rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri ile dogrudan
iligskili kavramlar olan empatik egilimin (Duru, 2002; Ercoban, 2003; Rehber, 2007;
Yildirim 2001), iletisim becerilerinin, (Bulut, 2004; Erol ,2006; Ok, Gdde ve Alkan,
2000) , demokratik tutumun (Biiylikkaragéz & Kesici, 1996; Biiylikkaragéz & Kesici,
1997) kadinlarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle bizim toplumumuzda
kadinlardan beklenen roller nedeniyle kadinlar daha empatik ve demokratik olan ve
daha iyi iletisim kuran kadinlar rehberlik ilke ve kavramin1 da daha dogru anliyor ve
okullarda gerceklestirilen rehberlik hizmetlerine karsi daha yiiksek olumlu tutum
benimsiyor olabilirler. Ancak kadin sinif rehber 6gretmenleri lehine ¢ikan bu farkin
tutarsiz oldugu c¢alisma sonuclar1 da g6z Oniline alindiginda egitim diizeyi artik¢a
iilkemizde andorojen cinsiyet roliiniin benimsenmesi de artacagi ve cinsiyetler agisindan

farkliligin ortadan kalkabilecegi diistintilmektedir.
4.3.2. Bransa Iliskin Bulgular ve Yorum

Branslarina gore sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve rehberlige yonelik
tutumlarinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in oncelikle sosyal bilim dersleri
ogretmenleri ve fen bilim dersleri 6gretmenlerinin Rehberlik Anlayis Envanterinden ve
Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart

sapmalar1 incelenmistir ve bu degerler asagida yer alan Cizelge 11° de sunulmustur.
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Cizelge 11.

Bransa Gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum
Olceginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapmalar

Standart
Brang N Ortalama
Sapma
RAE Sosyal bilim 480 105.94 481
dersleri
Fen bilim dersleri 115 104.90 471
Sosyal bilim 480
. ] 86.50 9.16
SROTO dersleri
Fen bilim dersleri 115 84.65 9.07

Cizelge 11° de sunulan grup ortalamalarinin 6nemli bigimde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin MANOVA testi gerceklestirilmistir. Sosyal bilimlere
iliskin dersleri Ogretmenleri ile fen bilim dersleri 6gretmenleri arasinda rehberlik
anlayis1 ve rehberlik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

gozlenmistir ( F(2, 592)=2.86, p=.058, Wilk’ s Lambda=.99 ).

Sinif rehber Ogretmenlerinin branslari acisindan rehberlik anlayiglart ile rehberlige
yonelik tutumlarimi farklilagmamasi Kaya (1994) Talim ve Terbiye Kurulu iiyelerinin
rehberlik anlayislarinin branslarina goére degistigi ve sosyal bilgiler branglarindaki
rehberlik anlayislarinin fen bilim branglarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuyla ile
Kepgeoglu (1975) ise meslek bilgisi dersleri ile felsefe grubu dersleri 6gretmenlerinin
rehberlik anlayislarinin daha yliksek oldugu bulgusuyla uyusmazken, yine Kaya
(1994)’nin Talim Terbiye Egitim Uzmanlarinin, Milli Egitim Miidiirlerinin, RAM
bagkanlarinin, rehberlik anlayiglarinin branglarina gore degismedigi bulgusu ile Aluede
ve Egbochuku 6gretmenler arasinda sanat, sosyal bilimler, bilim dersleri ve mesleki

teknik egitim ve genel egitim olmak iizere alanlar1 agisindan rehberlik inanglarinin

anlamli farklilik gostermedigi bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Bu bulguya
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bakilarak tiim branglardaki 6gretmenlerinin okul rehberliginden sorumlu olmasi, lisans
egitiminde rehberlikle ders almalart brans acisindan farklilagmanin olusmamasini

dogurdugu sdylenebilir.

4.3.3 Rehberlikle Tlgili Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna iliskin Bulgular ve

Yorum

Rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumuna gére sinif rehber 6gretmenlerinin
rehberlik anlayiglart ve rehberlige yonelik tutumlarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Oncelikle rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan
Ogretmenlerinin rehberlik anlayis envanterinden ve sinif rehber Ogretmen tutum
Olceginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapmalart incelenmis ve bu

degerler asagida yer alan Cizelge 12’ de sunulmustur.
Cizelge 12.

Rehberlikle Ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumuna gére Rehberlik Anlayist
Envanterinden (RAE) ve Sunif Rehber Ogretmen Tutum Olceginden (SROTO) Elde

Edilen Ortalama ve Standart Sapmalar

Rehberlikle Tlgili

Hizmet i¢i Egitime Standart

Katilma Durumu N Ortalama Sapma

Katilan 449 105.77 4.87
RAE

Katilmayan 146 105.65 4.63
SROTO Katilan 449 86.74 9.24

Katilmayan 146 84.30 8.69

Cizelge 12° de sunulan grup ortalamalarinin 6nemli bi¢imde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi gerceklestirilmistir. Rehberlikle ilgili
hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan sinif rehber 6gretmenleri arasinda rehberlik
anlayis1 ve rehberlige yonelik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir (F(2, 592)= 4.52, p=.011 Wilk’ s Lambda= .99, nzz .015). MANOVA

istatistigini 6nemli oldugu i¢in, onu izleyen denekler-arasi etki testlerinin sonuglari

48



incelenmistir. Bu incelemede Bonferroni diizeltmesi yapilip, 6nem diizeyi .025 olarak
dikkate alinmistir. Denekler-arasi etki testi sonuglar1 asagida yer alan Cizelge 13° de

sunulmustur.

Cizelge 13.
Rehberlikle Ilgili Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumlarina Gére Rehberlik Anlayisi
Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden (SROTO) Elde
Edilen Puanlara Iliskin Denekler-Aras: Etki Test Sonuclar

F p nz
RAE .066 .798 .000
SROTO .066 .005* .013

*p <.025

Cizelge 13’ te sunulan denekler arasi etki testi sonuglari incelendiginde, rehberlikle
ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore rehberlik anlayiginin (F(1,593)= 0.66,
p=,798) anlamli olarak degismedigi go6zlenirken rehberlige yonelik tutumunun
(F(1,593)= 7,89, p=.005) anlamli olarak degistigi gozlenmistir. Rehberlikle ilgili hizmet
i¢i egitime katilma durumunun rehberlige yonelik tutum iizerindeki etki biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in n2 degerine bakilmig, rehberlige yonelik tutum iizerinde etkisinin

(%= .013) kiigiik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 13° te goriilen gruplar arast anlaml farkliligin kaynagini belirlemek igin,
Cizelge 12° de sunulan grup ortalamalarina bakildiginda rehberlikle ilgili hizmet igi
egitime katilan sinif rehber 6gretmenlerinin ortalamalari (X= 86.74) ile rehberlikle
ilgili hizmet ici egitime katilamayan siif rehber Ogretmenlerinin ortalamalari

(X= 84.30) arasinda katilanlar lehine anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir.

Rehberlige yonelik tutumda ortaya ¢ikan bu fark Masahi (1995)’ nun rehberlikle ilgili
egitim alan 6gretmenlerin kisisel rehberlik ile mesleki rehberlige yonelik tutumlarinin
egitim almamis 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusu paralellik
gostermektedir. Bu bulgu beklenen yondedir. Ciinkii rehberlikle hizmet i¢i egitimlerin

amac1 rehberlige iliskin bilgi kazandirarak, olumlu tutumlar olusturmaktir. Ulkemizde
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gerceklestirilen hizmet i¢i egitimlerin rehberlige yonelik olumlu tutumlar
olusturdugunun gostergesi olabilir.

Siif rehber 6gretmenlerin rehberlik anlayislarinin rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime
katilmaya gore farklilasmadigi bulgusu ise Kaya (1994)’ nin Talim ve Terbiye Kurulu
Uyelerinin, Milli Egitim Miidiirlerinin, RAM baskanlarmmn, rehberlik anlayislarmin
hizmet Oncesi ya da hizmet icinde rehberlikle ilgili ders alip almamaya gore
degismedigi bulgusu ile Kepgeoglu (1975)’ nun rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitimden
gecmenin rehberlik anlayisi lizerinde etkili olmadigi bulgusuna benzerlik gosterirken,
Kaya (1994)’ nmin Talim Terbiye Egitim Uzmanlarinin rehberlik anlayislarinin
rehberlikle ilgili ders alanlar lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulgusu ile
celismektedir. Onceki arastirmalarin (Kaya, 1994; Kepceoglu, 1975) sonuglarinda
oldugu gibi bu ¢alismada rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitimlerin rehberlik anlayisinda

beklenen diizeyde etkiyi yaratmadigi soylenebilir.

4.3.4. Kademeye Iliskin Bulgular ve Yorum

Caligilan egitim kademesine gore sinif rehber 0gretmenlerinin rehberlik anlayislari ve
rehberlige yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin 6ncelikle
ilkdgretim ve ortadgretimde calisan 6gretmenlerinin Rehberlik Anlayis Envanterinden
ve Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve

standart sapmalar1 incelenmis ve bu degerler Cizelge 14’ te sunulmustur.

Cizelge 14.

Kademeye Gére Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen
Tutum Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapmalar

Kademe N Ortalama Standart Sapma
RAE fIkégretim 457 105.98 4.72
Ortadgretim 138 104.94 5.03
SROTO [kdgretim 457 86.68 9.25
Ortadgretim 138 84.35 8.66
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Cizelge 14’ te sunulan grup ortalamalarinin 6nemli bicimde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi gerceklestirilmistir. [lkogretimde
calisan 6gretmenler ile ortadgretimde ¢alisan 6gretmenler arasinda rehberlik anlayisi ve
rehberlik tutumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olduguna isaret
etmistir ( F(2, 592)= 4.21, p=.015, Wilk’ s Lambda= .99, n’= .014). MANOVA
istatistigini 6nemli oldugu i¢in, onu izleyen denekler-arasi etki testlerinin sonuglari
incelenmistir. Bu incelemede Bonferroni diizeltmesi yapilarak 6nem diizeyi .025 olarak
dikkate alinmistir. Denekler-arasi etki test sonuglar1 asagida yer alan Cizelge 15° te

sunulmustur.
Cizelge 15.

Kademeye Gore Rehberlik Anlayisi Envanteri (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara Iliskin Denekler-Aras: Etki Test Sonuglar

F P N’
RAE 5.038 .025* .008
SROTO 6.937 .003* 015

*p<.025

Cizelge 15 ‘te sunulan denekler arasi etki test sonuglar1 incelendiginde kademeye gore
hem rehberlik anlayiginin (F(1,593)=5.03, p=.025) hem de rehberlige yonelik tutumun
(F(1,593)= 6.93, p=.003) degistigi gozlenmistir. Calisilan egitim kademesinin etki
bliytikliglinii belirlemek icin n2 degerine bakilmis, calisilan egitim kademesinin hem
rehberlik anlayis1 iizerinde (n?= .008), hem de rehberlige yonelik tutum iizerinde

(%= .015) etkisinin oldukga kiiiik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 15 te goriilen gruplar arasi anlamli farkliligin kaynagini belirlemek igin
Cizelge 14’ te sunulan grup ortalamalarina bakildiginda ilkdgretimde calisan sinif
rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis ortalamalar1 (X= 105.98) ile ortadgretimde
calisan sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis ortalamalar1 (X= 104.94) arasinda

ilkdgretimde calisanlar lehine anlamli oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde,
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ilkogretimde calisan siif rehber 6gretmenlerinin rehberlige yonelik tutum ortalamalari
(X= 86.68) ile orta dgretimde galisanlar sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlige yonelik
tutum ortalamalar1 (X=84.35) arasinda ilkdgretimde ¢alisanlar lehine anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin lehine ¢ikan hem rehberlik anlayisi hem rehberlige yonelik
tutumdaki bu farklilik McPhee (1985)’ nin 6gretmenlerin rehberlige yonelik tutum ve
rehberlik algilarim1 inceledigi calismasinda okul diizeyine goére algi ve tutumun
degismedigi bulgusu ile Ebhochuku (2009) ikinci kademe O6gretmenlerinin biiyiik
oranda rehberligin okul egitim- 6gretim programina olumlu katki yaptigi bulgusuna
uyusmamaktadir. Bu bulgular beklenin tersinedir. Ciinkii diinyada oldugu gibi
iilkemizde de okullarda  rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri Oncelikle
ortadgretimde baglamistir. Daha ¢ok mesleki yonlendirme ve krize miidahale islevleri
Oonemli goriilmistiir. Sonrasinda gelisimsel anlayis glindeme gelmeye baslamis ve
ilkdgretimde de rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri sunulmaya baglanmistir. Bu
nedenle orta O0gretim O6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeylerinin ve rehberlige
yonelik tutumlarinin ilkdgretim 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasi beklenir. Bu
bulgunun ilkdgretimdeki yeni programdan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.
2005-2006 yilinda vyiirlirliige giren bu programla ilkdgretimde Ogrencilerin kisilik
gelisimine verilen 6nem artmis, 6gretmenlerin rolleri degismistir. Programin 6gelerinde
duyussal ozelliklere de yer verildigi goriilmiis ve bazilarimi sunlardir:  “Duygu ve
diisiincelerini rahatlikla ifade etme”, “Birlikte ¢alisma ve iletisim kurma”, “Hosg0riiniin
esnek bir zihin yapisinin anahtar1 oldugunu fark etme”( MEB, 2004). Tim bunlar
ilkogretim Ogretmenlerinin  yeni programla temel anlayis ve hedefler agisindan
paralellik gosteren rehberlik ve psikolojik danismayi daha ¢ok benimsemelerini ve

olumlu tutum gelistirmelerini saglamis olabilir.
4.3.5. Kideme iliskin Bulgular ve Yorum

Kidem yilina gore smif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayiglar ve rehberlige
yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin dncelikle kidem yili 1-
9 yil, 10-19 y1l ve 20 yil ve iizeri olan 6gretmenlerinin Rehberlik Anlayis Envanterinden

ve Smif Rehber Ogretmen Tutum Olgeginden elde ettikleri puanlarin ortalama ve
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standart sapma degeri ile katilimci sayisi incelenmistir ve bu degerler Cizelge 16’ da

sunulmustur.
Cizelge 16.

Kideme gore Rehberlik Anlayisi Envanterinden (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum
Olgeginden (SROTO)Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapmalar

Kidem N Ortalama Standart Sapma
RAE 1-9 161 106.50 4.40

10-19 293 105.90 4.73

20 ve lizeri 141 104.55 5.22
SROTO 1-9 161 85.37 9.10

10-19 293 86.32 9.32

20 ve tlizeri 141 86.65 8.91

Cizelge 16’ da sunulan grup ortalamalarinin 6nemli bi¢imde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin MANOVA testi gergeklestirilmistir. Kidem yil1 1-9 yil,
11-19 yil ve 20 y1l ve iizeri olan 6gretmenler arasinda rehberlik anlayisi ve rehberlige
yonelik tutumlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhilik gozlenmistir
(F(4, 1184)= 5.68, p=.000, Wilk’ s Lambda= .96, n’°= .019). MANOVA istatistigini
onemli oldugu icin, onu izleyen denekler-arasi etki testlerinin sonuglart incelenmistir.
Bu incelemede Bonferroni diizeltmesi yapilip, 6nem diizeyi .025 olarak dikkate
alinmigtir. Denekler-aras1 etki test sonuglari asagida yer alan Cizelge 17° de

sunulmustur.
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Cizelge 17.

Kideme Gére Rehberlik Anlayis Envanteri (RAE) ve Sinif Rehber Ogretmen Tutum
Olceginden (SROTO) Elde Edilen Puanlara Iliskin Denekler-Arasi Etki Test Sonuclar

F p nz
RAE 6.648 .001* .022
SROTO .844 430 .003

*p<.025

Cizelge 17° de sunulan denekler-aras1 etki testi sonuglar1 incelendiginde, kideme gore
Ogretmenlerin sadece rehberlik anlayisinin  (F(2,592)= 6,64, p=.001) degistigi
gdzlenmistir. Kidemin rehberlik anlayisi iizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek igin n?
degerine bakilmis, kidemin rehberlik anlayisi iizerinde etkisinin (n’= .022) kiigiik

oldugu gozlenmistir.

Kideme gore sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayis diizeyleri arasinda ortaya
¢ikan bu farkin kaynagini belirlemek i¢in varyans sonrasi ikili grup karsilastirma
sonuglari incelenmistir. Bu incelemede Bonferroni diizeltmesi yapilip, 6nem diizeyi
.008 olarak dikkate alinmistir. MANOVA sonrasi ikili grup karsilagtirma sonuglar

asagida yer alan Cizelge 18’ de sunulmustur.
Cizelge 18.

Kideme Gére Rehberlik Anlayis Diizeylerinin Ikili Grup Karsilastirma Sonuclar

Kidem 1-9yil 10-19 y1l 20 ve lizeri
1-9yil - .60 1.96*
10-19 y1l - - 1.35*

20 ve lizeri - - -

*p<.008

Cizelge 18’de sunulan kideme gore rehberlik anlayis diizeylerinin ikili grup

karsilagtirmasina iligkin sonuglar incelendiginde kidem yili 1-9 yil olan 6gretmenlerin
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rehberlik anlayis diizeyleri ortalamalar1 (X= 106.50) ile 20 yil ve {izeri olan
ogretmenlerin rehberlik anlayis diizeyleri otamalar1 (X= 104.55) arasinda kidem yil1 1-9
yil arasinda olan Ogretmenlerin lehine ve kidem yili 10-19 yil olan 6gretmenlerin
rehberlik anlayis diizeyleri ortalamalar1 (X= 105.90) ile 20 yi1l ve {izeri olan
Ogretmenlerin rehberlik anlayis diizeyleri ortalamalar1 (X= 104.55) arasinda kidem yili
10-19 yil olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kidem yili
1-9 yil olan 6gretmenlerle kidem yili 10-19 yil olan siif rehber 6gretmenlerinin

rehberlik anlayis diizey ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Rehberlik anlayisinda kidem yil1 1-9 yil olan sinif rehber 6gretmenlerinin 20 yil ve tizeri
olan 6gretmenler arasinda 1-9 yil olan sinif rehber 6gretmenleri lehine gikan ve kidem
yilt 10-19 yil olan sinif rehber Ogretmeleri ile 20 yil ve iizeri olan siif rehber
Ogretmenleri arasinda kidem yili 10-19 yil olan sinif rehber 6gretmenleri lehine ¢ikan
¢ikan farkliliklar Oztemel (2000)’in kidem degiskenin rehberlik anlayist iizerinde etkili
olmadigi  bulgusu ve Kepgeoglu (1975)’ nun hizmet siiresi daha fazla olan
Ogretmenlerin az olanlara gore daha yiiksek rehberlik anlayisina sahip oldugu bulgusu
ile uyusmamaktadir. Ancak iilkemizde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
tarihi incelendiginde bulgunun beklenen yonde oldugu goriilmektedir. Ciinkii ilkemizde
okullara psikolojik danmigsmanlar ancak 1996 yilinda atanmaya baslanmis ve ancak
ilkogretimde 2001 yilinda rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri zorunlu hale
gelmistir. Kidem yil1 20 yilin {izerinde olan 6gretmenler hem 6gretmenlik egitimleri
stirecinde hem de c¢alisma yasantilarinin nerdeyse yarisinda okullarda rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri olmasi i¢in rehberlik anlayislart diisiik olmasinda etkili

olabilir.

Rehberlige yonelik tutum da ise kidem yilimin etkili olmadigi bulgusu Aluede ve
Egbochuku (2009)’un aragtirmalarinda geng, orta yash ve yash 6gretmenler arasinda
rehberlik inanglar1 acisindan anlamli farklilia olmadigi bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ancak Ostling (1973)’ in 13 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlerin
rehberlige yonelik tutumlarinin deneyim siiresi 13’ den az olan 6gretmenlerden daha
diisiik oldugu bulgusu ile benzerlik gostermemektedir. Bu bulgu gostermektedir ki

ogretmenlik meslegindeki deneyim rehberlige yonelik tutum da etkili degildir.
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3. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Oncelikle arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara iligkin
sonuclar benzer arastirma bulgulart ile tartisilarak sunulmustur. Sonrasinda aragtirmanin
sonuglarma bagli olarak uygulayicilara ve ilerideki arastirmalara iliskin Oneriler

sunulmustur.
3.1. Sonuclar

Okul rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri bireyin tiim ydnleriyle gelisimini
hedefleyen ¢agdas egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Ogretmenler, ise okullarda
gerceklestirilen rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin olmazsa olmazidir. Bu
durumda 6nemi yadsinamaz okul rehberliginde hayati rol ve sorumluluklara sahip
ogretmenlerin, bu rol ve sorumluluklarin1 uygun bigimde yerine getirebilmeleri icin
yeterli rehberlik anlayis1 ve rehberlik tutumuna sahip olup olmadiklar1 énemli bir soru
haline gelmektedir. Bu soruya cevap aramak amaciyla gerceklestirilen bu c¢aligma
gostermektedir ki katilimc1 6gretmenlerin hem rehberlik anlayis diizeyleri ve hem de
rehberlige yonelik tutumlar yiiksektir. Ulkemizde benzer ¢alismanmn olamamasi ile
birlikte kapsamli gelisimsel rehberlik programinin ylriirlige girmesinden sonra
ogretmenlerin, rehberlik anlayislarinin yiikseldigini ve rehberlik hizmetlerinde kendi
rollerini kabul ettikleri bulgularma rastlanmaktadir (Nazli, 2006; 2008). Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde sinif rehberlik hizmetlerini sunmakla gorevli siif rehber
ogretmenlerinin rehberlik anlayislart ve rehberlige yonelik tutumlar: istenen diizeye
ulastig1 soylenebilir. Buna ragmen okullarda sunulan rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinin yetersizligi elestirileri 6gretmenlerin rehberlik anlayis ve tutumlarinin
belirlenmesinde kendileri anlatma tekniklerinin (self-report) yaninda bagka tekniklere
de bagvurmanin yararli olabilecegi goriisti ile okullarda rehberlik hizmetlerinin istenen
diizeyde olmamasinin siniflardaki 6grenci sayis1 fazlaligi, cesitli secme ve yerlestirme

simavlart nedeniyle okullarin basari odakli olmasi, velilerin ilgisizligi, okullarda hi¢
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psikolojik danigman olmayist ya da yeterli sayida olmamasi gibi bagka nedenleri

olabilecegi diisiincelerini dogurmaktadir.

Aragtirmanin bulgularindan bir digeri olarak rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik
tutum arasinda orta diizeyde pozitif iliskinin belirlenmesi 6gretmenlerin rehberlik ilke
ve kavramlarin1 dogru bicimde anladik¢a rehberlige yonelik olumlu tutumlari da
arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu tutumlarin ne kadar gercek bilgilere dayanirsa o
kadar kalic1 olacagi da goz oniline alindiginda, hizmet i¢i egitimlerin ve 6gretmen
yetistirmede rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ile ilgili derslerin 6nemini daha

da ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerden cinsiyetin hem rehberlik anlayisi hem rehberlik
tutumunu etkiledigi bulgusu gostermektedir ki kadin smif rehber 0Ogretmenleri
Ogrencilerinin tim yonleri ile gelismelerini, kendilerini taniyarak en uygun secimleri
yapmalarint daha O©nemli gormekte ve bunun igin kendilerine diisen rol ve
sorumluluklar1 daha fazla farkindadirlar. Bu bulgu kadinlarin cinsiyet rollerinden
kaynaklanabilir. Geleneksel cinsiyet rollerinde kadin erkeklere gore daha sevecen, ilgili,
empatik, daha iyi iletisim kuran, duygularini daha iyi ifade eden bireyler olarak
atfedilirler. Kadinlara yonelik bu algilar onlarin rehberlik ilke ve kavramlarini anlayip
igsellestirmelerini ve cinsiyet rollerine biiyiik 6l¢iide uyan rehberlik hizmetlerine olumlu

tutum gelistirmelerini kolaylastirtyor olabilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu olan rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilmanin
rehberlik anlayisi lizerinde etkili olmadig: bulgusu iilkemizde yapila diger arastirmalarla
benzerlik gostermektedir (Kaya, 1994; Kepgeoglu, 1975). Bu bulgulara bakilarak
gerceklestirilen hizmet i¢i egitimlerin rehberlik anlayisi {izerinde beklenen etkiyi
yapmadigi soylenebilir. Rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitime katilma rehberlige yonelik
tutum iizerinde ise farklilik yaratmaktadir. Bu bulgu rehberlikle ilgili hizmet igi
egitimlerin rehberlige yonelik biligsel boyutu oldugu diisiintilen rehberlik anlayisi

tizerinde etkili olmasa da duyussal ve davranigsal boyutu olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayiglar: ve

rehberlige yonelik tutumlarinin branslarma gore degigsmedigidir. Bu bulgu rehberlik
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hizmetlerinin bir takim isi oldugu, okuldaki her gretmenin rehberlik hizmetlerinin bir

parcas1 oldugu goriisliniin benimsendigini gostergesi olabilir.

Aragtirmada ilkégretimde gorevli 6gretmenlerin rehberlik anlayis ve tutumlarinin
ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgular gostermektedir ki ilkdgretim okullarimizda heniiz yeni olan rehberlik ve
psikolojik danigma hizmetleri 6gretmenlerce benimsenmistir. Bunun iizerinde 6gretmen
egitiminde hem programlarin olusturulmasinda c¢agdas egitim kuramlarinin
benimsenmesi, o6zellikle ilkogretimde duyussal 6geleri 6ne ¢ikaran yapilandirmaci
egitim anlayisinin hakim olmasi 6gretmenlerin rehberlik anlayist ve rehberlige yonelik

tutumlarinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik anlayislar ve
rehberlige yonelik tutumlarinin kidemlere gore anlaml farklilik gosterdigidir. 20 yil ve
tizeri kidem yil1 olan 6gretmenlerin rehberlik anlayislar1 ve rehberlige yonelik tutumlari
kidem yil1 1-9 y1l ve 10- 19 yil aras1 olan dgretmenlerden anlamli olarak daha diistiktiir.
Bu bulgu iilkemizde uzun ge¢misi olmayan rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin yeni yetisen Ogretmenler tarafindan benimsendi8i, anlasildigi ve
desteklendigini gostermektedir. Ayrica bu bulgu o6gretmen egitimde rehberlik ve

psikolojik danigmaya iligkin derslerin 6nemini de ortaya koymaktadir.
3.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 cergevesinde, okullarda sunulan rehberlik ve psikolojik danigma

hizmetlerinin daha etkili olabilmesi igin su onerilerde bulunulabilir;

o Rehberlikle ilgili hizmet igi egitimlerin sayilari ve nitelikleri artirilip, bu hizmet
i¢i egitimlere tiim dgretmenlerin katiliminin yaninda 6zellikle kidem yili1 daha
fazla olan 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlerin ve orta 6gretimdeki 6gretmenlerin

katilimlarini saglanabilir.

e Okullarda rehberlik ve psikolojik danisma uygulamalarindaki sikintilarin
belirlenmesinde Ogretmenlerin rehberlik anlayislar1 ve rehberlige yonelik
tutumlarmin eksikligi disindaki nedenlerin arastirilmasi ve gerekli dnlemlerin

alinmasi yararli olabilir.
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e Ogretmen yetistirmede rehberlik derslerinin 6gretmen adaylarmin rehberlik
anlayis1 ve rehberlige yonelik olumlu tutum kazandirmas: bununla birlikte
okullarda kendilerinden beklenen hizmetleri sunabilecek yeterlikte olmalarinin

saglamasi hedeflenmelidir.
Arastirma bulgulari ¢ergevesinde, ileri arastirmalara yonelik su onerilerde bulunulabilir;
e Bu arastirma farkli il ve okullardaki 6gretmenler iizerinde gergeklestirilebilir.

e Smif rehber 6gretmenlerin rehberlik anlayiglari ve rehberlige yonelik tutumlarina

iliskin bu nicel arastirma sonuclari nitel ¢alismalara desteklenebilir.

e Bu calismada rehberlik anlayis1 ve rehberlige yonelik tutum arasindaki iligki
incelenmistir. Rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik tutum ile iliskisi olabilecek
diger kavramlar olan Ogretmenlerin G6grencilere ve Ogrenmeye iliskin tutumlari,
demokratik tutumlari, iletisim becerileri, empati becerileri arasindaki iliskiler de

incelenebilir.

e Ogretmenlerin katildiklar1 rehberlikle ilgili hizmet ici egitimler hakkinda daha
detayl bilgiler toplanarak rehberlikle ilgili hizmet i¢i egitimlerin rehberlik anlayisi
ve rehberlige yonelik tutum tizerindeki etkililigi arastirilabilir. Ayrica rehberlikle
ilgili hizmet igi egitimlerin etkiligi hakkinda daha detayli bilgi verecek deneysel
caligmalar gergeklestirilebilir.

e Bu arastirmada cinsiyetler acisindan rehberlik anlayisi ve rehberlige yonelik
tutumda ortaya cikan fark hakkinda daha detayl bilgi edinmek i¢in 6gretmenlerin

cinsiyet rolleri ile iliskisi arastirilabilir.

e Bu arastirmada sinif rehber 6gretmenlerinin branglar: sosyal bilim dersleri ve fen
bilim dersleri olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Bu kategori sayisi daha da
artirilarak smif rehber d6gretmenlerinin rehberlik anlayislart ve rehberlige yonelik

tutumlar1 branslarina gore daha detayl incelenebilir.

e Bu arastirmada ilkogretim ve ortadgretim sinif rehber 6gretmenlerinin rehberlik

anlayislar1 ve rehberlige yonelik tutumlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin nedenlerini
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belirleyemeye yonelik gerekli Onemlere 151k  tutabilecek arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Kidem yilinin rehberlik anlayist ve rehberlige yonelik tutum iizerindeki etkisi

hakkinda daha detayli bilgi verecek boylamsal arastirmalar gergeklestirilebilir.

Rehberlik anlayisinin kavramsal, tutumsal ve sosyal boyutu bulunmaktadir (Hatch
ve Steffire, 1961°den akt. Kepceoglu, 1988). Bu calismada kavramsal ve tutumsal

boyut incelenmistir. Sosyal boyutunu da ele alan arastirmalar yapilabilir.
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EK I. ESKiSEHIR MILLi EGIiTiM MUDURLUGU UYGULAMA iZNi
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ve 230-2933 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragthrma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Y 6nergesi.
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EK II. BAGIMSIZ DEGISKENLERIN DUZEYLERINE iLiSKIiN

FREKANS DEGERLERI
Frekans Yizdelik
Cinsiyet Kadin 378 % 63.53
Erkek 217 % 36.47
Brans Sosya_l _bilim ders_leri 480 % 80.67
Fen bilim dersleri 115 % 19.33
Rehberlikle Hgili Katilan 449 % 75.46
) L2 5
E;iﬁlriglgu%rﬁllme Katilmayan 146 % 24.54
Kademe [kogretim 457 % 70. 81
Ortadgretim 138 % 29.19
1-9 yil 161 % 27.06
Kidem 10-19 y1l 293 % 49.24
20 y1l ve iizeri 141 % 23.70
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EK I1l. REHBERLIK ANLAYISI ENVANTERINDEN (RAE) VE SINIF
REHBER OGRETMEN TUTUM OLCEGINDEN (SROTO) ELDE EDILEN
PUANLARA iLiSKiN CARPIKLIK VE BASIKLIK DEGERLERI

Carpiklik Basiklik
RAE Cinsiyet Kadin -.606 .253
Erkek -.758 458
Brans Sosyal Bilim Dersleri - 775 .690
Fen Bilim Dersleri -.270 -.554
Rehberlikle flgili Katilan -.599 .183
Hizmet I¢i Egitime
Katilma Durumu Katilmayan -.943 1.174
Kademe Tlkogretim -.678 480
Ortadgretim -.628 119
Kidem 1-9 yil -.957 1.967
10-19 -.598 .106
20 ve tizeri -.459 -.107
SROTO Cinsiyet Kadin -.063 -.651
Erkek .029 -721
Rehberlikle  Tlgili  Katilan -.030 -.702
Hizmet I¢i Egitime
Katilma Durumu Katilmayan -071 -.699
Kademe Tlkogretim -.080 -.695
Ortadgretim 133 -.494
Kidem 1-9 yil -.016 -,651
10-19 -.025 -,712

20 ve lizeri .019 -.622




EK IV. REHBERLIK ANLAYISI ENVANTERINDEN (RAE) VE SINIF
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REHBER OGRETMEN TUTUM OLCEGINDEN (SROTO) ELDE EDILEN

PUANLARA iLiSKiN DOGRUSALLIK GARFiKLERIi
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SRORTO

SRORTO

BRANS: SOSYAL BILIM DERSLERI
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HIZMETICI EGITIME KATILMA DURUMU: KATILAN
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SRORTO

SRORTO
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EK V. REHBERLIK ANLAYISI ENVANTERINDEN (RAE) VE SINIF REHBER

SRORTO

120

KIDEM: 20 YIL VE UZERI

110
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aa
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70 a0 a0 100

RAE

110

OGRETMEN TUTUM OLCEGINDEN (SROTO) ELDE EDIiLEN PUANLARA iLiSKIiN

BOX M TESTIi SONUCLARI

Box's M F Sd1 Sd 2 p
Cinsiyet 1.649 547 3 6660721.726 .650
Brang 1.235 409 3 594168.055 T47
Kademe 3.957 1.312 3 990632.709 .269
Kidem 7.025 1.164 6 2546551.590 322
Rehberlikle 2.618 .868 3 1178380.663 457
Tgili Hizmet
Ici Egitime
Katilma
Durumu
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EK. VI. REHBERLIK ANLAYISI ENVANTERINDEN (RAE) VE SINIF REHBER

OGRETMEN TUTUM OLCEGINDEN (SROTO) ELDE EDILEN PUANLARA iLiSKIN

LEVENE TESTIi SONUCLARI
Serbestlik Serbestlik
F Derecesi 1 Derecesi 2 p
Brang REA .184 1 593 .668
SROTO .000 1 593 .992
Cinsiyet REA 319 1 593 572
SROTO .188 1 593 .665
Kademe REA 1.280 1 593 .258
SROTO 1.312 1 593 .252
Kidem REA 2.881 2 592 .057
SROTO 400 2 592 671
Rehberlikle  REA 1.910 1 593 167
flgili Hizmet “SROTO
I¢i  Egitime
Katilma .627 1 593 429
Durumu
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EK VII. REHBERLIK ANLAYISI ENVANTERINDEN SECILMIiS MADDELER

Asagida rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleriyle ilgili sizin anlayisiniza yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, ifadenin
karsisindaki se¢encklerden sizin diisiincenize en uygun olani (X) belirtiniz.

£
g
S 5
.-
= ]
N> -

1  Psikolojik danisma ve rehberligin temelinde insancil bir anlayis vardir.
7 Her 6grencide gelistirilebilecek bir kapasite vardir.

8  Psikolojik damigma ve rehberlik, demokratik toplumun degerlerinden ve
bireyin ihtiya¢larindan dogmaktadir.

9  Her birey kendisi i¢in karar verme hakkina sahiptir.

16 Psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde 6grenci ile iliskili herkesin
(yonetici, 6gretmen, okul danismani, ana- baba) anlayis ve is birligi iginde
olmasi gerekir.

18 Psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalarinda iilke diizeyinde birligin

saglanabilmesi i¢in uzmanlar tarafindan tek tip bir program hazirlanmal ve
tiim okullarda bu program uygulanmalidir.

19 Her 6grenci kendine yardim edildiginde problemlerini ¢ézebilecek giice
sahiptir.

20  Ogrencilere etkili bir psikolojik danisma ve rehberlik yardimi sunabilmek
icin kendileri hakkinda oldugu kadar aileleri ve yakin ¢evreleri hakkinda da
cesitli bilgilere ihtiyag¢ vardir.

23 Ogrencilerin bazi sorunlarmin olmasi onlarin basar1 durumlarini olumsuz
etkiler.

26  Etkili bir psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti sunabilmek i¢in yeterli ter,
arag- gereg, zaman ve uzmana ihtiyag vardir.

31 Psikolojik danisma ve rehberlik anlayisi otoriter tutum ile bagdasmaz.

32 Okullardaki rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinde basarili olabilmek
i¢in Oncelikle iyi bir yoneticiye ihtiyag vardir.

34 Rehberlik ve psikolojik danisma yardimini her 6grencide istenilen davranis
degisikligini gerceklestirmesi beklenmez.

35 Ogrencileri tanimada bazi bilimsel tanima tekniklerinden yararlanmak
gerekir.

40 Psikolojik danigma ve rehberlik bir anda olup biten bire is degil, bir siireci
gerektirir.
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EK VIII. SINIF REHBER OGRETMEN TUTUM OLCEGI SECILMi$
MADDELERI

Asagida rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleriyle ilgili sizin goriislerinize yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra, ifadenin
karsisindaki se¢eneklerden sizin diisiincenize en uygun olani (X) belirtiniz.

(5]
2 _
- p—

[&]
c D 2
“E’ o) a
S c ¢ O c =
S S < 3 =
Eo D S5 &
S > > > >
> DO OO o

Hi¢ Uygun
Degil

1  Elimde olsa rehberlik yapmak i¢in vakit harcamazdim.

2 Ogrenciler rehberlik etkinlikleri ile zaman kaybetmek yerine,
temel bilim derslerinde kendilerini daha fazla gelistirmelidirler.

5  Rehberlik i¢in vakit harcamak, bosuna ugrasmak demektir

9  Brang derslerimle ilgili konulari islemek icin rehberlik saatlerini
kullandigim oluyor.

10 Ogrencilerin kisisel sorunlariyla ilgilenmenin, rehberlik alaninda
yetigenlerin isi oldugunu diistiniiyorum.

12 Ogrencilerimin hangi alanlarda yetenekli olduklarini
arastirmaktan zevk altyorum.

15 Rehberlikle ilgili bir gorev iistlenmeyi hos karsilamam.
19 Benden istenmese de rehberlikle ilgili yayinlari takip ediyorum.

20 Smif rehberlik programindaki kazanimlara yonelik etkinlikler
icin hazirlanmak hosuma gider.

21 Ogrencilerime en iyi bir sekilde rehberlik yapabilmek icin bu
konudaki hizmet i¢i egitim, seminer ve konferanslara isteyerek
katiliyorum.

22 Dabha etkili rehberlik yapabilmek i¢in bu konudaki bilgilerimi
geligtirmeye calistyorum.
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EK IX. KIiSISEL BILGI FORMU

Asagida sizinle ilgili bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen seceneklerden

size uygun olami (X) belirtiniz. Bransiiz da ilgili bosluga yazimz. Ornek:

Bransmiz: ........... sosyal bilgiler ......

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Mesleki Kideminiz: ()1-5y1 ()6-10y1l
()11-15y1l () 16-20 y1l

()21 yil ve tizeri

Cahstigimz Egitim Kademesi: () Tlkdgretim () Ortadgretim

Rehberlik ve Psikolojik Danisma ile ilgili kurs, seminer ya da hizmet ici egitim

aldimz nm? () Evet ( ) Hayir

Bransiniz:  ...iiciiieiiiiiiiiiieiiiiiiiiiitessiiccsssensanns
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