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Bu arastirmanin amaci 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programmin Diller i¢gin Avrupa Ortak Bagvuru Metni
dogrultusunda aydinlatict degerlendirme modeli ile degerlendirilmesidir.

Bu arastirma, aydinlatic1 program degerlendirme modelinin 6ngoérdiigii nitel ve
nicel arastirma desenlerinin birarada kullanildig1 eszamanli ¢gesitleme karma arastirma
yontem ile gerceklestirilmistir. Bu yontem kapsaminda hem nitel hem de nicel veriler es
zamanli olarak toplanmuis ve iki tiir veriye de esit onem verilmistir.

Aragtirmada ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin dgretmen
goriislerinin elde edildigi 6lcek ve ilkokul 2. sinif 6grencilerinde ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programi amaglarmin ger¢eklesme durumunu ortaya koymaya yonelik
yapilan basari testi yoluyla nicel veriler toplanmistir. Bunun yani sira, ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programimnin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni dogrultusunda
incelenmesinde kullanilan dokiiman incelemesi, programda éngoérlenler/6nerilenler ile
uygulamada gerceklesen durumun uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan katilimct

g0zlem formlar1 ve 6gretmenlerin programa iliskin goriislerini belirlemek i¢in yapilan



yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmistir. Arastirmada 6lgek
yoluyla elde edilen nicel veriler tabakali 6rnekleme dahil edilen 14 ildeki 768 ikinci
sinif Ingilizce dersine giren dgretmenden ve Usak ilinde gdzlem yapilan iki siniftaki 48
Ogrenciye uygulanan basari testinden elde edilmistir. Arastirmada nitel veriler Usak
ilinde iki farkli ikinci sinifta yapilan simif i¢i gézlem galismasi ve 21 ikinci sinif
Ingilizce dgretmeniyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmustir.
Veriler 2013-2014 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde toplanmustir.

Nicel verilerden 6lgegin analiz edilmesinde betimsel istatistiklerden aritmetik
ortalama (X), frekans (f), ylizde (%) ve standart sapma (Ss); yordayici istatistiklerden
ise Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica, 6lgekte yer
alan ac¢ik uglu sorularin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Basari testinin analiz
edilmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Nitel
verilerden dokiimanlarin analiz edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. Bunun yani
sira, goriigsmelerin analiz edilmesinde ise betimsel ve icerik analizi gergeklestirilmistir.
Gozlemlerin ¢oziimlenmesinde frekans degerleri sayilmistir.

Dokiiman incelemesi sonucunda ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin
duyussal kazanimlar, 6§renme-6gretme siirecleri ve 6lgme-degerlendirme siirecleri
agisindan Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bunun aksine, programin hedeflenen dil becerileri, bilissel kazanimlar, 6z
degerlendirme ifadeleri ve igerik acisindan bagvuru metnine uyumlu olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda dngdriilenler ile uygulamada
gergceklesen durumun uyumlu olmadigi sonucuna varilmistir. Programin temel hedefleri
olan dinleme ve konusma becerilerine gereken dnemin verilmedigi belirlenmistir.
Ayrica, derslerde hedef dilin bir 6gretmen tarafindan hemen hemen hi¢ kullanilmadigi
ve iki 6gretmen tarafindan da dersin agirlikli olarak Tirkce islendigi sonucuna
ulasilmistir.

Gergeklestirilmis gézlem ¢aligmalar1 sonucunda gézlem yapilan iki farkl
smiftaki 6grencilerin dinleme becerisi agisindan birbirine yakin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira, konugsma becerisi agisindan bu beceriye daha ¢ok
odaklanilan smiftaki 6grencilerin konusma testi ortalamasinin diger siniftan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum gozlem verilerini desteklemektedir.
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Gorligmeler sonucunda 6gretmenlerin programin 6grencilere erken yasta yabanci
dil 6grenme firsat1 vermesi ve erken yasta dil 6grenmenin 6grencilere sagladig biligsel
ve duyussal faydalar1 nedeniyle programa iligskin goriislerinin genel olarak olumlu
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ilk defa ikinci siif seviyesinde
gbrev yapmanin sonucunda dgrencilerin seviyelerine inememe, programa iliskin
bilgilendirilmeme, hizmetici egitim almama, ders kitaplarinin okullara zamaninda
gonderilmemesi, ders saatlerinin yetersiz olmasi ve ders kitaplarinin yetersiz olmasi gibi
sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Ayrica, 6gretmenler programin gorsel ve isitsel
yontem ve teknikleri dayanmasi nedeniyle teknolojik donanim olmayan ortamlarda ve
kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada 6lgek uygulamasi sonucunda 6gretmenlerin ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programi kazanim ve igerik boyutu, 6grenme-6gretme siireci ve
cevresel boyuttaki maddelerin gergeklesme diizeyini yeterli ve 6l¢me ve degerlendirme
boyutundaki maddelerin gergeklesme dlizeyini yetersiz bulduklari belirlenmistir. Bunun
yani sira, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin programin tiim boyutlarina iligkin goriisleri diger bolgelerde yasayan
ogretmenlerden anlamli derecede olumsuz bulunmustur. Ayrica, herhangi bir
yiiksekdgretim programi1 mezunu dgretmenlerin ikinci siniflarda ingilizce dersine
girdikleri belirlenmistir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programmin etkili uygulanmasi igin yapilan
Oneriler soyledir: Tiirkiye’de tiim bolgelerdeki okullarin fiziki imkanlar
iyilestirilmelidir. Ogretmenlere ilkokul ikinci sinif Ingilizce dgretim programinin
uygulama esaslari, geng dgrenenlere yabanci dil 6gretimi ve Diller I¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metnine iliskin nitelikli hizmetici egitim firsatlar1 sunulmalidir.

Anahtar Kavramlar: ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programu, Diller I¢in
Avrupa Ortak Basvuru Metni, Aydinlatict Degerlendirme Modeli, Program

Degerlendirme
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ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL 2"° GRADE ENGLISH LANGUAGE
TEACHING CURRICULUM THROUGH ILLUMINATIVE EVALUATION
MODEL IN LINE WITH THE COMMON EUROPEAN FRAMEWORK OF

REFERENCE FOR LANGUAGES

Fatma OZUDOGRU
Department of Educational Sciences Curriculum Development and Instruction Program
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
February, 2016

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL

The aim of this study is to evaluate the primary school 2" grade English language
teaching curriculum, implemented from the academic year 2013-2014 on, through
illuminative evaluation model in line with the Common European Framework of
Reference for Languages.

This research was conducted as concurrent triangulation design combining both
qualitative and quantitative research methods that illuminative evaluation model
proposed. Through this method, both qualitative and quantitative data were collected
concurrently and weight was equal between the two methods.

In the research, as quantitative data collection instruments a scale, which was
implemented to identify teachers’ opinions related to the program, and an achievement
test, which was conducted in order to determine if 2" grade English language teaching
curriculum aims can be realized for second grade students, were employed.
Furthermore, the qualitative data were collected through document analysis, which was

used in order to analyze the 2" grade English language teaching curriculum in line with
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the Common European Framework of Reference For Languages; participant
observation forms, which were used to determine if the suggestions in the program
match with the real implementation in the classroom; and semi-structured interviews
with teachers which were used to determine teachers’ opinions about the program. The
quantitative data obtained from the scale and from 768 teachers teaching second grade
classes in 14 cities which are chosen by using stratified sampling method, and an
achievement test conducted to 48 second grade students who are in the two observed
classes in Usak. The qualitative data were selected through in-class observations which
are implemented in two different second grade classes in Usak and semi-structured
interviews with 21 second grade English teachers. The data were collected in the spring
semester of 2013-2014 education year.

Quantitative data obtained from the scale were analyzed by using descriptive
statistics such as mean (X), frequency (f), percentage (%) and standard deviation and
inferential statistics such as Kruskal Wallis Test and Mann-Whitney U Test. Also,
content analysis was used to analyze the open-ended questions of the scale. In order to
analyze the data obtained from the achievement test, mean (X) and standard deviation
was used. Content analysis was employed to analyze the qualitative data obtained from
the documents. Moreover, both descriptive and content analyses were employed in the
analysis of the data obtained from the interviews. Frequencies were calculated in the
analysis of observations.

Based on document analysis, it was inferred that 2" grade English language
teaching curriculum was in line with the Common European Framework of Reference
For Languages in terms of affective aims, learning-teaching processes and
measurement-assessment processes. On the contrary, the program was not in line with
the framework of reference in terms of language skills aimed, cognitive aims, self-
evaluation statements and content.

It was also found that the essentials of the 2"@ grade English language teaching
curriculum were not in line with what happened in the implementation. It was identified
that enough importance was not attached to listening and speaking aims which were the
core aims of the curriculum. Besides, it was concluded that the target language was

hardly ever used in classes and Turkish was used predominantly by both teachers.



As a result of the observations, it was seen that students in the two observed
classes were similar in terms of listening skills. When the speaking test results were
compared, it was revealed that the average speaking scores of students who were in the
class speaking skill was focused on more were higher than the scores of the other group.
This situation supports the observation data.

As aresult of the semi-structured interviews, it can be said that the overall opinion
of teachers on the 2" grade English language teaching curriculum is positive due to the
fact that it allows foreign language learning at early age and early foreign language
learning has cognitive and affective benefits for students. Moreover, it was found that
teachers had problems related to the curriculum such as not being able to teach in
appropriate level because of teaching second grade classes for the first time, not being
informed about the new curriculum, not being provided with in-service training, untimely
distribution of course books to schools, insufficient weekly teaching hours and
insufficiency of the course book. Teachers also stated that it was hard for teachers to
implement the program in technologically-inefficient and crowded classrooms since the
curriculum was based on visual and audial methods and techniques.

The scale results indicated that teachers found the realization of the items in the
aims and content dimension and teaching-learning process and environmental dimension
sufficient; however, they found the realization of the items in the assessment and
evaluation dimension insufficient. Besides, teachers working in the Eastern Anatolian and
Southeast Anatolian regions have significantly negative views towards all the dimensions
of the scale with respect to the views of teachers working in the other regions. It was also
identified that teachers who were graduates of any higher education institution, were
teaching second grade English classes.

Recommendations in order to effectively implement the 2" grade English
language teaching curriculum are listed as: The physical conditions of schools in all
regions of Turkey should be improved. Teachers need to be provided with quality in-
service training opportunities related to the implementation principles of the 2" grade
English language teaching curriculum, foreign language teaching to young learners and

Common European Framework of Reference for Languages.



Keywords: Primary School 2" Grade English Language Teaching Curriculum,
Common European Framework of Reference for Languages, Illuminative Evaluation

Model, Program Evaluation
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ONSOZz

Ulkemizde ve Avrupa Birligi iilkelerinde giderek daha erken yasta yabanci dil 6grenme
egilimi goze carpmaktadir. Bu kapsamda ulkemizde ilk defa 2013-2014 6gretim
yilindan itibaren ilkokul 2. sinifta yabanci dil 6grenimine baglanmistir. Gelistirilen 2.
sinif Ingilizce 6gretim programinin dillere standartlik getiren Diller I¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni ilkelerini temel aldig1 belirtilmistir. ilk defa uygulanmaya baslanilan bu
programin bagvuru metni dogrultusunda degerlendirilmesi 6nemli olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica, programin daha etkili uygulanabilmesi i¢in programin
uygulayicilari olan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi ve goriisleri kapsaminda
programin gelistirilmesini saglayacak onerilere gereksinim duyulmaktadir. Bu
aragtirmada, ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin Diller Igin Avrupa Ortak
Bagvuru Metni dogrultusunda aydinlatict degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi
amagclanmistir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde birgok kisinin katkilart olmustur.
Oncelikle bu siireci kendisiyle paylasmay1 biiyiik bir kazang olarak gordiigiim, kuvvetli
0ngorusi ve engin akademik bilgisiyle arastirmay1 yonlendiren, bu slrecte bana
bilimsel bir bakis agis1 kazandirmaya ¢alisan, hem sahip oldugu kisilik 6zellikleri hem
de akademik yonu ile 6rnek aldigim sevgili hocam ve danismanim Dog. Dr. Oktay Cem
ADIGUZEL e sonsuz tesekkiir ederim. Bana kazandirdig her sey igin degerli hocama
minnettarim.

Doktora programinin ders agamasinda hem kendisinden ders aldigim hem de tez
izleme jiirilerimde bulunarak degerli goriis ve Onerileriyle ¢alismama yon veren degerli
hocam Prof. Dr. Mustafa SAGLAM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yine bu surecte arastirma igin 6neri asamasindan baslayarak, arastirma raporu
yazim asamasinin sonuna kadar arastirmama katki saglayan goriisleri i¢in Dog. Dr.
Belgin AYDIN’a tesekkiir ederim.

Arastirmamin gergeklestirilmesinde yardimini gérdiigim ve sundugu bakis
acilariyla akademik gelisimime katkida bulunan Dog. Dr. Osman BIRGIN’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin gerceklestirilmesinde tiim 6zverileriyle yardimlarini esirgemeyen



Xii

Ingilizce dgretmenleri Eylem DASKOL’a, Aysegiil KESKINBALTA ya, Sebila
YALIM’a ve adin1 sayamadigim tiim 6gretmen arkadaslarima c¢ok tesekkiir ederim.

Calismalarim sirasinda manevi desteklerini hep hissettigim sevgili arkadaslarim
Giilsah SERDAROGLU SELVI, Funda YILDIZ ve Mireille PERZAN’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Son olarak lisansiistii egitimimin ilk giinlerinden itibaren bu zorlu siiregte bana
her konuda destek olan, ilgi ve sevgisini benden esirgemeyen, varliklariyla huzur
buldugum canim annem Hiilya OZUDOGRU’ya, canim babam Musa OZUDOGRU’ya
ve benimle birlikte bu siireci paylasip en zor anlarimda bana gii¢ veren ablam Melike

0ZUDOGRU’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatma OZUDOGRU
Eskisehir, 2016
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Problem Durumu
Giliniimiizde yasanan kiiresellesme siireci sonucunda, Ulkelerin ekonomik, sosyal ve
teknolojik alanda giderek birbirlerine yaklasmalar1 aralarindaki isbirligini giiclendirmis
ve ortak hareket etmelerini gerektirmistir. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi (AB)
stirecinde ekonomik, politik ve kiltirel faktorlerin etkisiyle egitimde hareketlilik
kavrami 0n plana ¢ikmaktadir (Dagli, 2007).

1999 yilinda baslayip gilinlimiize kadar devam etmekte olan Bologna Siireciyle
Avrupa’da kolay anlasilir ve birbiriyle karsilastirilabilir yiiksekdgretim diploma
programlari olusturmak ve 6grencilerin ve 6gretim gorevlilerinin hareketliligini
saglamak ve yayginlastirmak amaglanmistir (YOK, 2015). AB’ye giris asamasinda olan
Tiirkiye nin de yirmi birinci yiizy1l toplumunda yerini alabilmesi i¢in AB’nin
politikalarina uyum saglamasi gerekmektedir.

Kiiresellesme siireci toplumlari ve bireylerin hayatlarini etkilemektedir. Bir
toplumdaki bireylerin sahip olmalar1 beklenen beceriler de degisime ugramaktadir.
Ayrica, giderek kiiresellesen diinyada, tilkeler uluslararasi alanda diger tilkelerin
gerisinde kalmamak i¢in yasanan degisimlere ayak uydurmak zorunda kalmaktadirlar.
Kiiresellesmenin diinya genelinde hiz kazandig1 ve tilkeler aras1 ekonomik ve bilimsel
rekabetin artti1 giiniimiiz diinyasinda, iilkelerin yirmi birinci yiizyilin gerektirdigi
becerilere sahip insan giiclinii yetistirmesi biiylik onem tagimaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan énerilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar
Yeterlikler-Avrupa Cergevesi” adli raporda bireylerden beklenen anahtar yeterlikler
anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide
yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal, kiiltiirleraras1 ve vatandaglik
yeterlikleri, girisimcilik ve kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak iizere sekiz ana baslikta

ele alimmistir (Evin-Gencel, 2013).



Kaufman (2013)’e gore yirmi birinci yilizy1l toplumunda bireylerden elestirel
diisiinme, problem ¢ézme, bilgi ve iletisim teknolojileri, isbirlikli calisma, yaratici
diisiinme, sosyal sorumluluk ve iletisim becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
Bedwell, Fiore ve Salas (2011) ise yirmi birinci yiizyilda bireylerden beklenen
becerileri etkin dinleme, sozlii iletisim, yazili iletisim, isbirligi, koordinasyon, giiven,
hizmet yonelimi, ¢atisma ¢oziimii, miizakere, 6zgiivenli iletisim, 6z sunum, sosyal etki
olarak siralamaktadir. Bunun yaninda, yirmi birinci yiizyil toplumunda bireylerden
beklenen beceriler elestirel diisiinme, problem ¢6zme, s6zlii/yazili iletisim, yaraticilik,
uyum saglama, ¢esitlilik, siirekli 6grenme, isbirligi, takim ¢alismasi, sorumluluk,
profesyonellik/etik olarak belirtilmistir (Association for Career and Technical
Education, 2010). Trilling ve Fadel (2009) ise bu becerileri iig tiir beceri basligi altinda
toplamustir. Bunlar: 1) Ogrenme ve yenilik becerileri (elestirel diisiinme ve problem
¢ozme, iletisim ve isbirligi, yaraticilik ve yenilik), 2) Dijital okuryazarlik (bilgi
okuryazarligl, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim okuryazarlig1) ve 3) Kariyer ve
yasam becerileri (esneklik ve uyum saglama, giriskenlik ve 6z-yonetim, sosyal ve
kiiltiirleraras1 etkilesim, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk).

Hedeflenen bireylerden beklenen farkli beceriler arasinda ortak olan iletisim
becerisi dikkat gcekmektedir. Cunki diinyanin giderek kiiresel bir koy haline gelmesiyle
ilkeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak birbirlerine daha bagimli hale gelmektedir
(Eisenberg ve Fullerton, 2012). Bu durum da tilkeler arasi etkili iletisim kurmanin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli {ilkeler arasi iletisim kurmak da yabanci dil
bilmeyi gerektirmektedir.

Nitelikli bir insan giiciiniin yetistirilmesinde 6nemli olan becerilerin
kazanilmasinda ise anahtar gorevini goren en 6nemli becerilerden biri ise yabanci dil
becerisidir (Geng, 2012). Bireylerin diinyadaki gelismeleri takip edebilmesinde,
uluslararasi projeleri gerceklestirebilmesinde, iilkeler aras1 hareketliligin
saglanabilmesinde en temel kosullardan birini yabanci dilde iletisim becerisi
olusturmaktadir. Bu yiizyilda siirdiiriilebilir bir kalkinmaya sahip olmak isteyen
tilkelerin de egitim sistemlerini bu beceriler iizerinde yapilandirarak, bireyleri,
iginde yasadigi toplum ile uyumlu olarak verimli ve liretken olmaya yoneltebilmeleri
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin de egitim sistemi ig¢erisinde yabanci dil

becerisini gelistirmeye doniik dnlemleri almasi 6nem tagimaktadir.



AB’ye lye olmak isteyen ve bu kapsamda uyum ¢aligmalarina devam eden
Tiirkiye’de de yabanci dil 6grenimine yabanci dil bilmenin diplomatik, bilimsel,
ekonomik alanlarda uluslararasi isbirligi yapabilmek i¢in bir 6n kosul ve bu isbirligini
kolaylastirici bir faktor olmasi nedeniyle giderek daha cok 6nem verilmektedir (Geng,
2004). Bunun yani sira, yabanci dil/dillerde iletisim becerisi, Avrupa Komisyonu
tarafindan Onerilen yasamboyu 6grenme sekiz anahtar yeterliklerinden birini
olusturmaktadir (Eurydice, 2012a). Bu nedenle, yabanci dil bilmek ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii bir diinyada yasamada ve kisisel gelisimi desteklemede giderek daha gerekli
hale gelmistir.

Bu dogrultuda Tirkiye’nin yirmi birinci yiizyil gelismis iilkeler arasinda yer
alabilmesinde yabanci dil becerilerinin gelistirilmesine 6nem vermesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci dil 6gretimi tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yabanci
dil egitim programlarinin, 6lgme-degerlendirme ve ders materyallerinin gelistirilmesi
i¢in temel olan ortak dl¢iitleri saglayan “Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni” (The
Common European Framework of Reference For Languages (CEFR) ¢alismasi ile son
zamanlarda daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir (Council of Europe, 2001). Bu
siirecte, artik bir yabanci dil bireylerin hem giinliik yasantilari, hem de is hayatlari
acisindan yetmez hale gelmis, ikinci ve ti¢iincii yabanci dillerin 6grenilmesinin énemi
ortaya ¢ikmustir. Yabanci diller arasinda ise 6zellikle Ingilizce kiiresellesme nedeniyle
tiim {ilkelerde ortak konusulan dil 6zelligini siirdiirmektedir (Geng, 2004). ingilizce
giiniimiizde, bilim, teknoloji, siyaset, ticaret gibi alanlarda uluslararasi bir dil olarak
kabul edilmekte ve diinya iilkelerinin ortak dili haline gelmis bulunmaktadir. Cogu AB
ulkesinde ise zorunlu egitim boyunca en az bir y1l iki yabanci dil 6grenmek zorunludur
(Eurydice, 2012b; Jones ve Saville, 2009). AB’ye girmek isteyen ve uyum g¢aligmalarina
devam eden Tiirkiye’de ise 6grenim gdren 6grencilerin dncelikli olarak yeterli dlizeyde
Ingilizce 6grenmeleri beklenmektedir.

Geng (2004)’e gore yabanci dil bilme bireylerin farkl: kiiltiirleri taniyip
anlamasinin yani sira kendi kiiltiiriiniin ayirdina varmasini ve dolayisiyla olaylara ve
insanlara kars1 farkli bakis acis1 gelistirmesini saglamaktadir. Yabanci dil 6grenmeye
giderek daha fazla 6nem verilmesi ve duyulan gereksinimin artmasi sonucu hem diinya
ilkelerinde hem de Tiirkiye’de yabanci dil politikalar1 degismektedir. GUndmuzin

egitim politikalart hem geng dgrenenlerin hem de yetiskinlerin yabanci dil 6grenmeleri



desteklemektedir (Eriskon-Cangil, 2004). Yabanci dil 6grenmenin artan dnemine bagh
olarak, etkili bir yabanc1 dil egitimi i¢in yabanci dil §gretimine ne zaman baglanmali
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Erken yasta yabanci dil egitimi konusu 6nemli tartisma konularindan biridir.
Gegmiste var olan dil 6grenmeye ne kadar erken yaslanilirsa o kadar iyi olacagi inanct
zamanla tartismali hale gelmistir. Bu inancin yabanci dilin konusuldugu iilkeye
sonradan goc¢ eden ailelerin daha ileri yaslardaki ¢ocuklarina iliskin yapilan deneysel
caligmalarin sonucu oldugu belirtilmektedir (Mezzi, 2012). Farkli yaklagimlar dil
O0grenmeye baslamada en uygun yasin ne olduguna dair farkli agiklamalar getirmektedir.
‘Kritik donem” hipotezine gore dilin daha kolay edinildigi biyolojik olarak belirlenmis
bir donem bulunmaktadir. Ergenlik doneminde sona eren kritik dénem sonrasi dil
Ogrenmenin zor ya da miimkiin olmadigi iddia edilmektedir (Lenneberg, 1969). Ancak
daha sonra yapilan arastirmalarda ‘Kritik ddnem’ hipotezinin sadece telaffuz alaninda
gecerli oldugu savunulmustur (Stern, 1976).

Demirezen (2003), dil 6grenmek i¢in yasa bagli, somut olarak kanitlanabilen
bazi kritik donemlerin oldugunu ve bu kritik donemlerde bireye okul, aile ve ¢evreden
gerekli destek verilmezse, bireyin ilerki donemlerde yabanci dili 6grenmede sorunlar
yasayacagini belirtmektedir.

Erken yasta yabanci dil egitimini destekleyen uzmanlar, erken yaslarda yabanci
dil 6grenimi sirasinda ¢ocugun beyninin iki farkl: dili birbirinden ayirt etmedigini ve
beyinde iki dilin paralel gelistigini savunmaktadir. Bu nedenle, erken yaslarda yabanci
dil 6grenimi ana dil gelisimini olumsuz yonde etkilememekte, hatta olumlu etkileri
olmaktadir (Akpinar-Dellal, 2011).

Bunun yani sira, Aslan (2008), dogru yapilandirilmig erken yasta yabanci dil
Ogretiminin ¢ocugun zihinsel gelisimini olumlu etkiledigini ve diinya goriisiinii
gelistirerek kisilik ve kimlik gelisimine olumlu katk1 sagladigini belirterek erken yasta
dil 6grenmenin toplumsal ve kiiltiirel gerekgelerine odaklanmistir. Bunun yani sira,
cocuklarin yetiskinlere gore daha aktif ve yaparak ve yasayarak 6grenmeye daha yatkin
olduklar1 ve bu nedenle daha kolay 6grendikleri belirtilmistir.

Krashen (1982) ise yasin tek basina yabanci dil yeterliliginin belirleyicisi
olmadigin1 savunmaktadir. Bununla birlikte, yas ve dil 6grenimine iligskin deneysel

caligmalari incelemis ve yetigkinlerin yabanci dil 6greniminin ilk agamalarinda



cocuklara gore daha hizli ilerledigini ve daha biiyiik yastaki ¢ocuklarin, daha kugik
yastaki ¢ocuklara gore yabanci dili daha hizli 6grendiklerini belirlemistir.
Calismalarindan ortaya ¢ikan bir diger sonug ise yabanci dile ¢ocukken maruz
kalanlarin, yabanci dile yetiskinken maruz kalanlara goére yabanci dilde daha yiiksek
seviyede yeterlilik kazanmalaridir.

“Dil 6grenmeye ne kadar erken baslanirsa o kadar iyidir” goriisii okul ortaminda
yapilan bazi arastirmalarla desteklenmemistir. Okulda 11 yasinda Fransizca 6grenmeye
baslayan Ingiliz cocuklarin 7 yasinda Fransizcaya baslayanlara gore ikinci dil
testlerinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir (Stern, Brustall, Harley; 1975’den Akt.
Tutas, 2000).

Ayrica cocuklarin yetigkinlere gore daha ¢abuk 6grendikleri ancak geng ve
yetiskinlere gore 6grendiklerini ise daha ¢abuk unuttuklari saptanmistir. Cocuklarla
yetiskinler kiyaslandiginda deneysel arastirmalar geng ve yetiskinlerin kontrollii sartlar
altinda ¢ocuklara gore, telaffuz alan1 hari¢ daha basarili olduklarini géstermistir (Asher
& Price, 1967°den Akt. Tutas, 2000).

Ispanya’da yapilan Barselona Yas Faktorii (BAF) adli projede ise 8 yasinda
Ingilizce 6grenmeye baslayan 6grencilerle 11 yasinda Ingilizce 6grenmeye baslayan
ogrenciler karsilastiriimislardir. 8 yasinda Ingilizce grenmeye baslayan 6grenciler
dokuz yilda, 11 yasinda Ingilizce 6grenmeye baslayan dgrenciler ise yedi yilda Ingilizce
egitimlerini tamamlamuslardir. Ogrenciler algilama ve iiretme becerileri, akicilik, kelime
bilgisi, yazili anlatim, iletisim becerileri, strateji kullanim1 ve motivasyon alanlarinda
karsilastirilmiglardir. Arastirma sonuglarina gére 11 yasinda ingilizce 6grenmeye
baslayan 6grenciler 6zellikle biligsel beceri gerektiren bircok boyutta 8 yasinda
Ingilizce 6grenmeye baslayan 6grencilere gore daha iyi performans gdstermislerdir
(Luz-Celaya, 2012).

Yabanci dil 68renenler icin “ideal bir yas var midir?” sorusunu cevaplandirmak
Uzere 1963-73 yillar1 arasinda “National Foundation for Educational Research in
England and Wales” (NFER) adli kurulus tarafindan bir okul deneyi yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda Ingiltere ve Galler’de 125 ilkokulda 8 yas tizerindeki ¢cocuklara
Fransizca dersi baslatilmistir. 5500 6grenciden olusan 3 grup 5 ila 8 yil siireyle
gozlenmis ve Fransizca dersine 11 yasindan sonra baglamis olan iki grup ile

karsilastirilmistir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerin ilkokullarda Fransizca dil dersi



hakkinda diistinceleri, smif i¢i gozlemler ve 6gretmenlere uygulanan anketler goz 6niine
alinmistir. Aragtirma sonunda NFER yabanci dil 6grenmeye erken yasta baglamanin
basartya gotiirmedigi sonucuna varmistir. Deney grubundaki 6grenciler diger gruptaki
Ogrencilerden sadece duydugunu anlama alaninda daha basarilidir. Bu sonuca gore,
arastirmacilar yabanci dili 6grenme siiresinin 6grenmeye baslama yasindan daha 6nemli
oldugunu belirlemiglerdir (Tokdemir, 2000).

Bozavli (2013) ise, yabanci dilde basari i¢in yabanci dil 6gretimine baglama
yas1, okulda ne kadar y1l, ne kadar saat yabanci dil 6gretiliyor anlayis1 yerine nitelige
onem verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore ileriki yillarda yabanci dil
O0grenmeye baslayan bir birey de uygun yontem ve stratejiler kullandiginda ve uygun
firsatlar sunuldugunda basarili sonuglar elde edebilir.

Bunun yaninda, Mezzi (2012) dil 6gretiminde yas haricinde dikkate alinmasi
gereken birgok faktdr oldugunu belirmektedir. Bu faktorler sdyledir:

e Kaynaklarm niteligi (sinif ortami, oturma diizeni, arag-gerec),

e  Ogretimin niteligi (6gretmenin kisisel 6zellikleri, iletisimi, 6gretmen
tarafindan yaratilan sinif atmosferi),

e Dile maruz kalinan zaman,

e Motivasyon (etkinlik tiirleri, 6grencilerin derse katilimin saglanmasi),

e  Onceki 6grenmeler ve tercihler.

Baran ve Halic1 (2006) ve Dornyei (1998) ise yabanci dil kazanimini etkileyen
faktorler olarak yasin yaninda zeka, tutum ve motivasyon ile korku ve kendine giiven
gibi faktorlerden bahsetmektedir.

Cocuklarda yabanci dil egitimi yetiskinlere gore farkli 6zelliklere sahip
olmalidir. Bu 6zellikler s6yle agiklanabilir (Baran ve Halic1, 2006):

e (Cocuklara yabanci dil 6gretmek i¢in alan uzmani olunmasi yeterli olmamakta,
cocuk psikolojisine iligkin bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Yabanci dil 6gretiminde ¢ocuklarin diinyasinda 6nemli bir yer kaplayan oyun,
masal, sarki, ¢izgi film ve tekerlemelerden faydalanilmalidir.

e Cocuklarn ilgisini ¢gekecek renkli, ¢izgi film kahramanlarinin oldugu kitaplar
kullanilmaldir.

e Nesneler resimleri gosterilerek 6gretilmelidir. Sadece yazili metinlerin

kullanimindan kaginilmalidir.



e (Cocuklar dinleme ve dinledigini tekrar yoluyla etkili 6grenmektedirler.

e Cocuklar timdengelim yoluyla 6grenmeye yatkindirlar. Bir kelime pargalara
boliinmek yerine biitlin olarak 6gretilmelidir.

e Bilgisayar, video, kasetler gibi gorsel ve isitsel materyaller derse ilgiyi artirmak

icin egitim ortamina ve egitim programina dahil edilmelidir.

AB (lkelerinde ise giderek daha erken yasta zorunlu olarak yabanci dil egitimine
yer verilmeye baslandig1 goriilmektedir (Enever, 2009). AB iilkelerinde yabanci dil

O0grenmeye baslama yas1 Cizelge 1’de sunulmustur:

Cizelge 1.
AB Ulkelerinde Zorunlu Yabanct Dil Ogrenme Yasi

Yabane Dil AB Ulkeleri
Ogrenme Yas1
3 Yasg Belgika (Almanca konusulan bolge)

5 Yas Kibris
Malta

6 Yas Avusturya
Ispanya
Italya
Liiksemburg
Norveg
Portekiz

7 Yas Estonya
Finlandiya
Fransa
1sveg:
Polonya

8 Yas Almanya
Belcika (Fransizca ve Flamanca konusulan bolge)
Bulgaristan
Cek Cumbhuriyeti
Litvanya
Romanya
Slovakya
Yunanistan

9 Yas Danimarka
Letonya
Lihtenstayn
Macaristan
Slovenya

10 Yas Hollanda

11 Yas Ingiltere

Kaynak: Eurydice, 2012b

Cizelge 1°de goriildiigii gibi ¢ogu tlilkede 6grenciler zorunlu ders olarak yabanci

dili ilkdgretimden itibaren yabanci dil 6grenmeye baslamaktadirlar. Bunun yaninda,



Belgika’nin Almanca konusan toplulugunda 6grenciler ilkogretim oncesi diizeyde
yabanci dil 6grenmek zorundadirlar. Ispanya’da, 6grenciler yabanci dili okul-6ncesi
egitimin ikinci dongiisiinde 6grenmeye baslarken ¢ogu boélgesinde 3 yas gibi erken bir
yasta baslamaktadirlar. Ingiltere’de ise 6grenciler zorunlu ders olarak yabanci dili 11
yaginda ortaggretime basladiklarinda gérmektedirler.

Tiirkiye’deki yabanci dil alaninda program gelistirme ¢alismalar1 incelendiginde
ise, AB iilkelerinde oldugu gibi zorunlu olarak daha erken yasta yabanci dil 6gretimine
baslandig1 goriilmektedir. Tiirk Egitim sisteminde 1997 yilinda gergeklestirilen “Sekiz
Yillik Temel Egitim Reformu”, egitim sisteminde bir¢ok yenilik icermektedir.
[Ikogretim kurumlarinin yapisini ve isleyisini degistiren 4306 sayil1 yasa kapsaminda
diizenlenen ve uygulamaya konulan yenilikler arasinda, daha 6nce 5 yil olan zorunlu
egitimin 8 yila ¢ikarilmasi gelmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu yasa ile birlikte
yabanci dil egitimi alaninda yapilan en temel yenilik ise, daha 6nce ortadgretim
diizeyinde baslayan yabanci dil egitiminin, ilkogretimin 4. yilindan itibaren bagliyor
olmasi ve ilkdgretim okullarinin 6. sinifindan itibaren yabanci dil programina se¢meli
ikinci yabanci dil 6gretimi segeneginin konmasidir (Haznedar, 2010). Bu ¢ercevede
Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca onaylanan ve uygulanmasi benimsenen yeni bir
yabanci dil 6gretim programi hazirlanmis ve bunu takiben programa paralel oldugu
varsayilan yeni ders kitaplar1 basilmistir. {lkdgretimde haftalik yabanci dil ders

saatlerinin dagilimi Cizelge 2’de gosterilmistir:

Cizelge 2.

[lkégretimde Haftalik Yabanci Dil Ders Saatleri
Yabancr Dil 4. Simf 5. Simf 6. Simf 7. Simf 8. Simf
Dersleri
Zorunlu 2 2 4 4 4
Takviyeli 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2
Secmeli - - 2 2 2

Bu programa gore, yabanci dil dersinin dordiincii ve besinci siniflarda haftada
iki saat, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda 4 saat okutulmasi ayrica dordiincii
siniftan baglamak tizere haftada en az 1 ya da 2 saat takviyeli yabanci dil dersi verilmesi

Ongorilmiistiir.



1997 yilinda uygulanmaya baslanan egitim programlar: bir¢ok agidan
yenilikgidir. Oncelikle yeni uygulama egitim sistemine ‘iletisimsel yaklasim® kavramini
getirmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkogretimde Ingilizce 6grenmenin
amagclan ¢esitli sinif i¢i etkinlikleri yoluyla 6grenenlerin hedef dili iletisim i¢in
kullanmalarini saglamaya yonelik iletisimsel kapasitelerini gelistirme olarak
belirlenmistir. Programin diger bir etkisi de 6gretmen merkezli yaklagimdan 6grenci
merkezli yaklasima gecis olmustur. Ogretmenlerin rol(l 6grenme siirecinde rehber ve
kolaylastirici, 6grencinin rolii ise 6gretmen tarafindan diizenlenen 6grenme siirecinde
aktif rol alic1 olarak degismistir (Kirkgoz, 2009a; Kirkgoz, 2009b).

Tiirkiye’de hem AB yabanci dil 6gretimi standartlarina uyum saglamak hem de
yabanci dil 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla 2005 yilinda yabanci dil
programlari1 gbzden gegirilmistir. Yeni programlar da 1997 yilinda uygulamaya konulan
yabanci dil programlari gibi iletisim odaklidir ancak daha kapsamlidir (Kirkgdz, 2009a).
Bunun yani sira, 2005 yilinda yabanci dil programlarinin amaglar, igerik, 6gretme-
Ogrenme siireci ve degerlendirme boyutlarinda yapilan degisiklikler yapilandirmaci
felsefeden etkilenmistir (Kirkgoz, 2009b). Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve
Terbiye Kurulu karari ile 2005-2006 6gretim yilindan bu yana uygulamaya konulan
yeni programa gore yabanci dil egitiminde temel amag, 6grencilerin Ingilizceyi
kullanarak giindelik yasamda gereksinim duyulabilecek konular hakkinda konusma
becerilerini gelistirmektir. Bu kapsamda, programlarda yabanci dil egitimini daha etkili
hale getirmek i¢in matematik, cografya, miizik gibi konu temelli dil 6grenimi,
Onerilmistir. Ayrica, geng 6grenenlerin hem yaraticiligin1 hem de sosyal, biligsel,
sanatsal ve dilbilimsel becerilerini gelistirmek i¢in programlarda isbirlikli 6grenme,
sanat ve el becerisi etkinlikleri ve drama uygulamalar1 6nerilmistir. Bunlarin yani sira,
programlarda geng dgrenenlerin 6grenme iirlinlerini degerlendirmek, iletisimsel
yeterliliklerini gelistirmeyi amaclayan programi desteklemek ve AB degerlendirme
sistemine uyum saglamak igin en uygun model olan performansa dayali degerlendirme
tesvik edilmistir. Ayrica, programimn amaglarina bagh olarak Ingilizce ders kitaplar
yenilenmis ve Ingilizce ders saatleri 4. ve 5. smiflarda 2 saatten 3 saate ¢ikarilmistir
(Kirkgoz, 2009b).

2012-2013 dgretim yilindan itibaren ise Glkemizde uygulanmakta olan 8 yillik

kesintisiz zorunlu egitim yerine, 12 yillik zorunlu kademeli egitim uygulamasi
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getirilmis ve 12 yillik siire ii¢c kademeye ayrilmistir. Birinci kademe 4 yil siireli ilkokul
(1. 2. 3. ve 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve tiglincii
kademe 4 yil siireli lise (9. 10. 11. ve 12. smif) olarak diizenlenmistir. 12 yillik zorunlu
egitime yonelik uygulamalar konulu genelgeye gore, ilkokullar ile ortaokullara
ilkogretim veya ilkdgretim kurumlari, liselere ise ortadgretim veya ortadgretim
kurumlart denilmeye devam edilmektedir. Bu uygulama ile ilkdgretim ¢agi 6-13 yas
olarak degistirilmis ve 2012 Eyliil ay1 sonu itibariyla 5,5 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin
ilkdgretime baslamalarina firsat verilmistir. Ayrica, yabanci dil 6gretiminin ilkokul 2.
siniftan itibaren baglamasina karar verilmistir (MEB, 2012). Bu uygulamayla ilkokul
4’te yabanci dil egitimine baglama uygulamasi 2 yil daha 6ne ¢ekilerek ilkokul 2’den
itibaren baslatilmistir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 01.02.2013 tarihinde
alinan karar ile 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 2 ve 5.; 2014-2015 6gretim
yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.; 2015-2016 6gretim yilindan itibaren 8. Siniflarda
ilkogretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) Ingilizce dersi 6gretim programlari
uygulanacaktir (MEB, 2013).

Yeni yabanci dil programlar1 Tiirk Egitim sisteminde 8+4 olarak yapilanan
modelden 12 yillik zorunlu egitimle birlikte 4+4+4 sistemine gecilmesi sonucunda
varolan 6gretim programlarinin yeniden tasarlanmasi ihtiyaci nedeniyle hazirlanmistir.
Yeni sistemde Ingilizce egitiminin 4. sinif yerine 2. sinifta baglamasi 2. ve 3. siniflara
da yer veren yeni programlarin hazirlanmasini gerekli kilmigtir. Bunun yani sira, dnceki
sistemde 8-8.5 yasinda dil 6grenmeye baslayan 6grenenlerin artik 6-6.5 yasinda dil
o0grenmeye baslamalar1 geng 68renenlerin ihtiyaglarini dikkate alan yeni bir program
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Yeni uygulamaya gore 6grencilerin siniflardaki yas diizeyleri, haftalik yabanci
dil ders saatlerinin dagilim1 ve hedeflenen dil beceri duzeyleri Cizelge 3’teki gibidir
(MEB, 2013):
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Cizelge 3.
Osrencilerin Yas Diizeyleri, Haftalik Yabanci Dil Ders Saatleri ve Beceri Diizeyleri
Smiflar Yas Haftalik Ders Saati Hedeflenen Beceri
Duzeyi
2. Smf 6-6.5 yas 2 saat Al
3. Smuf 7-7.5 yas 2 saat Al
4. Siif 8-8.5 yas 2 saat Al
5. Smuf 9-9.5 yas 4 saat Al
6. Smuf 10-10.5 yas 4 saat Al
7. Smuf 11-11.5 yas 4 saat A2
8. Simif 12-12.5 yas 4 saat A2

Cizelge 3’te de goriildiigii gibi 6grenciler ilkokulda 3 yil haftada 2 saat,
ortaokulda 4 yil haftada 4 saat Ingilizce egitimi alacaklardir. 2012-2013 egitim 6gretim
yilia kadar Tiirkiye’de 6grencilerin 4. simifta ingilizce egitimine baslamalariyla 8 yilda
toplam 432 saat yabanci dil egitimi alirlarken bu rakam Avrupa Birligi tilkelerinde 522
saattir. Yeni uygulamayla beraber 6grenciler ilkokul ve ortaokul 6grenimleri sirasinda
toplam 144 saat daha fazla Ingilizce dersi alacaklardir (Bayyurt, 2012).

Ilkokul 2. sinifta yabanci dil egitimi uygulamasina baslanmasi bazi durumlara
dikkat edilmesini gerektirmektedir. Bayyurt (2012), Tiirkiye’de erken yasta yabanci dil
egitimine baglanmasiyla dikkate alinmas1 gereken hususlar1 sdyle siralamaktadir:

1. Ogrencilerin yas gruplarina yonelik ders gelistirme ve uygulama,

2. Yeni egitim reformunda erken yasta 6grencilere yabanci dil dersi verecek
formasyona sahip 6gretmen yetistirme,

3. Yeni uygulama kapsaminda 2. siiftan itibaren yabanci dil 6grenmeye
baslayacak olan 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik ders malzemesi gelistirme ve
degerlendirme,

4. Yeniuygulama kapsaminda erken yasta dil 6grenmeye baslayacak 6grencilere

yonelik 6l¢me ve degerlendirme araglar gelistirme siirecleri.

Yabanc dil programlarinda gergeklestirilen degisiklikler Ingilizce
o0gretmenlerine yonelik olarak bazi sorularin sorulmasini gerektirmektedir. Bu sorular

sOyledir (Arslan, 2012):



12

1) Ingilizce dgretmenleri ¢ocuk, geng ya da yetiskin gruplara ders verme
konusunda tam olarak donanimlilar mi1?

2) Ingilizce dgretmenleri iletisimsel yaklasim, gorev temelli dgretim ve igerik
temelli 6gretim gibi dil 6gretim yontemlerini uygulayabilmekteler mi?

3) Ingilizce 6gretmenleri dort dil becerisi ve kelime bilgisi, dil bilgisi ve telaffuzun
nasil 6gretilecegini bilmekteler mi?

4) Ingilizce 6gretmenleri MEB’in yabanci dil 6gretim programlari ve Diller I¢in
Avrupa Ortak Basvuru Metni kriterlerini tanimaktalar mi1?

5) Ingilizce 6gretmenleri alternatif degerlendirme teknikleri ve dil sinav ilkelerini

uygulayabilmekteler mi?

Yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir nokta ¢ocuklarla yetiskinlerin biligsel,
duyussal ve devinissel 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasidir. Bu nedenle, her iki
gruba yabanci dil 6gretmek i¢in izlenecek yolun da birbirinden farkli olmasi
gerekmektedir (Celik ve Arikan, 2012; Mirici, 2001).

Celik ve Arikan (2012) yapmis olduklari arastirmada ilkdgretim diizeyinde
gorev yapan 25 Ingilizce 6gretmeniyle goriismiis ve cocuklara yabanci dil dgretimi
konusunda 6gretmenlerin ancak % 8’inin lisans programlarini yeterli gordiiklerini
bulmuslardir. Bunun yani sira, arastirmada pratige dayali bilgi ve becerilerin sinirli
verildigi bulunmusgtur.

Erken yasta yabanci dil 6gretiminde basarisiz olunmasinin temel nedenlerini
Aslan (2008) ise s0yle 6zetlemistir:

1) 1lk ve orta dereceli 6gretim kurumlari arasinda esgiidiim saglanarak yabanci

dil 6gretiminde stirekliligin saglanamamasi,

2) Yabanci dil 6gretimi veren 6gretmenlerin niteliginin yetersiz olmast,

3) Yabanci dil 6gretiminde okul tiirii, 6grencinin yas ve gelisim 6zellikleri ile
yabanci dil dersinin amag, igerik ve yontemlerinin bilimsel yollarla
ayristirmaya gidilmemesi ve bu 6zellikler 15181nda gerekli ders arag
gereclerinin kullanilmamasi.

Ozkan ve Arikan (2010), ¢ocuklara yabanc dil 6gretimi konusunda yaptiklari

alanyazin taramasi sonucu su bulgulara ulasmislardir:



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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Tiirkiye’de devlete bagli ilkokullar yabanci dil 6gretmeye hazirlikli degillerdir
(Okan ve Sofu, 1998),

Ogretmenler ¢ocuklara yabanci dil dgretirken onlarin gelisimlerine uygun
Ogretim yontem ve teknikleri uygulamamaktadirlar (Yildirim ve Seker, 2004),
Cocuklara yabanci dil 6gretimi konusunda kisa da olsa egitim alan
ogretmenlerin siiflarindaki 6grencilerin mutluluk seviyeleri artmaktadir
(Yildirim ve Seker, 2004),

Arastirmacilar 6grenme baglami, materyaller ve 6gretmenlerin 6grenmeye
uygun olmalar sartiyla ¢cocuklarin miimkiin oldugunca erken yasta dil
Ogrenimine baslamalarini desteklemektedirler (Koydemir, 2001; Pecenek, 2002),
Kalabalik siniflar ve arag-gerec eksikligi cocuklarin yabanci dil gelisimlerini
olumsuz etkilemektedir (Caner ve Subasi, 2010),

Ebeveynlerin biiyiik gogunlugu ¢ocuklarinin Ingilizce 6gretmenlerini
desteklemelerine karsin, cocuklarina Ingilizce dgreten 6gretmenlerin niteligine

yonelik olumsuz tutumlara sahiptirler (Tavil, 2009).

Ogretmenlerin ¢ocuklara yabanc dil 6gretirken onlarin gelisimlerine uygun

Ogretim yontem ve teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Haznedar ve Uysal (2010) bu

yontem ve teknikleri s0yle siralamaktadir:

Oncelikle dinleme ve konusma becerilerine odaklanilmalidir.

Temel vurgu bigim yerine anlam tizerinde olmalidir.

Etkinlikler eglenceli olmalidir.

Etkinlikler bir gorevi tamamlamaya yonelik olmalidir.

Etkinlikler iletisim kurma ihtiyag ve istegi yaratmalidir.

Cocuklar sinifta rahat hissettirilmelidir.

Dilin nasil kullanilacagi nesne, resim, eylem ya da mimiklerin kullanimiyla
orneklendirilmelidir.

Uygun etkinlikler kafiye, sarki, hikaye, siir, drama, proje ve tum fiziksel tepki
etkinlikleridir.

Dersler miimkiin oldugunca yabanci dilde gergeklestirilmelidir.

Cok cesitli etkinliklere yer verilmelidir.

Cocuklarda sinif igindeki rutinler yerlestirilmelidir.
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e Etkinlikler ¢ocuklara hayal gii¢lerini kullanma imkan1 vermelidir.
e Verilen gorevler ¢cocuklarin onlardan ne beklendigini anlayabilmeleri igin yeterli
basitlikte olmalidir.

e Etkinlikler ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilebilir olmalidir.

Bunun yani sira, Aslan (2008), cocuklara yabanci dil 6gretiminde su kosullarin
yerine getirilmesini 6nermektedir:

1) Konusma, dinleme ve gorsel algilama becerilerinin gelistirilmesi,

2) Ogretimin somutlastiriimast,

3) Cocuklarin taklit, kesfederek, yaparak 6grenme aligkanliklarindan

yararlanilmasi,

4) Dersin degiskenlik, dinamiklik ve kosul/duruma gore bigimlendirilmesi,

5) Konularin yavas yavas ve tekrarlar yaparak eglenceli bir sekilde 6gretilmesi,

6) Ogrenirken 6grencilerin biitiinliik¢ii bir yaklasim sergilemelerini saglama,

7) Derslerde daha ¢ok yabanci dil kullanma,

8) Ogretmenin arkadas rolii iistlenmesi; diger dgretmenlerle esgiidiim ve

isbirligi saglamasi,

9) Ogrencilerin kiiltiirler aras1 deneyim kazanmasina yonelik ¢alismalar

yapma,

10) Smavlar yapmaksizin sonuca yonelik planlamalar yapma,

11) Belli bir okul ve sinif farki gozetmeksizin, 6gretim programina biitiin

cocuklarin katilimini tesvik etme,

Erken yasta yabanci dil 6gretiminin hedeflerinden bazilari, 6ncelikle oyunsu
etkinliklere dayali bir egitimle, ¢ocukta dile yonelik bir ilginin uyandirilmasidir. Daha
sonra da ¢ocugun kendi dilinin yaninda bagka dillerin ve kiiltiirlerin var oldugu bilincini
uyandirmaktir. Cocugun kisiliginin gelismesinde dnem tasiyan cesitli iletisim ve
O0grenme stratejileri de onlarin erken yasta dilsel alanda yeteneklerini rahatca ortaya
cikarabilmelerine olanak saglamaktadir.

Bunun yani sira, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan
yabanci dil egitim programlarinda seviye sistemi uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, dil
beceri derecelerini Al, A2, B1, B2, C1 ve C2 olmak (izere alt1 asamaya ayirmakla dil

kullaniminda standartlik saglama hedeflenmistir. Yeni Ingilizce dgretim



programlarindaki dil beceri dereceleri “Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninden”
yararlanilarak belirlenmistir (MEB, 2013).

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni
‘Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’ Avrupa Konseyi’nin bir ¢calismasidir. 1949
yilinda kurulan ve Tiirkiye’ nin de tliyesi oldugu Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin
egitim ve kiltlr politikalarini yliriitmekten sorumludur. Avrupa Konseyinin amaci,
demokrasi ve insan haklarini korumak, Avrupali vatandaslarin yasam kosullarini
tyilestirmek, farkl: kiiltlirlere sahip Avrupa vatandaslari arasinda karsilikli anlayigi
gelistirmek ve tiim bireylere Avrupalilik kimligini kazandirmaktir. Konseye Uye 47
iilkede ¢ok farkli diller konusulmakta ve farkl kiiltiirler yer almaktadir. Bu nedenle,
Avrupa Konseyi 2001 yilin1 ‘Avrupa Diller Yil1i” ilan etmistir. Avrupa Diller Yilinin

amaci, Avrupa Konseyine iiye tilkelerde farkli dil ve kiiltiirlere kars1 farkindalik
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olusturmaktir. Bunun yani sira, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli Avrupali olma bilincini yayarak

bireylere birden ¢ok dil 6grenme tesvik edilecektir (Demirel, 2012). Avrupa Konseyi
2001 yilinda ‘Avrupa Dil Portfolyosu’ projesini de baslatmistir. Avrupa Dil
Portfolyosunun temelini ‘Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni’ olusturmaktadir
(Demirel, 2005; Mirici, 2014).

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru metninin genel amaci, “Bakanlar Komitesince

hazirlanan Tavsiye Kararlar1 R(82) 18 ve R(98) 6°da iiyeleri arasinda daha biiytik birlik

saglamak ve bu amaci kiiltiirel alanda ortak etkinlikler uygulayarak
gerceklestirebilmek” olarak agiklanmistir (MEB, t.y., 1).

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin su amaglarla gelistirilmesi
istenmistir: (MEB, t.y., 4).

e Farkli tilkelerdeki egitim kurumlari arasinda igbirligini arttirmak,

e Dil yeteneklerinde ortak bir temel olusturmak,

e Ogrenen, dgretmen, program gelistiriciler, smav kurullari ve egitim
miidiirliiklerine bu kurumlar1 olusturmakta ve ¢abalarini koordine etmekte
yardimci olmak.

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni, Avrupa egitim sistemindeki dil

programlari, sinavlar, ders kitaplar1 vs. i¢in temel dayanak olusturmaktadir. Bu metin,

dil 6grenicilerine bir dili iletisim amaglh kullanmak i¢in neleri 6grenmeleri ve yapmalari



gerektigi ve ne gibi bilgi ve becerileri gelistirmeleri gerektigi konusunu kapsamli bir
sekilde a¢iklamay1 amaglamaktadir. Ayrica, bu metinde dil yeterligini tarif etmek i¢in
nesnel kriterlerin kullanilmasi, farkli 6grenme ortamlarinda elde edilen nitelik ya da
sertifikalarin karsilikli taninmasini ve buna bagli olarak da Avrupa’da hareketliligin
artmasini saglamaktadir. Uluslararasi degisim programlarinda yer alan bireylerin
oniindeki engelleri kaldirma amaci da tasimaktadir (Council of Europe, 2001).
Schmenk (2004)’e gore Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninin amact
Avrupa dil programlarinda kullanilmasi i¢cin materyal ya da yontem 6nermek degil, dil
Ogretimi, 0grenimi ve degerlendirme i¢in ortak basvuru diizeyi olarak islev gérecek
ogrenme amagclarini kavramsallastirmaktadir. Betimleyici beceri ve yeterlik
diizeylerinin kullanilmasi yoluyla dil 6grenenlerin gelisimi belirlenebilecektir. Mirici
(2014)’e gore ise Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin temel amaci, yabanci dil
ogretimini 6grenen 6zerkligi, kendini degerlendirme ve kiiltiirel ¢esitlilik olmak Uizere
uc temel ilkeye dayandirmaktir.
Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin kullanim alanlar1 ise soyledir
(Council of Europe, 2001):
Dil 6grenme programlarinin planlanmast,
e Onceki bilgi ve 6grenmenin 6zellikle ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretim
arasinda iliskilendirilmesine yonelik varsayimlar,
e amaglar,
e icerige gore yapilmalidir.
Dil sertifikalarinin planlanmast,

e smavlarn igeriklerini,

16

e degerlendirme 6lgltlerini (olumsuzluklar yerine olumlu edinimler agisindan) gz

Oniine alarak gerceklestirilmelidir.
Kendi kendine 6grenmenin planlanmast,
e {grenenlerin suan ki bilgi durumlarina iliskin farkindaliklarini artirmay,

e (grenenin kendisine uygun ve degerli amaglar koymasini,

materyal secimini,
e 0z degerlendirmeyi igerecek sekilde olmalidir.
Ogrenme programlari ve sertifikalar,

o evrensel (6greneni dil ve iletisimsel yeterliligin tiim boyutlarinda gelistirmek),
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e moduler (6grenenin yeterliligini belli bir amag i¢in kisitli bir alanda gelistirmek),

o agirlikli (6grenmeyi belli yonlerde vurgulamak ve bilgi ve becerinin bazi
alanlarinda daha ytiksek diizeyin edinildigi bir ‘profil” olusturmak),

e kismi (sadece belli etkinlik ve beceriler (6rn. algi boyutu) i¢cin sorumluluk almak

ve digerleriyle ilgilenmemek) olabilirler.

Bunun yaninda, Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘eyleme dayali
yaklagim’ benimsenmektedir. Eyleme dayali yaklasimda dil 6grenicilerinin s6zel
becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu yaklasimda dil 6grenicileri daha ¢ok ‘sosyal
aktorler’ olarak goriilmektedir yani, ¢esitli durumlarda, belirli bir ¢gevrede ve 6zel bir
hareket sahasinda yerine getirmeleri gereken (sadece dille sinirlida olmayan) gorevleri
bulunan toplum Gyeleri olarak gortlmektedir. Bu kapsamda, dil 6grenicisinin i¢inde yer
aldig1 dil etkinlikleri de daha genis bir sosyal baglamin parc¢asidirlar. Eylem odakl
yaklagim, bir sosyal aktor olarak bireyin sahip oldugu ve kullandig1 bilissel, duygusal
kaynak ve secenekler ile biitiin yeteneklerini g6z onilinde bulundurmaktadir (Council of
Europe, 2001).

Little (2009), Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde benimsenen eyleme
dayali yaklagimla ilgili su noktalara dikkat ¢ekmektedir:

» Dil, digsal ve sosyal ya da igsel ve 6zel olabilen iletisimsel eylemleri
gerceklestirmek icin kullanilmaktadir.

= [letisimsel eylemler alma, iiretme, etkilesim ve derin diisiinme olmak izere dort
tiir dil etkinligi igermektedir.

» Dil etkinliginde yer almak i¢in iletisimsel dil yeterliliginden faydalanilmaktadir.

» Dil etkinligi sartlarin gerekli kildig1 baglamlarda gergeklesmektedir. Diller igin
Avrupa Ortak Basvuru Metni kisisel, kamusal, egitimsel ve mesleki olmak {izere
dort temel dil kullanim alan1 6nermektedir.

»  Giinliik yasamda bireyler sik sik beklenmedik baglamsal durumlarla bas etmek
zorunda kaldig i¢in, iletisimsel dil yeterliligi sosyo-dilbilimsel ve pragmatik
bilesenlere sahiptir.

» Dil etkinligi gorevlerin gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu gdrevler
onlar1 anlayip konusma ya da yazili metinler liretmek i¢in bazi stratejilerin

kullanilmasini gerektirmektedir.
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Dil alanindaki dért beceri Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde anlama,
konusma ve yazma olmak iizere ii¢ beceri ve bes alt beceri olarak ele alinmaktadir.
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan beceriler ve alt beceriler asagidaki

cizelgede gosterilmektedir:

Cizelge 4.

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde Yer Alan Beceriler Ve Alt Beceriler
Beceriler Alt Beceriler
Anlama Dinledigini anlama

Okudugunu anlama

Konusma Bir konugmaya katilma
S6zlii olarak kesintisiz konugma

Yazma Yazili anlatim

Bunun yani sira, metinde dil kullaniminin karmasikligini sadelestirmek amaciyla
dil beceri dereceleri alt1 yeterlik diizeyinde ele alinmaktadir. Bu yeterlik diizeyleri
asagidaki gibi siralanmaktadir (MEB, t.y.,36):

Al- Giris ya da Kesif Diizeyi (Breakthrough)

A2- Ara Diizey ya da Temel Gereksinim Diizeyi (Waystage)

B1- Esik Diizeyi (Threshold)

B2- Ileri Diizey ya da Bagimsiz Kullanic1 Diizeyi (Vantage)

C1- Ozerk Diizey (Effective Operational Proficiency)

C2- Ustalik Diizeyi (Mastery)

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde A1, A2, B1, B2, C1 ve C2 diizeyleri
ve her diizey icin belirlenmis olan ‘yapabilirim-tanimlar1’ yer almaktadir. Bagvuru
Metninde dil beceri dereceleri de A, B ve C olmak tizere Temel, Ara Diizey ve Ileri
Diizey Kullanici olarak ii¢ asamaya ayrilmig boylelikle dil kullaniminda standartlik
saglanmasi hedeflenmistir. Metinde yer alan dil beceri dereceleri Sekil 1°de

gosterilmistir:



19

A B Cc
Tcyiize\yliullamm Ara D?@ fleri DWlm
Al A2 B1 B2 C1 c2
Giris/  Ara/ Esik Diizey {leri/Bagimsiz Ozerk  Ustalik
Kesif  Temel Gereksinim

Sekil 1.
Ortak Basvuru Diizeylerinin Gosterimi (MEB, t.y.,21)

Ortak bagvuru dlzeylerinin yer aldigi tablo (Ek A) 6grenme amaglarinin
saptanmasinda 6l¢iit niteligindedir. Ortak bagvuru diizeylerinin, dil 6grenme siirecinde
Onemli rolii olan uygulamadaki 6gretmenlerin goriislerine bagvurularak deneysel olarak
gelistirilmesi giiclii bir yoniidiir (Glover, 2012). Ortak basvuru diizeylerinde yer alan
amaglara ulasilip ulasilamadigi ise bireylerin dil becerilerine yonelik kendi 6z
degerlendirmelerini yapabilecekleri gizelge (Ek B) ile mumkinddr.

Yabanci dil grenen bir birey hangi seviyede oldugunu Diller igin Avrupa Ortak
Bagvuru Metnindeki kendini degerlendirme kontrol listesinde yer alan ve ‘betimleyici’
denilen ifadelerden anlayabilmektedir. Dil betimleyicileri Diller I¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metninin betimleme islevine isaret etmektedir. Yani dil betimleyicileri Diller
Icin Avrupa Ortak Bagvuru Metninin amaglarindan biri olan “farkl1 egitim
sistemlerinden elde edilen nitelikleri karsilastirabilmek icin varolan standartlar, testler
ve sinavlar yoluyla yeterlilik seviyelerini tanimlamay1’ kolaylastirmaktadir
(Papageorgiou, 2009). Bunun yani sira, 6z degerlendirme ifadeleri bireylerin ne
yapabildiklerini anlamalarini ve suan ki basarilarina deger bigip gelecek 6grenmeleri
icin hedef belirlemelerini saglamaktadir (Glover, 2012).

Avrupa Dil Portfolyosu ise Diller i¢gin Avrupa Ortak Basvuru Metnine dayali ve
ogrenenin kendine ait bir dosya niteliginde olup, bireylerin hem okul i¢cinde hem de
okul digindaki yabanci dil 6grenimi siirecinde kendisinin hangi diizeyde oldugunu ve
hangi becerileri gelistirmesi gerektigini belirlemesini ve yabanci dil 6grenme siirecinde
planlamadan degerlendirmeye tiim siirece katilimini saglayan bir aragtir (Mirici, 2014).
Avrupa dil portfolyosu, Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin dayandigi ‘kendini
degerlendirme’, ‘6grenen 6zerkligi’ ve ‘kiiltiirel ¢esitlilik” ilkelerini desteklemektedir
(Mirici, 2014).
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Avrupa Dil Portfolyosunun birey i¢in kullanimsal yonii agir basarken, Avrupa

tilkelerinin dil politikalarinda tercih edilmesini gerektiren bazi gerekgeler

bulunmaktadir. Bu gerekgeler soyledir (Giler, 2005):

Siirekli gelismekte olan hareketlilik i¢in gerekli olan niteliklerin
seffaflastirilmasinin kaginilmazligi,

Genis kapsamli fakat ayn1 zamanda gegerli bir 6l¢me degerlendirmeye duyulan
gereksinim,

“Yasam boyu 6grenme’, ‘68renen 6zerkligi’, ‘¢okdillilik’ gibi ilkelerin giderek
onem kazanmalaridir.

Avrupa dil portfolyosu; dil biyografisi, dil pasaportu ve dosya bolimlerinden

olusmaktadir. Bu boliimlerin islevleri asagidaki gibidir (Little, 2002; Mirici, 2008;
Mirici, 2014):

Dil Biyografisi: Bu boliim, 6grenenin yabanci dil ge¢misinin bir kaydidir ve
ogrenenin kendini farketmesini (kendini degerlendirme, 6grenmeyi 6grenme,
ozerklik), Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde yer alan 6z degerlendirme
cizelgeleri yoluyla kendini degerlendirebilmesini ve kiiltiirleraras1 deneyimlerini
yansitmasini saglamaktadir.

Dil Pasaportu: Bu boliim, 6grenenin konustugu diller ve diizeyi ile ilgili bazi
kisisel bilgileri (kendini degerlendirme), Avrupa Konseyi Modern Diller
Bolumince gelistirilmis dil diizeyi gostergeleri (standart degerlendirme)
kullanarak belirtmesine yaramaktadir. Dil biyografisi bolimunin dzeti
niteligindedir.

Dosya: Bu boliimde, 6grenenin sertifika, diploma, proje drnekleri, makaleler

gibi belgeleri bulunmaktadir.

Avrupa Dil Portfolyosunun islevleri iki grupta toplanmaktadir (Little, 2002;

Mirici, 2014):
1) Kayit Altina Alma ve Bildirim Islevi: Avrupa Dil Portfolyosunun, Dil Biyografisi

bolimiinde 6grenenin yabanci dil gegmisi bir kayit altina alinmakta ve 6grenen

zaman igerisinde yansittig1 bilgileri giincellemektedir.

2) Pedagojik Islevi: Avrupa Dil Portfolyosu, 6grenenin yabanci dil 6grenme

strecinde surekli “kendini degerlendirmesini” ve boylece kendi dil 6grenme
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stirecine iliskin “farkindalik” kazanmasini, yeterli olmadig1 becerileri kendi

yontemlerine gore belirleyerek kendine ait “0zerklik ” olugturmasini

saglamaktadir. Avrupa Dil Portfolyosunun uygulandigi bir sinif “6grenen
merkezli” ve “yansimact” 6gretme modelinin uygulandigi bir sinif olacaktir.

Ogrenenler stirekli bir énceki 6grenme durumlarini degerlendirdikleri icin ve

kendi dil seviyelerini ortak diizeylerle karsilastirma olanagina sahip olduklari

icin "yapilandirmact” bir 6grenme siireci yasama olanagina sahip olacaklar ve
ogretmenlerini "goklu zek&™ anlayisina uygun materyaller gelistirmek igin
birbirleriyle yardimlasarak "isbirlikli 6gretim” modelini olusturmaya
yonelteceklerdir.

Tiirkiye yabanci dil egitim programlarint Avrupa yabanci dil egitim
programlariyla uyumlu hale getirmeye calismaktadir. Bu baglamda, yabanci dil 6gretim
programlarinin Avrupa Konseyi’nin gelistirmis oldugu standartlara gére diizenlenmesi
onemli gérilmektedir (Demirel, 2012). Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni ve bu
metni temel alan Avrupa dil portfolyosunun yabanci dil 6gretimine katkilarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde ise, Diller
I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine uygun hazirlanan programlarin ve Avrupa dil
portfolyosu kullaniminin 6grenenlerde basariya olumlu katkilar sagladigi goriilmektedir
(Cebeci, 2006; Gineyli ve Demirel, 2006; Isisag, 2008; Kose, 2005; Ustiinliioglu ve
digerleri, 2012). Giineyli ve Demirel (2006)’in ¢aligmalarinda deney grubunda yer alan
Tiirkge 6grenen yabanci 6grencilere uygulanan portfolyo uygulamasi sonucunda
ogrencilerin hem bilissel hem de duyussal agidan olumlu kazanimlar elde ettikleri
bulunmustur. Ogrencilerin hem Tiirkgeyi 6grenme isteklerinde hem de dinleme ve sdzlii
anlatim becerilerinde anlaml1 derecede fark saptanmaistir.

Tiirkiye’de 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren yabanci dil 6gretiminin
ilkokul 2. sinif seviyesinde ve daha erken yasta baglamis olmasinin ve ikinci sinif
Ingilizce 6gretim programinda Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni ilke ve
tanimlayicilarinin esas alinmasinin yabanci dil 6grenimine katki saglayip saglamadigi
yapilacak olan bir program degerlendirme calismasiyla belirlenebilir. Bu nedenle,
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programiin degerlendirilmesi nem tagimaktadir.
Clnku yeni bir yabanci dil 6gretim programini gelistirme veya niteligini artirma

caligmalari siirekli aragtirmaya ve gelistirmeye doniik olmak durumundadir.
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Program Degerlendirme
Program degerlendirme, yeni gelistirilen bir programin program paydaslar1 tarafindan
ne derece etkili ve yeterli bulundugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan bir
stirectir. Saglam ve Yiiksel (2007), program degerlendirmeyi “tasarlanan ve uygulanan
bir egitim programinin etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandig1, bu bilgilerin analiz
edilip yorumlandig1 ve sonugta programin siirdiiriilmesi, gelistirilmesi ya da
sonlandirilmasi kararinin alindig bir siire¢” olarak tanimlamaktadirlar.
Tyler (2013), program degerlendirmeyi, programin daha 6nceden belirlenmis
hedeflerden ne kadarini1 gercekten kazandirdigini belirlemeyi saglayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Varis (1988) ise program gelistirme ve degerlendirmenin ig ice
oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin 6nemli ve
stirekli bir yoniinii olusturur. Bu siirecte elde edilen veriler programin daha iyi
gelistirilmesi i¢in kullanilir. Demirel (2006), program degerlendirmenin, genelde
programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma
kararinin verilebilecegi bilgileri i¢erdigini belirtmistir. Stufflebeam’e gore ise program
degerlendirme “alinan kararlar1 yargilamak i¢in yararl bilgiyi betimleme, kazanma ve
elde etme stirecidir” (Stufflebeam, 1973b, s.129°dan Akt. Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004). Program degerlendirme, programin degerini (6grencilerin standartlaria
ulagsmasina ne derece faydali oldugu) ve 6nemini belirlemektedir. Bu baglamda,
degerlendiriciler programi kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirmaya yonelik
olarak veri toplayip yorumlamaktadirlar (Ornstein ve Hunkins, 2014). Bir¢cok program
degerlendirici, program degerlendirmeyi bir programin amaglar, icerik, 6grenme-
Ogretme siiregleri, 6grenme iriinleri ve 6grenci gelisimi gibi programin temel
unsurlarinin deger ve niteligini belirlemek i¢in gergeklestirilen etkinlikler olarak
gormektedirler (Gredler, 1996).

Program degerlendirmede, gercekte tasarlanan, gerceklesen beklenmedik
durumlar, gerg¢ekte uygulanan ve elde edilen sonuglar ortaya ¢ikarilmaktadir. Ardindan
degerlendirici elde ettigi bulgular tartismakta ve gerekirse onerilerde bulunmaktadir.
Guba (1978), degerlendirmenin egitim programlarinin igsel bir pargasi olmasi
gerektigini savunmaktadir ¢linkii degerlendirme yoluyla hem programlarin gelistirilmesi

ve iyilestirilmesi hem de programin degerine iligskin yargida bulunmak mimkun
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olmaktadir. Bu nedenle, programlarin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda uygulanan programlarin islemeyen yonlerinin belirlenip
toplumdaki ve bilim alanindaki degismelere gore yeniden diizenlenmesi ve boylelikle
egitim programlariin gelistirilip sonucunda egitimin de niteliginin artmasi
beklenmektedir. Egitim programlarinin gelistirilmesi ise uygulanan programlarin
toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap verip vermedigini kontrol etmek igin kendi
iclerinde surekli olarak degerlendirilmesi ve program degerlendirme ¢aligmalarindan
elde edilen sonuglarin program gelistirme ¢aligsmalarina yansitilmast ile
gerceklestirilebilir. Diger bir deyisle, programin eksikliginin sorgulanmasi ve
degerlendirilmesi programin gelistirilmesi i¢in baslangi¢ noktasidir (Erden, 1998).

Program degerlendirme temel olarak bir egitim programinin hedeflenen 6grenme
tiriinleri dogrultusunda etkililiginin bilimsel aragtirma yontemlerine dayali olarak
yorumlanmasidir. Programlarin degerlendirilmesinde farkli felsefi ve bilimsel
paradigmalara dayali gelistirilmis yaklagimlar bulunmaktadir.

Program degerlendiriciler, degerlendirme konusundaki deneyimlerine, diinya
gorislerine, felsefi degerlerine, bilimsel yontem tercihlerine ve degerlendirme siirecinin
gergeklestirilmesine yonelik tercihlerine gore farkli program degerlendirme yaklagimlari
ve modelleri sunmaktadirlar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Egitimin dogas1
degistikce, degerlendirme uygulama ve islemlerinin de degistirilmesi gerekmektedir
(Glaser, 1977). Buna bagli olarak da gergeklestirilen program degerlendirme
calismalarinda izlenecek siiregte, verilerin toplanmasinda ve yorumlanmasinda farkl
program degerlendirme yaklagimlarindan ve modellerinden yararlanilmaktadir.

Cronbach (1982) program degerlendirme yaklasimlarii Bilimsel (Scientific) ve
Insancil (Humanistic) olarak iki boyut altinda ifade etmistir (Akt. Ornstein ve Hunkins,
2014). Bilimsel degerlendirme yaklasimlari 6grenen iizerine yogunlagmaktadir ve
agirlikli olarak nicel verilere dayali degerlendirmeyi kapsamaktadir. Bu yaklagimlarda
ogrenci hakkinda toplanan tiim veriler istatistiksel olarak incelenir, yordanir,
karsilastirilir. Bilimsel program degerlendirme yaklasimlarina Stake’in Uygunluk
Modeli, Stufflebeam’in CIPP Modeli 6rnek olarak verilebilir. Insancil yaklasimlarda ise
katilimcilar sadece nicel bir arastirma konusu olarak goriilmez ve programin
uygulandig1 sosyal ve kiiltiirel ortam dikkate alinarak nitel verilere dayali olarak

programin degerlendirilmesi amaglanir. Insancil program degerlendirme yaklasimlarina
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ise Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ile Parlett ve Hamilton’un Aydinlatict Program
Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Gredler (1996), program degerlendirme yaklasimlarini “Faydaci” ve
“Sezgisel/Cogulcu” yaklasimlar olarak iki baglik altinda siniflandirmaktadir. Faydaci
degerlendirme yaklasimlar1 genellikle karar vericilerin igine yarayacak nicel verileri
saglamakla ilgilenmektedir. Hamilton (1977), faydaci degerlendirme yaklasimini
yonetici odakli degerlendirme olarak gérmektedir (Akt. Gredler, 1996). Faydaci
degerlendirme yaklagimlarina Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli, Stufflebeam’in
CIPP (Context, Input, Process, Product) Modeli, Stake’in Uygunluk Modeli ve
Scriven’in Amactan Bagimsiz Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir.
Sezgisel/Cogulcu degerlendirme yaklasimlari ise sadece anahtar karar vericilere degil
bir program ya da yenilikle ilgili tim paydaslarin goriisleri ve bilgi ihtiyaglarina
odaklanmaktadir. Bu yaklasima gdre bir programin tek bir degeri yoktur; programin
degeri, farkli paydaslarca, farkli amaglarla, farkli sekillerde algilanmaktadir. Her
paydasin programa iliskin farkli deneyimleri vardir ve tiim bu deneyimler programin
degerlendirilmesinde dnemlidir. Sezgisel/Cogulcu degerlendirme yaklagimlarina
Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli (Responsive Evaluation),
Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ve Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme
Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Faydaci1 program degerlendirme yaklagimlari bilimsel program degerlendirme
yaklasimlariyla, sezgisel program degerlendirme yaklagimlari ise insancil program
degerlendirme yaklasimlariyla yakindan ilgilidir. Faydaci degerlendirme yaklagimlari
programdan en ¢ok sayida bireyin faydalanmasina 6nem vermekte ve okulun tamami ya
da okul bdlgesi gibi biiyiik gruplara odaklanmaktadirlar. Sezgisel degerlendiriciler ise
programin bireyler ya da kii¢iik gruplar tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in veri
toplamaktadirlar. Programin degerinin belirlenmesinde olgiitler grubu kullanilmaktadir.
Dis degerlendiriciler haricinde programdan etkilenen tiim katilimcilar programin
niteligine iligkin goriis bildirmektedirler.

Michael Scriven ise program degerlendirme yaklasimlarmi I¢sel (Instrinsic) ve
Sonug (Pay-Oft) olarak iki boyut altinda ifade etmistir (Akt. Ornstein ve Hunkins,
2014). Igsel degerlendirme yaklasimina gére degerlendirme dlgiitleri tanimlanmamakta

ve degerlendiriciler de “program ne kadar iyi?” sorusuna yanit vermeye
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calismaktadirlar. igsel degerlendiriciler programin igerigini, siralanisini, dogrulugunu,
icerigi kazandirmak i¢in 6nerilen deneyimler ve kullanilacak materyalleri incelerler.
Onlara gore eger bir programin dogru bir igerigi varsa ve programin diizenlenmesi iyi
bir temele dayaniyorsa dgrenciler olumlu dgrenmeler gerceklestireceklerdir. Igsel
degerlendiriciler bir programin gergekten bir degeri olup olmadigini belirlemelidirler.
Icsel degerlendiriciler sadece bir programin amaglarini gergeklestirip
gerceklestirmedigini degil ayni zamanda bu amagclarin degerli olup olmadigini da goz
Oniine almalidirlar. Programin degeri belirlendikten sonra degerlendiriciler sonug
degerlendirmesi yoluyla programin etkilerini incelemelidirler. Sonuclar genellikle
tanimlanmaktadir. Degerlendiriciler programin dgrenciler, 6gretmenler, aileler ve
yoneticiler iizerindeki etkilerini incelemelidirler. Bu tiir degerlendirme 6n test- son test
ve deney grubu-kontrol grubu arasindaki farklara iliskin yargida bulunmay1
gerektirmektedir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), program degerlendirmede farkl
yaklagimlar1 bes baslik altinda toplamaktadir. Bunlar; amag¢ odakli degerlendirme,
yonetim odakli degerlendirme, tiiketici odakli degerlendirme, uzman odakli
degerlendirme ve katilimci odakli degerlendirme yaklasimlaridir. Amag odakli program
degerlendirme yaklasimina Tyler’in Program Degerlendirme Modeli, Metfessel-
Michael Program Degerlendirme Modeli ve Provus’un Farklar Yaklasim: Modeli 6rnek
olarak verilebilir. Yonetim odakli program degerlendirme yaklagimina Stufflebeam’in
CIPP Modeli ve Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir.
Tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimina Scriven’in kontrol listeleri 6rnek
olarak verilebilir. Uzman odakli degerlendirme yaklasima Eisner’in Egitsel Elestiri
Modeli 6rnek olarak verilebilir. Katilimc1 odakli degerlendirme yaklagimina ise
Stake’in Uygunluk Modeli ile Thtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli ve Parlett

ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli 6rnek olarak verilebilir.

Ama¢ Odakh Degerlendirme Yaklasim
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004)’1n siniflamalar1 dogrultusunda, amag odakl
program degerlendirme yaklagimi temel olarak egitimsel amaglarin programla ne 6l¢iide

kazandirildigini belirleme siirecidir. Egitimsel amaglarin 6grenci davraniglarinda
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degisiklik olusturmasi beklendigi i¢in, degerlendirme de davranislardaki degisimin ne
oOl¢iide yer aldiginin belirlenmesi strecidir (Tyler, 1977).

Tyler’in Program Degerlendirme Modeli, programin daha 6nceden belirlenmis
olan amaglardan ne kadarini1 gergekten kazandirdigini belirlemeyi amaglamaktadir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004). Tyler’in degerlendirmeye temel katkisi
programin egitim amaglarina gore diizenlenmesini savunmasidir. Amaglar planlama
siirecinin temeli, 6gretmenlere rehber, materyallerin secilmesi, igerigin siralanmasi,
ogretim uygulamalarinin gelistirilmesi ve degerlendirmenin hazirlanmasi i¢in kriterdir
(Guba ve Lincoln, 1981). Degerlendirme siireci ise, egitim amaglarinin uygulanan
program ve 0gretim yoluyla tam olarak ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye yonelik
bir siirectir (Tyler, 1977). Performans ve amaclar arasindaki eksiklik, bu agig1 gidermek
icin dizeltmelere yol agmakta ve boylece degerlendirme surekli tekrar etmektedir (Guba
ve Lincoln, 1981). Tyler’a gore, degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili
olup olmadigin1 ve hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmek miimkiin
olmaktadir. Bu modelde daha ¢ok niceliksel verilerden yararlanilmakta ve sonug odakli,
toplam (summative) degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir.

Tyler’in modeli 6n test-son test deneysel desene dayanmaktadir (Guba ve Lincoln,
1981). Tyler’a gore, 6grenci davranisi programin baginda ve program sonrasinda olmak
tizere iki kere Ol¢iilmelidir. Ciinkii programin siirecinde kazandirilan amaglar sonrasinda
kisa stirede unutulabilmektedir. Program tamamlandiktan bir siire sonra ikinci bir
degerlendirme gergeklestirilmelidir (Tyler, 1977). Bu da modelin deneysel desen
yaklasimina uygun oldugunu gostermektedir (Guba ve Lincoln, 1981).

Metfessel ve Michael 1967 yilinda Tyler’in program degerlendirme modelinden
oldukca etkilenerek yeni bir program degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Modelin
program degerlendirmeye en 6nemli katkist degerlendirme siirecinde veri toplarken
alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasini 6nermesidir. Bunun yani sira, modelde elde
edilen verilerin amaglar yerine standartlarla karsilastirilarak yorumlanmasi Tyler’in
modelinden farklilik gostermektedir.

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen Farklar Yaklagimi Modeli kapsaminda
ise modelin her asamasinda performans ile standartlar karsilagtirilmakta ve bu ikili
karsilastirmadan elde edilen fark dogrultusunda kararlar verilmektedir (Yuksel ve

Saglam, 2012). Provus’un Farklar Yaklasimi Modelinde diger degerlendirme
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modellerinden farkli olarak, programin degerlendirilmesi program gelistirilirken
yapilmaktadir. Program tasarisi 6l¢iit olarak dikkate alinmaktadir. Bu model, girdilerin
beklenen ¢ikt1 olarak gergeklesip gerceklesmedigini arastirdigi icin amaca dayali;
programa iligkin kararlar yoneticiler tarafindan alindig1 i¢in de yonetim odakli program
degerlendirme modeli olarak goriilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Scriven tarafindan 1972 yilinda gelistirilen Amactan Bagimsiz Program
Degerlendirme Modelinde ise diger modellerden farkli olarak vurgu programin amaglari
tizerinde degildir. Genel olarak bir alan ¢aligmasi yiirtitiilerek ¢iktilar ile ilgili bilgi
toplanir ve gozlenen ciktilar ile program katilimcilarinin gergek beklentileri
karsilagtirilir (Patton, 2002°den Akt. Yiiksel ve Saglam, 2012). Scriven (1991), amactan
bagimsiz degerlendirmenin en 6nemli iglevinin 6n yargiy1 azaltmak ve nesnelligi
artirmak oldugunu savunmaktadir. Amac odakli degerlendirme yaklasiminda,
degerlendiriciye amaglarin sdylendigini bu nedenle degerlendiricinin algilarinin
siirlandigini belirtmektedir.

Amagctan bagimsiz program degerlendirme modelinin temel 6zellikleri s6yledir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004):

e Degerlendirici kasith olarak programin amaglarini 6grenmekten kaginir.

e Onceden belirlenmis olan amaglarin degerlendirmenin odak noktasini
daraltmasina izin verilmez.

e Amagtan bagimsiz degerlendirme planlanan program ¢iktilari yerine gergek
ciktilara odaklanir.

e Amagtan bagimsiz degerlendiricinin program yoneticisi ve ¢alisanlar ile
iletisimi ¢ok azdir.

e Amagtan bagimsiz degerlendirme programin beklenmedik etkilerinin fark

edilme olasiligin1 artirir.

Yonetim Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004)’1n siniflamalar1 dogrultusunda yonetim odakli
degerlendirme yaklagiminda amag, program hakkinda karar verme yetkisine sahip
kisilere bilgi vermektir. Yonetim odakli degerlendirme hem bigimlendirici hem de

diizey belirleyici degerlendirme amaciyla kullanilabilmektedir.
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Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Modelinde (CIPP Modeli) dort tir
degerlendirme gergeklestirilmektedir. Bu degerlendirme tiirleri ve alinan kararlar soyle
aciklanmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Guba ve Lincoln, 1981):

1) Baglam Degerlendirmesi: ‘Planlamaya’ yonelik kararlara hizmet eder.
Programda hangi gereksinimlere, problemlere ve firsatlara odaklanilacaginin ve
program amaglarinin belirlenmesinde kullanilir.

2) Girdi Degerlendirmesi: ‘Yapilandirmaya’ iliskin kararlara hizmet eder. Hangi
kaynaklarin var oldugunun, program igin alternatif stratejilerin ve ihtiyaclari
kargilamak i¢in en uygun planin belirlenmesinde kullanilir.

3) Siire¢ Degerlendirmesi: ‘Uygulamaya’ iligkin kararlarin alinmasina yardim eder.
Su tiir sorular sorulur: “Uygulanan plan ne kadar 1yi?, Basarisini1 engelleyen
etmenler nelerdir?, Nelerin gézden gegirilmesi gerekmektedir?”.

4) Uriin Degerlendirmesi: ‘Gozden gegirmeye’ yonelik kararlar alinmasin1 saglar.
“Ne tiir sonuglar elde edildi?, Ihtiyaglara nasil cevap verildi?, Program
stirdliriilmeli mi, gelistirilmeli mi yoksa sonlandirilmali m1?” gibi sorulara yanit
aranir.

Alkin ise UCLA Degerlendirme Modelinde CIPP modeline benzeyen kapsamli
bir degerlendirme gergevesi gelistirmistir. Yonetim odakli degerlendirme yaklagiminin,
programin tiim boyutlarin1 dikkate almasi, karar vericilerin isine yarayacak bilgilerin
toplanilmasina odaklanildigi i¢in, sadece o konuda bilgilerin toplanmasinin zaman
acisindan tasarruf saglamasi ve biitiinsel bir degerlendirme imkani sunmasi (hem
bicimlendirici hem de diizey belirleyici degerlendirmeler i¢in kullanilabilmesi) en
onemli Usttnlukleridir. Programda 6nemli ve kritik bir noktanin, yoneticilerin ilgi
alanina ve karar onceliklerine girmedigi i¢in degerlendirilmemesi, iyi planlanmazsa
degerlendiricinin karar vericilerin hedefi olabilmesi ve kararl liderden yoksun olan
programlarda bu degerlendirme yaklasimindan yeterince fayda saglanamamasi

yaklagimin sinirliliklaridir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004).

Tiiketici Odakh Degerlendirme Yaklasim
Tiiketici odakli degerlendirme yaklagiminda, degerlendirme siirecinde ¢ikt1 ya da iiriine
iliskin tiiketicilerin goriisleri dikkate alinarak, bu goriisler dogrultusunda program

degerlendirilmektedir. Tiiketici odakli degerlendirme yaklasiminda veri toplamak igin
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en ¢ok kullanilan yontemler; uyulmasi gereken degerlendirme dlgiitii ile kontrol
listeleridir.

Scriven ilk 6lgiit listesini gelistiren bir tirtin kontrol listesi yaymlamistir. TUKetici
odakli degerlendirme yaklasim agirlikli olarak bir toplam (summatif) degerlendirme
yaklagimidir. Yapilan degerlendirme egitim ya da hizmet sunumunun se¢iminde
kullanilan en uygun 6zellik hakkinda tiiketicilerin bilgisini artirmaktadir. Tiiketici
odakl1 tirtin degerlendirmeleri kullanimi basit olan kontrol listelerinin gelistirilmesini
saglamaktadir. Programin, dogrudan ¢iktisini kullananlar tarafindan degerlendirilmesi
daha objektif bilgi elde edilmesini saglamaktadir. Ancak firiiniin test edilmesi amaciyla
harcanan zaman ve yapilan masraflar genellikle tiiketiciye mal olmaktadir. Ayrica, Uriin
gelisiminde kat1 kurallarin kullanimi yaraticiligi 6nleyebilmektedir (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004).

Uzman Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Uzman odakli degerlendirme yaklasimi ise program degerlendirme ¢aligmalarinda,
calismanin yapildig1 alandaki uzmanlarin mesleki yargilarina/kararlarina dayanan bir
yaklagimdir. Degerlendirmede, kararlarin degerlendirme yapilan alandaki uzmanlarin
kisisel bilgi ve deneyimlerine dayandirilmasi, ortak olarak belirlenmis standartlarin
kullanilmasi, takim ve alan ziyaretlerinden yararlanilmasi uzmanliga dayali
degerlendirme yaklagimini diger degerlendirme yaklasimlarindan ayiran en 6nemli
ozelliklerdir. Bu yaklasim altinda dort farkli uygulama tiirii vardir. Bunlar Cizelge 5’de

gosterilmistir:
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Cizelge 5.
Uzman Odakli Degerlendirme Yaklasimlar: (Yiiksel ve Saglam, 2012)
Tarler Uygulama Olgutler Katiim Degerlendirme Etkisi
Alam
Formal Uzman Akreditasyon Kurallarin belirledigi Genis katilimli ~ Degerlendirme sonuglari
Degerlendirmeleri Kurullar standartlar veya cogunlukla dnceki statiide
degerlendirme olciitleri bir degisiklige neden olur.
ve belgeler
Informal Uzman Tez Jlrileri Olcitler genellikle Genis katiliml Degerlendirme sonuglari

Degerlendirmeleri belirlenmez veya nadir cogunlukla dnceki statiide
durumlarda belirlenir. bir degisiklige neden olur.
Panel Ajanslar, Blytk  Degerlendirme bir kez Genis katiliml Degerlendirme sonuglari
Degerlendirmeleri Odul Jurileri yapildig1 i¢in 6lgiitler dnceki durumda nadiren
yoktur. degisiklige neden olur.
Bireysel Danismanlik Bireysel olarak bir Bireysel Degerlendirme sonuglari
Degerlendirmeler Hizmeti danismandan program, 6nceki durumda nadiren

hizmet veya trunle ilgili
degerlendirme alinmasi
amaglandig1 i¢in standart
ya da olgitler yoktur.

degisiklige neden olur.

Cizelge 5°te goriildiigii gibi formal ve informal uzman degerlendirmelerinde

oOl¢iitler kullanilirken, panel ve bireysel degerlendirmelerde Olgiitlere yer

verilmemektedir. Ayrica, formal, informal ve panel degerlendirmeleri genis katiliml

iken, bireysel degerlendirmede tek bir degerlendirici yer almaktadir. Formal ve informal

degerlendirme sonuclar1 dnceki statiide degisiklige neden olurken, panel ve bireysel

degerlendirmelerin sonuglar1 dnceki statiide nadiren degisiklige neden olmaktadir.

Bunlarin yani sira, Eisner’in ‘Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli” de uzmanliga

dayali degerlendirme yaklagimi kapsamindaki tek modeldir. Eisner’in modeli geleneksel

degerlendirme modellerinden su iki yoniiyle farklilasmaktadir (Guba ve Lincoln, 1981):

1) Bireyi 6lgme araci olarak kullanan karar modellerinden biridir. Verilerin

toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi degerlendiricinin egitim ve deneyimleri

dogrultusunda gerceklesme ve boylelikle dogrudan denetlenememektedir.
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2) Model, temel kavramlarin gelistirilmesi igin sanat elestirmeni metaforunu

kullanmakta ve metaforlar yoluyla analiz gergeklestirilmektedir.

Modelin gii¢lii yonii, daha onceki degerlendirme modellerinde ihmal edilmis
olan smif etkinlikleri ve olaylarini katilimcilarin bakis agilariyla tanimlama ve
yorumlamadir. Bunun yani sira, modelde kararlar uzman olmayan kisilerin de
anlayabilecegi dil ve bigimde sunulmaktadir. Modelin zayif yonleri ise degerlendiricinin
uyguladig egitsel ol¢iitlerin agikca belirtilmemesi ve degerlendiricinin 6znel bir bakis

acistyla programi elestirmesidir.

Katilme1 Odakh Degerlendirme Yaklasimi

1970’li yillardan itibaren hizla yayginlasan katilimci odakli degerlendirme
yaklagiminin temel amac1 bireye yonelik hizmetlerle ilgili beklentileri, sorunlar ve
cozlimleri gozlemlemek ve tanimlamaktir. Bu yaklagimi savunan degerlendiricilere gore
en iyi program, her bireyin gereksinmelerine yanit verebilen programdir. En etkili
program degerlendirme ise, programin hedef kitlesindeki tiim katilimcilarin
goriislerinin alindig1 degerlendirme yaklagimidir.

Katilimcr odakli degerlendirme yaklagimi temel alinarak yiirtitiilen bir program
degerlendirme ¢alismasinin asagidaki dzelliklere sahip oldugu sdylenebilir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2004):

e Program degerlendirme ¢aligmalar1 tiimevarimsal mantiga dayanir.

e Program degerlendirme ¢alismalarinda ¢esitli kaynaklardan veri kullanilir.
Bunlar 6znel ya da nesnel, nicel ya da nitel veriler olabilir.

e Program degerlendirme ¢alismalarinda standart bir plan takip edilmez.
Degerlendirme siireci katilimcilar deneyim kazandikga degisir.

e Program degerlendirme ¢alismalarinda tek bir gergek yerine ¢oklu gercekler
kaydedilir. Bir okulda ya da herhangi bir programda nelerin ger¢eklestigini
kimse tam olarak bilemez ve kimsenin bakis a¢is1 dogru olarak kabul edilmez.
Bireyler sadece kendi deneyimlediklerini bilebilecegi i¢in, tiim bireylerin bakis
acilar1 dogru olarak kabul edilir. Degerlendiricinin temel gorevi, programin tim
gercekligini yansitmak ve betimlemektir
Stake’in uygunluk modelinde yeni programi, programi uygulayan dgretmen ve

yoneticiler degerlendirmektedir. Degerlendirmenin iki temel bileseninin ‘betimleme’ ve



32

‘yarg1’ oldugunu vurgulayan Stake, degerlendiricilere veri toplama ve yorumlama

asamalarinda yardimci olmasi i¢in Sekil 2°deki degerlendirme ¢ercevesinin

gelistirmistir.
BETIMLEME MATRISi YARGI MATRISI
Amaglar  Gozlemler Standartlar Yargilar
Mantiksal Gerekge
B 1 Benenik B4 S | 54 Benzerlik B 4
a a a a

Sure¢ || g | Benzerlik g

g Benzerlik g
| | [ |
a a
a v av — v v
Urlin )
r Benzerlik r r Benzerlik r

Sekil 2. Stake’in Program Degerlendirme I¢in Veri Toplama Plan1 (Stake, 1977a)

Sekil 2°de goriildiigli gibi, Stake’in modelinde iki matrisin tamamlanmast
gerekmektedir. Amaglar ve gézlemler betimleme matrisini, standartlar ve yargilar ise
yarg1 matrisini olusturmaktadir. Her iki matris de {istten asag1 dogru li¢c boyuta
ayrilmaktadir. Bu boyutlar girdi, stire¢ ve rindlr (Stake, 1977a). Girdi 6grenme-
Ogretme siireci dncesinde dgrencinin sahip oldugu yetenegi, 6n deneyimleri, ilgi ve
istekliligidir. Siire¢ 6grenci-68retmen, 6grenci-6grenci, veli-danigman etkilesimi gibi
egitim siirecini olusturan durumdur. Uriin ise program sonucunda dgrencinin elde ettigi
yetenek, basar1 ve tutumudur. Stake’e gore, siire¢ dinamik girdi ve tirlin ise duragandir.
Bu modelde tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin uygunluguna bakilmaktadir.
Degerlendirici betimleme matrisinde amaglar ve gézlemler arasindaki benzerlige ya da
uyuma bakmaktadir. Benzerlik girdi, siire¢ ve {iriin olmak {izere ii¢ boyutta da
incelenmektedir. Elde edilen betimsel verilerin standartlarla karsilagtirilmasi sonucunda
programa iligskin karara varilmaktadir.

Stake, Tyler’in degerlendirme modelinin temeli olan amaglar kavramina
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ogretmenler ve diger katilimcilar i¢in de amaglar belirleme ve baglamsal faktorleri
ekleme yonleriyle katkida bulunmaktadir. Ayrica, degerlendirmenin hem betimleme
hem de yargi igerdigini savunmaktadir. Bunun yani sira, Tyler’in programin
gozlemlenen zayif ve giiclii yonlerine iliskin hipotezlerin gelistirilip test edilmesi
Onerisini uygulamak icin deneysel bir temel olusturmaktadir. Stake’in modelinin zayif
yonii ise model yargisal standartlar gelistirmek i¢in baz1 yollar 6nermis olsa da,
degerlendiriciye boyle 6nemli bir konuda yeterince islevsel rehberlik sunmamasidir
(Guba ve Lincoln, 1981).

Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinde ise sonuglardan ¢ok
program etkinlikleri ve siirecin degerlendirilmesiyle ilgilenilmektedir (Stake, 1975). Bu
degerlendirmede, programin amaclarina ve formal planlarina dayali olan 6nceden
diizenlenmis degerlendirme planindan ¢ok, programin gergeklerine (uygulamalarina) ve
katilimcilarin sorunlarina, ilgilerine ve tepkilerine yanit verici olmanin 6énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu modelde degerlendiricilerin kendilerine de elestirel paydaslar
olarak bakilmakta ve degerlendirme raporlarinda degerlendiricilerin goriislerine de diger
paydaslar kadar yer verilmektedir.

Stake (1977b), ihtiyaca cevap verici degerlendirme yapmak igin 1)
degerlendirmenin program amagclarindan ¢ok program etkinliklerine odaklanmast, 2)
bilgi i¢in katilimcilarin gereksinimlerine bagvurulmasi, 3) programin basarist ya da
basarisizligini rapor etmede var olan farkli degerler ve bakis agilarina deginilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Guba (1978) ise program degerlendirme alaninda dogal degerlendirmenin
kullanilmasini 6nermis ve bunu ilk defa kapsamli bir sekilde tartigmistir. Guba ve
Lincoln (1981), dogal degerlendirmeyi Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme
modeli ile iliskilendirmisler ve bu yaklagimin uygulama ilkelerini betimlemislerdir.

Dogal degerlendirme, katilimcilarin deneyimlerine bagl olarak dogal
genellemelerde bulunmay1 amaglayan, degerlendirmeyi goniilliiler gibi uzman olmayan
kisilerin gergeklestirdigi, teknik olmayan giinliik dil kullanilan ve resmi olmayan
degerlendirme bigimidir (House, 1983a’dan Akt. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004). Guba ve Lincoln (1981)’e gore dogal degerlendirmenin temel amact
katilimcilarinin sahip oldugu farkli degerleri goz 6niine alarak katilimeilarin bilgi

gereksinimlerini yanit vermektir. Dogal degerlendirme yaklasiminda degerlendirici
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ortama herhangi bir miidahalede bulunmaz. Dogal degerlendirmede degerlendirici
programi oldugu ortamda dogal haliyle sinirlamadan, degistirmeden ve kontrol etmeden
gozlemlemektedir. Dogal degerlendirmede arastirmaci ‘6grenen’ roliinde, katilimcilar
ise aragtirmaciya ‘6greten’ roliindedir. Katilimcilar degerlendiriciye kendi bakis
acilarini, degerlerini, olgulart agiklamak i¢in kullandiklar1 kavramlari, tanimlamalarini
aciklamaktadirlar.

Dogal degerlendirme yaklasimini benimseyen kisiler bilimsel arastirmalardaki
Olciitleri kullanmaktadirlar ama baz1 kriterlerin yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.
Dogal degerlendirmede verilerin giivenirligini saglamak i¢in ¢apraz kontrol ya da
ticgenleme yontemi kullanilmaktadir. Dogal degerlendirici 6ncelikle paydaslar
belirlemektedir. Degerlendirmede paydaslarin bakis agilarinin yansitilmasi 6nemli
oldugu icin, onlarin degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Paydaslarla yapilan
goriismeler ve dogal gozlemler yoluyla onlarin goriisleri ve sorunlari ortaya
¢ikarilmaktadir.

Katilimct odakli program degerlendirme yaklasimini temel alarak yliriitiilen
program degerlendirme ¢aligmalarinda 6znel ya da nesnel, nitel ya da nicel olmak iizere
birden fazla veri kullanilabilmektedir. Degerlendirmede insan faktoriine vurgu
yapilarak, tiim katilimcilarin goriisleri dikkate alinmakta dolayisiyla programa farkl
bakis agilar1 getirilmektedir. Bunun yani sira, programdan etkilenenler ve etkileyenler
degerlendirme siirecine katildiklarinda kendilerini daha rahat ifade etme ve sorunlarina
iligkin goriis belirtme sans1 bulmaktadirlar. Bu yaklasimin sinirliliklari ise katilimet
sayisinin ¢ok olmasindan dolayr maliyetli olmasi ve elde edilen nitel verilerin
¢coziimlenmesinin ¢ok zaman alic1 olmasidir (Yiiksel ve Saglam, 2012).

Gilinlimiize kadar yapilmis program degerlendirme ¢aligsmalarinda kullanilan
degerlendirme modellerinden biri olan ve Parlett ve Hamilton (1972) tarafindan
gelistirilen aydinlatici program degerlendirme modeli, degerlendirme siirecinde
olumlayici ve yordayici arastirma paradigmalarinin beraber kullanilmasina imkan
saglamaktadir. Model, nitel verilere 6nem vermesi yoniiyle insancil, nicel verilere 6nem
vermesi yoniiyle de bilimsel yaklasimlarla uygunluk gostermektedir. Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen (2004) aydinlatici degerlendirme modelini, katilimc1 odakl
degerlendirme yaklasimi kapsaminda, Gredler (1996) ise ‘sezgisel/¢ogulcu” yaklasim

kapsaminda ele almaktadir.
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Aydinlatic1 Program Degerlendirme Modeli

Aydinlatic1 degerlendirme modeli, Ingiltere’de gelistirilmis ve kullamlmistir (Gredler,
1996). Parlett ve Hamilton (1977), program degerlendirme ¢aligmalarinda sik kullanilan
yaklasimlarin etkililigini sorgulayarak degerlendirmede egitsel {iriinlerin lgiilmesini
birakan ve programi bir biitiin olarak géren ve yogun bir sekilde incelenmesini
gerektiren aydinlatici degerlendirme modelini gelistirmislerdir. Aydinlatict
degerlendirmenin amaci, yeni bir programi inceleyerek program katilimcilarinin,
programin 6zel durumlarini aydinlatmalarin1 saglamaktir. Bununla birlikte programin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 arastirmak ve katilimcilara 6nemli ve anlamli
gelen faktor ve konular1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

Aydinlatict degerlendirme: (1) Egitim programi nasil islemektedir; (2) Egitim
programi uygulandigi ¢esitli okul durumlarindan nasil etkilenmektedir; (3) Program
paydaslari, programin gii¢lii yonlerini ve sinirliliklarini nasil degerlendirmektedirler; (4)
Ogrencilerin akademik, teknik/mesleki ve diger gelisimleri ve deneyimleri programdan
nasil etkilenmektedir sorularina cevap aramaktadir.

Parlett ve Dearden (1977), degerlendirmede kullanilan geleneksel yaklagimlarin
“tarimsal-botanik paradigmasina” dayandigini 6ne siirmektedir. Bu paradigmaya gore
dikkatli eslestirilmis 6rneklemler ve kontrol gruplar olusturulmakta ve degiskenler
secilmektedir. Bir sonraki asamada 6n test uygulanmakta, madde analizleri, gegerlik ve
giivenirlik analizleri, anketlerin pilot ¢calismas1 gerceklestirilmekte ve tutum 6lgekleri
gibi uygun nesnel testler segilmekte ya da gelistirilmektedir. Sonrasinda testlerin
uygulanmas1 gelmektedir. Bu asama da tamamlandiginda, degerlendirici verileri
incelemek iizere alandan ayrilmaktadir. Bu tiir bir degerlendirme ‘tarimsal-botanik’
alanindaki arastirmaya benzemektedir. Amag odakli program degerlendirme modelleri
gibi siklikla kullanilan modeller ¢ogunlukla arastirmacilara sadece programin basarili
olup olmadigina iliskin veriler saglamakta ancak programin neden basarili ya da
basarisiz oldugu ve programin nasil gelistirilebilecegine iliskin detayl veriler
sunmamaktadir. Bu degerlendirme yaklagimlarina yonelik diger eksiklikler asagidaki
gibi 6zetlenebilir (Parlett ve Hamilton, 1977):

1) Egitim durumlarini etkileyen ¢ok fazla degisken bulunmaktadir. Buna karsin bu

degiskenlerin programa yonelik etkileri derinlemesine incelenememektedir.
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2) Yontemsel olarak tek boyutlu tasarlanan degerlendirme ¢aligmalari
derinlemesine inceleme yapma imkani saglamamaktadir. Ornegin, nesnel
yollarla nicel bilgi toplamaya odaklanilmasi, belki de amaca daha uygun olan
ama 6znel ve anekdot oldugu i¢in gézardi edilen diger verilerin ihmal
edilmesine neden olmaktadir.

3) Genis 6rneklemler iceren ve istatistiksel genellemeler gerektiren degerlendirme
modelleri beklenmedik sonuglara duyarl degildir. Beklenmedik sonuglar detayli
olarak incelenmemekte ve 6nemli olmasina karsin ¢ogunlukla gézardi
edilmektedirler.

4) Bu modeller, katilimcilarin ve diger ilgili paydaslarin ¢esitli diisiince ve
sorularina yanit vermemektedir.

Aydinlatict degerlendirme modeli, sosyal antropoloji arastirma paradigmasina
da uygun diismektedir. Bu paradigmaya gore programin bir biitiin olarak yogun bir
sekilde incelenmesi esastir ve egitimsel tirlinlerin 6l¢iimi gergeklestirilmemektedir.
Yenilik ayr1 olarak incelenmemekte ancak okul baglaminda ya da “6grenme ortaminda”
incelenmektedir (Parlett ve Hamilton, 1977). Aydinlatic1 degerlendirme, egitim
programlarinin iglev gordiigii daha genis baglamlar1 dikkate almaktadir. Aydinlatict
degerlendirmenin temel diisiincesi, “6l¢me ve tahmin” yerine “tanimlama ve
yorumlamadir”. Bu siirecte, karar verme yerine bilgi toplama konusuna odaklanilarak,
Ogrenci ya da dgretmen olarak programa katilmanin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977). Ayrica, yeniligin en 6nemli 6zelliklerinin
ve kritik siireclerinin ayirt edilip tartisilmas: amaglanmaktadir.

Aydinlatic1 degerlendirme biitiinciil ve 6zneldir. G6zlemlenen etkilesimler
Olcme amaciyla ayr kategorilere boliinmemekte, aksine iginde bulunduklar: baglam goz
Oniine alinarak degerlendirilmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2014). Modelin temel
ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Parlett ve Hamilton, 1972°den Akt. Harrington,
2008):

e Siire¢ odaklidir: Odak 6lgme ve tahmin yerine programi derinlemesine
anlamaktir.

e Biitiinciildiir: Degerlendiriciler, degerlendirilen programi farkli baglamlarda

inceleyerek programi bir biitiin olarak betimlerler.
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e Tiimevarimsaldir: Degerlendiriciler, dnceden belirlenmis beklentilerini
programa yansitmazlar, bunlarin programin uygulanmasi sonrasinda ortaya
¢ikmasini beklerler.

e Dogacidir: Amag program sonunda ortaya ¢ikan iiriinleri 6l¢mek degil,
programda ne oldugunu belirleme ve betimlemedir.

e Baglama duyarlidir: Degerler ve inanglar gibi programin farkli degiskenlerinin
farkedilerek, onlarin programin uygulanigini nasil etkiledigi belirlenir.

e Cevap vericidir: Degerlendirici, tim paydaslarla yakindan ¢alisarak, ¢esitli
kaynak ve yontemlerle verileri toplar ve tiim ilgilileri bilgilendirecek islevsel bir
degerlendirme raporu hazirlar.

Aydinlatict degerlendirme modelinin 6zelliklerine bagli olarak bu modeli
kullanacak olan arastirmacilarin da nitel ve nicel aragtirma desenleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, arastirmacilarin yansiz olarak, hedef
Kitlenin diisiincelerini, inanglarini, programa iliskin degisim onerilerini
belirleyebilmeleri, farkli yorumlar, ilkeler gibi her goriisii dikkate almalari
gerekmektedir (Parlett, 1981°den Akt. Harrington, 2008).

Degerlendirici degerlendirilen programin o anki durumunu kabul etmeli,
degistirmeye ya da daha iyi gostermeye ¢alismamalidir. Ayrica, aydinlatici
degerlendirici karar vericilere degerli ve faydali bilgi saglayicidir, karar verici degildir.
Aydinlatict degerlendirme, egitim programi var olup, uygulandikca degerlendiricinin
programi kavramasina ve programin iglevlerine iliskin veri toplamasina imkan
vermektedir. Degerlendirici uygulamadaki programin etkilerini ve uygulanmasinda agik
olan 6gretmenlerin tutumu, dgrenciler, toplum, programin uygulanmasini kolaylastiran
ya da engelleyen kisisel ya da maddi faktorler gibi ¢esitli varsayimlari belirlemektedir
(Ornstein ve Hunkins, 2014). Degerlendirici sosyal antropoloji arastirma paradigmasini
benimsediginde, rolii yeniden tanimlanmaktadir. Ger¢ekte degerlendirici bir sosyal
antropolog veya bir tarih¢i gibi ¢alismaktadir. Bu kapsamda yordama, genellemeden
daha 6n plandadir. Degerlendirici, alanlarin her birinde, ¢esitli insan goriislerini
degerlendirmek ve bunlardan sonug ¢ikarmak zorunda kalmaktadir.

Aydinlatict degerlendirme ¢alismalarinda diger program degerlendirme

calismalarinda da oldugu gibi, katilimcilarin giivenlerinin kazanilmasi, ¢alismanin
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amaglart hakkinda agik olunmasi ve degerlendirme siirecleri konusunda seffaf olunmasi

gerekmektedir.

Aydinlatici1 Program Degerlendirme Modelinin Kavramsal Cercevesi
Aydinlatici degerlendirme modelinde ‘6gretim sistemi’ (the instructional system) ve
‘0grenme ortami’ (the learning milieu) olmak tizere iki temel kavram bulunmaktadir
(Buist, 1984; Parlett ve Hamilton, 1977).

Ogretim sistemi, egitsel amaglari, gretimin icerigine iliskin resmi planlari ve
aciklamalari, programin tanitimina yonelik dokiimanlar1 ve 6gretim arag gereglerini
kapsamaktadir. Ogretim sisteminin degerlendirilmesinde, degerlendirici, tiim resmi
dokiimanlar1 inceleyerek, programin genel ve 6zel amagclari ile ulasilmasi beklenen tim
Ogrenme lrilinlerini analiz etmektedir. Analiz sonrasinda ise uygulayacagi testleri ve
tutum Olceklerini gelistirmektedir.

Degerlendiricinin birincil amaci, program sonunda amaglara ulasilip
ulagilamadigini ya da performans 6lgiitlerinin karsilanip karsilanamadigini inceleyerek
ogretim sistemini degerlendirmektir. Ogretim sisteminin paydaslari olan 6gretmenler,
yoneticiler ve 6grenciler, sistemi kendi okul baglamlari icinde yorumladik¢a 6gretim
sistemi 6nem kazanmakta ve genisletilmekte ya da 6nemini kaybederek son
bulmaktadir. Bu dogrultuda, amaglar yeniden diuizenlenmektedir.

Ogrenme ortami ise dgrenci ve dgretmenlerin birlikte calistiklari sosyal-
psikolojik ve fiziki ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Parlett ve Hamilton, 1977). Reilly
(2005), programin dinamik iligkiler biitiinii oldugunu ve kiiltiirel, sosyal, kurumsal ve
psikolojik birgok degiskenden etkilendigini belirtmektedir. Bu degiskenler programin
uygulanma siirecinde, inanglar, degerler, baskilar, kurallar, diislinceler ve ¢alisma
stilleri tiretmek i¢in karmasik sekillerde birbirleri ile etkilesimde bulunmaktadirlar.
Model kapsaminda 6grenme ortaminin diizenlenmesi: (1) okullardaki yasal
diizenlemelere, mesleki yeterliliklere, yonetimsel, fiziksel ve ekonomik sinirliliklara; (2)
Ogretimin igerigi ile 6grenme-6gretme siirecine; (3) dgretmen Ozelliklerine ve (4)
ogrenci ozelliklerine baghdir.

Ogrenme ortamindaki degisiklikleri, 6grencilerin 5grenme deneyimleri ile
biitiinlestirmek aydinlatici degerlendirmenin temel goriislerinden birini olusturmaktadir.

Bunlar programin igeriginin ve 6grenme-6gretme siireclerinin nasil diizenlenmesi
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gerektigi yoniinde temel varsayimlari iceren diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu ortama
bagli olarak 6grencilerin biligsel, duyugsal, motor ve sosyal becerilerinin gelisiminin
okul baglaminda incelenebilmesi i¢in hem uygulamadaki programa hem de ortiik

programa yonelik degerlendirmeler yapilmalidir.

Aydinlatici Program Degerlendirme Modelinin Yontemsel Cercevesi
Aydinlatic1 degerlendirme modeli genel bir arastirma stratejisidir. Hem uygulanabilir
hem de eklektik olmay1 amaglamaktadir (Buist, 1984; Parlett ve Hamilton, 1977).
Arastirma yontemi se¢imi her durumdaki varolan en iyi tekniklere iliskin kararlardan
olugmaktadir. Model kapsaminda probleme farkli boyutlardan 1s1k tutmak i¢in farkli
tekniklerin kullanimin1 gerektiren veri ¢esitlemesinden faydalanilmaktadir. Bu
kapsamda nitel veri toplama araglarindan, dokiiman analizleri, gdzlemler, tiim paydaslar
ile gergeklestirilecek bireysel ve/veya odak grup goriismeleri ile nicel veri toplama
araclarindan anketler, 6l¢ekler ve testler program 6zelliklerini aydinlatmak igin
birlestirilmelidir (Parlett ve Hamilton, 1977).

Aydinlatict degerlendirme gézlem, sorgulama ve agiklama olarak {i¢ asamada
gerceklestirilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014; Parlett ve Hamilton, 1977):

1) Gozlem: Bu asamada arastirmaci arastirma konusunu tanimaktadir. Hem gozlem
yapilmakta hem de 6gretmen ve 6grencilerle 6n goriismeler
gerceklestirilmektedir. Degerlendirici gézlemler yoluyla programa iliskin ¢esitli
bilgileri toplamakta ve karmasik durumlar1 anlamaya ¢aligmaktadir. Ayrica,
g6zlem ve gorismeler yoluyla ortak ve tekrarlayan anahtar konular
belirlenmektedir.

2) Sorgulama: ikinci asama daha destekli ve yogun sorgulama igin cesitli olgu,
olay ve diisiincelerin konu olarak se¢ilmesiyle baglamaktadir. Bu asamada
arastirmacinin sorgulamasi daha odakli hale gelmektedir. Degerlendirici
arastirma odagini daraltarak tek ve umulmadik sorulara odaklanmaktadir. Bu
asamada iletisimin daha rahat ve tutarli olmasi ve genel olarak incelemelerin
daha sistematik ve segici olmasi saglanmaktadir.

3) Acgiklama: Bu asamada programin diizenlenmesi, bu islem sirasinda neden-sonug
bicimleri ve daha genis bir aciklayici baglam icinde elde edilen bulgulari

aciklamak i¢in genel prensiplerin arastirilmasi gergeklestirilmektedir. Elde
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edilen bilgiler 15181nda alternatif yorumlar da degerlendirilmektedir.

Degerlendirici, degerlendirilen programi destekleyen ilke ve teorik ¢ergeveleri

arastirarak aciklamaktadir.

Aydinlatic1 degerlendirmenin ilk agsamasinda arastirmaci, ¢alistig1 ortam ya da
ortamda varolan gergekleri gozlem ve goriismeler yoluyla tanimaya ¢alismaktadir. Bu
acidan aragtirmaci sosyal antropologlara ya da dogal tarihgilere benzemektedir.
Baglamda varolan degiskenleri degistirmek, kontrol etmek ya da ortadan kaldirmak igin
hicbir girisimde bulunmamakta, aksine karsilastig1 karmasik durumlari oldugu gibi
betimlemeye ¢aligmaktadir. Aydinlatici degerlendiricinin temel gorevi, karmagik
durumu ¢ézmektir, durumun temel/6nemli 6zelliklerini ayirmak, neden-sonug
asamalarini tasvir etmek, inanglar ve uygulamalar arasindaki iliskileri ortaya
cikarmaktir. Aydinlatic1 degerlendirme, yeniligi 6grenme ortaminin igsel bir parcast
olarak incelemeye odaklandigi i¢in, modelde hem sinif seviyesinde gozlem hem de
katilime1 dgreticiler ve 6grencilerle gériigsmeler 6nemli yer tutmaktadir.

Aydinlatic1 degerlendirmede varolan ii¢ asama birbiriyle igsellesmistir. Bir
asamadan Obiirline ge¢is problem alanlar1 netlesip yeniden tanimlandikg¢a
gerceklesmektedir. Calismanin siireci onceden diizenlenememektedir. Arastirmacilar
sorgulamanin genisligini genel verilerden baslayarak ortaya ¢ikan konulara daha yogun
odaklanmak igin sistematik olarak azaltmaktadirlar. Boylelikle ‘asamali odaklanma’ tek
ve tahmin edilmez olgulara agirlik verilmesini saglamakta ve gereksiz ve
incelenmeyecek verilerin toplanmasini engellemektedir.

Bunun yan1 sira, aydinlatict degerlendirme modeli, kii¢iik ¢capli yeniliklerin
yaninda, yaygin olarak uygulanan yeniliklerin degerlendirilmesinde de
kullanilabilmektedir. Yenilik¢i bir programin bir¢ok farkli okul tarafindan uygulandig:
durumlarda degerlendirmenin basinda, az sayida okul derinlemesine incelemeler
yapilmasi i¢in secilebilir. Calisma ilerledikge, farkli 6grenme baglamlarinda ortaya
c¢ikan konulara odaklanildik¢a, se¢ilen okullarin sayisi artirilabilir. Artik daha segici
olan yeni aragtirmalar daha hizli ve her 6grenme ortaminin tam olarak
belgelenmesinden ¢ok durumlar arasinda benzerlik ve farkliliklara daha ¢ok
odaklanmayla siirdiiriilebilir. Son olarak, kisa ziyaretler ya da anketler ile kalan

kurumlardan da verileri toplanabilir.
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Veri toplama araglar1 arasinda gézlemler aydinlatict degerlendirmenin ilk
asamasi olan gbzlem asamasinda arastirmacinin arastirma konusunu tanimasi amaciyla
kullanilirlar. Aragtirmaci gézlem yoluyla programin uygulama siirecinin devamli
kaydini tutmakta ve ayni1 zamanda, durumun kritik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin
verilere yorumlar ekleyerek organize etmektedir. Programin giinliik etkinliklerini
gozlemleyip belgelemenin yaninda, arastirmaci gesitli diger etkinliklerde (ziimre
toplantilari, sinav toplantilari vs.) yer alabilmektedir.

Yerinde gozlemlerin ¢ogu katilimeilar arasindaki tartigmalar: kaydetmeyi
icermektedir. Bunlar; daha resmi goriigmelerde agik olmayan ek bilgileri saglamaktadir.
Gortismeler aydinlatict degerlendirmenin hem gézlem hem sorusturma agamalarinda
kullanilabilirler. Gozlem asamasinda gerceklestirilen 6n goriismeler yoluyla aragtirmaci
arastirma konusuna iliskin kritik durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sorusturma
asamasinda ise arastirmaci goriismeler yoluyla segmis oldugu odak arastirma konusuna
iligkin derinlemesine bilgi toplamaktadir.

Gorligme yoluyla ise dgretici ve 6grencilerden su konularda bilgi edinilebilir:

1) Yenilik hakkinda ne diistinmektedirler,
2) Yenilik gegmis deneyimlerinden nasil farklilagmaktadir,
3) Yeniligin kullanimi ve degeri {izerine ne diistinmektedirler.

Goriigsmelerin gergeklestirilmesinde biiyiik bir arastirma ekibi olmadigi veya
profesyonel bir destek alinmadig: siirece her katilimeiyla goriismek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, goriisiilen kisiler rastlantisal veya amagli 6rnekleme ile
secilebilir. Ornekleme alinan katilimcilar, o konuda bilgi sahibi olanlar, 6zel bakis ag1si
olan belirli kisiler ya da pozisyonlarindan dolay1 goriisleri 6nemli olan kisiler olabilirler.
Bunun yani sira goriisiilen kisiler daha uzak ama esit derecede ilgili kisileri de
icerebilmektedir; liniversite seviyesinde dekanlar, yoneticiler, 6grenci danismanlari ve
tiniversite disindan program gelistiriciler ve yeniligin kaynaklandigi kurum gorevlileri
bu paydaslar arasinda yer alabilirler.

Gozlem ve goriismelerin yani sira, aydinlatict degerlendirme modelinde anket,
Ol¢ek ve testler de gozardi edilmemektedir. Aydinlatict degerlendirmenin sorgulama
asamasinda odak arastirma konusuna iliskin derinlemesine veri toplamak icin anket,
Olcek ve testlerden faydalanilmaktadir. Biiyiik boyutlu aydinlatict degerlendirme

caligsmalarinda betimsel tarama anketleri 6nceden elde edilen bulgular1 desteklemek
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amaciyla kullanilabilmektedir. Acik ve kapali uclu yanit gerektiren anketlerden de hem
nicel veri hem de nitel veri toplamada faydalanilmaktadir. Anketlerin yani sira,
katilimcilardan program iizerine yazili yorumda bulunmalar1 ya da belirli bir siire i¢in
etkinliklerini kaydeden giinliik tutmalar1 da istenebilir.

Aydinlatict degerlendirmenin gbzlem ve sorgulama asamalarinda aragtirma
odagina iligkin 6n bilgi edinmek ve ardindan derinlemesine veri toplamak i¢in dokiiman
analizinden de faydalanilmaktadir. Analizler kapsaminda 6gretim programlari, toplanti

kayitlari, 6grenci siavlari, 6grenci ddevleri gibi tiim dokiimanlardan faydalanilabilir.

Aydinlatic1 Program Degerlendirme Modelinin Giiclii Yonleri ve Sinirhliklar:
Aydinlatict degerlendirme modelinin her modelde oldugu gibi gii¢lii yonleri ve
siurliliklart bulunmaktadir. Siirliliklardan biri yaklagimin 6znel dogasidir (Gredler,
1996; Parlett ve Hamilton, 1977). Nitel verilerin analizinde, arastirmaci inang ve
goriisleri yorumlarn etkileyebilmekte, arastirmacinin yanlilik olasiligini arttirmaktadir.
Bununla birlikte Parlett ve Hamilton (1977)’a gore nicel verilerin analizinde de,
arastirmaci yargisi, 6rneklem se¢iminde, testlerin olusturulmasi ya da se¢iminde,
yonetim sartlarina karar vermede, istatistiksel islemlerin se¢iminde, farkli sonuglara
verilen goreli onem ve Ozellikle raporlarda bulgularin se¢imi ve sunumunda oldugu gibi
her asamada etkide bulunabilmektedir.

Aydinlatict degerlendirme modelinin diger bir sinirlilig1 ise zaman ve ekonomik
kaynaklar ile iligkilidir. Model kapsaminda veri ¢esitlemesine gidildigi i¢in bu verilerin
toplanmasi ve analizleri genis bir zaman dilimine yayilmakta ve finansal bir destek
gerektirmektedir. Bununla birlikte degerlendirici hem alan uzmani hem de arastirma
yontemlerinin kullaniminda deneyimli olmalidir. Ayrica, degerlendiricinin veri toplama
stirecinde gerekli olan sosyal becerileri sahip olmasi da en az akademik becerilere sahip
olmasi kadar 6nemlidir (Gredler, 1996; Parlett ve Hamilton, 1977).

Aydimlatict degerlendirmenin bu sinirhiliklarina ragmen, giiclii yonleri de
bulunmaktadir. Ozellikle baglamin derinlemesine incelendigi ve gesitli veri toplama
araglarmin kullanildig: degerlendirme ¢alismalarinda etkili kullanilabilmektedir.
Modelin gii¢lii yanlar1 agagidaki gibi siralanabilir:

1) Asamali odaklanma, ilerideki arastirma temalarinin belirlenmesine yardimci olur

ve veri toplanmasi ve incelenmesi igin gergeve gorevi gorur (Gredler, 1996).
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2) Hem nitel hem de nicel veri toplanarak derinlemesine bilgi elde edilmesi
saglanir.
3) Programin kritik 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir.
4) Ogrenme ortami1 derinlemesine incelenebilir.
5) Program katilimcilarinin programa iligskin goriisleri kapsamli olarak ortaya
cikarilabilir.
6) Programin gerceklestigi siire¢ detayli incelenebilir.
7) Gergek yasam durumlari betimlenebilir.
Bu arastirmada aydinlatict degerlendirme modeli ile Tiirkiye’de ilk defa 2013-
2014 yilinda uygulanmaya baslanan erken yasta dil 6gretiminin 6grenciler ve
Ogretmenler agisindan yansimalarini derinlemesine kesfetmek miimkiin olacaktir.
Ayrica, modelin degerlendiriciye tanidig1 hem i¢ hem de dis degerlendirici rolleri
programin giiglii ve zayif yonlerinin aydinlatilmasinda etkili olacag: diigiiniilmektedir.
Bunun yani sira, aydinlatict degerlendirme modelinde ¢esitli veri toplama yontemlerinin
kullanilmasinin tasarlanan arastirma desenine uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Planlanan aragtirmada amag odakli degerlendirme yaklagimi tercih
edilemeyecektir ¢linkii amag¢ odakli degerlendirme yaklagiminda, sadece egitim
programinin daha 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda 6grenci davranislarinda
olusturdugu degisiklik degerlendirilmekte, programin diger boyutlari ihmal
edilmektedir. Tiirkiye’de uzman odakli degerlendirmeyi yapabilecek yetkili kurumlarin
olmamasindan dolay1 da, uzman odakli yaklagimin kullanilabilmesi olanakli degildir.
Bunun yani sira, bu arastirmada yonetim odakli degerlendirme yaklagiminin da
kullanilamamasinin nedeni ise, yoneticilerin istedigi yonde degerlendirme yapilmazsa
degerlendiricilerin yoneticilerin hedefi olma ihtimalinden ve bu yaklasimin 6grenci ve
Ogretmen gibi siirecin iki onemli 6gesini ihmal etmesindendir. Arastirmada katilime1
odakl1 degerlendirme yaklasimi kapsamindaki modellerin arastirma desenine uygun
olmamasindan dolay1 bu yaklasim da kullanilmamistir. Aydinlatici degerlendirme
modelinin katilimc1 odakli degerlendirme yaklagimi kapsamindaki Stake’in ihtiyaca
cevap verici degerlendirme modeli ile benzer ve farkli yonleri vardir. Gredler (1996)’e
gore, her iki model de katilimcilarin farkli ihtiyaglarina, ilgilerine ve sorularina
duyarhdir. Aydinlatict degerlendirme modelinin Stake’in modelinden farki, paydaslarin

calisma konularina yonelik goriis ve oneri sunma yetkisine sahip olmamalaridir
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(Gredler, 1996). Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modelinde ise,
degerlendiricilerin kendilerine de elestirel paydaslar olarak bakilmakta ve
degerlendirme raporlarinda degerlendiricilerin goriislerine de diger paydaslar kadar yer
verilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilmesine iligkin sinirli sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir (Alkan ve
Arslan, 2014; Ekus ve Babayigit, 2013; Iyitoglu ve Alc1, 2015; Kiigiiktepe, Eminoglu-
Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Siier, 2014; Yildiran ve Tanriseven, 2015). Bu
calismalarda Tiirkiye’nin sadece bir ilinde goriisme ya da anket yoluyla sinirli sayida
ogretmene ulasildigi goriilmektedir. Ayrica, bu ¢aligsmalar da bir program degerlendirme
modelinin temel alinmadig1 gériilmektedir. Bu nedenle, ilkokul 2. simif Ingilizce

ogretim programinin ¢ok kapsamli ve sistemli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢alisma ile 2013-2014 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programmmin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni dogrultusunda
aydinlatic1 degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi amaglanmustir.
Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. llkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin amaglarnin, iceriginin,
O0grenme-6gretme silireglerinin ve 6lgme-degerlendirme siireglerinin Diller
Icin Avrupa Ortak Basvuru Metnine uyumu nedir?
2. 1lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda dngdriilenler/6nerilenler ile
uygulamada gerceklesen durumun uyumu nedir?
3. llkokul 2. simif 6grencilerinde ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi
amaglariin gergeklesme durumu nedir?
a. Ogrencilerde dinleme amaglarinin gergeklesme durumu nedir?
b. Ogrencilerde konusma amaglarinin gergeklesme durumu nedir?
4. llkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen gériisleri

nasildir?
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Arastirmanin Onemi
Gunumuzde ulkelerarasi sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin daha da giliglenmesi
yabanci dil 6grenmeyi ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Béylesine 6nem kazanan dil
Ogretimini gergeklestirmek i¢in uygulanan yabanci dil programlarinin amaglarina
ulagmasi, Tiirkiye’nin hem AB ile biitiinlesmesi siirecinde hem de ¢agdas bir iilke olma
amacina ulagmasinda 6nem tagimaktadir. Ancak, Tiirkiye’de ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar dil 6gretim programlarinin amaglarina ulagsmasinda 6nemli
sorunlar yasandig goriilmektedir. Uzun yillardan beri, yabanci dil 6gretiminde oldukga
yogun ¢aba ve zaman harcanmasina ragmen dil 6gretiminde basarisizlik oldugu,
ozellikle devlet okullarinda okuyan 6grencilerin dil yeterliligi olarak temel diizeyi
gecemedikleri konusunda genel olarak bir goriis birligi bulunmaktadir (Glinday, 2007).
Bu kapsamda, ulkemizde 2013-2014 egitim 6gretim yil1 itibariyle 6grenenlere hem daha
erken yasta dil 6grenme firsatt sunulmasi hem de gelistirilen yeni programlarda dillere
standartlar getiren Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin temel alinmasi bu
programlarin degerlendirilmesini gerektirmistir.

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturan bu gereksinim sonucu yapilacak olan
program degerlendirme ¢alismasindan elde edilecek sonuglar, 2. smif Ingilizce dgretim
programiyla varilmak istenen amaglara ne diizeyde erisildiginin anlagilmasina yardimei
olacaktir. Bu galisma hem konu alani, hem toplum hem de birey i¢in 6nem tagimaktadir.
Konu alani igin ikinci siif Ingilizce gretim programu ile ilgili kapsamli yapilan ilk
caligmalardan olmasi nedeniyle yapilacak diger program degerlendirme ¢alismalarina
ornek olmasi umulmaktadir. Ayrica Aydinlatici Program Degerlendirme Modeli
kullanilarak yapilan ilk program degerlendirme ¢alismalarindan biri oldugu i¢in bu
model kullanilarak yapilacak ¢aligmalara da kaynak teskil edeceginden ayr1 bir 6neme
sahiptir.

Ilkokul 2. sinifta Ingilizce egitimi alan bireyler icin bu calisma ile elde edilen
veriler, onlarin ikinci sinif programinin amacina ulagmasi i¢in gerekli uygulama ilkeleri
dogrultusunda yetistirilmelerine, dolayisiyla da daha etkili yabanci dil 6grenmelerine
katki saglamasi beklenmektedir.

Bu calisma hem toplum hem de program gelistirme ve yabanci dil egitimi
alanindaki karar vericiler agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismadan elde edilecek

sonuglar neticesinde yapilacak diizenlemelerle toplumun yabanci dil alaninda ihtiyag
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duydugu dinledigini anlama ve konusma becerisi yiiksek bireylerin yetistirilmesi
umulmaktadir. Bu ¢alisma karar vericiler agisindan uygulama surecinde katilimcilar
tarafindan karsilasilan sorunlarin belirlenmesine, giderilmesi i¢in Oneriler ortaya
konulmasina ve program gelistirme ¢aligsmalar1 i¢in ilgili ve yetkili makamlara kaynak

teskil edecek veriler elde edilmesini saglayacagindan 6nemli olarak diistiniilmektedir.

Simirhhklar
Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:
1. Bu arastirma ilkokul 2 sinifta Ingilizce dersine giren 6gretmenler ile
siirlidir.
2. Arastirma iki 6gretmenin gézlemlenmesinden elde edilen bulgularla
stirhidir.
3. Nicel veriler 6l¢ek ve basari testinden elde edilen bulgularla sinirlidir.

4. Arastirma aydinlatici degerlendirme modelinin 6ngordiikleriyle sinirlidir.
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazin taramasi sonucunda ulasilan, yurt i¢inde ve yurt diginda Diller
I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni, yabanci dil gretim programini degerlendiren
aragtirmalar, ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programi ve dersi ve aydimlatici program

degerlendirme modeli ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni ile lgili Yapilan Arastirmalar
Glover (2011) yapmis oldugu aragtirmada bir tiniversitenin yabanci diller egitimi
boliimii 1. sinifinda 6grenim gdren dgrencilerin kendi konusma becerilerini tanimlamak
amaciyla Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde belirtilen dil betimleyicilerini
kullanimlarinin onlara ne derece faydali oldugunu inceleyerek 6grencilerin tist bilis
becerilerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan
ogrencilere Avrupa Ortak Bagvuru Metni ve 6z degerlendirmeye yonelik bilgi verilmis
ve siif olarak dil betimleyicilerini kullanarak konusma becerileri tartigiimistir.
Arastirma kapsaminda 6grenciler donem basinda ve donem sonunda olmak iizere
konusma becerilerini tarif eden iki rapor yazmalar1 istenmistir. Ayrica, her rapordan
sonra Ogrencilere 6z degerlendirme anketi uygulanmistir. Arastirma bulgulari
ogrencilerin donem sonunda yazmis oldugu ikinci raporda konusma becerilerini daha
uzun, elestirel ve detayli tanimlayabildiklerini gdstermistir. Ogrencilerin kendi konusma
becerilerine iligskin farkindaliklar artmistir. Ayrica, donem sonunda 6grencilerin 6z
degerlendirmeye yonelik goriislerinde olumlu yonde degisim olmustur.

Yigit (2010) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda, Diller I¢in
Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile ilkdgretim 6. siif Ingilizce Ggretim programinin
uygunluk dizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum
calismasinin kullanildig: ¢aligmada veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir.
Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni ve 6. sinif Ingilizce 6gretim programi; amaglar,
igerik, egitim durumlari ve sinama durumlari agisindan karsilastirilmistir. Aragtirma

bulgulari 6. sinif Ingilizce dgretim programimin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru
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Metnine uygun olarak hazirlandigini ve dil yeterlik diizeylerinden A2 duzeyinde
oldugunu gostermistir. Bu kapsamda, gretmenlerin de smavlar1 Diller icin Avrupa
Ortak Bagvuru Metni ve Avrupa Dil Portfolyosu dogrultusunda hazirlamalar1 6nerisi
getirilmistir.

Isisag (2008) yapmis oldugu doktora tez calismasinda Diller I¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni kaynakli Avrupa Dil Portfolyosu yaklasimina gore diizenlenen 6gretimin
basartya, tutuma ve kaliciliga etkisini arastirmis ve geleneksel 6gretime gore farkliliklar
olup olmadigini incelemistir. Calismada hem nitel hem de nicel arastirma desenleri
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini Gazi Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Boliimii birinci smifta 6grenim géren ve sozlii iletisim becerileri dersini
alan deney ve kontrol grubu olarak diizenlenmis iki subeden 53 6grenci olusturmustur.
Veriler tutum 6lcegi, gézlem ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Deney grubunda sozlii
iletisim becerileri dersi igin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni ve Avrupa Dil
Portfolyosu ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmis bir 6gretim programi uygulanmas,
kontrol grubunda geleneksel 6gretim siirdiiriilmiistiir. Deneysel islem 18 hafta boyunca
stirmiistiir. Aragtirma bulgular1 sonucunda Avrupa Dil Portfolyosu yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunun son test basari puan ortalamalarinin geleneksel 6gretimin
gerceklestigi kontrol grubunun son test basari puan ortalamalarindan anlamli derecede
yuksek ¢iktig1 gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerin uygulama sonrasinda tutum 6l¢egi
puanlar1 deney grubu lehine anlamli derecede artmistir. Kalicilik testi sonuglarina gore,
deney grubundaki 6grencilerin hatirlama diizeylerinin ayn1 kaldig1 bulgusuna
rastlanmistir.

Demirezen ve Bakla (2007) yapmus olduklar1 arastirmada Diller Igin Avrupa
Ortak Bagvuru Metni ilkelerine bagl olarak A2 diizeyinde okuma programi gelistirmeyi
ve gercek yasam durumlarini anlama agisindan geleneksel okuma programina gore
etkililigini test etmeyi amaglamislardir. Bu kapsamda okuma metin tiirleri ve konularina
olan ihtiyaca iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerini 6grenmek amacuiyla iki tiir anket
gelistirilmistir. Anketlerin gecerlik ¢alismalar1 gerceklestirildikten sonra, program Diller
Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni ilkeleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Sonrasinda,
programin etkililigi yar1 deneysel bir arastirma deseniyle test edilmistir. Ogrencileri
deney ve kontrol gruplarina atamadan 6nce Avrupa kurumlar tarafindan hazirlanan

DIALANG1n sitesinde bulunan bir okuma yeterlilik testi 49 6grenciye uygulanmistir.
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30 puan Uzerinden 16-23 arasi puan alan A2 seviyesindeki 35 6grenciyle ¢alisma
yiirlitiilmistiir. Kontrol grubunda bulunan 18 6grenciye c¢esitli ilk seviye ders
kitaplarindan segilen okuma metinleri, deney grubunda olan 17 6grenciye de gelistirilen
program uygulanmistir. Uygulama baslamadan 6nce ve uygulama sonrasinda
Cambridge Universitesi’nin bir okuma testi 6n test ve son test olarak uygulanmustir.
Arastirma bulgular1 Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne uygun olarak
gelistirilen okuma programinin 6grencileri gercek yasam durumlarina hazirlama
acisindan geleneksel okuma programina gore daha etkili oldugunu gdstermistir.
Manasseh (2004) yapmis oldugu arastirmada Milan’daki Ingiliz Kiiltiir
Dernegi’nde yetiskinlere yonelik verilen Ingilizce derslerinin Diller icin Avrupa Ortak
Basvuru Metni ilkeleri dogrultusunda hazirlanmasini degerlendirmistir. Aragtirmada
oncelikle Ingilizce 6gretim programlarida neden Diller igin Avrupa Ortak Bagsvuru
Metni kullanildig1 ve metnin katkilar1 agiklanmis, ardindan 6grencilere 6z
degerlendirme kontrol listesi uygulanarak elde edilen sonuglara gore 6grenciler farkl
siniflara yerlestirilmislerdir. Ingilizce dersleri Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metninde her dil seviyesi i¢in belirtilen dil betimleyicileri kapsaminda hazirlanan
etkinlikler ve 6grenme amaclarina gore gerceklestirilmistir. Dersin sonunda 6grencilere
anket uygulanmis ve onlara kursun hangi 6zelliklerine deger verdikleri sorulmustur.
Arastirma sonucunda dgrencilerin 6grenme amaglarim ve Diller igin Avrupa Ortak

Basvuru Metninde yer alan dil seviyelerini 6nemli bulduklar ortaya ¢ikmustir.

Yabanci Dil Ogretim Programim Degerlendiren Arastirmalar
Orake1 (2012) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim 7. sinif Ingilizce gretim
programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amagla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket Ankara ili Altindag il¢esindeki ilkogretim
okullaridaki 7. sinif Ingilizce derslerine giren toplam 152 dgretmene uygulanmistir.
Anket yolu ile elde edilen verilerin incelenmesinde betimsel istatistik yontemi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin programin kazanim,
igerik, egitim durumlari ve dlgme degerlendirmeye iliskin goriislerinin genel olarak
olumlu olmasina karsin, programin bazi boyutlarda gelistirilmesi gerektigini
diisiindiiklerini gdstermistir. Ogretmen goriislerine gdre programin kazanimlarinin

ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisim diizeylerine uygun olmadig: ancak psikomotor



50

gelisim diizeylerine uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler igerigin
ogrencilerin gilinliik yasamda kullanabilecekleri ifadeleri kazandirmaya uygun olmadigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica, 6gretmenler siniflardaki 6grenci sayisinin
programin uygulanmasini zorlastirdigini, etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siirenin
yetersiz oldugunu ve 2006 programinin 6grencilerde elestirel diistinme, yaratici
diistinme gibi becerileri gelistirici nitelikte olmadigin1 belirtmislerdir. Bunun yan sira,
ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmak igin siirenin yeterli
olmadigini, performans ve proje ddevlerinin 6grencinin yaraticiligini gelistirmedigini ve
programda yer alan dinleme, yazma, okuma ve konusma becerilerine yonelik uygun
Olcme ve degerlendirme yapilmadigini diistinmektedirler.

Seckin (2010) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda 4. sinif Ingilizce dersi
Ogretim programinin etkililiginin betimsel olarak degerlendirilmesi amac¢lanmistir. Bu
baglamda, {iriine yonelik bir degerlendirme modeli kullanilarak ilkogretim 4. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlaria belirlenen 6lgiitlerde ulasilip
ulagilmadigi, programin dgrencilerin akademik 6zgiivenlerine etkisi, programin
ogelerine iligkin 6gretmen goriisleri ve programin uygulanmasi siirecinde ¢agdas dil
Ogretim yaklasimlarina gore tanimlanan 6gretmen davranislarinin gergeklesme diizeyi
konular: kapsaminda ¢ok yonlii bir degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alismada betimsel
nitelikli tarama modeli kullanilmistir. Veriler 6grencilerin dort temel dil becerisini
kullanma duizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan dinleme, konusma, okuma
ve yazma testleri, anket, gézlem ve goriisme formu ve akademik benlik kavrami 6l¢egi
yoluyla toplanmustir. Antalya’da gérev yapmakta olan 147 Ingilizce 6gretmenine anket
uygulanmis, 15 6gretmenle goriismeler yapilmis ve Ust, orta ve alt diizey okullarda
Ogrenim goren 414 ogrenciye dort beceride hazirlanan diizey belirleme testleri
uygulanmis ve bir sinifta bir donem boyunca gozlem ¢aligmalari gergeklestirilmistir.
Aragtirma bulgular 4. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlarina 0.75
diizeyinde ulasabilen okullarin iist, orta ve alt diizey okul gruplari olarak siralandigin
gOstermis ve list grubun orta ve alt gruptan; orta grubun ise alt gruptan anlamli diizeyde
daha basarili oldugu bulunmustur. Ayrica, programin her okul diizeyinde 6grencilerin
akademik 6zgiivenleri tizerinde anlamli derecede etkili oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin 4. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin gériislerinin genel olarak
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olumlu olmasina karsin, programin bazi boyutlarda gelistirilmesi gerektigini
diisiindiikleri goriilmiistiir.

Dénmez (2010), ilkogretim 8. simif Ingilizce dgretim programinin
uygulanmasina iligskin 6gretmen ve d6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmay1 ve uygulama
stirecinde 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan karsilasilan sorunlar1 saptamay1
amaglamistir. Arastirma Ankara’nin Polath ilgesindeki 9 farkli ilkogretim okulunda
gorev yapmakta olan 10 Ingilizce 6gretmeni ve 73 8. sinif dgrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirmis
goriismeler ve 6grencilerle yapilan 18 odak grup goériismesi yoluyla toplanmistir. Elde
edilen veriler icerik analizine tabi tutularak incelenmistir. Arastirma bulgulari
dgretmenlerin 2006 yilinda uygulamaya konulan yeni ingilizce programlarinin dort
beceriyi icermesi ve konusma becerisine de odaklanmasi, 6grencilerin aktif katilimini
cesaretlendirmesi, 0gretmenlerin rehberlik rolleri, ¢oklu zekanin kullanimi ve alternatif
degerlendirme yontemlerini gerektirmesi agilarindan olumlu gordiiklerini ortaya
cikarmistir. Buna ragmen, 6gretmenler yeni programlar1 uygulamada sorun
yasadiklarini ifade etmislerdir. Program igeriginin asir1 yogun olmasi, Seviye Belirleme
Sinavina uygun olmamasi, yeni programlarin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigi i¢in
O0gretmenlerin yeni programlarin felsefesini anlamamalari, siniflarin kalabalik olmasi,
derslerin 6grenci merkezli yiiriitiilmemesi ve haftalik ders saatinin yeterli olmamasi
olumsuz goriisler olarak belirlenmistir.

Ormeci (2009) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim okullarinin 4., 5., ve 6.
siniflarinda uygulanmakta olan Ingilizce 6gretim programim genel 6zellikleri, hedef ve
davranslar, igerik, 6grenme durumlart ve degerlendirme 6geleri kapsaminda 6gretmen
goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda 52 madde ve
acik uclu sorulardan olusan bir anket gelistirilmis ve 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Burdur il merkezi ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin 4., 5., ve 6. siniflarinda bu
programlari uygulayan 70 Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar
Ogretmenlerin programin kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6l¢gme degerlendirmeye
iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu gostermis olsa da dgretmenler
programlarin bazi zayif yanlar1 oldugunu ve yeniden gozden gegirilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Yetersiz 6gretmen kilavuzlar1 ve ders saatleri, kazanimlarin

ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmamasi ve 6grencilerin ihtiyaglarini
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karsilamamasi, i¢erigin yogun olmasi, kelime ve okuma kisimlarinin 6grenci
seviyesinin Uzerinde olmasi, yetersiz degerlendirme agiklamalari ve 6rnekleri programa
iliskin olumsuz durumlar olarak belirlenmistir.

Er (2006) doktora tez ¢alismasinda ilkdgretim 4. ve 5. smif Ingilizce dgretim
programlarini amag, igerik, 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme agisindan
degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirma kapsaminda veriler ¢ok agamali 6rnekleme
yoluyla belirlenen toplam 14 ilden 556 6gretmen ve 496 miifettisten programin dort
0gesine iliskin hazirlanmis olan bir anket yoluyla toplanmistir. Arastirma bulgular1 4. ve
5. smif Ingilizce dgretim programlarinin bilissel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili
amaglariin kazandirilmasinda sorunlarin oldugunu gostermistir. Bunun yani sira, 4. ve
5. siif igeriginin 6grencileri gercek yasamda Ingilizce konusmaya cesaretlendirici
nitelikte olmadig1, haftalik ders saati icinde Ingilizce dersine ayrilan siirenin yeterli
olmadigi, programda Onerilen arag-gereglere okullarda yeterince ulasilamadigi ve
programlarin 6grencilerde kendilerini degerlendirme aligkanligi kazandirmadigi

sonucuna ulasilmistir.

2. Simf Ingilizce Ogretim Program ve Dersi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Iyitoglu ve Alc1 (2015) nin yapmis olduklari arastirmada ikinci sinif Ingilizce 6gretim
programinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin programa iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi i¢in nitel
arastirma yontemlerinden etnografik yontemle desenlenmistir. Arastirma verileri bes
ilin on farkli okulunda gorev yapan 14 6gretmenden yari-yapilandirilmis goriisme
yoluyla toplanmustir. Ogretmenler kartopu drnekleme yoluyla belirlenmistir. Veriler
onceden belirlenen yirmi kategoriye gore nitel tekniklerle incelenmistir. Arastirma
sonuglari dgretmenlerin ikinci siif Ingilizce 6gretim programini ihtiyag analizi, dlgme
ve degerlendirme, yas ve seviye uygunlugu, 6gretim teknikleri ve kelime 6gretimi
acilarindan olumlu bulduklarin1 ancak materyal eksikligi, kalabalik siniflarda
uygulanabilirlik, kiiltiirel odak, 6grenme teknikleri ve 6grenci ve veliler i¢in motivasyon
acilarindan eksik bulduklarini géstermistir. Arastirmada programa iliskin 6gretmenlere
hizmetici egitim verilmesi ve programin etkili uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlart ve

fiziksel olanaklarin gelistirilmesi onerilmistir.
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Yildiran ve Tanriseven (2015) yapmis olduklar: arastirmada ilkokul ikinci sinif
Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerini
belirlemeyi amaglamislardir. Bu genel amag kapsaminda Ingilizce 6gretmenlerinin,
ikinci simif Ingilizce dersi 6gretim programimin dgrencilerin sevilerine uygunlugu,
programin 0grenciler tizerindeki etkisi, 0gretmenlerin programi uygulama yeterlilikleri
ve programi uygulama siirecinde yasadiklari sorunlar ile bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma nitel bir arastirma olup odak-grup
goriismesi yoluyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Mersin ili Tarsus
ilcesindeki alt1 farkli devlet okulunda gérev yapmakta olan yeni ingilizce 6gretmeni
olusturmustur. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin programi genel olarak d6grenci seviyesine uygun
bulduklarini, programin 6grencilerde yabanci dile karsi olumlu tutum gelistirdigini ve
Ogretmenlerin programi uygulamada kendilerini yeterli gordiiklerini gostermistir.
Bunun yani sira, 6gretmenlerin programi uygularken ders kitabinin yetersizligi, haftalik
ders saatlerinin yetersizligi, kalabalik siniflar, programin degerlendirme boyutu ve
programin yeterince tanitilmamasindan kaynakli sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.
Arastirmada ders kitabindaki etkinliklerin artirilmasi, 6gretmenlere programa iliskin
hizmetici egitim verilmesi ve haftalik ders saatlerinin artirilmasi 6nerilmistir.

Alkan ve Arslan (2014) yapmis olduklari aragtirmada 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda uygulanmaya baslanilan ikinci sinif Ingilizce 6gretim programini 6gretmen
goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamiglardir. Genel amag¢ kapsaminda
ogretmenlerin 6gretim programinin amag, igerigine, 6grenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutlari ile programa iliskin genel goriisleri belirlenmistir. Bu
boyutuyla arastirmada 6gelere doniik degerlendirme yaklasimi kullanilmaistir.
Arastirmada c¢evrimici anket yoluyla veriler toplanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
2013-2014 egitim dgretim yilinda ikinci sinif Ingilizce derslerine giren Tiirkiye nin
cesitli bolgelerinde gorev yapan 163 68retmeni olusturmustur. Veriler yiizde ve frekans
degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
programla ilgili goriisleri genel olarak olumludur. Ogretmenlerin kazanimlarin
ulagilabilirligi ve anlasilirligr ile ilgili olumlu goriisleri ile kismen oranlar birbirine
yakindir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin okuma ve yazma etkinliklerinin yapilmamasi

gerektigini ifade eden maddelere nispeten diisiik oranda katildiklar1 goriilmiistiir.
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cekici bulmaktadirlar. Arastirmada kazanimlarin gézden gegirilmesi, programin
Ogretmenlere yeterince tanitilmasi, okullarin fiziki imkanlarinin programi uygulamaya
elverisli hale getirilmesi ve 6lme ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda 6gretmenlere rehberlik edilmesi Onerilmistir.

Kiguktepe, Eminoglu-Kiiciiktepe ve Baykin (2014) yapmis olduklar arastirmada
2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilk defa uygulamaya konulan ilkokul 2. sinif ingilizce
dersi ve programina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
kapsaminda Ingilizce &gretmenlerinin programin kazammlarmna, igerigine, egitim
durumlarina, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri belirlenmistir. Arastirma
goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Tirkiye nin ¢esitli bolgelerindeki ilkokullarin ikinci siniflarinda gérev
yapan 30 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan yeni Ingilizce 6gretim programi ve program degerlendirmeyle
ilgili alanyazin taramasi sonucunda gelistirilen yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analiz teknigi kullanilarak
¢dziimlenmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin ilkokul 2. smmf Ingilizce
Ogretim programiyla ilgili genel olarak olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun programim kazammlarinin dgrencilerin
zihinsel ve sosyal gelisim diizeylerine, i¢eriginin 6grenci diizeyine, programda 6nerilen
etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri ve ol¢gme ve degerlendirme araglarinin
uygunlugu konularinda olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira,
Ingilizce &gretmenlerinin ¢ogu ikinci sinif Ingilizce programinda belirlenen siireleri
konularin islenmesi icin yeterli bulmaktadirlar. Arastirmada ingilizce dgretmenlerinin
O0grenme-Ogretme  siireglerinde yazma etkinlikleri yaptirmasi bir sorun olarak
belirlenmistir ¢iinkii ikinci siiflarda etkinliklerin temel amaci dinleme ve konusmayi
gelistirmektir. Bazi Ogretmenlerin yazma etkinliklerini ders iginde kullanmalarinin
programda Onerilen etkinliklerle zitlik gosterdigi belirtilmistir.

Stier (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda ilk defa yiiriitiilmeye baslanan 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programini
O0gretmen goriisleri acisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu, Diyarbakir iline bagl ilkokullarda gérev yapan ve 2. sinif Ingilizce dersini
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yiiriiten 144 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirma verileri, ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretmenlerinin 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programima yodnelik goriislerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programini
Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirme Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin programin genel 6zellikleri, hedefleri, igerigi, egitim
durumlari, sinama durumlart ve programin tamamina yonelik “Kararsizim” seklinde
goriise sahip oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin programa iliskin
goriisleri ile lisans egitiminde ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi dersi alma, 6gretmenlerin
2. siif Ingilizce dersini yararli bulma, 2. smif ingilizce ders saatini yeterli bulma, 2.
sinif Ingilizce dersini yiiriitmek igin gerekli ortam ve kosullara sahip olma, ilkokul 2.
siif mevcutlarini dil 6gretimi agisindan uygun bulma ve ilkokul 2. sinif 6grencilerinin
kendilerine uyum saglama durumlarina gore anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Arastirma sonucunda haftalik Ingilizce ders saatlerinin artirilmasi, dgretmenlere
hizmeti¢i egitim diizenlenmesi ve okullarin fiziksel imkanlarinin gelistirilmesi
Onerilmistir.

Ekus ve Babayigit (2013), yapmus olduklari ¢alismada ilkokul 2. sinif Ingilizce
dersine iliskin sinif ve Ingilizce 6gretmenlerinin gériislerini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014
egitim 6gretim yi1linda Yozgat ili Sorgun ilgesinde gorev yapan 10 sinif ve 10 Ingilizce
ogretmeni olusturmugstur. 20 6gretmenle yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ingilizce 6gretmenlerinin tamam, sinif dgretmenlerinin % 90’1 ilkokul
2. smiftan itibaren yabanci dil egitimi verilmesinin g¢ocuk i¢in yararli olacagini
belirtmislerdir. Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinin tamami ve simif dgretmenlerinin % 70’i
ilkokul 2. siifta yabanci dil egitiminin erken olmadigini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
Ingilizce 6gretmenlerinin tamamu ilkokulda yabanci dil egitiminin Ingilizce dgretmenleri
tarafindan verilmesi gerektigini, sinif 6gretmenlerinin ise % 50’si ilkokulda yabanci dil
egitiminin smif dgretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda, hem sinif 6gretmenleri hem de Ingilizce dgretmenlerinin tamamu ilkokul 2.
sinifta yabanci dil egitimi i¢in 2 saatin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada
ilkokuldaki 6grencilerin 6gretmene uyumu ve 2. simiftaki ingilizcenin diizeyi géz 6niinde

bulunduruldugunda Ingilizce derslerine smif Ogretmenlerinin girmesi &nerilmistir.
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Ayrica, ilkokul 2. sinifta yabanci dil egitiminde kesinlikle yazi kullanilmamasi ve 6gretim

programimin daha ¢ok Ingilizceyi sevdirmeye yonelik olmas1 6nerilmistir.

Aydinlatic Program Degerlendirme Modeli ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Chang (2010) tarafindan yapilan arastirmada Central City yeni Ingilizce kdy
programinin etkililiginin aydinlatic1 degerlendirme modeliyle degerlendirilmesi
amaclanmistir. Aydinlatic1 degerlendirme modeliyle ¢esitli veri toplama araglari
kullanilarak yeni programin gii¢lii ve zayif yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve programa
iligkin umulmadik ama 6nemli konularin kesfedilmesi hedeflenmistir. Aragtirma hem
nitel hem nicel verilerin toplandig1 karma yontemde desenlenmistir. Anket, goriisme,
g6zlem ve dokiiman incelemesi yoluyla veriler toplanmistir. Veri toplama dort asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada programa iliskin dokiimanlar incelenmistir, ikinci
asamada 182 6grenciden anket yoluyla veriler toplanmaistir, li¢lincli asamada anadili
Ingilizce olan ve anadili Ingilizce olmayan 28 Ingilizce 6gretmeninin dersleri
gbzlemlenmistir ve son asamada rastgele segilmis 35 dgrenci, anadili Ingilizce olan 3
Ingilizce dgretmeni, anadili Ingilizce olmayan 4 Ingilizce 6gretmeni ve 3 okul miidiirii
ile goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin programin
igeriginden, her iki tiir gretmenden ve kurumun ortamindan genel anlamda memnun
olduklarini géstermistir. Ayrica, d6grenciler programin Ingilizcelerini gelistirdigini
belirtmislerdir. Ogretmen ve yoneticilerle yapilan gériismelerle de programin faydalart
ve zorluklar ortaya ¢ikarilmistir. Ogrencilerin grenme stillerine uygun yapilan
egitimin onlarm Ingilizce dgrenmeye kars1 motivasyonlarini ve olumlu tutumlarin:
gelistirdigi ve bunun sonucunda dgrencilerin ingilizce konusmaya daha egilimli
olduklar1 belirtilmistir.

Brooker (2009) tarafindan yapilan yetiskin-geng iligkilerini gelistirmede
tasarlanmasi diisiliniilen gen¢ mentorliigii programinin uygun yontem olup olmadiginin
incelendigi bu arastirmada aydinlatici degerlendirme modeli kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin genglere mentorliik ve topluma geng katilimina iliskin algi ve
beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla, aragtirmanin katilimcilarini
Kiliseye giden 12-25 aras1 gengler ve yetiskinler olusturmustur. Arastirmada aydinlatici
degerlendirme modelinin yaninda eylem arastirmasi ve karma yontemden

faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda hem nitel hem de nicel verilerin elde
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edilmesinde anket, goriisme, odak grup, dokiiman incelemesi ve gézlemden
faydalanilmistir. Arastirma sonuglari mentorliigiin genel anlamda faydali bir arag
oldugunun diisiiniildiigiinii gostermesine karsin, katilimcilar resmi bir geng-yetiskin
etkinlik programinin geng insanlarin ihtiya¢larini karsilamada daha etkili olacagini
savunmuslardir. Ayrica, arastirma sonuglari resmi bir geng-yetiskin etkinlik
programinda olmasi gereken anahtar 6zellikleri de ortaya ¢ikarmistir.

Harrington (2008) yapmis oldugu ¢alismada saglik alaninda karar verme
stirecine toplum katilimi projesini degerlendirmeyi amaglamistir. Aydinlatict
degerlendirme modelinin kullanildig1 ve durum ¢alismasi olarak desenlenen arastirmada
karar verme siirecine toplum katiliminin giiglii ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Arastirmanin katilimeilart proje baglaminda ¢alisan 12 komite iiyesi ve
calisan gruplardir. Arastirmada veriler yari-yapilandirilmis goriismeler ve toplum
katilim1 degerlendirme anketi yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglari katilimcilarin
karar verme siirecini olumlu bulmalarina karsin, projenin sonuglarina iligkin tepkilerinin
olumsuz oldugunu gostermistir. Projenin ileriki asamalar1 igin biitgenin yeterli
olmamas1 gibi nedenlerle katilimcilarin ilk agamadaki olumlu tepkileri sonraki
asamalarda olumsuz bulunmustur.

Ellis (2007), yiiksekdgretim kurumlarinda ¢aligan iist diizey akademisyenlerin
Ingiltere’de saglik ve sosyal bakim alanindaki meslekler i¢in giderek daha gegerli olan
mesleki doktoraya yonelik algilarini aragtirmistir. Arastirma ‘aydinlatict durum
calismast’ olarak desenlenmistir. Arastirmaya mesleki doktora programi olan 41
yuksekogretim kurumundan 55 st diizey akademisyen katilmistir. Veriler tamami
geleneksel doktoraya sahip olan 55 akademisyenle gergeklestirilen yari-yapilandirilmis
telefon goriigmeleri ve 26 tiir egitim programi ve diger yazili kaynaklarin incelenmesi
yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yoluyla incelenmistir.
Aragtirma sonuglar1 akademisyenlerin algilarinin istekli, kararsiz ve siipheci olmak
iizere 3 genel kategoriye girdigini ortaya ¢ikarmistir. Istekli olan 33 akademisyen
mesleki doktoray: geleneksel doktoraya gergek bir alternatif olarak gordiiklerini
belirtmislerdir ¢iinkii onlara gére mesleki doktora geleneksel doktoraya gore
uygulamayla yakindan iligkilidir. 13 akademisyenin ise geleneksel doktoraya gore
mesleki doktoranin degeri konusunda kararsiz olduklar1 saptanmistir. Akademisyenlerin

mesleki doktorada yer alan baz1 modiillerin uygunlugu konusunda kararsiz olduklari
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belirlenmistir. Ayrica, 9 akademisyenin mesleki doktora konusunda siipheci olduklar1
goriilmiistiir.

Clemow (2007) tarafindan yapilan arastirmada saglik uzmanlarina yonelik acilan
ve mentdrliige yonelik elestirel bir farkindalik kazandirmay1 amaglayan mentorliik
kursundaki simiilasyon yoluyla gerceklestirilen 6grenme siirecinin aydinlatict
degerlendirme modeliyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmadaki temel nokta
mentorliige hazirlik kursunun sonuglarini 6lgme yerine katilimcilarin hem 6grenci hem
de egitici olarak deneyimlerini tanimlamak ve yorumlamaktir. Bu nedenle, aragtirmada
aydinlatic1 degerlendirme esas alinmigtir. Arastirma kapsaminda, programla ilgili
dokiimanlar incelenmis ve kursun tamamlanmasindan bir ay sonra katilimcilarla odak
grup gorlismeleri gerceklestirilmistir. Arastirmaya 15 saglik uzmani ve 4 egitici
katilmistir ve 3 yari-yapilandirilmis odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin mentérliige yonelik elestirel bir farkindalik kazandiklari
saptanmistir. Katilimcilar kurs sonrasinda mentdrligi deger yiiklii bir kavram olarak
gérmeye baslamislardir. Bunun yani sira, aragtirma katilimcilarin kurs sirasinda
birbirlerine doniit verirken ¢esitli problem ¢ézme stratejilerini kullandiklarini ortaya
cikarmustir.

Ellis ve Nolan (2005), hemsirelik alaninda siirekli mesleki gelisimi saglamak
i¢in acilan ve katilimcilarin yasli insanlarin gereksinimlerini kargilamaya yonelik olarak
bilgi ve becerilerle donatilmasini amaglayan bir kursu (ENB, 941) degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Arastirma bir kurs kapsaminda belli bir baglamdaki 6grenci ve
yoneticilerin egitim deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi ayni zamanda ¢ikarimda bulunmayi
amagcladigi i¢in durum caligsmasi olarak ve aydinlatict degerlendirme modelinin
kullanilmastyla da ‘aydinlatict durum calismasi’ olarak desenlenmistir. Arastirma
kapsaminda kursla ilgili egitim programlari incelenmis ve kursa katilan hemsireler ve
yoneticilerle derinlemesine yari-yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.
Goriigmeler kurs baglamadan once, kurs bittikten hemen sonra, kurs bittikten 6 ay sonra
ve 12 ay sonra olmak {izere 4 ayr1 zamanda yapilmistir. 15 6grenci ve 21 yoneticiyle 18
aylik siirede toplamda 121 goriisme gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler, siirekli mesleki gelisimi saglamaya yonelik olarak agilan kursun
basarisina etki eden ¢esitli siirecleri ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecler katilimcilarin kursa

secim sureci, katilimcilarin programdan beklentileri, egitimsel yasantilarin dogasi ve
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kursun gerceklestigi baglamin degisime etkisidir. Bu siiregler arasinda en temel
faktoriin kurs baglami oldugu saptanmustir.

Reilly (2005) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda hemsirelik boliimii
lisans 6grencilerinin kendilerini meslege hazir hissedip hissetmediklerine yonelik
algilarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Aydinlatici degerlendirme modelinin
kullanildig1 arastirma nitel yorumlayici aragtirma yaklasimi ile desteklenmistir. Ayrica,
arastirmada 6grencilerin kendilerini meslege hazir hissedip hissetmediklerine yonelik
algilarini nasil olusturduklarini anlama ve tanimlama amaclandigi i¢in, arastirma
yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile de desteklenmistir. Hem aydinlatici
degerlendirme hem de yapilandirmaci yaklasimda 6grenmenin gercgeklestirildigi baglam
onemlidir ve 6grenilen lizerinde etkiye sahiptirler. Veriler katilimcilar Hemsirelik
boliimiinde 6grenimlerini siirdiiriirlerken ve mezun olduktan sonra olmak {izere iki
asamada toplanmistir. Verilerin toplanmasinda anket, agik-uclu sorular, dokiimanlar,
yansitic1 yazilar ve yari-yapilandirilmis gériismelerden faydalanilmistir. Ogrencilerin
mezun olmadan Onceki algilari anket, agik-u¢lu sorular ve dokiiman incelemesi yoluyla
saptanmistir. Mezun olduktan sonraki algilarini incelemede anket ve yari-
yapilandirilmig goriisme kullanilmistir. Aragtirma sonuglar1 6grencileri yirminci
yiizyilin teknik becerileri ile donatmak yerine onlar1 yirmi birinci yiizyil igyerlerinin
zorluk ve karmasikligina hazirlamanin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle,
hemsirelik boliimiindeki 6grencileri meslege hazirlamada 6grenci merkezli programlar,
tiniversiteler ve saglik merkezleri arasinda etkili iletisim ve igbirligi, yapilandirilmis
uygulamalar, yetiskinlere uygun egitim yontemleri ve yansitict uygulamalarin 6nemi
vurgulanmustir.

Macfarlane, Greenhalgh, Schofield ve Desombre (2004) tarafindan yapilan
aragtirmada, Ingiltere’de temel saglik bakimi gruplarini ve hizmetlerini gelistirmeyi
hedefleyen ‘Kraliyet Koleji Pratisyen Doktorlar Kalite Takim1 Gelisimi (QTD)
Programi’nin katilime1 ve degerlendiricilerin goriislerine gore aydinlatic1 degerlendirme
modeliyle degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda, 34 paydasla yari-
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Paydaslardan 13’{inii uygulama
kisminda calisan pratisyen doktorlar, hemsireler, eve gelen saglik gorevlileri ve
yoneticiler, 14’iinli ayn1 zamanda degerlendirici olanlar, 4’linii program1 uygulayan

temel bakim kurumu yoneticileri ve 3’{inii bu programa iiyeler olusturmaktadir.
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Arastirma sonucunda Kalite Takimi Gelisimi (QTD) Programi’nin katilimc1 kurumlar
tarafindan olduke¢a degerli bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, uygulama kisminda
gorevli pratisyen doktorlar, hemsireler ve saglik gorevlilerinin program sonucunda grup
caligmalarinda ve hasta hizmetlerinde olumlu degisiklikler oldugu saptanmistir. Temel
bakim kurumu yoneticileri ise, programi klinik nitelik ve modernlesme iizerine hakim
ulusal politikalarint yayma ve kurumlar arasi isbirligini gelistirme yolu olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Programla ilgili temel sorunlar 6zellikle degerlendiriciler
tarafindan ifade edilen is yiikii ve hem degerlendirmenin hem de programin niteligini
stirdiirme olarak saptanmuistir.

Sandberg (2003) yapmis oldugu arastirmada aile ¢ocuk bakimi saglayicilari ile
Amerika’da gd¢men aile cocuklarina destek saglayan Head Start programi arasindaki
isbirligi programini aydinlatici degerlendirme modeli kullanarak degerlendirmistir.
Isbirligi programinin temel amaglar1 aile gocuk bakimi hizmetlerinin niteligini ve Head
Start toplulugu ve aile cocuk bakimi toplulugu arasindaki iliskiyi gelistirmektir.
Aydinlatict degerlendirme modelinin kullanilmasiyla isbirligi programinin neden
basarili ya da basarisiz oldugu ve programin nasil gelistirilebilecegine yonelik sorulara
yanit aranmistir. Arastirmada veri toplamada gozlem, anket, gériisme, goriismeci notlari
ve igbirligi programina iliskin tarithi dokiimanlardan faydalanilmistir. Arastirma
sonuglart aile bakim hizmetlerinin niteliginin gelistigini ancak Head Start toplulugu ve
aile cocuk bakimi toplulugu arasindaki iligkiyi gelistirme kisminda iletisimsel sorunlar
oldugunu gdstermistir. Isbirligi programinm amaglarina ulasmasinda programin
planlanmasindan kaynakli sorunlar oldugu saptanmistir. Programin yapu, iletisim,
kaynaklar1 degerlendirme ve genel felsefesi alanlarinin planlanmasinin daha dikkatli
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Smith, Masterson ve Lask (1995) yapmis olduklari arastirmada 1993°de
Ingiltere’de Hemsirelik, Ebelik ve Eve Gelen Saglik Calisanlar1 i¢in Ulusal Kurul
(ENB) tarafindan baslatilan bir calismay1 degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirma
kapsaminda hemsirelik, ebelik ve eve gelen saglik gorevlilerine yonelik egitim
programlarina saglik bileseninin ders amaglari, icerik, 6gretim yontemleri, 6grenme
yasantilar1 ve baglami boyutlariyla nasil biitiinlestirildigini tanimlamak ve
degerlendirmek i¢in programlar incelenmistir. Degerlendirme yapmada 4 saglik merkezi

ve ¢esitli programlarin incelenmesine dayali durum ¢alismasini igeren aydinlatici
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degerlendirme modeli kullanilmistir. Veriler hemsirelik, ebelik ve eve giden saglik
gorevlilerine yonelik egitim programlari olan 4 saglik merkezindeki 6gretmenler, destek
calisanlari, 6grenciler, yoneticiler ve doktorlarla yapilan goriisme, tartisma, sinif
gozlemleri ve anketler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, her saglik
merkezinden egitim programlarina saglik felsefesini biitiinlestirmeye yonelik farkli ve
cesitli goriisler elde edilmistir. Arastirma suan kurumlarda uygulanan egitim
programlarinda saglik kavraminin daha yeni yaklasimlar1 desteklemek yerine hastaligin
olmamasi olarak sunuldugunu géstermistir. Yeni paradigmalar i¢in degisimin program
boyunca saglik felsefesinin sunulmamasi ve sagligi gelistirici durumlar yerine sagligi
bozucu durumlarin yer almasindan dolay1 ger¢eklesmedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
ogrenciler saglik felsefesini kazanmada rol modellerinin olmadigini, ebeler sagligi
rollerinin bir par¢asi olarak gordiiklerini ama bunu tavsiye ya da bilgi verme olarak
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.

Gance-Cleveland (1995) yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda ebeveynleri
uyusturucu bagimlis1 yetiskinlere yonelik ac¢ilan okul odakli destek gruplarinin
etkililigini degerlendirmistir. Aydinlatici degerlendirme modeliyle destek gruplarinin
kritik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak ve katilimci ve kolaylastiricilarin bakis acilariyla
programin siireclerini ve faydalarin1 goz 6niine koymak amaglanmistir. Degerlendirme
calismasinin gerceklestirilmesi i¢in aydinlatict degerlendirme modelinin kullanildig1
nitel bir aragtirma desenlenmistir. Veriler destek grubu olan iki okuldaki program
yoneticisi, madde kullanimi danigmanlari, kolaylastiricilar ve yetiskin grup katilimeilari
ile yapilan yapilandirilmamis goriismeler, destek grup seanslarinda katilimci gozlem ve
programa iliskin dokiiman ve kayitlarin incelenmesi yoluyla toplanmustir. iki okuldan
destek gruplarina katilan 21 6grenci katilimer gozlemler yoluyla gézlemlenmistir.
Birinci lisede programin sonunda odak grup degerlendirilmesi yapilmis ve her iki
lisedeki programa katilan 6grencilerden programin sonunda yazili degerlendirme
yapmalar1 da istenmistir. Arastirma sonucunda programin gii¢lii ydnlerinin
bagimliliginin aileye etkisine yonelik katilimeilarin artan bilgisi, katilimeilar arasinda
gelismis iligkiler, sorunla daha ¢ok bas etme giicii ve gelisen okul performansi olarak
saptanmistir. Programin zayif yonleri ise diizensiz 6grenci katilimi, fakiilte ve
calisanlardan destek eksikligi ve gruplarin diizenlenmesi i¢in uygun zaman konusunda

uyusmazlik olarak belirlenmistir.
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Sengova (1982) tarafindan yapilan arastirmada Sierra Leone’da ilkokul programi
politikalar1 ve uygulama ¢aligmalar1 incelenmistir. Aragtirmanin amaci ulusal
politikalarin resmi okul programlarinda ve sonrasinda gergek sinif uygulamalarinda
nasil uygulandigini degerlendirmektir. Sierra Leone’daki dort okul ele alinarak ¢alisma
durum ¢aligmasi olarak desenlenmis ve aydinlatict degerlendirme modeli temel
almmustir. Calisma (i¢ asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada ulusal ve uluslararasi
politikalar, ikinci asamada programlar, amaclari, igerigi ve iigiincli asamada resmi
programlarin siif i¢i uygulamalarda nasil gerceklestirildigi segilen siniflarda gozlemler
yoluyla incelenmistir. Cesitli dokiimanlarin incelenmesi ve gdzlemlerin yant sira,
verilerin toplanmasinda goriisme ve anketten de faydalanilmigtir. Arastirmanin
katilimcilar1 okul miidiirleri ve 6gretmenlerden olugsmustur. Arastirma sonuglar1 ulusal
politikalarin uluslararasi politikalardan etkilendigini géstermistir. Bunun yaninda,
programlarin bazi sinif i¢i uygulamalarinin gézlemlenmesi sonucunda bu
uygulamalarin ¢ogunlukla kiiresel ya da ulusal politikalarla degil sinifta var olan
materyal ihtiyaglariyla belirlendigi sonucuna varilmistir. Siniflarda temel materyal
eksiklikleri oldugu belirtilmistir. Ayrica, programin uygulayicisi olan 6gretmenlere

programlari gelistirme asamasinda yeterince yer verilmedigi ortaya belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi, verilerin analizi,

arastirmanin gecerligi ve glivenirligi ve arastirmada etik kisimlarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma Aydinlatict Program Degerlendirme Modelinin 6ngordiigii nitel ve nicel
arastirma desenlerinin birarada kullanildigi karma arastirma yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada nitel ve nicel arastirma yontemleri altinda yer alan
farkli aragtirma sorular1 bulundugu i¢in karma arastirma yontemi tercih edilmistir.
Arastirmada hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilarak elde edilen
sonuclarin yakin ya da tutarli olup olmadiginin ya da birbiriyle ¢elisen yonlerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica, bir yontemden elde edilen bulgularin
detaylandirilmasi, sunulmasi ve agikliga kavusturulmasinda diger yontemin

sonuglariin kullanilmasi hedeflenmistir.
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Karma yontemin kullanildigi farkli arastirmalar bulunmaktadir. Creswell (2009)

karma yontem aragtirmalarini sirali agiklayict karma yontem, sirali kesfedici karma

yontem, siral1 doniistiiriicii karma yontem, eszamanli gesitleme karma yontem,

eszamanli gomiilii karma yontem ve eszamanli doniistiiriicii karma yontem olmak (izere

alt1 baglik altinda siniflandirmistir. Bu siiflandirma ve 6zellikleri Sekil 3’°te

gosterilmistir:



64

Sirali Agiklayici Karma Yontem: Once Nicel Sonra Nitel

Sirali Kesfedici Karma Yontem: Once Nitel Sonra Nicel

Strali Doniistiirticii Karma Ydntem: Once Nitel Sonra Nicel veya
Once Nicel Sonra Nitel, Esit veya Agirlikli Onem

Eszamanl Cesitleme Karma Yo6ntem: Nitel ve Nicel Birlikte ve
Esit Onem

Eszamanli Gomiilii Karma Yontem: Nitel ve Nicel Birlikte, Bir Tiir
Digerinden Agirlikli

Eszamanli Doniistiiriicli Karma Yo6ntem: Nitel ve Nicel Birlilte,
Esit veya Agirlikli Onem

Sekil 3. Karma Yontem Arastirmalarinin Siiflandirilmasi ve Ozellikleri

Sekil 3’te gorildigi gibi, sirali agiklayici karma yontemde 6nce nicel veriler
toplanmakta, daha sonra nicel verileri agiklamak igin nitel veriler toplanmaktadir. Bu
yontemde agirlik nicel verilerdedir. Sirali kesfedici karma yontemde, sirali agiklayict
karma yontemin aksine, bir olguyu kesfetmek icin 6nce nitel veriler toplanmakta
ardindan nitel veriler arasinda iligkileri agiklamak igin nicel veriler toplanmaktadir.
Agirlik nitel verilerin toplanmasindadir (Creswell, 2009). Sirali doniistiiriicii karma
yontemde ise, 6nce nitel sonra nicel veya 6nce nicel sonra nitel veriler toplanmakta ve
iki tr veriye esit Onem verilmekte veya bir tiir veriye daha agirlikli 6nem verilmektedir.
Eszamanli ¢esitleme karma yontemde, hem nitel hem de nicel veriler es zamanli olarak
toplanmaktadir ve iki tiir veri de esit oneme sahiptir. Eszamanli gomiilii karma
yontemde ise, eszamanli ¢esitleme karma yontemde oldugu gibi hem nitel hem nicel
veriler eszamanli olarak toplanmakta ancak bir veri bigimi aragtirmanin temel
yontemidir ve ikinci tiir veri ilk veri tiiriinii desteklemek icin kullanilmaktadir yani
ikinci tar veri ilk veri tiriine gdmultudir. Eszamanli dondistiiriicti karma yontemde, nitel
ve nicel veriler eszamanli toplanmakta ve iki tiir veriyede esit onem verilmekte veya bir
tiir veriye daha agirlik verilmektedir (Creswell, 2009).

Bu arastirmada ise eszamanli ¢esitleme karma yontemi kullanilmigtir. Hem nitel
hem de nicel veriler es zamanli olarak toplanmis ve iki tiir veriye de esit 6Gnem
verilmistir. Eszamanli ¢esitleme karma yéntemle veri toplama siireci Sekil 4’de

gosterilmigtir:



Nitel

(Veri ve Sonuclar)

o=

Yorum

(Veri ve Sonugclar)

Nicel

Sekil 4. Eszamanli Cesitleme Karma Y ontemi

Arastirmanin yontemsel 0zellikleri; veri toplama araglari, verinin tiird,
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katilimcilari, verinin toplama zamani ve veri analiz yontemleri olmak tizere Cizelge

6’da Ozetlenmistir:

Cizelge 6.
Arastirmanin Yontemsel Ozellikleri

Arastirma Sorusu Veri Toplama Verinin Katihmcilar  Veri Veri Analiz

Araci Tard Toplama Yontemi
Zaman

Ilkokul 2. simif ingilizce

O0gretim programinin

amagclarinin, igeriginin,

dgrenme-Ogretme Dokiiman Nitel - 2013-2014 Icerik

stireclerinin ve élgme- Incelemesi Guz D6nemi  Analizi

degerlendirme siireclerinin

Diller i¢in Avrupa Ortak

Bagvuru Metnine uyumu

nedir?

Ilkokul 2.smif Ingilizce Katilime1

O0gretim programinda Gozlem

ongorilenler/onerilenler ile  Video Kayitlar1  Nitel 2 Ogretmen  2013-2014 Betimsel

uygulamada gerceklesen Goézlem Formu Bahar Istatistik

durumun uyumu nedir? Aragtirmaci Donemi
Giinligi

Ilkokul 2. stmf

ogrencilerinde ilkokul 2.

simif Ingilizce 6gretim Basar1 Testi Nicel 2 2013-2014 Betimsel

programi amaglarinin Ogretmenin ~ Bahar Istatistik

gerceklesme durumu Simifindaki Donemi

nedir? 48 Ogrenci  Sonunda

[lkokul 2. simf Ingilizce Goriisme Nitel Usak Ilinde ~ 2013-2014 igerik

Ogretim programina iliskin 21 Ogretmen  Bahar Analizi

Ogretmen goriisleri Donemi

nasildir? Olgek 2013-2014  Betimsel ve
Kisisel Bilgi Nicel 768 Bahar Yordayici
Formu Ogretmen Doénemi Istatistikler
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Cizelge 6’da goriildiigii gibi, ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine uygunlugunu belirlemede dokiiman
incelemesi gerceklestirilmistir. [lkokul 2. simif Ingilizce dgretim programda
ongorulenler/onerilenler ile uygulamada gergeklesen durumun uygunlugunu
belirlemede katilimci gozlem c¢alismasi yapilmistir. Bunun yani sira, ilkokul 2. sinif
ogrencilerinde ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programi amaglariin gerceklesme
durumunu ortaya koymada basari testine yer verilmistir. Ayrica, ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programina iliskin 6gretmen gériislerini belirlemede goriisme ve

Olcekten faydalanilmistir.

Katilimcilar

Nicel Veriler icin Katihmcilar

Olcegin Uygulandign Katihmeilar
Bu aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki yedi cografi bolgede bulunan resmi ilkokullarda
gorev yapmakta olan 2. siif Ingilizce dgretmenlerinden olusmaktadir.

Arastirmanin evreninde 28177 resmi ilkokul bulunmaktadir. Bu resmi
ilkokullarda 261497 6gretmen bulunmaktadir (MEB, 2012-2013). Bu saymnin 7294 {inii
resmi ilkokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olustururken tabakalama érnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakalama 6rnekleme, sinirlar1 saptanmig bir evrende alt tabakalar veya
alt birim gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Tabakalama 6rneklemede
onemli olan, evreni kendi i¢inde saf ve benzesik bir olgu olarak kabul etmek yerine,
evren igindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesi tabakalar
olarak alinmistir. Ardindan her bolgeden iller rassal olarak se¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigii Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001)’in asagidaki formiiliine

gore hesaplanmastir.



Siirekli Degisken Oldugunda:

N: Evren biytikligii

n: Orneklem biiyiikliigii

t: Gliven diizeyinin tablo degeri ( o 0.05 i¢in t:1,96)

s: Tahmini standart sapma degeri (dereceli 6l¢me araglarinda %98 araliginda tahmin
edebilmek icin likert derecesi/6 dir*)

d (a): Kabul edilebilir hata marji %3 (Likert tipi araglarda likert derecesi*0,03)

Yapilan hesaplama sonucunda Akdeniz bolgesinden 107; Dogu Anadolu
bolgesinden 98; Ege bdlgesinden 108; Giineydogu Anadolu bolgesinden 106; I¢
Anadolu bélgesinden 111; Karadeniz boélgesinden 99; Marmara bolgesinden 112
Ogretmen olmak iizere toplamda 741 6gretmene ulagilmasi gerektigi hesaplanmustir.

Cizelge 7°de evren ve 6rneklemi olusturan ilkokullardaki ingilizce

O0gretmenlerinin bolgelere ve illere gore dagilimi sunulmustur.
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Cizelge 7.
Evren ve Orneklemi Olusturan Ilkokullardaki Ingilizce Ogretmenlerinin Bolgelere ve

Illere Gére Dagilimi

Bélgeler Evrendeki Orneklemdeki Ulasilmasi Ulasilan
Ogretmen iller Gereken Orneklem
Sayisi Orneklem
Biiyiikliigii
Akdeniz 1012 Antalya 107 60
Isparta 48
Dogu A. 522 Van 98 61
Malatya 58
Ege 1047 [zmir 108 86
Kitahya 22
Giineydogu 888 Sanliurfa 106 53
Diyarbakir 54
I¢ Anadolu 1508 Eskisehir 111 66
Ankara 49
Karadeniz 569 Trabzon 99 44
Samsun 58
Marmara 1748 Balikesir 112 28
Bursa 81
Toplam 7294 14 741 768

Cizelge 7°den goriildiigii gibi evrende 7294 6gretmen bulunmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini her bolgeden kura yoluyla secilen iki ildeki ikinci sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Hesaplama sonucunda toplamda 741 dgretmene
ulagilmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu kapsamda Akdeniz bolgesinden 108; Dogu
Anadolu bolgesinden 119; Ege boélgesinden 108; Giineydogu Anadolu bolgesinden 107;
I¢ Anadolu bélgesinden 115; Karadeniz bolgesinden 102 ve Marmara bolgesinden 109
ogretmen olmak iizere toplamda 768 6gretmene ulagilarak yeterli 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmistir.

Tiirkiye’de 6rnekleme alinan 14 ildeki ilkokul 2. simif Ingilizce dersi veren
ogretmenlerden dlgege yanit veren katilimcilara ait demografik bilgiler Cizelge 8’de

sunulmaktadir:
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Cizelge 8.
Olgege Yanit Veren Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 525 68
Erkek 243 32
Yas 21-29 326 42
30-39 342 45
40-49 7% 10
50 ve iizeri yag 24 3
Deneyim 0-5 yil 318 41
6-10 yil 255 33
11-15 yl 115 15
16-20 y1l 36 5
21 ve iizeri yil 44 6
Mezun Olunan Program Ingilizce Ogretmenligi 412 54
Diger ingilizce Bolimleri 95 12
Diger Yiiksekdgretim Program. 261 34
Lisansiistii Egitim Durumu Evet 88 11
Hayir 680 89
Programa Iligkin Hizmetici Evet 30 4
Egitim
Hayir 738 96
Toplam 768 100

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programini
degerlendirme 6l¢egine yanit veren 6gretmenlerin %681 kadin, %32’si erkektir. Bunun
yani sira, 6lgege yanit veren dgretmenlerin %42’si 21-29 yaslarinda, %45°1 30-39
yaslarinda, %10’u 40-49 yaslarinda ve %3’ 50 ve lizeri yaslardadir. Ayrica,
ogretmenlerin %41°1 0-5 y1l deneyime, %33’ 6-10 y1l deneyime, %15°1 11-15 y1l
deneyime, %5°1 16-20 y1l deneyime ve %6’s1 21 y1l ve iizeri deneyime sahiptirler.
Bunun yaninda, dgretmenlerin %54°ii Ingilizce Ogretmenligi mezunu, %12’si diger
Ingilizce béliimleri (Ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingiliz Dil Bilimi, Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyati, Miitercim Terciimanlik) mezunu ve %34°1i ise bu alanlar disinda bir
yiiksekogretim programindan mezun olup ilkokul 2. siif ingilizce derslerine
girmektedirler. Olgege yanit veren dgretmenlerin sadece %11’ egitim bilimleri ya da
Ingiliz Dil Egitimi alanlarinda lisansiistii egitim yapmislardir. %89’u ise bu alanlarda
lisansiistii egitim yapmamislardir. Ayrica, 6gretmenlerin sadece %4 i ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programina iliskin hizmetici egitim almislardir. Ogretmenlerin %96’s1

programla ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim almadiklarini belirtmislerdir.
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Basar1 Testinin Uygulandig1 Katihmcilar
Gelistirilen dinleme ve konusma basari testleri Usak ilinde sinif i¢i gdzlem ¢aligmasi
gerceklestirilen 2-C subesindeki 22 6grenci ve 2-E subesindeki 26 6grenci olmak tizere

toplam 48 dgrenciye 2013-2014 bahar dénemi sonunda uygulanmustir.

Nitel Veriler i¢cin Katihmcilar

Katilimer Gozlemin Katilimeilar:
Katilime1 gézlem calismast Usak ilinde gorev yapan iki Ingilizce dgretmeninin sinifinda
gerceklestirilmistir. Siifinda gozlem yapilan iki 6gretmeni daha yakindan tanimak igin
onlara betimleyici sorular sorulmustur. Cizelge 9’da gozlemlenen 6gretmenlerin

betimsel verilerine yer verilmistir.

Cizelge 9.
Gozlemlenen Ogretmenlerin Betimsel Verileri
2-E Smifi ingilizce Ogretmeni 2-C Smmifi Ingilizce Ogretmeni
Yas 31 37
Cinsiyet Kadin Kadin
Kidem 6-10 y1l 11-15 yul
Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi-Ingilizce Egitim Fakiiltesi-Ingilizce
Ogretmenligi Ogretmenligi

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, 2-E sinifinin Ingilizce dersine giren 6gretmen;
kadin, 31 yasinda, 6-10 y1l aras1 kideme sahip ve Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi bolimi mezunu bir 8gretmendir. 2-C sinifinin Ingilizce dersine giren
ogretmen; kadin, 37 yasinda, 11-15 yil aras1 kideme sahip ve Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimii mezunu bir 6gretmendir.

Bunun yani sira, 2-C siifinda 22 ve 2-E sinifinda 26 6grenci bulunmaktadir.
2-C sinifinda 14 erkek, 8 kiz 6grenci; 2-E smifinda ise 17 erkek, 9 kiz 6grenci
bulunmaktadir. Bunun yani sira, 8grencilerin Ingilizce dersine yonelik dzel ders
almadiklar1 ve dershaneye gitmedikleri belirlenmistir.

Gozlem galigmasi yapilacak okullarin se¢ciminde ise okullarin orta sosyo-

ekonomik diizeyde bireylerin yasadig1 bolgelerde bulunmasi géz oniine alinmistir. Her
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iki smifta da programda kullanilmasi 6nerilen gorsel ve isitsel yontemleri uygulama
imkan1 veren bilgisayar ve yansitici gibi arag-geregler bulunmaktadir. Bunun yani sira,
her iki sinifta da 6grencilerin arka arkaya oturdugu smif diizeni mevcuttur. Bu durum

ogrencilerin hareket gerektiren etkinliklerde rahat hareket etmelerini zorlastirmaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriismelerin Katihmeilar
Usak ilinde gérev yapan ve goriisme yapmayi kabul eden 21 ilkokul 2. siif Ingilizce
ogretmeniyle goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin 2’si erkek, 19°u kadindir.

Ogretmenlerin kidemleri 4 ila 18 yil arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirma sorular1 dogrultusunda nicel ve nitel veri
toplama araglarindan faydalanilmistir.
Nicel Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada nicel veriler Adigiizel ve Oziidogru (2014) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenler Igin Ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programini Degerlendirme Olgegi”
ve Oziidogru ve Adigiizel (2015) tarafindan gelistirilen basar testi yoluyla toplanmistr.
Ogretmenler icin Tlkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Programim
Degerlendirme Olcegi
[lkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya
cikarmak ve bdylelikle programi degerlendirmek amaciyla Adigiizel ve Oziidogru
(2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler I¢in Ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim
Programimi Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Bu 6lgek U¢ faktor ve 38 maddeden
olusmaktadir. Olgek 4°1ii likert tipi dlgek formatinda diizenlenmistir. Olgegin genel
Cronbach Alfa degeri ,938’dir. Ayrica, birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri ,922;
ikinci faktoriin ,850 ve iiciincii faktoriin ,857 dir (Adigiizel ve Oziidogru, 2014). Olgek
Ogretmenlere uygulandiktan sonra dlgegin genel ve her faktoriiniin Cronbach Alfa
degerleri tekrar incelenmistir. Olgegin genel Cronbach Alfa degeri ,944; birinci faktériin
,819; ikinci faktoriin ,836 ve liclincii faktoriin ,910°dur.

Olgegin yan1 sira, dgretmenlere yas, deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim

programi, lisansiistii egitim durumu ve programa iligkin hizmetici egitim alma
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durumlari gibi demografik bilgiler sorulmustur. Ayrica, 6gretmenlere programa iliskin
beklentileri ve goriislerinde meydana gelen degisiklikler, programin uygulanmasi
asamasinda karsilastiklar1 giicliikler, programin giiglii ve zayif yonleri ve programa
iliskin dnerilerine yonelik alt1 agik uclu soru sorulmustur. Olgegin tabakalama
ornekleme yoluyla segilen 14 ilde uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligindan
gerekli izin alimmistir (Bknz. Ek C).

Basari Testi
Arastirmada ilkokul 2. siif 6grencilerinde ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim
programinda ongorilen amaglarin ger¢eklesme durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
Oziidogru ve Adigiizel (2015) tarafindan gelistirilen basari testi kullanilmustr. ilkokul
2. sinif Ingilizce 8gretim programinda dinleme ve konusma becerileri hedeflendigi icin
basari testi 20 soruluk dinleme ve 20 soruluk konusma testlerinden olugsmaktadir.
Dinleme testi tim sinifa ayni anda uygulanmis, konusma testinde ise 6grenciler tek tek
teste tabi tutulmustur. Ogrencilerin ilk kez ikinci sinif diizeyinde Ingilizce 6grenmeye
baslamalar1 nedeniyle basari testi sinif i¢i gozlem ¢alismasi gerceklestirilen iki

ogretmenin siniflarinda 2013-2014 bahar dénemi sonunda son test olarak uygulanmustir.

Nitel Verilerin Toplanmasi
Arastirmada dokiiman analizi, katilime1 gozlemler, arastirmaci giinliigii ve bireysel yar1

yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmistir.

Dokiman Analizi
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar. Bu tiir arastirmalarda arastirmaci ihtiyaci olan
veriyi gozlem veya goriisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilir. Dokiiman
incelemesi yonteminde hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi aragtirma problemi ile yakindan ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Aragtirmada ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programimin amaglarimin,
igeriginin, 6grenme-0gretme siireglerinin ve 6lgme-degerlendirme siireclerinin Diller
I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine uyumunu belirlemede dokiiman incelemesi

gerceklestirilmistir.
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Dokiiman incelemesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanlig tarafindan onaylanmis olan 2013 tarihli ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim
programui ile 2001 yilinda Ingilizcesi yaymlanan, 2009 yilinda bakanlik kurumlari
tarafindan Tiirkgeye gevrilen Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni kullanilmustir.

Katilme1 Gozlem ve Video Kayitlar
“GO0zlem herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir” (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 169).
Katilimer gézlem ise aragtirmacinin arastirma ortaminda bizzat bulunarak yaptigi
g6zlemdir.

Katilimct gézlem yoluyla arastirma siirecinde olaylarin nasil gelistigi ve nasil bir
degisim ge¢irdigini gérmek miimkiindiir. Katilime1 gézlem, temel veri toplama yontemi
veya birden fazla yontemden biri olabilir. Katilime1 gézlemin en 6nemli getirisi
aragtirma ortaminin, katilimcilarin ve davraniglarin daha iyi anlasilmasidir (Glesne,
2013).

Katilimcr gozlem ile toplanan verilerin gegerliligini artirmada yaygin olarak
video kayitlar1 kullanilmaktadir. Katilimer gozlem bir aragtirmada temel veri kaynagi
olarak kullanildiginda video kayitlar1 gézlenmeyen verilerin toplanmasini saglama,
gozlemci etkisini kontrol etme, arastirmanin yontemini bi¢imlendirme ve verilerin
yorumlanmasinda arastirma giivenirliginin artirilmasi gibi konularda destek
saglamaktadir (Peterson, Bottorff, Hewatt, 2003’den Akt. Ersoy, 2006). Boylece
arastirmacinin gozlem sirasinda bir bagka uzmandan yardim almasina gerek
kalmamaktadir (Ersoy, 2006).

Bu arastirmada ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda
ongoriilenler/Onerilenler ile uygulamada gergeklesen durumun uygunlugunu
belirlemede katilime1 gzlemden faydalanilmistir. Katilimer gdzlem icin Usak 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir (Bknz. Ek D). Siniflarda video kamera ile
¢ekim yapilacagi icin de gézlem yapilan siniflardaki 6grencilerin velilerinden yazili izin
alimmustir (Bknz. EK E).

Bu arastirma kapsaminda 6gretme-6grenme siirecinde olmasi beklenilen
O0gretmen davranislarinin gerceklesme diizeyi ve 6grenci etkinliklerini incelemek ve

Ol¢ek ve gorligme ile elde edilen verileri desteklemek amaciyla yari-yapilandirilmis
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“Sinif I¢i Gézlem Formu” hazirlanmistir. Simif i¢i Gézlem Formunda maddeler
olusturulurken 2. smif Ingilizce 6gretim programi incelenmis ve 2013-2014 6gretim yili
giliz doneminde gerceklestirilen pilot gézlem ¢alismalarinda ortaya ¢ikan arastirma
konular1 not edilmistir.

Aydinlatict degerlendirme modeli kapsaminda katilimer gézlem calismasi
oncelikle Usak ilinde 2013-2014 egitim dgretim y1li giiz déneminde iki 2. sinif Ingilizce
O0gretmeninin derslerinde pilot calisma olarak gerceklestirilmistir.

Pilot calisma gézlemde su sorulara yanit vermede kullanilabilir: (Glesne, 2013)

e Katilimcilar gozlemlere nasil tepkiler veriyorlar?

e Onlar1 daha rahat ettirmek i¢in neler yapilmali?

e Gozlem yaparken ayni anda alan notlari tutulabiliyor mu?

e Yoksa alan notlar1 gézlemden sonra mi1 yazilmali?

e Arastirmaci roliine ek olarak baska hangi rollere sahip olunabilir ve olunmal1?

Bu arastirmada ise katilimci gozlemler bahar doneminde yapilacak olan gercek
katilimer gozlemlere hazirlik olarak gergeklestirilmistir. Bahar doneminde de ayni
siiflarda gozlem yapilacagi icin hem 6gretmenler hem de 6grencilerinin gozlem
slirecine aligmasi saglanmigtir. Ayrica, aragtirmaci taslak halindeki gozlem formunu
sinif i¢cinde ortaya ¢ikan durumlara gore degistirip gelistirme firsat1 edinmistir.

2013-2014 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde bir 6gretmenin dersi 12 ders saati,
diger 6gretmenin 10 ders saati olmak {izere toplam 22 ders saati gdzlemlenmistir.
Arastirmaci derslere girerek alan notu tutmus ve derslerde video ile ¢ekim yapilmistir.
Sonrasinda arastirmaci ders videolarin1 yeniden izlemis ve ders sirasinda tuttugu alan
notlarini inceleyerek taslak halindeki gozlem formunu gelistirip bahar donemindeki
gercek katilimer gozlemler i¢in hazir hale getirmistir.

2013-2014 giiz doneminde yapilan pilot sinif i¢i gdzlemler sonucunda
degisikliklere ugrayan taslak sinif i¢i gozlem formu giiz donemi sonunda ii¢ uzmanin
goriistine sunularak son hali verilmis ve bahar donemindeki gercek gézlemlere hazir
hale getirilmistir. Gozlem formu Ek-F’de sunulmustur.

Bu g6zlem formu, aydinlatic1 degerlendirme modelinin §gretim sistemi ve
o6grenme ortami alt boyutlarina iligskin bilgileri not etmeye imkan verecek sekilde

tasarlanmistir. Bunun yani sira arastirmaci sinifta kullanilan arag-geregleri, 6gretmenin
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Ogretim yontemini, ders kitaplarini kullanma bi¢imini diger gézlem notlar1 boliimiine
kayit edebilmektedir.

Gergek katilimci gozlem ¢alismalar1 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar
doneminde gergeklestirilmistir. Bahar doneminde 18.02.2014-30.04.2014 tarihleri
arasinda programda yer alan igerik bitene kadar katilimc1 gdzlemler devam etmistir. iki
2. siif ingilizce 6gretmeninden bir 6gretmenin smifinda 16 ders saati, diger 6gretmenin
sinifinda 13 ders saati olmak {izere toplam 29 ders saati katilimc1 gozlem ve video kaydi
yapilmistir.

Gozlem surecinde 6gretmenlerin hastalik gibi nedenlerle izinli olmalar1 ya da
okulda gergeklestirilen sinavlarin ve 6nemli giin ve tarihlerde gergeklestirilen
etkinliklerin ders saatlerine rastlamasi gibi nedenlerle bazi1 derslerde gdzlem

yapilamamuistir. Yapilan kayitlarin tarihleri ve sureleri Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10.
Video Kayitlarimin Tarih ve Stireleri
Sif Tarih Sure Siuf Tarih Sure
05.03.2014 80 dk. 18.02.2014 80 dk.
12.03.2014 80 dk. 25.02.2014 80 dk.
19.03.2014 80 dk. 04.03.2014 80 dk.
2-E 26.03.2014 80 dk. 2-C 11.03.2014 80 dk.
02.04.2014 80 dk. 18.03.2014 40 dk.
09.04.2014 80 dk. 25.03.2014 80 dk.
16.04.2014 80 dk. 01.04.2014 80 dk.
30.04.2014 80 dk.

Aragtirmaci tarafindan ilkokul 2. simif ingilizce 6gretim programi kapsaminda
gelistirilen gozlem formu katilimc1 gozlem ¢alismasinin daha giivenilir ve gegerli bir
sekilde yapilmasini saglamak amaciyla kullanilmis ve katilimci gbézlemler sirasinda

doldurulmustur.
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Arastirmaci Giinligii
Arastirma buyunca arastirmacinin davraniglari ve hislerini kaydettigi 6zyasam dykiisel
notlarin toplandig1 arastirmaci giinliikleri aragtirmaciya kendisini sasirtan, ilgisini ¢eken
ve rahatsiz eden konular1 not almasina imkan vermektedir (Glesne, 2013). Bu nedenle,
arastirmaci tarafindan arastirma siirecinde gozlem 6ncesinde ve sonrasinda siirecin tim
boyutlarini i¢erecek yansitict giinliikler tutulmustur. Giinliiklerden elde edilen veriler
g6zlemden elde edilen verileri desteklemek igin kullanilmis ve ayr1 olarak analize

alinmamustir.

Yan Yapilandirilmis Bireysel Goriismeler
Ogretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriisme yontemi en yaygin kullanilan veri toplama araglarindan biridir. Goriisme
yoluyla gézlemlenemeyen duygu, diisiince ve niyetleri kesfetmek miimkiin
olabilmektedir. Goriigmede amac baskalarinin olay ve olgulara kars1 bakis agilarini
ortaya ¢ikarmaktir (Patton, 2002).

Goriisme yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri aragtirmaciya iletisim
kurulan birey ile yiiz yiize goriigme firsat1 sunarak o bireyin bilgi, deger, tercih ve
tutumlarina yonelik derinlemesine veri toplama firsatt sunmasidir. Bununla birlikte
goriismeler, katilimeinin cevabinin nedenlerini derinlemesine incelenmesine ve diger
veri toplama araglariyla elde edilemeyecek bazi noktalarin tespit edilmesine yardimeti
olabilmektedir (Cohen ve Manion, 2000°den Akt. Gray, 2009).

Program degerlendirme amach yapilan goriigmeler program katilimcilarinin ve
programla iliskili diger kisilerin goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Patton
(2002), goriisme yoluyla asagidaki sorulara yanit aranabilecegini belirtmektedir:

e Programla ilgili kisiler programi nasil gormektedirler?

e Programa iligkin deneyimleri nelerdir?

e Programa iliskin bilgisi olan kisiler programin isleyisi, siirecleri ve sonuglarina
iliskin ne gibi diisiincelere sahiptir?

o Beklentileri nelerdir?

e Program katilimcilar1 program sonucunda kendilerinde ne gibi degisiklikler

gérmektedirler?
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Bu arastirmada da 2013-2014 6gretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan
ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programim degerlendirmek ve dgretmenlerin ilkokul 2.
sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemek ve onerilerini saptamak
amaciyla arastirmaciya esneklik saglayan yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan yari-yapilandirilmig goriigme formu
Aydinlatict Degerlendirme Modelinin iki 6nemli kavrami ‘6gretim sistemi’ ve ‘6grenme
ortamt’ dikkate alinarak hazirlanmigtir. Ogretim sistemi kapsaminda programin amag,
icerik, 0grenme-0gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme siireci ve dil becerilerine
yonelik bes soru hazirlanmistir. Ogrenme ortami kapsaminda programin farkli §grenme
ortamlarinda uygulanabilirligi, uygulamada yasanilan sorunlar ve programin basarisina
etki eden olas1 unsurlara yonelik {i¢ soru hazirlanmistir. Bunlarin yani sira, dil 6grenme
diizeyinin degismesi, Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni ve programin genel
ozelliklerine (giiclii ve zay1f yonleri, dneriler) yonelik bes soru sorulmustur.

Olusturulan taslak goriisme formu kapsam gecerligi i¢in iki egitim bilimleri ve
bir yabanci dil alanindan olmak {izere iic uzmanin goriislerine sunulmustur. Doniitler
sonrasinda birbirine benzer sorular ¢ikarilarak goriisme formuna son hali verilmistir.
Ayrica bir pilot goriisme yapilarak, goriismenin siiresi ve sorularin anlagilirligi
denetlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart EK-G’de sunulmustur.

Gortismeler ortalama 35-45 dakika siirmiistiir. Gortisme dokiimlerinin
aliabilmesi i¢in goriismeler, katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaz ile
kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Olcegin Analizi
Bu arastirmada kullanilan &lgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin birinci bolimiinde
ogretmenlerin kisisel bilgileri (gorev yapilan il, cinsiyet, yas, deneyim, mezun olunan
program, lisansiistii egitim alma durumu ve hizmeti¢i egitim alma durumu) yer
almaktadir. Birinci boliimde yer alan verilerin analizinde istatistik programi kullanilarak

frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmistir.
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Olgegin ikinci boliimiinde {i¢ faktorlii, 4°1ii Likert tiiriinden 38 madde yer
almaktadir. Olgekteki her bir maddeye iliskin bu derecelendirme; “Kesinlikle
katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Veri toplama aracindaki her bir maddeye verilecek yanit kodlar1 bu
derecelendirmelere uygun olarak olumludan olumsuza dogru 4.00 ile 1.00 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan maddelere karsilik gelen ortalama deger araliklarinin
esit oldugu (3/4) varsayimindan hareket edilerek hesaplanmstir. Oncelikle segeneklere
ait alt ve {ist sinirlar belirlenmistir. Daha sonra, ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programinin degerlendirilmesi kapsaminda 6lgekten elde edilen verilerin ortalamalarina
gore yorumlanmasinin kolaylastirilmasi, ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin
belirlenmesi amaciyla bu derecelendirmeler iki diizeyde toplanmistir. Bu kapsamda
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segenekleri birlestirilmis ve “yeterli diizey”
basligi olusturulmustur. “Katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” secenekleri
birlestirilerek “yetersiz diizey” baslig1 olusturulmustur. Veri toplama araglarindaki her

bir maddeye iliskin degerlerin sinirlar1 ve segeneklerin gruplandiriimas: Cizelge 11°de

gosterilmistir.

Cizelge 11.

Veri Toplama Arag¢larindaki Yanit Segeneklerine Ait Sinirlar Ve Gruplandiriimig

Stnirlar
Yamt Secenekleri Sinirlar Duzeyler Gruplandirilmis

Simirlar

Kesinlikle Katiliyorum 4) 3.26-4.00 Yeterli Diizey 2.51-4.00
Katiltyorum (3) 2.51-3.25
Katilmiyorum (2) 1.76-250  vietersiz Diizey  1.00-2.50
Kesinlikle Katilmiyorum 1) 1.00-1.75

Olgek yoluyla dgretmenlerin ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin
goriislerinin ve bu goriislerde gorev yapilan bolge, cinsiyet, yas, deneyim, mezun olunan
yiiksekogretim programi, lisansiistii egitim durumu ve programa iligskin hizmetici egitim
alma durumuna gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in puanlarin dagiliminin
normal dagilimdan 6nemli sapma gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal
dagilimlar1 konusunda karar verilebilmesi i¢in oncelikle basiklik ve ¢arpiklik katsayilari

incelenmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilari basiklik ve carpiklik standart hatasina
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boliindiigiinde ¢ikan degerlerin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda kalmasina dikkat
edilmistir. Bu durum dagilimlarin normalden asir1 sapma gostermedigi anlamina
gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Burada gorev yapilan bolge, cinsiyet, yas, deneyim,
mezun olunan yiiksekdgretim programi, lisansiistii egitim durumu ve programa iliskin
hizmeti¢i egitim alma durumuna iliskin basiklik ve carpiklik katsayilari basiklik ve
carpiklik standart hatasina boliindiigiinde ¢ikan degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda
olmadig1 ve dagilimin normal degerlerde gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bunun yani sira,
puanlarin normallige uygunlugunu incelemek amaciyla 6rneklem biiyiikliigii 50’ nin
tizerinde oldugu igin gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi sonucunda tim
degiskenlerde puan dagiliminin normal dagilimdan anlamli diizeyde (.000) sapma
gosterdigi  ve normallik varsayimini  gerektiren testler (parametrik testler)
kullanilamayacagi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle, gerceklestirilen tiim
analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programina iliskin dgretmen gériislerinde gorev
yapilan bolge, yas, deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim programina gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan tek faktdrli ANOVA yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmustir. Ilkokul 2. simf
Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen goriislerinde cinsiyet, lisansiistii egitim
durumu ve programa iliskin hizmeti¢i egitim alma durumuna gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan Bagimsiz t Testi yerine parametrik
olmayan bir test olan Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Olgegin iiciincii boliimiinde yer alan agik uglu sorular icerik analizi yoluyla

incelenmistir.

Basan Testinin Analizi
20 soruluk dinleme testi ve 20 soruluk konusma testi olmak {izere toplam 40 sorudan
olusan basar1 testinde her soru 1 puan olarak degerlendirilmistir. Basar1 testinden
alinabilecek toplam puan 40°dir. Basar1 testinden elde edilen nicel verilerin analizinde

betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir
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Nitel Verilerin Analizi

Dokiimanlarin Analizi
Bu arastirma kapsaminda incelenen ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi ile Diller
I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni igerik analizi yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.
Icerik analizi belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha
kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel; 2013). Arastirmacilar bu kelime
ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirler ve analiz ederek mesaja
iligkin ¢ikarimlarda bulunurlar. Arastirmada amaglar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve
6lgme-degerlendirme siirecleri dlgiit olarak alinarak dokiiman analizi

gerceklestirilmistir.

Gozlem Formunun Analizi
Bu arastirmada yari-yapilandirilmis gézlem formu kullanilarak veri toplandigi i¢in
gbzlemden elde edilen verilerin analizinde gézlem formunda davranislarin gerceklesme
durumunu gosteren isaretlemeler géz oniine alinarak frekans degerleri hesaplanmastir.
Gozlem formunda belirlenmis standart davranislarin disinda gerceklesen durum ve
olaylarin analizinde ise betimsel analiz teknigi kullanilmistir.

Giivenirlik kapsaminda, g6zlemlenen iki 6gretmenin derslerine iligkin
arastirmaci tarafindan kodlanan gozlem formlarinin %30°u iki uzmana sunulmus ve
gbzlem verilerini gozlem formuna gore analiz etmeleri istenmistir. Miles ve Huberman
(1994) tarafindan onerilen Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis ayriligr) X 100 formiilii
kullanilarak yapilan hesaplama sonucu arastirmaci ve iki uzman arasindaki goriis

birligi .93 ve .96, iki uzman arasindaki goriis birligi ise .92 olarak hesaplanmistir.

Yanr Yapilandirilmis Goriismelerin Analizi
Goriismelerden elde edilen nitel veriler hem betimsel analiz hem de igerik analizi
kullanilarak incelenmistir. Betimsel analiz yaklagimi, verilerin arastirma sorularinin
ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine ve goriismede kullanilan sorular
veya boyutlar dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir. Temalar cogunlukla

arastirma sorusunun i¢inde gizlenmis ya da arastirmacinin zihninde siire¢ i¢inde
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yapilanmistir (Denscombe, 2010; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda, elde edilen
veriler incelenmis ve arastirmanin amaci gergevesinde dnemli olan boyutlari
saptanmaya calisilmis ve bu boyutlara gore kodlar olusturulmustur. Bu siiregte olusan
kodlarin ya da kavramlarin ortak yonleri daha iist diizey olan temalarla ac¢iklanmustir.

Icerik analizinde ise temel amacg, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulmakta ve betimsel bir yaklasimla
farkedilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilmektedir. Bu kapsamda
toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara
gore mantikli bir sekilde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Yar1 yapilandirilmis gériismelerin analizinde asagidaki adimlar izlenmistir
(Creswell, 2009):

* Ham verilerin analiz i¢in diizenlenip hazirlanmasi: Yapilan yar1 yapilandirilmig
gorlismelere ait 760 dakikalik ses kaydinin 178 sayfalik dokiimii alinmistir. Dokiimler
g0zden gecirilip yazim hatalari diizeltilmistir.

» Tiim verilerin okunmasi: Elde edilen tiim veriler goériisme sorularina gore
diizenlenip tekrar okunmus ve verilere iliskin genel bir goriis elde edilmeye
calisilmistir. Katilimcilarin genel goriislerinin ve verilerin derinligi, inandiriciligi ve
kullanimina iliskin bilgi edinilmeye calisilmistir.

» Verilen kodlanmasi: Arastirmaci genel olarak icerik analizi olmak tizere
betimsel analizden de faydalanarak verileri kodlamistir.

»  Kodlamalarin giivenirligi: Goriismelere ait dokiimlerin %30’u iki uzmana
sunulmus ve uzmanlardan kodlamalari analiz etmesi istenmistir. Uzmanlar ve
arastirmaci arasinda bulgular tizerinde goriis birligi oran1 Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen Goriis birligi/(Goriis birligi+Goriis ayriligr) X 100 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Kodlamalar (izerinde arastirmaci ve iki uzman arasinda .88
ve .90, iki uzman arasinda ise .85 diizeyinde goriis birligine varilmustir.

* Temalarin ortaya ¢ikarilmasi: Elde edilen kodlamalara iligkin temalar ortaya
konmustur.

» Temalarm iliskilendirilmesi: Elde edilen temalar arastirma sorulari ile

iligkilendirilerek agiklanmistir.
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» Temalarin yorumlanmasi: Elde edilen temalar yorumlanmustir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Nicel arastirmalarda 6nemli deger Slgiitleri olan “gecerlik” ve “giivenirlik” kavramlari
nitel aragtirmanin dogasi geregi farkli kavramlarla ifade edilmektedir (Lincoln ve Guba,
1985’den Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Nicel ve nitel aragtirma yaklasimlari
arasindaki bu kavram farklilig1 Cizelge 12°de sunulmustur (Yildirim ve Simsek, 2011):

Cizelge 12.
Gecerlik ve Giivenirlik Konusunda Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Goren

Kavramlarin Karsilastirilmasi

Olgut Nicel Arastirma Nitel Arastirma Kullamilan Yoéntemler
Arastirma sonuglari I¢ gecerlik Inandiricilik Uzun siireli etkilesim
yoluyla ger¢egin dogru Derinlik odakl: veri toplama
temsili Cesitleme
Uzman incelemesi
Katilimer teyidi
Sonuglarin Dis gegerlik Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme
uygulanmasi (genelleme) (Transfer Amagli 6rnekleme
edilebilirlik)
Tutarlig1 saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
Nesnel, yansiz olma Dis giivenirlik (tekrar ~ Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi
edilebilirlik)

Cizelge 12°de goriildiigii gibi, nitel arastirmalarda i¢ gecerlik kavrami yerine
inandiricilik; dis gecerlik kavrami yerine aktarilabilirlik; i¢ glivenirlik kavrami yerine
tutarlik; dis giivenirlik kavrami yerine de teyit edilebilirlik kavrami kullanilmaktadr.
“Inandiriciligin” saglanabilmesi i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama,
cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi gibi stratejilerin kullanilmasi
Onerilmistir (Erlandson ve digerleri, 1993’ten Akt. Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada, arastirmaci inandiricilik kapsaminda uzun siireli etkilesimi
saglayabilmek i¢in 2013-2014 6gretim yil1 giiz doneminde pilot gézlemler, bahar
doneminde ayni siniflarda gercek gozlemler yapmis, bu gozlemler sirasinda katilimcilar
ile yakin iletisime ge¢cmis, ayrica 21 6gretmen ile yari-yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirmistir. Derinlik odakli veri toplayabilmek i¢in aragtirmaci, aydinlatici
degerlendirme modelinin 6ngordiigii gibi biitlinciil bir bakis acisiyla ortaya ¢ikan
bulgular arasinda neden-sonug iliskileri kurmustur. Arastirma siirecinde ilkokul 2. sinif

programinda yer alan konular tamamlanana kadar gézlem yoluyla veri toplanmaya
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devam edilmistir. Yari-yapilandirilmig goriismelerde ise birbirini tekrar eden konular
ortaya ¢ikana kadar farkli katilimcilarla goriismelere devam edilmistir. Cegitleme
kapsaminda ise aragtirmada dokiiman incelemesi, katilimc1 gozlem, basari testi, lgek
ve yari-yapilandirilmis goriisme gibi birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak ve
toplanan verilerin birbirini desteklemesi saglanarak arastirmanin inanirlig1 arttirilmaya
calisilmistir. Uzman incelemesi baglaminda ise arastirmada gézlem formu ve yari-
yapilandirilmig gériisme sorularinin olusturulmasi, ham verilerin bir kisminin
kodlatilmas1 asamalarinda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Bunun yani sira, nicel arastirmalarda kullanilan “dis gegerlik” kavrami yerine
nitel arastirmalarda “aktarilabilirlik” kavrami kullanilmaktadir. CUnku nitel
arastirmalarda arastirma sonuglar1 dogrudan benzer ortamlara genellenememektedir
(Lincoln ve Guba, 1985’den Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Aktarilabilirligi saglamak
i¢in de nitel aragtirmalarda ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme Onerilmektedir
(Erlandson ve digerleri, 1993°ten Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrintili betimleme
ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bigimde
okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina olabildigince sadik kalinarak
aktartlmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada da ayrintili betimleme
amaciyla veri toplama ve analiz slireci ayrintili bir bicimde betimlenmistir. Arastirmada
yari-yapilandirilmis goriisme bulgular1 dogrudan alintilarla desteklenmis, gdzlem
bulgular1 6rneklerle agiklanmistir. Elde edilen tlm bulgular herhangi bir yorum
yapilmadan dogasina uygun bir bi¢imde dogrudan sunulmustur.

Nicel arastirmalarda kullanilan “i¢ glivenirlik” kavrami yerine nitel
aragtirmalarda “futarlilik” kavrami kullanilmaktadir. Clnki olay ve olgularin ortama ve
zamana bagli olarak olustuklar1 ve aynen tekrar etmesi olanakli olmadig1 varsayimi
dikkate alindiginda nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak olanakli degildir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu baglamda, tutarlilik incelemesi yapilmasi 6nerilmektedir
(Erlandson ve digerleri, 1993’ten Akt. Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amagla,
arastirmaci goriismelerde benzer bir yaklasimla sorularini sormus ve kayit altina
almigtir. Ayrica, verilerin analizinde gesitli veri toplama araglari ile toplanan veriler
birbirileriyle iliskilendirilerek ve karsilastirilarak yorumlanmis ve alanyazinla

iliskilendirilerek tartisiimustir.
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Nicel arastirmalarda kullanilan “dis glivenirlik” kavrami yerine nitel
arastirmalarda “teyit edilebilirlik” kavrami kullanilmaktadir. Clnku nitel arastirmalarda
tam bir nesnellik olanakli degildir (Y1ildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda, teyit
incelemesi dnerilmektedir (Erlandson ve digerleri, 1993°ten Akt. Yildirim ve Simsek,
2011). Bu galismada da teyit edilebilirligin saglanmasi igin, aragtirmanin
katilimcilarinin say1 ve 6zelliklerine, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
nasil gelistirildigine, veri toplama siirecine ve verilerin nasil analiz edildigine ayrintili
bir bicimde yer verilmistir. Ayrica, aragtirmanin tiim ham verileri ve yapilan kodlamalar

gerektiginde bdyle bir teyite basvurulmasi amaciyla saklanmustir.

Arastirmada Etik
Bu calismada arastirma etigi géz 6niine alinmis ve alanyazinda farkli yazarlar tarafindan
Onerilen etik ilkelerden (Bogdan ve Biklen, 2007; Cresswell, 2009; Merriam, 2009)
yararlanilarak asagidaki uygulamalar gergeklestirilmistir.

» Arastirmada 6lgek uygulamasi ve gozlem caligsmasi igin ilgili kurumlardan resmi
izin alimmuistir. Bunun yani sira, gézlemlenen 6grencilerin yaslarinin kiigiik
olmasi nedeniyle velilerinden yazili izin alinmstir.

» Arastirmanin katilimcilarina arastirmanin amaci, istedikleri zaman strecten
ayrilma haklar ve kisisel haklarinin korunmasi ve gizlilik gibi konularda gerekli
aciklamalar yapilmistir.

* Toplanan veriler katilimcilar ve ilgililer ile paylagilmistir.

» Arastirma i¢in toplanan tiim veriler yalnizca tez ¢alismasi kapsaminda

kullanilmistir.



85

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

“IIkokul 2. Siif ingilizce Ogretim Programinin Amaclarinn, I¢eriginin,
Ogrenme-Ogretme Siireclerinin Ve Olgme-Degerlendirme Siireglerinin Diller I¢in
Avrupa Ortak Basvuru Metnine Uyumu Nedir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular
Arastirmanin birinci sorusu olan “Ilkokul 2. smif ingilizce 6gretim programinin
amaglarinin, igeriginin, 6grenme-ogretme siireglerinin ve dlgme-degerlendirme

siireclerinin Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine uyumu nedir?” sorusu,

dokiiman incelemesi yontemiyle yanitlanmaistir.

Amaclar Ag¢isindan Ilkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Program ve Diller i¢in
Avrupa Ortak Basvuru Metninin Karsilastirilmasi

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda hedeflenen dil becerileri Diller igin
Avrupa Ortak Basvuru Metni ile karsilastirildiginda bazi farkliliklar gbze carpmaktadir.
2. sinif Ingilizce 6gretim programu ile bagvuru metninin karsilastirilmasi Cizelge 13°te

sunulmustur:

Cizelge 13.
Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni ile Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim

Programinin Hedeflenen Dil Becerileri A¢isindan Karsilastiriimasi

Dil Becerileri Alt Dil Becerileri

Anlama Dinledigini anlama
Diller i¢in Okudugunu anlama
Avrupa Ortak
Basvuru Metni

Konugsma Bir konugmaya katilma

Sozlii olarak kesintisiz konugma

Yazma Yazili anlatim
ilkokul 2. Simf Dinleme
Ingilizce Ogretim Konugma

Program
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Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde dil becerileri anlama baglaminda
dinledigini anlama ve okudugunu anlama olmak {izere ikiye ayrilmakta; konugma
becerisi de bir konusmaya katilma ve s6zli olarak kesintisiz konusma olmak Uzere ikiye
ayrilmakta ve yazma becerisi de yazili anlatim olmak iizere dil becerileri lic asamada ele
alinmaktadir. Oysaki ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda dinleme ve
konusma olarak iki beceri agirlikli olarak hedeflenmektedir. Ayrica, on sdzciigii
gecmeyen okuma ve yazma etkinlikleri ders dis1 etkinliklerde (ev 6devi, proje ve
portfolyo ¢aligmalar1) kullanilmaktadir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programi amaglar agisindan incelendiginde
erken yaslardan itibaren dil 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmenin programin
temel amaci oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunun yani sira, programda “Students will be
able to greet people in other languages in addition to Turkish and English” (Ogrenciler
Tiirkce ve Ingilizcenin yaninda diger dillerde insanlar1 selamlayabilirler) amaciyla
ogrenenlerde kiiltiirel farkindalik olusturulmasi yani 6grenenlerin farkli kimlik ve
kiiltiirlere sayg1 duymalar1 amaglanmistir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde
ise dil 6grenimi yagamboyu siiren bir sorumluluk olarak ele alindigindan dolay1
cokdillilik, ¢okkiiltiirliiliik baglaminda 6grenenlerde dil 6grenmeye karsi olumlu tutum
gelistirmek 6nem tasimaktadir. Bu agilardan ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi
ile Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin ayn1 duyussal amaglari benimsedigi
soylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanimlari “renkler, sayilar,
sinifta kullanilan egyalar, hayvanlar, meyveler, bedenimizdeki organlar ve evdeki oda
ve esyalarla ilgili temel sdzciikleri Ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak dgrenmis
olmak ve selamlagma, kendini tanitma, esyalar1 betimleme gibi temel giinliik dil
islevleriyle 6grenilen sozciikleri kullanmaktir”. Bunun yani sira, ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinda Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
‘Giris ya da Kesif Diizeyi (A1)’ basvuru diizeyi hedeflenmis ve Al diizeyindeki
asagidaki amaglara programda erisilmesinin amaclandig1 belirtilmistir. Diller I¢in
Avrupa Ortak Bagvuru Metni A1 diizeyi amaglari ile ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim

programinin genel amaglarinin karsilastirilmasi Cizelge 14’de sunulmustur:
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Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni Al Diizeyi Amaclar: Ile Ilkokul 2. Sinif

Ingilizce Ogretim Programinin Amaclarimin Karsilastirilmast

Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni

ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Program

Can understand and use familiar everyday
expressions and very basic phrases aimed at the
satisfaction of needs of a concrete type.

1) Siradan ve giindelik deyislerle somut
gereksinimleri karsilamay1 hedefleyen son derece
yalin ifadeleri anlayabilir ve kullanabilir.

Can introduce him/herself and others and can ask
and answer questions about personal details such
as where he/she lives, people he/she knows and
things he/she has.

2) Kendini veya bir baskasini tanitabilir ve bir
kisiye, kendisiyle ilgili sorular — Ornegin
oturdugu yer, iligkileri, sahip oldugu seyler, vb.
lizerine — aym tiirden sorulara yanit verebilir.

Can interact in a simple way provided the other
person talks slowly and clearly and is prepared to
help.

3) Eger kendisiyle konusan kisi yavas ve tane
tane kendisine yardimci olacak bigimde
konusuyorsa, basit bir bi¢cimde iletisim kurabilir.

Cizelge 14 incelendiginde, Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni A1 diizeyi

amaglarinin ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda belirtilen genel amaglarla

uyumlu oldugu gériilmektedir. Ancak ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programi

tiniteler kapsaminda incelendiginde bazi uyumsuzluklar saptanmistir. Birinci genel

amacta yer alan 6grenenlerin somut gereksinimlerini (adin1 sorma/sdyleme, selamlagsma

vs.) karsilamaya yonelik ifadelere iinitelerde yer verilmesine kargin programin ikinci

amacinin lniteler yoluyla kazandirilamayacak oldugu goriilmektedir. Programdaki

tiniteler incelendiginde sadece kendini tanitmaya (My name is/I am) yonelik dil

kullanimi &nerilmektedir. Unitelerde baskasini tanitmaya yonelik dil kullanimi1 (He/She

is ....ya da His name is/Her name is....) yer almamaktadir. Ayrica, oturdugu yer,

tanidi81 kisiler ve sahip oldugu seyler iizerine soru sorma ya da yanit verme dil

kullanimina tinitelerde yer verilmemistir.

Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metninde yer alan A1 diizeyindeki 6z

degerlendirme ifadeleri Cizelge 15°teki gibidir:
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Cizelge 15.
Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni Al Diizeyi Oz Degerlendirme Ifadeleri

Eger karsimdaki kisiler yavas yavas ve anlasilir bicimde konuguyorsa, kendimle,
Dinleme ailemle ve somut ve yakin ¢evrem konusundaki kolay sézcikleri ve ¢ok bilinen
deyisleri anlayabilirim.

Bir konusmaya Karsimdaki konusucunun ciimlelerini daha yavasga yinelemeyi veya yeniden

katilma olusturmay1 ve sdylemeye calistigim seyi diizeltmeyi kabul etmesi kosuluyla
basit bir iletisim kurabilirim. Basit sorular, bildik konular ya da dolaysiz bir
gereksinim duydugum seyler {izerine sorular sorabilir ve bu tiirden sorulari

yanitlayabilirim.
SozIu olarak Oturdugum yeri ve tanidigim kisileri betimlemek i¢in basit deyimler ve tlimceler
kesintisiz kullanabilirim.
konusma

Bildik isimleri, sdzciikleri ve ¢ok basit, s6z gelimi ilanlarda, afislerde ya da
Okuma kataloglarda yer alan cimleleri anlayabilirim.

Basit, kisa, 6rnegin bir tatil kartpostali yazabilirim. Bir sorusturmaya iligkin
Yazma kisisel ayrintilari1 verebilirim, s6z gelimi adimi, ulusumu ve bir otel kayit formuna
adresimi yazabilirim.

Cizelge 15°ten Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan Al
duizeyindeki bes beceriye yonelik 6z degerlendirme ifadeleri ilkokul 2. simif Ingilizce
Ogretim programinda yer alan tiniteler kapsaminda incelendiginde su bulgulara
ulasilmisgtir:

e Programda dinleme becerisine yonelik 6grenenlerin ailesi konusundaki
sozciikler ya da bilinen deyislere yonelik dil kullanimi yer almamaktadir.

e Bir konusmaya katilma becerisine yonelik olarak basit sorular sorabilme (What
1s your name?, How are you? vs.) programdaki tiniteler yoluyla kazandirilabilir
g6zikmektedir.

e Sozli olarak kesintisiz konusma becerisine yonelik olarak programdaki iiniteler
incelendiginde, oturulan yer ve tanidik kisileri betimlemeye yonelik dil
kullanim1 yer almadig1 goriilmektedir.

e ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim programimda okuma ve yazma becerileri temel
hedeflerden degildir. Okuma ve yazma becerileri ders dis1 etkinliklerde (ev
Odevi, proje ve portfolyo galigmalar) kullanilmaktadir.

Sonug olarak, ilkokul 2. simif Ingilizce gretim programinda A1 diizeyi

hedeflendigi belirtilmesine ragmen, A1 diizeyindeki baz1 amaglara eldeki programla
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ulagilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, hedeflenen beceriler agisindan

uyumsuzluklar bulundugu goriilmustiir.

Icerik Ag¢isindan Ilkokul 2. Simf Ingilizce Ogretim Program ve Diller i¢in Avrupa
Ortak Basvuru Metninin Karsilastirilmasi

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni
ile dinleme, s6zll ve sozlii etkilesim beceri tiirleri agisindan karsilagtirilmasi asagidaki
cizelgelerde sunulmustur. ilkokul 2. sinif programinda okuma ve yazma temel hedefler

olmadig1 i¢in, bu becerilere yonelik inceleme gerceklestirilmemistir.

Dinleme Becerisi
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘Dinleme’ becerisine iliskin

betimleyicilerin ilkokul 2. siif programinda gosterimi Cizelge 16’da sunulmustur:

Cizelge 16.
Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘Dinleme’ Becerisine Iliskin
Betimleyicilerin Nlkokul 2. Sinif Programinda Gosterimi

Duzey  Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni Ilkokul 2. Simif ingilizce
Ogretim Program

OVERALL LISTENING COMPREHENSION/ GENEL
{SITSEL ANLAMA

Al Can follow speech which is very slow and carefully articulated,
with long pauses for him/her to assimilate meaning.

LISTENING TO ANNOUNCEMENTS AND
INSTRUCTIONS/ DUYURU VE YONERGE DINLEME

Al Can understand instructions adressed carefully and slowly to 3. Unite
him/her and follow short, simple directions. 6. Qnite
9. Unite

Cizelge 16 incelendiginde Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
‘Genel Isitsel Anlamaya’ yonelik Al diizeyindeki betimleyicinin ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinda yer almadig1 gériilmektedir. ‘Duyuru ve Ydnerge
Dinlemeye’ yonelik betimleyicinin ise ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda ii¢
farkli tinitede tekrar edildigi goriilmektedir. 3. iinitede sit down, stand up, turn right,
turn left, open the door ve close the door, 6. Unitede jump, sing, play, walk, swing, 9.
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unitede show me the apples, give me the bananas, eat the grapes gibi yonergeler yer

almaktadir.

SozIu Uretim (Oral Production) Becerisi
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde *SézIii Uretim’ becerisine iliskin

betimleyicilerin ilkokul 2. sinif programinda gdsterimi Cizelge 17°de sunulmustur:

Cizelge 17.
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘Sozel Uretim’ Becerisine Iliskin

Betimleyicilerin Nlkokul 2. Sinif Programinda Gosterimi

Diizey  Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni 2. Smif Programm

OVERALL ORAL PRODUCTION/ GENEL SOZEL URETIM

Al Can produce simple mainly isolated phrases about people and places. 1. Unite

SUSTAINED MONOLOGUE: DESCRIBING EXPERIENCE/
DEVAM EDEN MONOLOG

Al Can describe him/herself, what he/she does and where he/she lives.

ADRESSING AUDIENCES/ IZLEYICILERE HITAP ETMEK

Al Can read a very short, rehearsed statement-e.g. to introduce a speaker,
propose a toast.

Cizelge 17 incelendiginde Diller i¢gin Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan
‘Genel Sozel Uretime’ yonelik Al diizeyindeki betimleyicinin ilkokul 2. smif Ingilizce
Ogretim programinda sadece bir linitede kismen yer aldig1 bulunmustur. Programda
‘Students will be able to use the correct word to identify certain objects, people or
animals’ betimleyicisi bulunmaktadir. Bagvuru metninde sadece ‘insanlar ve yerler’
denmesine ragmen, programda ‘nesneler, insanlar ya da hayvanlar’ denmistir. Bunun
yan sira, ‘Programda ‘Devam Eden Monolog’ ve ‘Izleyicilere Hitap Etmek’
becerilerinin ise ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda yer almadig

gorilmektedir.

Sozli Etkilesim (Spoken Interaction) Becerisi
Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘Sézlii Etkilesim’ becerisine iliskin

betimleyicilerin ilkokul 2. sinif programinda gdsterimi Cizelge 18’de sunulmustur:
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Diller Icin Avrupa Ortak Basvuru Metninde ‘Sozlii Etkilesim’ Becerisine Iliskin

Betimleyicilerin I\kokul 2. Sinif Programinda GOsterimi

Dulzey

Diller icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni

2. Smif Program

OVERALL SPOKEN INTERACTION/ GENEL SOZLU
ETKILESIM

Al

Can interact in a simple way but communication is
totally dependent on repetition at a slower rate of speech,
rephrasing and repair.

Al

Can ask and answer simple questions, initiate and respond to simple
statements in areas of immediate need or on very familiar aspects.

UNDERSTANDING A NATIVE SPEAKER INTERLOCUTOR/
ILETISIMDE ROL ALAN ANADILDE KONUSAN KiSIYi
ANLAMAK

Al

Can understand everyday expressions aimed at the satisfaction of
simple needs of a concrete type, delivered directly to him/her in
clear, slow and repeated speech by a sympathetic speaker.

Al

Can understand questions and instructions addressed carefully and
slowly to him/her and follow short, simple directions.

3. Qnite
) gnite
8. Unite

~

CONVERSATION/ KARSILIKLI KONUSMA

Al

Can make an introduction and use basic greeting and leave-taking
expressions.

2. Unite

Al

Can ask how people are and react to news.

2. Unite

Al

Can understand everyday expressions aimed at the satisfaction of
simple needs of a concrete type, delivered directly to him/her in
clear, slow and repeated speech by a sympathetic speaker.

2. Unite

GOAL-ORIENTED COOPERATION/ AMAC ODAKLI
ISBIRLIGI

Al

Can understand questions and intructions adressed carefully and
slowly to him/her and follow short, simple directions.

3. Unite
. Qnite
8. Unite

~

Al

Can ask people for things, and give people things.

TRANSACTIONS TO OBTAIN GOODS AND SERVICES/ MAL
VE HIZMET ALIMLARINDAKI ISLEMLER

Al

Can ask people for things, and give people things.

Al

Can handle numbers, quantities, cost and time.

4.Unite (fiyat, zaman
haricg)
5.Unite (fiyat, zaman
harig)

INFORMATION EXCHANGE/ BILGI ALISVERISI

Al

Can understand questions and intructions adressed carefully and
slowly to him/her and follow short, simple directions.

3. Unite
7. Unite
8. Unite

Al

Can ask and answer simple questions, initiate and respond to simple
statements in areas of immediate need or on very familiar aspects.

Al

Can ask and answer questions about themselves and other people,
where they live, people they know, things they have.

Al

Can indicate time by such phrases as next week, last Friday, in
November, three o’clock.

INTERVIEWING AND BEING INTERVIEWED/ MULAKAT
YAPMAK VE MULAKATA ALINMAK
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Al Can reply in an interview to simple direct questions spoken very
slowly and clearly in direct non-idiomatic speech about personal
details.

Cizelge 18 incelendiginde, ‘Genel Sozlii Etkilesim’ ve ‘Miilakat Yapmak ve
Miilakata Alinmak’ becerileri betimleyicilerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim
programinda hi¢ yer almadig1 goriilmektedir. ‘iletisimde Rol Alan Anadilde Konusan
Kisiyi Anlamak’, ‘Ama¢ Odakli Isbirligi’ ve ‘Bilgi Alisverisi’ becerilerine yonelik
‘Can understand questions and instructions addressed carefully and slowly to him/her
and follow short, simple directions’ (Kendisine dikkatlice ve yavasga yoneltilen sorulari
ve yonergeleri anlayabilir ve kisa, basit yonlendirmeleri takip edebilir) betimleyicisi
ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinda ii¢ iinitede yer almaktadir. Ayrica,
‘Karsilikli Konusma’ becerisine yonelik ii¢ betimleyicinin de ilkokul 2. simif Ingilizce
Ogretim programinda bir linitede yer aldigi bulunmustur. ‘Mal ve Hizmet Alimlarindaki
Islemler’ becerisine yonelik ‘Can handle numbers, quantities, cost and time’ (Sayilar,
miktar, fiyat ve zaman ile ilgili meseleleri ¢dzebilir) betimleyicisi ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programinda iki iinitede yer almaktadir. Ancak programda ‘sayilar ve
miktar’ konusu yer alirken ‘fiyat ve zaman’ yer almamaktadir.

Bunlarim yani sira, ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda programla
ilgili su uygulama onerileri belirtilmistir: (MEB, 2013)

e Bilinenden bilinmeyene dogru gidilmelidir. Ozellikle Tiirkge ve Ingilizcede
ortak olan sozciiklerden yararlanarak derse baglanmalidir (6rn. doctor, zebra,
gorilla). Cocuklarin sevdigi ve bildigi medya ve kiiltiir 6gelerine dncelik
verilmelidir.

e Ders programi sarmal olarak diisiiniilmeli ve dyle uygulanilmalidir. Onceki
konular1 ve etkinlikleri sik sik hatirlatarak 6grencilerin bilgileri canli
tutulmalidir.

e Ogrencilere sik sik evlerinde ailelerine dgrendikleri sarkilar sdylemeleri
onerilmelidir. Velilerle goriiserek 6grencileri yiireklendirmeleri ve onlari takdir
etmeleri hatirlatilmalidir.

e 2. ve 3. smif ders programlarinda dort temel beceriden okuma ve yazma
ogretimi gelistirilmesi gereken hedefler arasinda degildir. Ogrencilerin Ingilizce

defterleri olmamalidir. Ogrenciler sarki sozlerini dinleyerek ve tekrar ederek
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ogrenmelidirler. Sarki s6zlerini ya da sozciikleri 6gretmek i¢in okuma ve yazma
yolu se¢ilmemelidir.

e Uniteler arasinda gecis akici olmalidir. Her ne kadar sirayla gidilecek olsa da bir
sonraki {inite 6nceki tinitede 6grenilenlerle iliskilendirilmeli ve bdylece
birbirleriyle bitinlestirilmelidir.

Sonug olarak, ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programu icerik acisindan
basvuru metni ile karsilastirildiginda, programda bagvuru metni A1l diizeyindeki
ozellikle ‘yonergeleri anlama’ ve ‘selamlagsma’ becerilerinin sik tekrarlanmakta oldugu

ancak A1 diizeyindeki ¢ogu becerinin yer almadig1 goriilmektedir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Acisindan Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Program
ve Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin Karsilastiriimasi

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi dgrenme-6gretme siireci agisindan Diller igin
Avrupa Ortak Basvuru Metni ile Karsilastirildiginda programda bagvuru metni
ilkelerinin benimsendigi sdylenebilir. Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni
ogrenenlerin akicilik ve yeterliliklerini desteklemek i¢in 6grenmelerini gercek yasam
durumlarinda uygulama ihtiyacini vurgulamaktadir. Buna dayanarak ilkokul 2. simif
Ingilizce dgretim programinda da otantik iletisimsel ortamlarda dil kullanimina agirlik
verildigi belirtilmistir. Programda tek bir 6gretim yonteminin geng 6grenenlerin
ithtiyaclarini karsilamada yeterli olmayacagi diisiiniilerek cesitli 6gretim yontem ve
teknikleri uygulanarak ve bagvuru metninde tanimlanan eylem odakli yaklagim
benimsenerek dgrenenlerin Ingilizceye ¢alisma konusu olarak odaklanmalar yerine
Ingilizceyi iletisim yolu olarak gérmeleri amaglanmaktadir. Bu nedenle, her tiirlii sinif
i¢i etkilesimde Ingilizce kullanimi tesvik edilmektedir (Council of Europe, 2001°den
Akt. MEB, 2013).

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programi geng dgrenenlerin dgrenme siireci
boyunca kendilerini rahat ve desteklenmis hissetmelerini saglayacak eglenceli ve
motive edici 6grenme ortam1 6ngdérmektedir. Ayrica, programda dili
ogrenen/kullananlarin eglenceli gorsel-isitsel araglarla zenginlestirilmis oyun temelli
etkinlikler araciligryla 6grenmeleri planlanmistir. Baglam olarak 6grencilerin/dil
kullanicilarinin yakin gevrelerini olusturan sinif, oyunlar, lunapark, kir, piknik ve

geziler, evimiz ve okul bahgesi gibi ortam ve mekanlar segilmistir. Dili
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ogrenen/kullananlarin dinleme ve konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildig:
iletisimsel bir 6grenme ve 6gretme yontemi resimli sozliikler, sarkilar, masal ve ¢izgi
film kahramanlari, boyama ve kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinlikleri
temel almistir (MEB, 2013). Programda Ingilizcenin iletisimsel dogasini vurgulamak
igin otantik materyaller, drama ve rol yapma, elisi etkinlikleri uygulanmaktadir (MEB,
2013). Ayrica, programda ‘Tiim Fiziksel Tepki’ yonteminin kullanimi 6nerilmektedir.
Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinda Tiirkiye’de Ingilizce grenmede
yasanan temel sorunun Ingilizcenin bir iletisim arac1 yerine akademik gereksinimlerle
okulda 6grenilmesi gereken bir konu olarak sunulmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Bu nedenle, anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in dilin 6grenenlere baglam iginde
sunulmas1 ve materyallerin 6grencilerin giinliik yasamlariyla iliskilendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yeni yabanci dil programlari iletisim i¢in dil 6grenimine odaklanmaktadir.
letisimsel yaklasimda odak dilbilgisi yapilar1 ve dilbilimsel islevlerde degil gerek
anlami liretmek i¢in etkilesimsel baglamlarda dilin otantik kullanimindadir. Bu amagla
sinif materyalleri ve dgretim araglar Ingilizcenin gercek hayatta nasil kullanildigin:
gostermek i¢cin miimkiin oldugunca otantik kaynaklardan se¢ilmektedir (MEB, 2013).
Programda smiftaki 6grenme ortaminin Diller Igin Avrupa Ortak Bagvuru
Metninde onerilen agsagidaki iletisimsel 6zelliklere dayandirilmasi temel alinmistir
(MEB, 2013):
e Iletisim miimkiin oldugunca Ingilizce yiiriitiiliir.
e Iletisim gergek anlam olusturmaya odaklidir.
e Ogrenciler gergek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve
konusma eylemlerinde bulunurlar.
e Opgrenciler gelisen Ingilizce becerilerini §grenmenin her alaninda kullanirlar.
e Ogrenciler gorsel ve isitsel araglar yardimiyla hedef dilde kullanilan yap: ve
sozctklerle siirekli olarak karsilasirlar.
o Ogrenciler dili, el isleri, tiim bedensel tepki ve drama etkinlikleriyle eglenceli bir
sekilde kullanirlar.
e Ogrenciler Ingilizce dgrenirken kendi ana dillerine de sayg1 duyar ve dil
gelisimlerinin 6nemli bir parcasi olarak goriirler.
e Ana dil kullanim1 yasaklanmaz veya engellenmez fakat gerektiginde kullanilir

(Orn. karmasik ydnergeler verirken, zor yapilar1 agiklarken).
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Ogrenciler kendilerini giilimseyerek “anlayan” dgretmenler tarafindan
desteklenir ve yonlendirilirler.

Ogretmenlerin sinifta bulunma nedeni Ingilizce (ve gerekirse Tiirkce) iletisim
kurmalaridir.

Ogrenmenin amac1 belirli bir zaman araliginda ders programindaki konulari
isleyip bitirebilmek yerine kurulan iletisimi derinlestirmeye ¢alismaktir.
Ogrenciler iletisim kurarken hata yapmalar1 halinde uyarilmaz ve diizeltilmez;
iletisimin devamliligina odaklanarak hatalarini daha sonra diizeltirler.
Ogrenciler daha dnceki derslerde karsilastiklari islev ve bilgileri tekrar tekrar
kullanirlar ve bilgi ve becerilerini taze tutarlar.

Ogrenciler kendilerini zorlayan ama yapilabilir etkinliklerin iistesinden basariyla
gelerek motivasyonlarini artirirlar.

Ogrenciler okullarindakilerle ve okul disindakilerle paylasacak iiriinler ortaya
koyarlar.

Veliler siirecin bir parcasi olmalari i¢in cesaretlendirilirler ve veli toplantilari
araciligiyla ¢ocuklarmin 6grenme siirecinden haberdar olurlar.

Ogrenciler “Bir dil hakkinda bir seyler §grenmek” yerine “o dille bir seyler”
yaparak Ingilizce iletisim becerilerini gelistirirler.

Bunun yani sira, Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde dil grenimi ve

ogretimine iligkin asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

Ogrenci, siif ici isleri, etkinlikleri ve siiregleri hangi yollarla yapabilir hale
gelmekte ve iletisim i¢in gerekli becerileri nasil gelistirmektedir?

Cesitli hizmet kanallar ile desteklenen 6gretmenler, bu siirecleri nasil
kolaylastirabilirler?

Egitim planlamasinda ve karar alma mekanizmasinda yer alan yetkili organlar,
modern diller i¢in hazirlanacak egitim programlarini en iyi sekilde nasil
planlayabilirler?

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde dil kullanicilarinin nasil 6grendigine

iliskin bir uzlasma modeli bulunmamaktadir. Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnini

kullananlarin dil 6grenimini kolaylagtirmalari i¢in su 6neriler sunulmustur (MEB, t.y.,

132-133).
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1) Sinavlardan ve genel yeterliliklerden sorumlu olanlar, ilgili yeterlilige ait
O0grenme parametrelerini ve diizeyi géz 6niine almalidirlar.

2) Egitim programlarini hazirlayan yetkililer, 6grenme hedeflerinin
belirlenmesine odaklanabilirler.

3) Ders kitabi yazarlari ve ders planlayicilari, 6grencide olusmasi beklenen
yeterlilik ve stratejileri sinif i¢i gorevler agisindan belirleyebilirler. Kitapta
yer alan metin, etkinlik vs.ye yonelik somut ve ayrintili kararlar almalidirlar.

4) Ogretmenler yetkili organlarin belirledigi ana cizgilere uymakla birlikte
ogrencilerden aldiklar tepkilere gore esnek olmalidirlar.

5) Ogrenciler dil 6grenme siireciyle dogrudan ilgili kisiler olarak gretim
bittikten sonrada 6grenmeye devam etme konusunda 6zerk bir sorumluluga
sahip olmalilardir. ‘Ogrenmeyi 6grenme’ ile kendilerine en uygun dgrenme

bicimlerinin daha ¢ok farkina varilabilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Acisindan ilkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Programi ve
Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin Karsilastirilmasi

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile
karsilastirildiginda, benzer 6l¢me degerlendirme yontemlerini benimsedikleri
gortlmektedir. Yeni Ingilizce 6gretim programlarinda (2-8. Siniflar) 6nerilen

degerlendirme etkinlikleri sunlardir:

Cizelge 19.
Yeni Ingilizce Ogretim Programlarinda (2-8. Sumiflar) Onerilen Degerlendirme
Etkinlikleri

Proje ve portfolyo degerlendirmeleri Kalem-kagit sinavlari
(Ogrenci ve 6gretmen ortak degerlendirme) (Dinleme ve konusma becerilerini de 6lcen)
Oz ve akran Degerlendirmesi Ogretmen gozlemleri ve degerlendirmeleri

Cizelge 19°da goriildiigii gibi, ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda
Ogrenenlerin Avrupa Dil Portfolyosunda 6rneklendirilen dil basarilarin1 gosteren
Ogrenci dosyasi tutmalar1 6nerilmektedir. Boylelikle 6grenenlerin nicel notlardan

bagimsiz olarak kendi gelisimlerini izlemeleri miimkiin olmaktadir.
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Ayrica, yeni Ingilizce 6gretim programlarinda (2-8. Siniflar) dgrenenlerin
basarisini nesnel degerlendirmek amaciyla yazili ve s6zlii sinavlar, kiiciik sinavlar,
Odevler ve projeler yoluyla resmi degerlendirmeler gerceklestirilecegi belirtilmistir
(MEB, 2013). 2. simif program1 incelendiginde de, her iinitede ¢esitli projelerin
yapilmasinin onerildigi gortiilmektedir.

Yeni ingilizce 6gretim programlarinda (2-8. siniflar) Diller I¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metninde onerildigi gibi, 6grenenlerin iletisimsel beceride kendi gelisim ve
basarilarini izlemeleri 6nemli goriildiigili i¢in 6z degerlendirme vurgulanmaktadir.
Ogrencilerin “Ne dgrendiniz?”, “Ne kadar 6grendiginizi diisiiniiyorsunuz?” ve “Sinifta
ogrendiklerinize dayanarak gercek hayatta ne yapabileceginizi diislinliyorsunuz?” gibi
sorulara cevap vermeleri beklenmektedir. Programda her iinitede 6grenciler tarafindan
ulasilmasi gereken basar1 listelerinin yer aldigi1 ve bunlarin eylem odakli bakis agisiyla
ogrenenlerin kendi 6grenmelerini degerlendirdikleri 6z degerlendirme kontrol listelerine
dontistirildiigl savunulmaktadir (MEB, 2013). Ancak 2. sinif programi tiniteler
bazinda incelendiginde, 6z degerlendirme kontrol listelerinin yer almadigi
gorulmektedir.

Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde ise degerlendirme, daha genis
boyutlar iceren program degerlendirme yerine dil kullanicisinin dil yeterliginin
degerlendirilmesi olarak kullanilmistir. Dil kullanicilarinin dil yeterliginin
degerlendirilmesinde ¢esitli dil sinavlarinin yaninda siirekli degerlendirmede kullanilan
(kontrol listeleri, resmi olmayan 6gretmen gozlemleri gibi) bircok degerlendirme
yontemi bulunmaktadir (MEB, t.y., 163). Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnine
gore degerlendirme tiirleri Cizelge 20’deki gibidir (MEB, t.y., 168-169):

Cizelge 20.

Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine Gore Degerlendirme Tiirleri

1 Basari (erisi) degerlendirmesi Yeterlilik degerlendirmesi

2 Norm dayamkli Olgiit dayanakli

3 (6l¢iit dayanakll) Tam 6grenme (6l¢iit dayanakl) Kesintisiz 6grenme
4 Stirekli degerlendirme Sabit degerlendirme noktalar1

5 Bicimlendirici (formative) degerlendirme Diizey belirleyici (summative) degerlendirme
6 Dogrudan degerlendirme Dolayli degerlendirme

7 Performans degerlendirmesi Bilgi degerlendirmesi

8 Oznel degerlendirme Nesnel degerlendirme

9 Kontrol listesi degerlendirmesi Performans degerlendirmesi

10  izlenim Yonlendirilmis yargt

11  Tiimel/biitiinciil degerlendirme Coziimsel/analitik degerlendirme

12 Seri degerlendirme Kategorik degerlendirme
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13  Bagskalar tarafindan degerlendirme Ozdegerlendirme

Cizelge 20 incelendiginde, Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde ilkokul
2. sinif Ingilizce 6gretim programinda oldugu gibi hem nesnel (basar1 degerlendirmesi,
diizey belirleyici degerlendirme gibi) hem de siirece dayali degerlendirmenin
(bicimlendirici degerlendirme, performans degerlendirme gibi) onerildigi
gorulmektedir.

Bunun yani sira, Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metninde degerlendirmede
gecerlik, giivenirlik ve verimlilik kavramlari 6nem tasimaktadir. Gegerlilik, gergekte
degerlendirilen ile degerlendirilmesi istenenin ne derece Ortiistiigii ve degerlendirme
sonucunda elde edilen bilginin adaylarin dil yeterligini ne kadar yansittigi ile ilgilidir.
Giivenirlik ise, adaylarin ayn1 degerlendirme birden fazla kez uygulandiginda ayni
basari siralamasini elde etmesidir. Verimlilik, degerlendirmenin amacina bagli olarak
degisik degerlendirme cesitleri ile ilgili se¢cenekler sunmaktir. Bunun yani sira, iki farkli
kurum veya bolge ayni1 becerinin degerlendirilmesinde ayn1 standarda yonelik olgiit
kullanacaksa, bu standartlar iki ortam igin gegerli ve uygunlarsa ve tutarl bir sekilde
yorumlaniyorsa, ikisinden elde edilen sonuglar birbiriyle korelasyonda olacaktir. iki
sinav arasindaki korelasyon ‘eszamanli gecerlilik’ olarak bilinmektedir (MEB, t.y.,
164).

Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metninin kullanilabilecegi ii¢ alan Cizelge
21°deki gibidir:

Cizelge 21.

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin Kullanilabilecegi Alanlar
Olgiilecek Alan Olcme Bicimi
1. Test ve sinavlarin iceriginin belirlenmesi igin: Ne degerlendiriliyor?

2. Ogrenme hedeflerine erisimi belirleyecek dlgiitlerin ~ Performans nasil yorumlantyor?
ifade edilmesi igin:

3. Farkli yeterlik sistemleri arasinda karsilagtirma Karsilagtirmalar nasil yapilabilir?
yapilmasini olas1 kilmak amaciyla mevcut test ve

smavlarla belirlenen yeterlilik seviyelerini belirlemek

icin:

Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni, pratik bir degerlendirme araci degil, bir
referans noktasi sunmay1 amaglamaktadir (MEB, t.y., 165). Metinde tanimlanan ortak

basvuru diizeylerinin amaci, dil kullanicilarinin sahip olduklar dil yeterliliginin



99

tanimlanmasi ve sistemlerin birbiriyle karsilastirilmasini saglamaktir. Birbirinden
bagimsiz yapilan degerlendirmelerin birbiriyle iligkilendirilmesi i¢in bes yontem
onerilmektedir. Bu yontemler sunlardir (MEB, t.y., 167-168).
1) Denklestirme: Ayni sinavin farkli sekillerini tiretmek.
2) Ayarlama: Degisik sinavlarin sonuglarini ortak bir 6lgege baglamak.
3) Istatistik Ayarlamasi: Smavin zorlugunun veya degerlendiriciler arasindaki
tutarsizliklarin dizeltilmesi.
4) Isaretleme: Degerlendirilen boyutlarin bazi standartlastirilmig tanimlarla
veya Orneklerle karsilagtirilmasi.
5) Sosyal Ayarlama: Tartisma yoluyla ortak bir anlayisa varilmasi.
Bagimsiz 6lgmeleri birbiriyle iliskilendirmede en giiclii yontemin isaretleme
oldugu savunulmaktadir ¢iinkii bu yaklasim yap ile ilgili ortak bir goriisiin

gelistirilmesini ve onaylanmasini igermektedir (MEB, t.y., 168).

“Ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim Programinda Ongoriilenler/Onerilenler Ile
Uygulamada Gergeklesen Durumun Uyumu Nedir?” Arastirma Sorusuna Yonelik
Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu olan “Ilkokul 2.smif Ingilizce 6gretim programinda
ongorulenler/onerilenler ile uygulamada gergeklesen durumun uyumu nedir?” sorusu
kapsaminda 2013-2014 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde gergeklestirilen 2-E
ogretmeninin (O1) sinifinda 8 hafta (16 ders saati), 2-C sinifi gretmeninin (02)
smifinda 7 hafta (13 saat) olmak tzere toplam 29 ders saati katilimc1 gozlem ve video
kayitlarinin tamami analize alinmistir. G6zlemler sirasinda her hafta i¢in bir gézlem
formu doldurulmustur, bdylelikle toplam 15 gézlem formu doldurulup analiz edilmistir.
Analiz sonuglar1 gézlem formunda belirlenen davranislar kapsaminda
temalastirilmis ve sunulmustur.
Ogretim Sistemi
Bu tema altinda gozlem formunda belirlenen alt temalara yer verilmistir. Cizelge 22°de

ogretim sistemine iligkin temalar ve frekanslar1 goriilmektedir.



Cizelge 22.
Osretim Sistemine Iliskin Tema ve Frekanslar:
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Ogretim Sistemine Ait Temalar o1 02
1. Konusma becerisine odaklanilmasi 15 6 4 2
2. Dinleme becerisine odaklanilmasi 15 6 3 3
3. Icerigin somut drneklerle agiklanmasi 15 15 8 7
4. Igerigin bilinenden bilinmeyene dogru sunulmasi 15 15 8 7
5. Dersin iletisim agirlikli olmasi 15 3 2 1
6. Giinlik yagamdan konulara yer verilmesi 15 14 8 6
7. Oyuna yer verilmesi 15 1 - 1
8. Sanat etkinliklerine yer verilmesi 15 12 6 6
9. ‘Tiim Fiziksel Tepki” (TPR) yontemi ile fiziksel 15 3 2 1
hareketler ve dilin birlestirilmesi
10. Farkli degerlendirme araglarimin kullanilmasi 15 5 2 3
11. Oz degerlendirmenin tesvik edilmesi 15 - - -
12. Dinleme becerisinin dlgilmesi 15 5 2 3
13. Konusma becerisinin dlgiilmesi 15 2 1 1

[lkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda temel amag olarak dinleme ve

konusma becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Programda dinleme ve

konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildig iletisimsel bir 6grenme ve 6gretme

yontemi onerilmektedir (MEB, 2013). Cizelgeye bakildiginda ise, her iki 6gretmenin de

derslerinin ¢gogunda bu iki beceriye odaklanmadiklar1 goriilmektedir. Dinleme ve

konusma becerisine odaklanilan bir derste 02, ‘animals’ konusunda 6ncelikle hayvan

isimlerini CD’den dinletmistir. Ardindan 6grencilere bazi hayvanlarin resimlerini

gostererek onlardan Ingilizcelerini sdylemelerini istemistir (04.03.2014, Gzlem No 3).

Yapilan gozlemlerde her iki 6gretmenin de 6grencilere yazma etkinlikleri yaptirdiklar

goriilmiistiir. Ornegin, 02, ‘fruits’ konusunda meyve isimlerinin Ingilizcelerini tahtaya

yazmis ve dgrencilerden bunlar1 defterlerine not almalarini istemistir (20.02.2014-

Gozlem No 1). Oysaki 2. sinif programinda dort beceriden okuma ve yazma becerileri
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gelistirilmesi gereken hedefler arasinda degildir ve 6grencilerin Ingilizce defterleri
olmamalidir (MEB, 2013). Ayrica, programda 6grencilerin sarki sozlerini dinleyerek ve
tekrar ederek 6grenmeleri ve sarki sozlerini ya da sozciikleri 6gretmek ig¢in okuma ve
yazma yolunun secilmemesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2013). Buna ragmen, O1
dinlettigi bir sarkiy1 6grencilerden defterlerine yazmalarini istemistir (19.03.2014,
Gozlem No 3).

Bunun yaninda, her iki 6gretmenin de tiim haftalarda igerigi somut drneklerle
acikladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, O2 birisini tanitirken kullanilan ‘This is ...."
yapisini bir 0grenciyi tahtaya ¢ikarip onu sinifa tanitarak agiklamistir (25.03.2014,
Gozlem No 6). flkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda ise dgrencilerin “Bir dil
hakkinda bir seyler 6grenmek” yerine “o dille bir seyler yaparak” Ingilizce iletisim
becerilerinin gelistirilmesi daha 6nemli goriilmektedir (MEB, 2013). Bu nedenle,
Ogretmenlerin programin igerigine agirlik vermek yerine dgrencilerin iletisim
becerilerini gelistirmeleri esastir.

Ayrica, programda Tiirkce ve Ingilizcede ortak olan sdzciiklerden yararlanilarak
icerigin bilinenden bilinmeyene dogru sunulmasi ve ¢cocuklarin sevdikleri ve bildikleri
medya ve kiiltiir 6gelerine oncelik verilmesi onerilmektedir (MEB, 2013). Cizelgeden
de goruldiigii tizere, gozlemlenen iki 6gretmen de igerigi bilinenden bilinmeyene dogru
sunmuslardir. Ornegin, 02, yiyecekler konusunda 6ncelikle pizza, hamburger gibi
ogrencilerin bilebilecegi yiyeceklerden bahsederek konuya giris yapmustir (04.03.2014,
Gozlem No 3).

Bunun yani sira, ilkokul 2. simf Ingilizce dgretim programinda igerikten ¢ok
iletisime agirlik verilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2013). Oysaki ¢izelgeden de goriildigi
gibi, O1’in derslerinde iletisim agirlikli ders iki kez, O2nin derslerinde ise sadece bir
kez gozlemlenmistir. Ornegin, O1 “fruits’ konusunda dncelikle meyvelerle ilgili bir
sark1 dinletmistir. Sonra O1 tek tek meyve resimleri gostermis ve Ingilizcelerini
soylemistir. Ardindan Ingilizce okunuslarini dnce 6gretmen sdylemis sonra dgrenciler
tekrar etmistir (19.03.2014-G6zlem No 3).

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda giinliik yasamdan konulara yer
verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Programda dil 6grenimi ve giinliik yasami

iliskilendirmek i¢in ¢ocuklarin yaslarina uygun hayvanlar, meyveler ve oyun alani gibi
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konulara yer verilmistir (MEB, 2013). Cizelgeden her iki 6gretmenin de derslerinin
hemen hemen tamaminda giinliik yagsamdan konulara yer verdikleri goriilmektedir.

Bunun yaninda, programda 6grenenlerin akranlariyla ya da 6gretmenleriyle
gergek iletisim gerektiren oyun gibi etkinliklerde yer almalar1 gerekli goriilmektedir.
Programda geng 6grenenlere yaslarina uygun olarak oyun temelli etkinlikler yoluyla
Ingilizceyi sevdirmek amaglanmaktadir (MEB, 2013). Ancak cizelgeden O1’in
derslerinde oyuna hig¢ yer vermedigi, O2’nin ise sadece bir kez yer verdigi
gorulmektedir. 02, ders kitabmin CD’sinden faydalanarak ‘animals’ konusu ile ilgili bir
oyun etkinligine yer vermistir. Ogrenciler “I am orange. I can run” gibi eylemlerin
hangi hayvan tarafindan gergeklestirilebilecegini segmislerdir. Bu oyunla 6grenciler
hem renkleri hem de run, jJump, swim gibi fiilleri de tekrar etme olanagi bulmuslardir
(11.03.2014-Gozlem No 4).

Ayrica, ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinda temel etkinlik olarak sanat
etkinliklerine ve tum fiziksel tepki (tft) yontemine yer verilmesi dnerilmektedir (MEB,
2013). Cizelgeden goriildiigi gibi, her iki 6gretmenin de derslerinin biiyiik
cogunlugunda sarki, ¢izme ve boyama gibi sanat etkinliklerine yer verdikleri
gortlmektedir. Ornegin, O1 “fruits’ {initesinde 6grencilerden meyve sepeti ¢izip
boyalamarini istemistir (19.03.2014, G6zlem No 3). Ancak her iki 6gretmenin dilin ve
hareketin birlestirildigi tiim fiziksel tepki yontemine derslerinde ¢ok az yer verdikleri
gorilmektedir. O1 iki kez, O2 ise sadece bir kez tiim fiziksel tepki yontemini
kullanmistir. O1, 6grencilerine “viicudun kisimlarr” ile ilgili daha 6nce dgrendikleri
sarkiy1 soylettirmistir. Sarki sirasinda 6grenciler sarkida duyduklar: viicudun kisimlarini
kendilerinde gostererek dili hareketle birlestirmislerdir (05.03.2014, G6zlem No 1)

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin degerlendirme boyutunda ise
farkl1 degerlendirme araglarinmn kullanilmas: 6nerilmektedir. Ogrenenlerin 6z
degerlendirme yoluyla iletisimsel becerilerinin gelismesinde kendi gelisim ve
basarilarin1 denetlemeleri 6nemli goriilmektedir. Oz degerlendirmenin yaninda akran
degerlendirmesi, 6gretmen gézlem ve degerlendirmeleri, 6grenenlerin basarisini nesnel
degerlendirebilmek i¢in dinleme ve konusmay1 da igceren yazili ve sozlii sinavlar, kiiciik
siavlar, 6devler, projeler ve portfolyo kullanimi 6nerilmektedir (MEB, 2013). Ancak
gerceklestirilen gézlemlerde 6gretmenlerin farkli degerlendirme araglarindan ¢ok az

faydalandiklar goriilmiistiir. O1 iki kez, O2 ii¢ kez farkli degerlendirme araglari
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kullanmislardir. Ornegin, O1 alistirmalar1 dogru yapan grencilere yildiz vermistir.
Bunun yan1 sira, O1 ‘body parts’ konusu ile ilgili 6grencilerin 6dev olarak evde
hazirlamis olduklari kiipii degerlendirme amaglh kullanmistir. Onlara bu konuyla ilgili
sorular sorup onlarin konuyu 6grenip 6grenmediklerini degerlendirmistir (05.03.2014,
Gozlem No 1).

Bunun yani sira, her iki 6gretmenin de derslerinde 6z degerlendirmeyi hig
kullanmadiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica, program dinleme ve konusma becerilerine
odaklandig1 i¢in 6grenenlerin dinleme ve konusma becerilerinin dl¢tilmesi
gerekmektedir. Oysaki gozlemlerde dinleme ve konusma becerilerinin ¢ok az dl¢iildiigi
goriilmiistiir. Dinleme becerisi O1 tarafindan iki kez, O2 tarafindan ii¢ kez dl¢iilmiistiir.
Ornegin, O2 bilgisayarda bir internet sitesinden yaptirdigi alistirmada dgrencilerden
ismini duyduklar1 hayvan isminin resmine tiklamalarini istemistir. Boylelikle, dinleme
becerilerini 6lgmiistiir (04.03.2014-G06zlem No 3). Konusma becerisi ise her iki
ogretmen tarafindan sadece bir kez dl¢iilmiistiir. O1, dersin sonunda 6lgme amagh
olarak Turkge farkli hayvan isimleri sdylemis ve dgrencilerden bunlarin ingilizcelerini

soylemelerini istemistir (05.03.2014-G6zlem No 1).

Ogrenme Ortam
Ogrenme ortami temast altinda “Ogretim Sistemi” basligi altinda oldugu gibi belirlenen
alt temalara yer verilmistir. Cizelge 23’te gozlenen 6grenme ortamina iligkin temalar ve

frekanslar1 goriilmektedir.
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Cizelge 23.

Ogrenme Ortamina Iliskin Tema ve Frekanslar:
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Ogrenme Ortamina fliskin Temalar o1 02
14. Ogretmenin derste Ingilizce konugmasi 15 9 8 1
15. Ogrencilerin derste Ingilizce konusmaya tegvik edilmesi 15 3 3 -
16. Ogretmenin konuya iliskin agiklamalar1 Tiirkce yapmasi 15 15 8 7
17. Kullanilan 6gretim yontemlerinin farkli 6grenme stillerine 15 14 8 6
sahip dgrencilere hitap etmesi
18. Ogrencilerin bireysel calisma yapmalari 15 15 8 7
19. Ikili grup ¢alismalarina yer verilmesi 15 - - -
20. Derste grup calismasina yer verilmesi 15 - - -
21. Ogrencilere bireysel calismalarinda rehberlik yapilmasi 15 14 8 6
22. Ogrencilere grup calismalarinda rehberlik yapilmasi 15 - - -
23. Ogrencilerin sozlii hatalarmin aninda diizeltilmesi 15 15 8 7
24. Onceki konu ve etkinliklerin tekrar edilmesi 15 14 8 6
25. Ogrencilerin derse katilmaya tesvik edilmesi 15 9 6 3
26. Ogrencilerin smifta canlandirma yapmasi 15 1 - 1
27. Sinifta ders kitabindaki alistirmalarin yaptiriimasi 15 13 7 6
28. Smifta programda kullanilmasi dnerilen 6gretim materyal, 15 15 8 7
ara¢ ve gereglerin (gorsel ve isitsel) mevcut olmasi
29. Sinifta programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim materyal, 15 7 2 5
arag ve gereclerin (gorsel ve isitsel) kullanilmasi
30. Sinifin 6grencilerin hareket etmesine imkan verecek 15 - - -
bicimde diizenlenmesi
31. Ogrencilerin proje hazirlamalari 15 - - -
32. Ders sonunda 6dev verilmesi 15 6 2 4

33. Ogrencilerin Avrupa Dil Portfolyosu kullanmaya tesvik 15 - - -
edilmesi

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda iletisimin miimkiin oldugunca
Ingilizce yiiriitiilmesi ve ana dilin ancak karmasik yonergeler verilirken ya da zor
yapilar agiklanirken kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2013). Cizelgeden O1’in

gbzlemlenen tiim derslerinde Ingilizce kullandig1 ancak O2’nin sadece bir kez
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derslerinde ingilizce kullandig1 goriilmektedir. O1, smifi Ingilizce olarak selamlamis
(Good afternoon, class. How are you?) ve ders siirecinde yonerge verirken (Look at yor
teacher, be quiet, raise your hand, sit down) Ingilizce kullanmistir (12.03.2014, Gzlem
No 2).

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda Ggrencilerin derste Ingilizce
konusmaya tesvik edilmesi 6nemli goriilmekte ve ana dilin ancak gerektiginde
kullanilmas1 &nerilmektedir (MEB, 2013). Cizelgeden O1’in 6grencilerini Ingilizce
konusmaya ¢ok az tesvik ettigi, O2’nin ise hig tesvik etmedigi goriilmektedir. Ornegin,
O1 &grencilere hatali telaffuz etmekten korkmamalarim sdylemistir (26.06.2014-
GoOzlem No 4).

Ayrica, gizelgeden yapilan tiim gozlemlerde her iki 6gretmenin de konuya iliskin
aciklamalar1 Tiirkge yaptiklari gériilmektedir. Oysaki ilkokul 2. simif Ingilizce gretim
programinda derslerin miimkiin oldugunca Ingilizce yiiriitiilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2013).

Bunun yaninda, gizelgeden O1’in tiim derslerinde, O2’nin ise derslerinin
cogunda farkli 6grenme stillerindeki 6grencilere hitap eden 6gretim yontemlerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin, O2 ‘animals’ konusunda gosterdigi resim ve
animasyonla gorsel ve miiziksel zekalara, konugsma becerisine odaklanarak sozel zekaya
ve dgrencilerin bireysel ¢calismalariyla ice doniik zekaya hitap etmistir. ilkokul 2. siif
Ingilizce dgretim programinda da tek bir ydntemin geng dgrenenlerin ihtiyaglarii
karsilamayacag: diistiniilerek ve farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenlere hitap etmek
i¢in farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2013).

Bunun yani sira, ¢izelgeden her iki 6gretmenin de derslerinde 6grencilerine
bireysel ¢alismalar yaptirdiklar ancak derslerinde ikili grup ve grup ¢aligmalarina hig
yer vermedikleri goriilmektedir. ilkokul 2. simf Ingilizce égretim programinda ise hem
bireysel hem de ikili grup ve grup calismalar1 6nerilmektedir (MEB, 2013). Ayrica, O1
tim derslerinde dgrencilere bireysel ¢alismalarinda rehberlik etmistir, O2 ise cogu
dersinde 6grencilere bireysel calismalarinda rehberlik etmistir. Her iki 6gretmen de
derslerinde grup caligmasina yer vermedikleri i¢in grup ¢alismalarinda rehberlik
gozlemlenmemistir.

Ayrica, ilkokul 2. siif ingilizce 6gretim programinda cocuklarin yaptiklar

hatalarin aninda diizeltilmemesi, iletisimin devamliligina odaklanarak hatalarin not
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edilerek daha sonra diizeltilmesi ya da 6gretmenin kendisinin model olarak dogrusunun
hatirlatilmasi 6nerilmektedir (MEB, 2013). Buna ragmen, gézlemlenen her iki
O0gretmenin tiim derslerinde 6grencilerin sozlii hatalarini aninda diizelttikleri
gorilmektedir. Ornegin, O1 ‘animals’ konusunda bir 6grencinin ‘lions’ olarak telaffuz
etmesi lizerine ‘layins’ olarak okunur diyerek 6grencinin hatasini1 aninda diizeltmistir
(16.04.2014-Gozlem No 7).

Ilkokul 2. smif ingilizce dgretim programinda programin sarmal olarak
diistiniilmesi ve siirekli olarak onceki konularin ve etkinliklerin hatirlatilarak
ogrencilerin bilgilerinin canli tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2013).
Cizelgeden her iki 6gretmeninde 6nceki konu ve etkinlikleri tekrar ettikleri
gorulmektedir. Ornegin, O1 “fruits’ konusunda gosterdigi resimlerdeki meyveleri
ogrencilerden sayilar1 ve renkleriyle sdylemelerini istemistir. Bu nedenle, sinif¢a sayilar
ve renkler konusunu tekrar etmislerdir (02.04.2014, G6zlem No 5).

Ayrica, gizelgeden O1’in ¢ogu dersinde 6grencilerini derse katilmaya tesvik
ettigi ancak 02 nin 6grencilerini derse katilmaya gok az tesvik ettigi goriilmektedir.
Oysaki ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda dgretmenlerin dgrencileri
‘anlamalar1’ ve onlar1 destekleyip yonlendirmeleri 6nemli goriilmektedir (MEB, 2013).
O1, dersinde siirekli olarak “aferin, hi¢ unutmamissimz” ve “well done” gibi ifadeler
kullanarak 6grencilerini yiireklendirmistir (30.04.2014-G06zlem No 8).

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda 6grencilere canlandirma gibi oyun
ve sanat temelli etkinlikler yaptirilmasi dnerilmektedir (MEB, 2013). Ancak O1
ogrencilerine smifta canlandirma yapmalarina hi¢ imkan vermemistir, O2 ise sadece bir
kez dgrencilerine canlandirma yaptirmistir. O2, smiftan iki farkli 6grencinin tahtaya
gelerek “selamlagma” 6rnegini canlandirmalarini istemistir (01.04.2014- GOzlem No 7).
Bunun yaninda, ¢izelgeden her iki 6gretmenin ders kitabindaki alistirmalarin
yapilmasina derslerinde ¢ogunlukla yer verdikleri gériilmektedir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda dgrencilerin gorsel ve isitsel
araglar yardimiyla hedef dilde kullanilan yapi1 ve sozciiklerle siirekli olarak
karsilagmalar1 esas alinmaktadir (MEB, 2013). Cizelgeden de goriildiigii gibi, her iki
O0gretmenin de 6grenme ortamlarinda programda kullanilmasi 6nerilen 6gretim
materyal, arac ve gereclerin (gorsel ve isitsel) mevcuttur. Ancak cizelgeden O1’in bu

materyal, ara¢ ve gerecleri derslerinde ¢ok az kullandigi, O2’nin ise derslerinin cogunda
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kullandig1 goriilmektedir. Ornegin, O1 6nceki konular tekrar etmek amactyla CD’den
alfabenin okunusunu ve renkleri, ardindan ‘animals’ konusunda hayvanlarin adlarin
dinletmistir (12.03.2014-G6zlem No 2). O2 ise ‘fruits’ konusunda meyveleri gdsteren
bir poster sinifa getirerek meyveleri tanitmistir (20.02.2014-G6zlem No 1). Ayrica, her
iki 6gretmenin sinifinin 6grencilerin hareket etmesine imkan verecek sekilde
diizenlenmedigi dikkati ¢ekmektedir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinda dgrencilerin proje hazirlamalar
onerilmektedir (MEB, 2013). Buna ragmen gerg¢eklestirilen gézlem c¢alismalarinda her
iki 0gretmenin de dgrencilere proje hazirlatmadiklart goriilmektedir.

Bunun yaninda, ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda ev ddevi
verilmesi 6nerilmektedir (MEB, 2013). Cizelgeden O1’in sadece iki kez ddev verdigi,
O2’nin ise dort kez 6dev verdigi goriilmektedir. Ornegin, O1 dgrencilerden meyve
sepeti ¢izmelerini ve boyamalarini ayrica meyvelerin Ingilizcelerini yazmalarini
istemistir (19.03.2014-G6zlem No 3). O2 ise ders kitabindaki bir alistirmay: ev ddevi
olarak vermistir (25.03.2014-G6zlem No 6).

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda dgrenenlerin portfolyo
calismalarina bireysel olarak katilmalarinin 6zendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(MEB, 2013). Ancak ¢izelgeden her iki 6gretmenin de 6grencilerini Avrupa Dil

Portfolyosu kullanmaya yonlendirmedigi goriilmektedir.

“Ilkokul 2. Simif Ogrencilerinde ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Program
Amaclarimin Gerg¢eklesme Durumu Nedir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Aragtirmanin (glincti sorusu olan “ilkokul 2. sinif 6grencilerinde ilkokul 2. simif
Ingilizce dgretim programi amaglarmin gerceklesme durumu nedir?” sorusu, dinleme ve

konusma basari testinden elde edilen veriler temel alinarak yanitlanmistir.

Ogrencilerde Dinleme Amaclarinin Ger¢eklesme Durumu Nedir? Alt Arastirma
Sorusuna Yonelik Bulgular
Bagar testinin uygulandigi 2-C ve 2-E subelerinin dinleme testi sonuglar1 Cizelge 24°te

sunulmustur:



108

Cizelge 24.

Dinleme Testi Sonuclart
Okul Tiirii N X Standart Sapma
2-C Subesi 22 12,54 91578
2-E Subesi 26 13,30 ,68785

Cizelge 24°te goriildiigii gibi gozlem g¢alismasi gergeklestirilen 2-C subesinde 22
ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin dinleme testi ortalamalar1 12,54 olarak
bulunmustur. 2-E subesinde ise 26 d6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin dinleme testi
ortalamalar1 13,30 olarak bulunmustur. Gézlemlenen O1’in 2-C subesi 6grencileri ile
02’nin 2-E subesi 6grencileri dinleme testi sonuglar1 agisindan karsilastirildiginda her
iki grubun da dinleme testi basarilarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum
gdzlem verilerini destekler niteliktedir. G6zlem verilerinden de her iki 6gretmenin
programin temel hedeflerinden olan dinleme becerisine gozlemlenen derslerinde esit
oranda odaklandiklar1 goriilmiistiir. Dinleme testinden alinabilecek en yiiksek puan 20

olduguna gore her iki sinifinda %50°nin iizerinde bagar1 sagladig1 goriilmektedir.

Ogrencilerde Konusma Amagclarinin Ger¢eklesme Durumu Nedir? Alt Arastirma
Sorusuna Yonelik Bulgular

Basari testinin uygulandig1 2-C ve 2-E subelerinin konusma testi sonuglar1 Cizelge 25’te

sunulmustur:
Cizelge 25.
Konusma Testi Sonuclart
Okul Tiirii N X Standart
Sapma
2-C Subesi 22 11,09 4,77
2-E Subesi 26 13,69 3,90

Cizelge 25°te goriildiigii gibi 2-C subesinde bulunan 6grencilerin konugma testi

ortalamalar1 11,09 olarak bulunmustur. 2-E subesinde bulunan 6grencilerin konusma
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testi ortalamast ise 13,69 olarak bulunmustur. Gézlemlenen O1’in 2-E subesi 6grencileri
ile O2nin 2-C subesi 6grencileri konusma testi sonuclari agisindan karsilastirildiginda
2-E subesi 6grencilerinin konugma testi ortalamasinin diger subeye gore daha yiiksek
cikt1g1 goriilmektedir. Gozlem verilerinde de O1’in gdzlemlenen derslerinde dort kez
konusma becerisine odaklanildigi, 02 nin gézlemlenen derslerinde ise sadece iki kez
konusma becerisine odaklanildigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, gozlem verilerinde de
goriildiigii iizere O1 tiim derslerinde Ingilizce konusmustur ancak O2’nin derslerinde
hemen hemen hig Ingilizce kullanmadig1 goriilmiistiir. Ayica, O1’in derslerinde sadece
lic kez dgrencileri derste Ingilizce konusmaya tesvik ettigi, O2’nin ise hig tesvik
etmedigi goriilmiistiir. Konugma testinden alinabilecek en yliksek puan 20 olduguna

gore her iki sinifinda %50’nin lizerinde basar1 sagladig1 goriilmektedir.

“IIkokul 2. Siif ingilizce Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri
Nasildir?” Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular
Aragtirmanin dordiincii sorusu olan “Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina
iligkin 6gretmen goriisleri nasildir?” sorusu, 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismeler
ve dgretmenlere uygulanan olgekten elde edilen veriler temel alinarak yanitlanmaya

calisilmistir.

“IIkokul 2. Siif ingilizce Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri
Nasildir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Goriismelerden Elde Edilen Bulgular
Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler, analiz edilip temalastirilmistir. Belirlenen
temalar sunlardir:
e llkokul 2. Simif Ingilizce Ogretim Programinin Temel Boyutlarina iliskin
Ogretmen Goriisleri;
e llkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programi Uygulama Sorunlaria Iligkin
Ogretmen Goriisleri;
e ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programinin Giiglii Yonlerine Iliskin
Ogretmen Goriisleri;
e lkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programinin Zayif Yonlerine iliskin Ogretmen
Gortsleri;

e lkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programina iliskin Ogretmen Onerileri.



Verilerin analizinden elde edilen bulgular belirlenen temalar altinda
sunulmustur. Temalar ve alt temalar dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir.
Cizelge 26°da ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin temel boyutlar

temasi alt temalar1 ve frekanslar ile birlikte gérilmektedir:

Cizelge 26.
Ilkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programimin Temel Boyutlarina Iliskin Bulgular

110

Tema Goriis Bildiren

Ogretmen Sayist

ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Progranmimin Temel Boyutlarina iliskin

Ogretmen Goriisleri

Kazanimlar 29
Icerik 63
Ogrenme-Ogretme Siireci 135
Olg¢me ve Degerlendirme Siireci 123
Hedeflenen Dil Becerileri 42
Hedeflenmeyen Dil Becerileri 42
Yabanci Dil Ogrenme Konusunda 2. Simf Ogrencilerine Iliskin Gézlemler 66
2. Smif Ogrencilerinin ingilizceye Yénelik Tutumlar: 21
Programin Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine Uyumu 21

Kazanimlar
Cizelgeden de goriildiigii gibi, kazanimlara iliskin 29 6gretmen goriis bildirmistir.
= 23 §gretmen kazanimlarin 6grencilerin seviyesine uygunluguna (olumlu ve
olumsuz),
» 6 Ogretmen ise kazanimlarin kapsamina iliskin goriis bildirmistir.
[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin kazanimlarina iliskin olumlu goriis
belirten 6gretmenlerden,
02: “Kazammlarda en kolay sekilde olmus kazanimlar uygun ve

)

kazandirilabilir.’

09: “Dinleme ve konusma yaptiriyoruz bu iki kazanim iizerine gidiyoruz bu iki

1

beceriye odaklantyoruz gayet uygun kazanimlar, kapsami da uygun.’

06: “Kazammlar genel olarak ¢ocuklar icin uygun. Cocuklarin hem yas

’

grubuna hem fiziksel gelisimlerine uygun.’
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08: “Kazamimlar onlara gore hazirlanmis kolay, basit o yiizden de hani dedigim
gibi amaglarina uygun bir sekilde hazirlandig i¢inde 6grencilerimiz ogrenme
konusunda zorlanmiyorlar. Onlarin biligsel ve fiziksel gelisimlerine uygun bence.”
diyerek kazanimlarin ¢ocuklarin biligsel ve fiziksel gelisimlerine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Bunun aksine, kazanimlara iliskin olumsuz goriis bildiren
Ogretmenlerden,

021: “Zor kazammlar var konusmayla ilgili ciimle kuramiyor “like/don’t like”
kullanarak ciimle kuramiyorlar burda problem yasaniyor.”

015: “Cocuklarin bazen kafalar: ¢ok karisiyor hani ben daha can’i tam olarak
kavratmadan iste hayvanlar sunu “elephants can’t jump ya da rabbits can jump” gibi
ifadeler vermek zorunda kaliyorum ¢iinkii programda bunlar var isin i¢ine onlarda
girince ¢ocuklar evet belki o yapinin pekismesine yardimct oluyor ama bazen de ¢ok
fazla kafa karisikligina yol agiyor ama genel olarak kazanimlar ¢cocuklarin yaglarina
uygun diyebilirim.”
diyerek programda 6grencilerin seviyelerine uygun olmayan bazi kazanimlarin da
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira, kazanimlara iliskin goriis belirten
Ogretmenlerden,

O7: “Ilk iinitede séyle agir kelimeler var Tiirkge ve Ingilizcede birbirine yakin
kelimeleri vermisler ama ¢ocugun Tiirk¢esini duymadigi kelimeler vardi mesela kimono,
xylophone ne bilmiyorlar mesela okumasi da yazmasi da zor. Bu arka sayfada
tizerinden ge¢me ¢alismalari var hmm diyor ¢ocuk ambulans bizimkiyle ayniymus giizel
kelimeler var ama arada zor kelimeler de se¢ilmis dyle bir bagdasma konusunda
stkintilar yasadik ama diger iiniteler ben suan hayvanlar konusundayim rahat gidiyor
basit kelimeler verilmis ama ¢ocuk daha fazlasini istiyor bazi seyler sinirli tutulmug ¢ok
alt diizeyde tutulmug. Cocuk daha fazlasini istedigi zaman ben ¢ok fazla asiriya
gitmeden sitkmadan vermeye ¢alisiyorum ¢ocuga yetersiz kalmig basit. Biraz daha tist
seviyede olsa iyi olurdu ana sinif ogrencisine uygunmus gibi geldi bana biraz daha
viikselterek ¢calismaya devam ediyoruz seviyelerine isteklerine uygun olarak.”

03: “Kazanimlar uygun ama daha fazlasi olabilir, daha fazla sey verilebilir

’

renkler, sayilar, birka¢ hayvan ismi, yiyecekler bununla bitiyor...’
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diyerek 6grencilerin seviyelerine uygun olmayan kazanimlarin yani sira 6grencilere cok
basit gelen kazanimlar da oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, kazanimlara iligkin goriis
belirten 6gretmenlerden,

O1: “Yas grubu olarak 8 yasa uygun ama malum okul déniisiimlerinden dolay:
60 ay-66 ay karmasasi yasandi kimi ogrenciler erken basladi. Erken basladigi igin okul
cagi donemini hani okuma yazmay heniiz 6grenmis bir ogrenciye de gidip Ingilizce
ogretmeye calistiginizda ¢ok zorlaniyor. Eger yas tamamen hepsi esit olursa bu konuda
stkinti yok kazanimda da verimli olunuyor yas esit olursa, eger yas farkliliklar: 1-1,5
seneyi askinsa ayni sinifta, biri heniiz 7 yasini doldurmusg digeri 8,5 yasindaysa her
ogrenciye aynt kazammi saglayamiyorsunuz...”
diyerek 12 yillik zorunlu kademeli egitim uygulamasina gegiste ilkokula baglama yasi
konusunda yasanan farkliliklar sonucunda farkli yas grubundaki 6grencilere
kazanimlarin esit kazandirilamayacagini savunmustur.

Ogretmenlerin ifadelerine gére programin kazanimlarinin genel olarak
Ogrencilerin yas seviyelerine uygun oldugu ancak dgrencilerin seviyelerine basit ya da
daha zor gelen bazi kazanimlarin da oldugu sdylenebilir. Ozellikle kelime diizeyindeki
kazanimlar uygun goriiliirken, climle kurmaya yonelik kazanimlar 6grencilerin

seviyelerinin tzerinde gorilmektedir.

Icerik
Icerige iliskin 63 dgretmen goriis bildirmistir.
= Ogretmenlerin 12’si igerigin dgrencilerin seviyesine uygunluguna iliskin,
= 16’s1icerigin kapsamina iligkin,
= 17’siigerigin ilgi ¢ekiciligine iliskin,
» 18’iigerigin diizenlenmesine iliskin goriis bildirmislerdir.
[lkokul 2. simif Ingilizce 8gretim programinin igerigine iliskin goriis belirten
Ogretmenlerden,
O1: “...olmas: gereken diizeyde, olmasi gereken seviyede...”
010: “Programun icerigi basit diizeyde, kelime diizeyinde daha gok, ciimleler de
var tinitelerin arasinda ama genelde kelime ogretimi diizeyinde. Bu da ¢ocuklarin

’

yvasina, algilarina uygun, seviyelerine uygun.’
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diyerek icerigin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Buna ragmen,
Ogretmenlerden,

O5: “Iceriginin cocuklarin yas seviyelerine uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Sadece 1-2 Unite yerine fark/: -2 Unite eklenebilirdi aile tGnitesi olabilirdi ¢linku
cocuklar merak ediyorlar en ¢cok merak ettikleri sey ben onlara soyliiyorum. “At the
playground” o biraz agir geldi kelime olarak seksek oynamak, saklambag¢ gibi onun
yerine aile tinitesi olabilirdi ¢ocuklarin daha ¢ok ilgilendikleri.”
diyerek icerikte 6grencilerin seviyesine uygun olmayan bazi konularin da oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerden,

O7: “Icerik gayet uygun yaslarina ancak eksikler var ¢ocuk daha fazlasin
istiyor bazi iinitelerde. Ogrenmeleri gereken hersey bu sene diisiiniilmiis verilmis ama
biraz basite kagarak verilmis. Biraz daha Ust seviyede olsa icerik zorlayici olabilirdi
¢ocuk bir iki dersten sonra alismaya bagsliyor tiniteler giderek daha zorlassaydr daha
farkl olurdu”
diyerek igerigin 6grenci seviyesine gore biraz basit oldugunu belirtmislerdir. Bunun
yaninda 6gretmenlerden,

O1: “Icerik konular bazinda diisiiniildiigiinde gayet yeterli ve olmas: gereken
bilgiler mevcut. Yersiz herhangi bir bilgi konu yok hepsi uygun.”

020: “Icerik yeterliydi. Zaten konular birbiriyle paralel. Mesela evde yasayan
hayvanlar var bir sonraki Gnitede normal hayvanlar var.”

O17: “Uniteler yeterliydi on iinite vard: nerdeyse ii¢ haftaya bir iinite diisiiyor
ders saatine bakilirsa gayet iyi belki fazla bile gelebilir zaten iki saatte konuya giris
yvapiyorsun, birseyler izletip dinletiyorsun on iinite yeterli ve konular giizel.”

021: “8 yasinda bir cocuga ne dgretebilirsin renkler, hayvanlar, sayilar hepsi
var uygundu icerik.”
diyerek icerikte yer alan konularin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda,
igerigin kapsamina iliskin olumsuz goriis belirten 6gretmenlerden,

06: “Icerik konusu biraz daha zenginlestirilebilir bazi 6grenciler ozellikle
basarili o6grenciler stkilmaya baslayabiliyor. Bu noktada biraz daha ekleme olabilir en
son Unite pets Unitesinde evcil hayvanlar yedi tane evcil hayvan égreniyorlar.
Preposition’lar verilmig in, on, over verilmis bununla under gibi next to, near gibi

verilebilirdi.”
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02: “Konular gizel ama eksik var daha baska iinitelere de yer verilebilirdi
mesela pet’i ayirmis animals’t ayirmis gereksiz olmug bence onun yerine family tinitesi
konulabilirmis eksik geldi bana.”

010: “Cok yogun bir program 2. sinifta olmamali bence ancak erken bitti
uniteler, biraz daha konu eklenebilirdi bence. Mesela gunler, mevsimler, hava durumu
eklenebilirdi.”

O3: “Icerigi bana yetersiz geldi. Mesela Nisan ayi sonundayiz ¢ok fazla
genislettim ¢ok fazla etkinlik koydum ekstra bir siirii sey koydum nerdeyse bitmek iizere
konular. Aymi konu iizerinden fazlalastirilabilir 10 iinite yetersiz gibi geldi bana
Haziran 'a kadar diistintirsek 1,5 ay var.”
diyerek igerikte yer alan konularin yetersiz oldugunu belirtmislerdir

Icerigin ilgi ¢ekiciligine iligskin olumlu gériis belirten dgretmenlerden,

O1: “Konular ilgi ¢ekici zaten cocuklarin bilmek isteyecekleri ilk etapta size

1

sorabilecekleri, 6grenebilecekleri seyler s6z konusu.’

’

O11: “Iigi cekmesi acisindan tabii ki uygun renkler, meyveler olmasi..” .
O17: “Uniteler renkler, hayvanlar, viicudun kistmlart onlar ilgi ¢ekici.”

010: “Konular ilgi ¢ekici ana konular belli renkler, sayilar, bunlar olmas:
gerekiyor zaten, once bunlari ogrenmesi gerekiyor.”

021: “Konular ilgi ¢ekici sayilar: hepsi 6grendi sayabiliyorlar, hayvanlar:
ogrendiler, meyveleri seviyorlar ilgi gosterdiler.”

016: “Konulardan sayilar ¢cok dikkatlerini ¢ekiyor ciinkii ok kullantyorlar
sayilari. Renkleri seviyorlar renkler iyi, hayvanlar zaten ¢ocuklarin en ¢ok sevdigi
seyler, meyveler zaten yedikleri igtikleri i¢in giincel kullandiklar: olunca dikkatlerini
cekiyor seviyorlar. ”
diyerek igerigin dgrencilerin ilgisini ¢ektigini belirtmislerdir.

Icerigin diizenlenmesine iliskin olumlu gériis bildiren 6gretmenlerden,

06: “Icerigin siralanisi dogru diye diigiiniiyorum ilk Unitede Tiirkce ve
Ingilizcede okunuslart ayni, Ingilizceden Tiirkceye gecmis kelimeler verilmis o noktada
cocuklarin 6zgiivenleri dikkate alinarak yapilmis bence Ingilizce bildiklerini
diistinmeleri a¢isindan. O anlamda dogru buluyorum siralanisi.”
diyerek icerigin bilinenden bilinmeyene dogru ilerledigini belirtmistir.

Icerigin diizenlenmesine iliskin olumsuz goriis bildiren dgretmenlerden,
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O17: “Ilk iinite “words e biz biraz takildik ¢iinkii bu Unitede Turkce ve
Ingilizcede benzer olan bircok kelime verilmis ama ¢couklarin bircogu kelimelerin
Tiirkgesini duymamis ornegin brokoli kelimesi, xylophone, ¢ok farkl surf x ile baslayan
kelimeye ornek verelim diye konmus 0 Unitede sadece problem vardi, agirdr baya
cocuklar daha once duymadiklar: kelimeyle karsilasiyorlar Tiirkgesini bilmiyorlar.”

019: “Programda icerigin siralanisi 4. simifa benziyor. 4. sinifin basitlestirilmis
hali. Icerik Tiirkce ve Ingilizcede benzer kelimelerle baslamis ama 2. sinif cocugu bu
benzer kelimelerin farkinda degil, sinemanin Ingilizce kokenli oldugunun farkinda degil
zaten bence bu sagmaydi onunla baslamamaliydi. Gereksinimle ilgili cocuk ilk sinifa
geldiginde neyi merak ediyor adimi, soyadimi soyleyebilecek miyim, 6gretmen benle
nasil tanmisacak bence ilk bunla baslamali once.”

02: “Unitelere ‘words’ iinitesi ile baslaniyor ilk defa dyle karsilastim dogru
degil bence hani ‘Words’ zaten diger siniflarda da sonradan veriliyor ilk basta tanigma,
aile, kendini tanitma daha iyi olurdu hi¢birsey bilmeyince o kelimelerle harflerle birsey
olmuyor.”

010: “2. iinite “In the classroom” belki biraz daha ileriye kayabilir. Daha kolay
mesela renkler daha ilgi ¢ekici, sayilar cocuklarin bazilar: sayilar: bilerek geliyor
bildikleri iiniteden gitmek o acidan swralamada farklilik olabilir. 1. Unitede bildikleri
Tiirkge ile Ingilizcede birbirine yakin kelimeler var. Bazi kelimeler farkli geldi bana,
mesela kimono kelimesi ¢ocuklarin Tiirkcede bilmedigi bir kelime, o tarz eksikler vardi
programda. Mantik olarak diigiiniildiigiinde giizel bildiklerinden yola ¢ikarak
bilinmeyene ulasmak ama orda ki ufak tefek eksikleri de 6gretmenin tecriibesiyle
ilerletilebilir. ”
diyerek O6 nin aksine 6grencilerin ilk iinitedeki birgok kelimenin Tiirk¢esini dahi
bilmediklerini ve siralanis1 dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
Ogretmenlerden,

O7: “Bir iinite diger bir iinitede pek tekrar edilmiyor konular orda kaliyor
cocuklar evde bizim bu ¢evre ¢okta aile destekli degil ¢cocuklar evde ¢ok fazla tekrar
etmiyor evde tekrar etmedigi icin Ingilizce tekrara dayal oldugu icin unutabiliyorlar.
Tekrar edenler unutmuyorlar bu ylzden (nitelerde tekrarlar olsa daha giizel olurdu.

Renkleri ogreniyorlar ¢okta baglantili olmadan hayvanlara gegiyorlar. Hayvanlarin
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renkleriyle iligkilendirmeler var ama ilk iinitede ogrendigi kelimeleri sonraki iinitelerde
gormeyebiliyor. Tamamen sarmal program olmamus sadece bazi iinitelerde var.”

020: “Bir iinitede islenen konu 1. iinitede kaliyor 2. iinitede islenen 2. iinitede
kaliyor. Yani konular arasinda birlesiklik yok. Hani bir tekrar olsa birbiriyle baglantili
olup beraber verilse ¢cocugun aklinda daha ¢ok kalir...”

O16: “2. dinite “in the classroom” iinitesi sonlara atilabilirdi onda biraz
Zorlandilar kapiyt ag, kapa gibi ti¢hi kelimeler halinde olunca sasirdilar ¢iinkii kelime
kelime gidiyorduk birden 3’lii, 4 lii kelime gruplar: karsilarina ¢ikinca saswrdilar.”
diyerek igerigin sarmal olarak diizenlenmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriislerine gére, programin iceriginin ilgi cekici oldugu ancak
sarmal olarak diizenlenmedigi ve siralanigsinda sorunlar oldugu sdylenebilir. Ayrica,
programin igeriginin genel olarak yeterli ve 6grenci seviyesine uygun oldugu ancak yer
verilen kimono, ksilofon gibi baz1 kelimelerin 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi

sOylenebilir.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Programin 6grenme-6gretme stirecine iliskin 135 6gretmen goriis bildirmistir.
Programda onerilen yontem ve tekniklere iliskin goriis bildiren 6gretmenlerden,
= 4’{i yontem ve tekniklerin 6grenme ortamina uygunluguna iligkin,
= 17’si yontem ve tekniklerin 6grencilerin seviyesine uygunluguna iligkin,
= 18’1 programda isbirlikli 6grenme yonteminin kullanimina iliskin,
= 15’1 programda ¢oklu zek& kuraminin kullanimina iligkin,
= 6’s1 programda proje tabanl 6grenme yonteminin kullanimina iliskin,
= 1’1 tum fiziksel tepki yontemine iliskin,
= 2’si drama yontemine iliskin goriis bildirmislerdir.
Bunun yan1 sira, programda onerilen etkinlikleri iliskin 6gretmenlerin,
= 8’1 etkinlik ve alistirmalarin yeterliligine iliskin,
= 10’u etkinlik ve alistirmalarin ilgi ¢ekiciligine iligkin,
= 14’1 etkinlik ve alistirmalarin 6grencilerin seviyesine uygunluguna iliskin,
= 6’s1 etkinlik ve alistirmalarin 68rencilere katkisina iliskin goriis bildirmislerdir.
Ayrica, programda Onerilen arag ve gereclere iliskin goriis bildiren

Ogretmenlerden,
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= 17’si ara¢ gereglerin programin uygulanmasindaki katkisina iligkin,
= 17’si de ikinci sinif 6grencileri i¢in arag gere¢ kullanmanin gerekliligine iliskin
goris bildirmislerdir.

[lkokul 2. smif Ingilizce dgretim programimin dgrenme-dgretme siirecine iliskin
goriis belirten 6gretmenlerden,

O17: “Yontem ve teknik olarak ¢ocuklar: siirekli aktif tutmak gerekiyor
ogretmen odakll degil 6grenci odakli. Gorsel, igitsel materyalleri ¢ok kullanmak
gerekiyor ¢ocuklara birebir konusacaksin ¢cocuklarin pasif kaldigi degil aktif oldugu bir
ortam yaratacaksin 2. siniflar i¢in aslinda uygun bu, ¢iinkii cocuklar zaten ¢ok
hareketliler senin onlari zaptetmen zor oluyor zaten ¢ok istekliler birseyler yapmayi ¢ok
arzu ediyorlar ¢cocuklarin aktif oldugu her ogretim yontemi bence 2. siniflar igin
uygulanabilir.”

010: “2. sinifia kesinlikle eski dikte yonteminin kullanilmasi miimkiin degil
ogrenci merkezli olunmasi gerekiyor... “Work in pairs” birlikte ¢alisma gruplar
yaptirtyoruz birlikte etkili ¢alisiyorlar... Proje ¢alismast yaptirryoruz mesela hayvanlar
tinitesinde kendileri fon kartonlar: getirip kestiler, yapistirdilar, altlarina isimlerini
vazdilar. Kukla yaptilar onlari, tamstirdilar birbirleriyle. Proje yoniinden bu da
guzeldi.
diyerek kiigiik yastaki 6grencilerde 6zellikle 6grenci odakli yontem ve teknikler
kullanmanin énemine dikkat ¢ekmislerdir.

Bunun yaninda, programda onerilen yontem ve tekniklerin 6grencilere
uygunluguna iliskin goriis bildiren 6gretmenlerden,

020: “Programda gérsel ve isitsel var bunlar ¢ocuklara, ihtivaglarina,
vaslarina uygun yontemler ... 6grenci odakli ders énerilmis buna uygun ders yapmaya
calistyoruz ogrenci aktif olmali uygun bunlar.”

08: “ Programda dinleme becerilerinin gelismesi icin konusma becerilerinin

gelismesine yonelik etkinlikler ve teknikler var bunlarda 6grencilerin yas seviyelerine

’

uygun.’
O5: “Zaten program daha ¢ok dinleme iizerine bu da bu yas grubuna uygun...”

diyerek programda 6nerilen gorsel ve isitsel yontem ve teknikler ile dinleyerek

O0grenmenin Ogrencilerin yaslarina ve ihtiyaglarina uygun oldugunu belirtmislerdir.
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Ayrica, programda proje tabanli 6gretimin uygulanabilirligine iliskin goriis
belirten 6gretmenlerden,

08: “Proje tabanli igin bence ¢ok erken oldugunu diigiiniiyorum ben hani daha
bunu benimseyecek yasta degiller belki bir 4.sinif olsalar bunu yapabilirler ama su an
velilerden ¢ok destek alip yapacaklar bunu da ben istemiyorum 6grenci neyi
ogreniyorsa kendisi yapsin isterim.”

02: “Programda proje onerilmis ancak ben heniiz proje yapabileceklerini
diigtinmiiyorum. Projede yeni bir sey tiretilmesi gerekir ama suan kendileri yeni bir sey
tiretebilecek durumda degiller.”
diyerek programda onerilen projelerin 2. sinif 6grencilerine uygun olmadigini
belirtmislerdir. Bunun aksine 6gretmenlerden,

O4: “Projelerde iinite sonlarindaki gayet giizeldi yaptik hepsini herhangi bir
stkinti yasamadi 6grenciler bende yasamadim iyiydi hepsi.”

010: “Proje calismas: yaptirryoruz mesela hayvanlar tinitesinde kendileri fon
kartonlar getirip kestiler, yapistirdilar, altlarina isimlerini yazdilar. Kukla yaptilar
onlari, tamigtirdilar birbirleriyle. Proje yoniinden bu da giizeldi giizel yapabildiler.”
diyerek projelerin 6grencilere uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda goklu zeka kuraminin
uygulanabilirligine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

O1: “Program ¢oklu zekdya uygun degil ¢iinkii coklu zekdda pek ¢ok zeka tiirii
var. Maalesef burda dinleme ve konusma var. Cocuk sadece dinleyip konusacak ama
vazmadan ogrenemeyen ¢ocuklar var ya da gormeden 6grenemeyen ¢ocuklar var.
Fwrsatimiz olmadigi zaman projeksiyon dahi agamiyoruz. Cocuk gormek, yazmatk,
okumak, konusmak istiyor. Hareket ederek 6grenmek istiyorlar yeri geliyor sinifta tren
oyunu oynayarak yaptik. Dolayisiyla hareket de gerekiyor. Sinifta sek sek oynayarak
birseyleri yaptirdim. Cocuklar sadece oturduklar: yerden dinlemeden hoslanmiyorlar.
Isin igine kendileri girecekler, birebir ilgilenecekler, konusacaklar, yapacaklar ya da
dokunacaklar. Dolayisiyla ¢coklu zekdya uygun degil. ”

010:  “Programuin daha ¢ok gorsel zekdsi baskin olan égrenciler etkili
oldugunu diisiiniiyorum ¢tinkii kitabimizda resimler ¢ok fazla, dinleme sézel zekdya

’

hitap ediyor. Ama digerlerine ¢ok hitap ettigini diisiinmiiyorum.’
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diyerek programin daha ¢ok gorsel ve sozel zekaya hitap ettigini, diger zekalara ¢ok
hitap etmedigini belirtmislerdir. Bunun aksine, 6gretmenlerden,

08: “Ben ¢oklu zekdanin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii hani Kimi
ogrencimiz gorsel hafizasi kimi ogrencimin dinleyerek daha ¢ok 6grenisi iste benim
soyledigim bir kelimeyi unutmayabiliyor. Kimisi bakarak daha ¢ok 6greniyor. Iste
kimisi hepsi o kadar degisik ki yani yapisal olarak da kesinlikle ¢oklu zekda kuraminin
da hani bu yas grubunda etkili oldugunu diistintiyorum programda farkl: zeka tiirlerine
hitap ediyor.”
diyerek programin ¢oklu zeka kuramina uygun oldugunu belirtmistir.

Bunun yan sira, ilkokul 2. simif ingilizce 6gretim programinda isbirlikli
ogrenme yonteminin uygulanabilirligine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

O8: “Isbirlik¢i 6grenme yéntemini kullantyoruz ama ¢ok fazla diyemem ciinkii
daha kiigiik olduklari i¢in bunu ¢ok da algiladiklarim diistinmiiyorum...”

02: “Isbirlikli 6grenmede beraber biraraya geldiklerinde olmuyor daha o bag:
kuramuyorlar bireysel olarak daha etkili 6greniyorlar.”
diyerek ilkokul 2. sinif 6grencilerinin igbirlikli 6grenme yontemini etkili
kullanamadiklarini belirtmislerdir. Buna ragmen, 6gretmenlerden,

O5: “Isbirlikli olarak partnerle calistirtyorum birlikte yapiyorlar hem daha ¢ok
keyif aliyorlar hem birbirleriyle fikir aligverisi yapryorlar.”

O17: “Ben pair work anlaminda karsilikli diyalog yaptiriyorum kendini
tanmityor, nasil oldugunu soruyor belli kalp ciimleleri 6grendik onu ¢ok sevdiler. Pair
work daha ¢ok ¢ocuklart motive ediyor bir isbirligi icinde ¢alistiklar: zaman
birbirlerinin yanlislarint gérebiliyorlar.”
diyerek igbirlikli 6grenme yonteminin ilkokul 2. smif 6grencilerine sagladigi faydalari
vurgulamiglardir. Ogretmenlerden,

O6: Yontem olarak total physical response (ttim fiziksel tepki) gibi yontemler
cocuklart eglendirerek kullaniyorum. Sinif kurallarinda kapyyt a¢ kapa gibi ¢ocuklara
sOyleyerek birbirlerine soyleterek yaptirtyorum.”
diyerek programda onerilen tim fiziksel tepki yontemiyle dil ve hareketin

birlestirilmesinin égrencilerde etkili kullanilabildigini belirtmistir. Ogretmenlerden,
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019: “Onerilen role-play vard: o gerekli cocuklar icin dramatizasyon ¢ok
onemli sen ogretmensin diyorum sinifa gir giinaydin de kesinlikle bunlar yaptirilmali
bence tiyatro seklinde olmali ozellikle giinliik hayatla ilgili olmali.”
diyerek drama ve rol yapma tekniklerinin uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Programda onerilen etkinliklere yonelik goriis belirten 6gretmenlerden,

013: “Etkinlikleri de uygun goriiyorum ¢ocuga. Eslestirme, farkly harfleri
degistirerek verilen kelimeler, bulmacalar. Eslestirme ve bulmacalar 2. sinif 6grencileri
icin en giizel aktiviteler. Eslestirmeleri ¢cok seviyorlar daha basit geliyor. Sarkiyla
oyunla ¢ok giizel 6greniyorlar ¢ocuklar.”

02: “...etkinlikler kesme boyama, kes yapistir seklinde defierlerine yapistirttim
oyunlar oynatiyoruz hoslarina gidiyor, etkinlik olarak sarki, oyun, animasyon giizel
hazirlanmis.”

012: “Eslestirme, sayma etkinlikleri vardi onlar iyiydi. Az yazma etkinlikleri
vardr onlar iyiydi. Kesme-yapistirma etkinliklerini ¢ok seviyorlar, bayilyyorlar. Her
unitenin sonunda kes-yapistir etkinligi var, seviyorlar daha da artirilabilir. Eslestirme
cogaltilabilir.”
diyerek onerilen etkinlikleri 6grencilere uygun buldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden,

O2: “Etkinlikler yeterli olmuyor etkinlikler biraz daha arttirilabilir ben kendim
ilave ediyorum 6grencilerin dedigim gibi hazir bulunusuna gore ¢esitlerine gore
eklenebiliyor.”

010: “Etkinlikleri vetersiz buluyorum, renklendirilebilirdi, ¢esitlendirilebilirdi.
Mesela game kisimlart tiim tinitelerde ayni, ¢cocuklar artik ne yapacaklarini
ezberlediler. Farkl olabilirdi.”

020: “Tiim etkinlikler giizel hazirlanmis bu yasa uygun ancak etkinlikler ¢ok
yetersiz farkli bulmaca, puzzle olabilirdi.”
diyerek onerilen etkinlikleri yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden,

010: “Dinleme metinleri artirilabilirdi. Ogrendigimiz kelimeleri dinlemede
icinden segebiliyorlar, uygulanabilirliginin oldugunu diisiiniiyorum ama sarki kisimlar
daha giincel olabilirdi, daha bilinen sarkilar olabilirdi.”

O6: “Sarkilar var bence yeterli ama birkag tanesi biraz daha basitlestirilebilir
mesela fruits tinitesinde bir sarki var ¢ocuklarin seviyesinin baya iistiinde bir sarki

1

bunlar daha basitlestirilebilir.’
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012: “Sarkilar mesela sarkilar: ¢ok 6gretemedim, sarkilar ¢ocuklarin
ogrenebilecegi sarkilar degildi, sarkidaki ciimleler ¢ok uzundu. Onun yerine, kendim
daha basit sarkilar bulup ogrettim. Hikdye etkinlikleri vardi onlar: dinletiyorum,
izletiyorum ¢ok anlayamiyorlar, o zaman sikiliyorlar. Daha ¢ok dinleme daha ¢ok
etkinlikler olabilir.”
diyerek sarki ve dinleme metinlerinin daha uygulanabilir olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir.

Programda Onerilen arag ve gereglere yonelik goriis belirten 6gretmenlerden,

06: “Bu noktada tabii genellikle Tiirkiye nin cesitli ekonomik gruplar var
toplumda iyi olan orta seviyede olan i¢in iyi bu arag gereglerin saglanmast agisindan
ama koti olan ekonomik durumu kotu olan kdylerde okullarda ara¢ gerecler olmasa
programin uygulanmasi ¢ok zor. Kesinlikle bir projeksiyon aletinin olmasi lazim
hoparlor ¢iinkii kitapta hikayeler verilmig dort, bes tane sarki, hikayelestirilmis
animasyonlar var ¢ocuklarin bunlarin mutlaka izlenmesi gérmesi lazim. Bunlarin sinif
ortaminda saglanmast lazim okullar ya da bakanlik tarafindan saglanmasi lazim.”

O1: “draglar gérsel ve isitsel. Simifta projeksiyon olmas: bizim icin bir avantaj
oluyor. Baglantida sorun olmadig siirece gorsel ve isitsel olarak ¢ocuklar ogrenmeyi
rahat saglayabiliyorlar. Kullanilan materyaller, arag-geregler sikinti olmuyor ama
internet koptugunda ders te bitiyor. O zaman kitaba bagl kalvyorsunuz kitaba baglt
kalinca da is size diisiiyor. Daha farkli nasil 6gretebilivim noktasinda kalryorsunuz.
Cocugun aklinda resimsel bir sey olusmuyor, ¢cocuk gormek istedigi kadar duymak da
istiyor. Gormesi, eglenceli hale gelmesi icin ¢izgi filmler izlettim ¢ok hoslarina gitti.
Bunlar olmadiginda da ders bitiyor arag gere¢ onemli yas diistiikce daha ¢ok materyale
ihtiya¢ duyuyorsunuz. ”
diyerek programin stirekli teknolojik arag ve gereclerin kullanimimi gerektirdigini ve
bunlarin olmadig1 durumlarda programin uygulanmasinin zor olacagini belirtmistir.
Ogretmenlerden,

O5: “Bu yas icin arag gere¢ kesinlikle tam olmasi gerekiyor program bunu
gerektiriyor bizim dil sinifimizda projeksiyon olmadigi icin 2. siniflarin kendi sinifinda
ders isliyoruz ¢iinkii yani dinleme ya da gorsellik gerekiyor hem ilgilerini ¢cekiyor hem

ogrenmelerini kolaylastirtyor.”
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014: “Gérsel materyaller kullaniyoruz resim gibi, projeksiyon, bilgisayar
kullaniyoruz. Onlar olmadigi siirece zaten ¢ok akilda kalmiyor ¢ocuklarda.”

O13: “Farkli isitsel, gorsel araclarin kullanilmas: gerekiyor ilgilerini cekmek
icin. Hi¢cbir sekilde cocuklar ne bos kalmayi istiyor ama 15 dakikada bir
degistireceksin. Mutlaka gorsel ve isitsel araglar olmali 2. sinifta ¢ocuk ¢iinkii tek
basina yazayim ya da ogretmenden duyup yazayim sadece okuyayim onda ¢ok
stkilyyorlar.”
diyerek 6zellikle kiigiik yas gruplarina 6gretimde gorsel ve isitsel araglarin 6grencilerin

ilgi ve dikkatlerini toplamadaki ve 6gretimi kolaylastirmadaki dnemini

vurgulamiglardir.

Olgme ve Degerlendirme Sireci
[lkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
123 6gretmen goriis bildirmistir. Ogretmenlerden,
* 4’{i 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin verilen bilgilerin yeterliligine iliskin,
= 12’si dinleme testlerine iligkin,
= 13’ii konusma testlerine iliskin,
* 11’1 projelere iligkin,
= 17’si performans ddevlerine iliskin,
* 15’16z degerlendirmeye iliskin,
= 16’s1 akran degerlendirmeye iliskin,
= 6’s1 portfolyo kullanimina iligkin,
» 14’ yazili siavlara iliskin,
» 12’si gozlem ve sinif i¢i performans degerlendirmeye iliskin ve
» 5’1 ikinci siniflarda 6lgme ve degerlendirmenin zorluguna iliskin goriis
bildirmiglerdir.
Ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin 8lgme ve degerlendirme siirecine iliskin
goriis belirten 6gretmenlerden,
04: “Olg¢me ve degerlendirme biraz sikintiliydi agikcas: programda yeterince
bilgi yoktu ilk defa bu yi1l uygulandig i¢in once béyle bir afalladik nasil

degerlendirecegiz nasil not verecegiz.”
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013: “2. siniflara Ingilizce ilk defa bu yil basladi ama hichir sekilde
bilgilendirilmedik biz ne 6l¢me degerlendirme konusunda ne de program konusunda.
Her konuda hizmetici egitim seminerleri yapilryor ama bu konuda yapilmadi ben bu
konuda bekledim aslinda. Ogrencileri neye gore degerlendirecegimizi bilemedik.
Verilen programda da neyin nasi/ yapilacagi ¢ok belli degil.”
diyerek programda 6l¢me ve degerlendirme boyutuna iliskin verilen bilgilerin yetersiz
oldugunu vurgulamisglardir.

Bunun yaninda, ilkokul 2. siif 6grencilerini yazili sinavla degerlendirme
konusunda goriis belirten 6gretmenlerden,

09: “Olg¢me ve degerlendirme de biz 2.simiflara sinav yapmiyoruz simavi bu
yasta uygun bulmuyorum. Okuma ve yazma da olmadigi igin sinif igerisindeki
etkinliklerde gozlemleyerek degerlendiriyorum. Sinif igerisindeki performansina gore
degerlendiriyorum bu bana daha dogru geliyor.”

015: “Simdi zaten 6l¢me degerlendirme boyutunda ¢ocuklara yazdirmadigimiz
icin yazili sinav yaptirmiyoruz bu yas grubunda sinav ¢ok uygun degil.”

019: “Bence 2. sinifta notla degerlendirilmemeli sinav olmamali ¢iinkii amag
cocuga Ingilizceyi sevdirmek 3,4 vericem notla degerlendirince bu sefer cocuk
cekinebiliyor. ”

O11: “Swnav yok, ilkokulda 1, 2, 3 de sinav yok, onlari etkinliklerden ya da soru-
cevap durumlarindan ¢ocuklarin seviyelerine gére sozlii notu veriyoruz. Performansina
gore degerlendiriyorum.”
diyerek yazili sinavlarin 2. siif 6grencilerine uygun olmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden,

O1: “Olg¢me degerlendirme biraz karmagik 2. siniflarda cocuk yazi yazmayt
bilemiyor daha, el yazisi mi yazacak el yazisinda baglama harflerini bilmiyor ya da
baglayamiyor bu ¢ocuga biz Ingilizce 6gretmeye calisiyoruz. Bunu degerlendirirken de
bunun ilerisine gidemiyoruz zayif da veremiyorsunuz yazili yapilmadigi gibi performans
olarak degerlendirme yapiliyor sinifta yaptirtyoruz sinifta da bizim destegimizle
vapiyorlar ¢ok karmasik not vermesi.”
diyerek 2. sinif 6grencilerinde yazma becerisi hedeflenmedigi i¢in yazma olmadan da

Olcme ve degerlendirme siirecinin zor oldugunu belirtmistir.
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Ayrica, degerlendirmede konusma ve dinleme testlerine yonelik goriis belirten
Ogretmenlerden,

O1: “Degerlendirmede dinleme ve konusma testleri ¢ok uygun gelmiyor bana.
Konugma olabilir de dinleme degil ¢cocuk dinledigini diisiindiigii seyden bir anda
kopabiliyor kiiciik yas grubu oldugu icin dikkat ¢abuk dagiliyor. Konusma daha verimli
olabilir ¢ocuk konusmada énce duyacak, konusmayr kendi olusturacak bu daha
verimli.”

010: “Konusma yani sozlii sinav olabilir. Cocukla birebir konusarak neleri
ogrenmiy, neleri telaffuz edebiliyor, gorselleri gostererek sormak anlaminda olabilir
ama klasik yazili sinav olmaz, olmamali.”
diyerek konusma testlerinin degerlendirme amach kullanilabilecegini ancak dinleme
testlerinin etkili olmayacagim belirtmistir. Ogretmenlerden,

020: “Dinleme ve konusma testleri uygun degil. Dinlemede cocuklar
anlayamiyorlar ya da kiigiik olduklart i¢in zaten ilgileri dagiliyor onu dinlemiyor.
Konusma testleri iginse erken daha heniiz o diizeyde degiller kelimeleri
hatirlayamyyorlar.”

09: “Genelde alistirma olarak dinleme ve konusma yapryoruz ama sinav olarak
yapilmasi bence bu yas grubunda uygun degil programin amaci sevdirmek Ingilizceyi,
sinavlarla endise duymalarini istemiyorum.”
diyerek hem konusma hem de dinleme testlerinin 2. sinif 6grencilerine uygun
bulmadigini belirtmistir. Bunun aksine 6gretmenlerden,

018: “Biz hi¢ yapmadik ama kolaya indirgenen testlerle dinleme ve konusma
testleri yapilabilir neden olmasin. Ama suan kitaptaki dinlemeler agir oldugu igin
cocuklara zor geliyor anlayamadiklart icin, eglenceli geliyor dinleme ama ben ne diyor
diye sordugumda anlamamig oluyorlar arasindan birkag kelimeyi se¢mis oluyorlar.”

015: “Oler kendileri dinleme ve konusma testleri hazirlayabilirler uygun bence
zaten dinleme ve konugma iizerine kurulu program yapilabilir bence.”

012: “Dinleme ve konusmaya yonelik degerlendirmeler yapilabilir, not verirken
aslinda ¢ocuklarin sinif icindeki durumlarina gére veriyoruz, bunu daha da

’

somutlastirmak adina dinleme ve konusmaya yonelik degerlendirmeler yapilabilir.’
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diyerek program dinleme ve konusma becerilerine odaklandigi igin, 6grencilerin
seviyesine indirgenen bu tiir testlerle dinleme ve konugsma becerilerinin
degerlendirilebilecegini belirtmiglerdir.

Bunun yan1 sira, programda 6nerilen proje ve performans gorevlerine iliskin
goriis belirten 6gretmenlerden,

O14: “Performansta isledigimiz iinitelerle ilgili resim yaparak, 6grendikleri
kelimeleri kullanarak resimlere dayanarak performans yaptiriyoruz. 1. dénemde de 2.
donemde de yaptirdim ben. Bence giizel oluyor egleniyorlar yaparken de ve
ogrendiklerini de tekrar etmig oluyorlar o ddevi yaparken. Fon kartonlar: kullantyorlar
hem egleniyorlar hem tekrar etmig oluyorlar.”

021: “Proje ve performans bu yasa uygun. Cocuga mesela renklerle ya da
hayvanlarla ilgili performans hazirlatiyoruz. Resim dersindeymis gibi hayvanlart ¢izip
geliyor, altina hangi hayvan oldugunu yaziyor. Cok zor olmuyor.”
diyerek proje ve performans gorevlerinin 2. sinif 6grencilerine uygun oldugunu ve
onlara fayda sagladigini belirtmislerdir. Bunun aksine, 6gretmenlerden,

O1: “Proje olarak cocugun basl basina ortaya ¢ikarabilecegi bir sey olmuyor
Ingilizcede ¢iinkii projede yeni bir sey ortaya ¢ikarmasi gerekir. Cocuk zaten yeni
ogreniyor temelini atryor temelini yeni attigi i¢in nasil farklilastirabilirim noktasinda
pek bir sey olusturamiyor. En ¢ok yaratici performans gérevi oluyor hayvanin altina en
cok Ingilizcesini yazabiliyor. Proje verimli olmuyor ama performans da cok basarili
sonuclar alabiliyoruz.”

02: “Performans ve projeyi zaten ikinci dénem vermeyi diisiindiik performans
olarak sinifta sinif egyalari tinitesi ile ilgili kes yapistir karton getirtip o sekilde
performans gorevi ¢ikardik ¢cogu giizel sekilde yapabildi uygun onlara ama proje
konusu olmadi yeni birsey iiretme konusunda sikinti vardi.”
diyerek projelerin 2. sinif 6grencilerine agir geldigini ama performans gorevlerinin
uygun oldugunu belirtmistir.

Bunun yaninda, 2. siniflarda 6l¢gme ve degerlendirmede portfolyo kullanimina
iligskin goriis belirten 6gretmenlerden,

014 : “Portfolyoya cocuklar zaten diger derslerden de aliskinlar. Yaptiklar:

alistirmalart ya da dagitilan fotokopileri onlarin kendine ait dosyalar: var o dosyalara

koyuyorlar kaybetmemeleri igin tekrar etmeleri i¢in. Bende ¢ok yaptirdim 2. siniflara.
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Degerlendirmesini bazilarini birlikte soyliiyoruz o dogru mu bu dogru mu sinifta
soyliiyoruz bireysel olarak olmuyor ama isteyen sinifta soyleyebiliyor sunu yaptim bunu
yaptim o sekilde uyguluyoruz.”

O1: “Portfolyo birinci dénemde verimli olmadi ancak ikinci dénem biraz
Ingilizceyi kavradik¢a daha verimli hale geldi. Cocuklarin elinde de bir takim seyler
olustu. Portfolyoda da verimli sonuclar almaya bagsladik. Ugincl sinifa gegtiklerinde
daha iyi sonuclarla bize donecek. Ilk donem ne yapacaklarimi bilmiyorlard: onlara
verdigimiz her tiirlii bilgiyi fotokopiyi ¢ope atabiliyorlardi zamanla olustu.”

O17: “Ben cocuklara portfolyo tutturuyorum. Internetten ¢ikarttigim mesela
hayvanlar: ogrendik ¢ocuklar onlarin altina yapistirtyorlar sonra boyuyorlar onu da
dosyalarina kaldiryorlar ben degerlendirmemi hem bu portfolyosundaki dosyalara
bakarak hem sinif icinde yaptigimiz performans odevlerine gore yapiyorum.”

015: “Sunif icinde yapilan ¢alismalar: ben portfolyolarina koydurdum. Ayrica
her Unitenin sonunda sinifta 5-10 dakika aywrip aklinizda ne kaldi ¢izin ve yazin
diyorum bunu degerlendiriyorum. Bunlari portfolyolarina koyuyorlar portfolyo
degerlendirmesi yapiyorum.”
diyerek 2. sinif 6grencilerinde portfolyo kullaniminin zamanla olustugunu ve daha
verimli hale geldigini belirtmislerdir.

Olg¢me ve degerlendirmede 6z ve akran degerlendirmesi konusunda goriis
belirten 6gretmenlerden,

02: “Oz degerlendirmeyi iyi olan égrenci zaten yapabiliyor da kimisi yastan
dolayr ¢ok kiigiik sitkmak istemedim yapamiyor ¢cogunlugu, akran degerlendirme ¢ok
olmadi yas kiictik oldugu i¢in zorlaniyorlar.”

O17: “Oz degerlendirme belki olabilir ama akran degerlendirme suanda
cocuklar o kadar farkli bir boyuttalar ki birinin arkadasinin ona sen sunu giizel
yapmadin demesi onlari tamamen farkli bir moda sokabiliyor bir ders boyunca
aglayabiliyorlar. Akran degerlendirmesi bence uygun degil ama 6z degerlendirme
yvaptirdabilir.”

03: “Oz ve akran degerlendirme yapamazlar bence 6z degerlendirme belki

biraz ama ¢ok da farkinda degiller bir¢ogu yani kendi ne kadar gelistigini, ne kadar iyi

veya kot durumda oldugunun ¢ok farkinda degil bence. Akran degerlendirme zaten
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bence sevdigi kisiye yorumu farkli olur sevmedigi arkadasina yorumu farkl oluyor
objektif degiller kullanilmaz bence.”

016: “Oz ve akran degerlendirmenin ¢ocuklarin yaslarina gére ¢cok miimkiin
olmayacagin diistiniiyorum ¢iinkii bu yasta ¢ocuklar 6z degerlendirme yapabilecek
kapasitede degiller biz bunu daha ¢ok 4. ya da 5. suifta bekliyoruz yaslarina uygun
olarak. 2’ler yapamazlar diye diistiniiyorum uygun degil.”

012: “Bu yastaki ¢ocuklarin kendilerini ézellikle de akranlarin
degerlendirmeleri zor ¢iinkii objektif olarak kendilerini ya da akranlarin
degerlendirebileceklerini sanmiyorum.”
diyerek 6z ve akran degerlendirmesinin 2. Sinif 6grencilerine ¢ok uygun olmadigini ve
etkili kullanilamayacagim belirtmislerdir. Ogretmenlerden,

020: “Ilk donem simf icindeki durumlarina gore, édev yapislarina gore,
ilgilerine gore, katilimlarina gore degerlendirme yaptim program da boyle istiyor
zaten.”

diyerek 6grencileri sinif i¢i performanslarina gére degerlendirmenin uygun oldugunu

belirtmistir.

Hedeflenen Dil Becerileri
Programda hedeflenen dil becerilerine iliskin 42 6gretmen goriis bildirmistir.
Bunlardan,

= 21’1 dinleme becerisinin temel hedef olmasina iliskin ve

= 21’1 de konusma becerisinin temel hedef olmasina iliskin goriis bildirmislerdir.
[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda temel hedef olan dinleme ve konusma dil
becerilerine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

06: “Gayet dogru oldugunu diisiiniiyorum dil iletigim kurmak icin var biitiin
diller. O yiizden bunun da en temel beceri olarak dinleme ve konusma var hani gelen
elestiriler hep bu konuda égrenciler 6greniyor ama Ingilizce konusamiyor ve iletigim
kuramuyorlar niteligindeydi. Bu a¢idan bence béyle bir hedefin olmasi gayet dogru.”

015: Bence de dyle olmali yani dinleme ve konusma temel alinmali yazmaya
gectigimiz zaman ¢ocuklar zaten yeni yeni yazmaya baslayan ¢ocuklar 2. sinifta daha
yazamayanlar bile ¢ikiyor aralarinda hele simdi el yazist da mecburi Ingilizce ile el

yazisi biraraya gelince daha ¢ok kafalar: karisiyor ¢iinkii Ingilizcede okundugu gibi
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vazilmayan kelimelerle karsilastyorlar bunu kavratmaya ¢alisirken bir de yazdirmak
bence zaten olmamasi gereken bir sey bu yoniiyle gayet guzel sadece dinleme ve
konusma agwrlikly.”

09: “Yas grubu agisindan tabi ki de yani simdi dinlemeye ve konusmaya
odaklanilacak elbette ama iste dedigim gibi fiziksel yeterlilikler okulun donanimlari bu
konuda desteklemiyorsa ¢ok da yerine getiremiyoruz bu konuda. Evet teknolojik
imkanlar sorun oluyor. Simdi ¢ocuklar okumayt yazmayr daha yeni oturtmuslar hani
daha yeni yeni bir ¢ogu hatta 2.sinifin basinda unutmus olarak geldiler harfleri
bitistirmeyi vs. sinif 6gretmenleri dyle soyliiyordu daha yeni Tiirkgeye ¢ocuk hakim
olabilmisken Ingilizcede yazma ve okuma verilmesi apayr bir karmagiklik yaratacak o
yiizden tabi ki dinleme ve konusma daha énde olmasi lazim yabanci dilde hele ki kiiciik
vasta once dinleyecek konusacak o sekilde 6grenecek yazma ve okuma o zaten kafay:
karistiracagu i¢in o daha sonra.”

018: “Dinleme ve konusma becerilerinin bu yas grubunda temel hedefler olmasi
dogru bir karar 2 yasinda bir ¢ocuk dinleyerek konusmayi 6greniyor ana dilini...Bizler
hep gramer iizerine egitildik konusma ve dinleme gelistirmek igin kendimizi sonradan
gelistirdik gelistiremeyenler hala oyle tek tiik, konusamiyor. Bu sebepten ¢ocuk dinleyip
akict konusabilmeli.”

08: “Bence 2.sinifta zaten yazmadan ¢ok dinleme ve konusma becerilerinin
gelismesi gerekiyor zaten Tiirkiye deki en biiyiik problem de Ingilizceyi 6greniyoruz
ama bir tiirlii konusamuyoruz ¢iinkii daha ¢ok yazma iizerine bize egitim verildi daha
oncesinde ama su anda ben bu sekilde vermeyi tercih etmiyorum ilerde zorlanacaklarini
diistintiyorum biz yazi yazryoruz ama ¢ok kisitlt az sayida olabildigince yazmamaya
calisiyoruz daha ¢ok kitaptaki etkinlikleri yapmaya ¢alisiyoruz isaretlemedir onun
verine ben daha ¢ok dinleme ve konusma becerilerinin gelismesi iizerinde duruyorum
iste telaffuz becerisinin gelismesi iizerinde daha ¢ok duruyoruz bu sekilde...”
diyerek programin dinleme ve konusma becerilerine odaklanmasini dogru bulduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden,

O11: “Bence dinleme uygun bir karar ama konusma dogru degil. Cocuk
unutuyor ¢tinkii kelimeleri konusurken. Ben sinifta gene de uygulamalr yaptirdim,

)

konusma yaptirdim. Role-play yatirdim, emir ciimlelerini uygulattim.’
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diyerek ¢ocuklarin konusma becerisinde zorlandiklarini ve bu beceri i¢in heniiz erken
oldugunu belirtmistir.

O1: “Dinleme ve konusma becerilerinin temel hedefler olmas: dogru bir karar
ancak yetersiz geliyor yani verilen bilgiler ya da kitapta gecen bilgiler evet dinleme ve
konusmayla vermeye ¢alistyorsunuz birkag kez tekrarla bu is bitiyor ancak devaminda
birseylerin olmasi gerekiyor. Yazmanin verimliligine inaniyorum ¢iinkii ben ¢ocuklar ne
zaman yazmaya gectiler o zaman daha verimli olmaya basladi Ingilizce ¢iinkii miifredat
geregi sadece dinleme ve konugsma var ¢ocuklar sadece dinleyecek miyiz diye
soruyorlar devaminda 6grendigi seyleri kaleme alip cizmek ve altina Ingilizcesini
yazma geregi duyuyor...”

O7: “Zaten Ingilizce dort beceriden olusuyor yazma, okuma, dinleme, konusma
bunlar dordii birbirinden ayrilamaz. Tamam yazma ¢aligsmasina yer vermeyin diyorlar
ama ¢ocuk zaten bunu istiyor, yazilisint gormek istiyor. Ben zaten suna karstyum su
kelimeyi bes kere, on kere yazin asla tavsiye etmedigim bir sey. En azindan ¢ocuklar
gorsiin okuma yazma arasindaki farki diye bir kere yazdirtyorum gorsiinler okusunlar
diye cocuklar bu konuda sikdyet¢i degil. Onun haricinde ben tek onlara agirlik
verilmesi bu yas grubuna verilmesi uygun degilmis gibi diistintiyorum gocuklar okuma
yazmay biliyorlar sonugta istiyorlar yaziyorlar da sanki dordii bir gitse daha iyi olurdu
birlestirilmis. Ben yer veriyorum stkmadan yazma ¢alismalarina evet yanlis yaziyorlar,
olabilir onu géz ardi ediyorum zamanla diizelecegini soyliiyorum bu sekilde.”
diyerek sadece dinleme ve konusma becerilerinin yetersiz kaldigini1 ve okuma ve yazma
becerilerine de odaklanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerinde de goriildiigii gibi, dgretmenlerin bilyiik cogunlugu
programda sadece dinleme ve konusma becerilerine odaklanilmasini dogru
bulmaktadirlar. Buna ragmen, bazi 6gretmenler sadece bu iki becerinin yetersiz
oldugunu ve kalic1 6grenme i¢in yazma becerisinin de olmasi gerektigini

distinmektedirler.

Hedeflenmeyen Dil Becerileri
Programda hedeflenmeyen dil becerilerine iligskin 42 6gretmen goriis bildirmistir.
Bunlardan,

= 21’1 okuma becerisinin temel hedef olmamasina iliskin ve
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= 21’1 de yazma becerisinin temel hedef olmamasina iligskin goriis bildirmislerdir.
[lkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda temel hedef olmayan okuma ve yazma dil
becerilerine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

019: “Yazma ve okuma olmamasi lazim ¢iinkii 1. simiftan yeni geldikleri icin
okumayt yeni ogreniyorlar yazmayt yeni ogreniyorlar ¢cocuga Tiirkge bir sey
okuttugunda bile ¢ok zorlaniyorsun ki yazdirmak tanimadigi harfler var onda
zorlanacaktir zaten. Suna da inanmiyorum Avrupa’'da cocuklar nasil yazma okumaya
geciyorlarsa onlar da sonradan 6greniyorlar once konusmay: ogreniyorlar. 6-7 yasinda
okuma yazmaya gegiyor ama konusmayi iKi yasindan itibaren 6greniyor. O yiizden
bizim yapmamiz gereken dinleme ve konusmayt ogretmek yazmay: sonradan
ctkartabilir.”

012: “Zorluk ¢ekiyorlar mesela gordiigiinde taniyabiliyor kelimeyi ama uzun bir
kelimeyse biraz da karisik geliyorsa okuyamayabiliyor, yazildigi gibi okuyabiliyor. O
yvonden zorlanabiliyor. Zaman gegtik¢e onlarda nasil oldugunu farkl okundugunu
anlayacaklar. Simdi odaklanilmamasini uygun buluyorum. Simdi onla ugrasmiyorlar,
gordiigiinde tamyorlar, dinlediklerinde anliyorlar, okuma ve yazma 4. sinifa kalmasa
bile en azindan 3 ’de baslayabilir diye diistintiyorum.”

016: “Yazma ve okumaya odaklanilmamas: dogru. Okumada zaten sikint:
yvasiyorlar normaldir bunlar kiigiik cocuklar bazen Tiirkce kelimeleri bile yanlis
soyledikleri oluyor duya duya ogrenecekler, aninda diizeltmeye ¢alistyorum ben, ornek
olmaya ¢alisiyorum. Yazma becerilerine odaklanilmamas: da iyi ¢iinkii kas geligimleri
cok gelismedigi icin zaten yazmaya girerlerse sikilirlar zaten tam meraklarinin had
safhada oldugundan hadi yaziyoruz dedigimde ¢ok sikilvyorlar geri tepiyor...”

06: “Oncelikle yazma konusuna odaklanilmamasini dogru buluyorum.
Bazilarinin fiziksel gelisimleri motor becerileri yeterli olmayabiliyor sinif icerisinde
okula erken baglamis ¢ocuklar bunlar kendi isimlerini dahi yazmay: yeni o6greniyorlar
bu ogrencilerden Ingilizce yazmasini beklemek zor. Yazma etkinliklerinde zaten
zorlaniyorlar GUNKU telaffuz edildigi gibi yaziyorlar. Okuma konusunda herhangi bir
etkinlik yok olmamasi: normal diye diistiniiyorum ¢iinkii gene okuma konusunda sikint
yasayan 6grenciler var yine Ingilizcede okunusla yazilisin farkl olmasi nedeniyle bu

noktada égrencileri zorlama ihtimali ¢ok yiiksek.”
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diyerek programda okuma ve yazma becerilerine odaklaniimamasini dogru bulduklarini
belirtmislerdir. Bunun aksine, 6gretmenlerden,

08: “Yazma ve okumaya odaklaniimamali dogru égrenci bikabilir yazarken
ancak ogrenciyi yormadan biktirmadan az yaptirilabilir ama okuma da birazcik daha
zorlaniyorlar hani dinlemeye gore ya da iste konusma becerilerine gore, yazmada ¢ok
sorunumuz yok artik hani ilk zamanlar biraz zorlaniyorlardi ama yazmayt da birazcik
veriyorum neden ¢iinkii /ngilizcede yazilislar: ve okunugslar: farkli olunca ¢ocuk birazcik
saswriyor bunu anlasin algilasin diye artik alistilar hi¢ zorlanmuyorlar o yiizden de
vazma becerilerinde birazcik veriyoruz ama daha ¢ok agirlikta olarak dedigimiz gibi
konusma ve dinleme becerilerini gelistirdik.”

O14: “Suan zaten Ingilizce yazma konusunda el becerileri ¢cok iyi olmadigt icin
cok fazla yazdirmiyoruz ama tabii akilda kalabilecek maddeleri ya da kelimeleri
yazdirabiliyoruz. Yani ¢ok odaklanmamasit normal diye diisiiniiyorum 2'ler stkilyyorlar
vazarken ileriki yasta 3. ya da 4. sinifta daha mantikli, daha fazla yazabileceklerini
diistintiyoruz.”
diyerek okuma ve yazma becerilerine ¢ok odaklanilmamasini dogru bulduklarini ancak
konuyla ilgili temel noktalarin 6grenciyi yormadan yazdirilmas: gerektigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmenlerden

018: “Yazmaya odaklanilmamasi dogru bir karar degil bence biz yaziyoruz
vazmadan kalic1 6grenilemez ¢ok yormadan ogrencileri yazma olmali ama okumaya
odaklaniimamasi dogru bence biz okumuyoruz okuma becerisi daha sonra da
gelisebilir.”

013: “Ben ashnda yazmamn da icinde olmasi gerektigini diisiiniiyorum sadece
dinleme ve konusmaya odaklanildigi zaman ¢ocugun becerisini 6l¢gmemiz gerektiginde
illaki ayri performans gorevi vererek ol¢iiyoruz performans gorevinde de yazmasi
gerekiyor ¢cocugun, bunu da bir ciimle boyutunda degil ama kelime boyutunda yazmasi
gerekiyor, o yiizden yazmada olmalr ¢iinkii cocuk hemen dinleyip konusmayi
kavrayabiliyor ama yazma uzun siire¢li bir olay, yazdig ile okudugunun farkl
oldugunu 5-6 ayda ancak kavrayabiliyor ¢ocuk. Agir olmamak sartiyla yazmada
olmal.”

diyerek programda yazma becerisine odaklanilmasi gerektigini boylelikle kalici

O6grenmenin saglanabilecegini belirtmislerdir.
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Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilarda da goriildiigii gibi,
ogretmenler kalic1 6grenmeyi saglamak amaciyla 6grencileri biktirmadan yazma
becerisine de odaklanilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu durum gozlem verileriyle
de desteklenmektedir. Baz1 6gretmenler derslerinde yazma becerisine yer

vermektedirler.

Yabanci Dil Ogrenme Konusunda 2. Simf Ogrencilerine iliskin Gozlemler
Yabanci dil 6grenme konusunda 2. sinif 6grencilerine iliskin gézlemlere yonelik 66
Ogretmen goriis bildirmistir.

= 45 dgretmen dgrencilerin farkl biligsel 6zelliklerine iliskin ve
= 21 dgretmen de 2. sinif 6grencilerinin etkili 6grenme 6zelliklerine iliskin
goriisler ifade etmislerdir.

Yabanci dil 6grenme konusunda 2. sinif 6grencilerine iligkin gozlemleri
konusunda goriis belirten 6gretmenlerden,

010: “Kolay égreniyorlar, hafizalar: daha acik, hatirliyorlar ézellikle de gérsel
cok kullanirsam ¢ocuklara iyi geciyor, karsiligini aliyoruz. Haftalik tekrar yapmak
gerekiyor, bir iiniteyi bir ay basa donmezsek unutuyorlar. Siirekli tekrar gerekiyor.”

03: “Ikiler kolay égreniyorlar ama bir o kadar da kolay unutuyorlar tekrar
vapmamalart etkili belki de. Somut nesnelerle daha rahat ogreniyorlar...”

09: “Bir kere cok cabuk égreniyorlar duyduklarini hemen 6greniyorlar cabuk
unutma olaylart da oluyor siirekli tekrar etmeniz gerekiyor ama ¢ok ¢abuk égreniyorlar
bu yonden zaten o yiizden kiiciik yasta baslamasi o yiizden gerekli oluyor.”

O4: “Unutuyorlar ¢cabuk onun icinde siirekli eski konular1 tekrar yapmaniz
lazim. Kolay ogreniyorlar ama ¢abuk unutuyorlar yani tekrar yapmak gerekiyor.
Ingilizceyle karsilasma firsatlar: olmadig icin maalesef okul disinda siirekli ogrettiginiz
seyleri sarki, oyun ya da alistirmalarla tekrar etmemiz gerekiyor.”

012: “Bu yas grubunun daha iyi akillarinda kaliyor. Tabii biraz soyut
kavramlarda zorlaniyorlar ama daha ¢ok somut kavramlar: bir de materyal olarak
gercek objeleri kullandigimiz zaman daha ¢ok akillarinda kaliyor.”

O2: “Daha ¢ok gorsel olarak etkili 6greniyorlar... Fiziksel olarak da yapilan
etkinlikler mesela bir kelimeyi 6gretirken derste onun gosterilmesi bedensel olarak

’

etkili oluyor.’
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diyerek 2. sinif 6grencilerinin hem kolay 6grendigini hem de kolay unuttuklarini ve bu
nedenle stirekli tekrara ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, 2. sinif
Ogrencilerinin gorsel ve somut materyaller yardimiyla ve bedensel olarak uygulayarak
daha etkili 6grendikleri belirtilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerden,

05: “...dikkatlerini, motivasyonlarini toplamada giicliik oluyor ikinci kademeye
gore. Onlarin eglenecegi aktivitelerle dikkatleri ¢ekiliyor.”

O9: “Ben genelde bol tekrar yaptiriyorum sarki veriyorum yaptirarak oyunlarla
ogretmeye calistyorum daha ¢ok oyun ve aktivite sarki bu sekilde 6greniyorlar.”

013: “Oyun seklinde égrenmek istiyorlar ve siirekli farkli aktivite uygulamak
zorundasiniz dikkat sureleri 15 dakika. ”

O15: “Oyunlarla ve sarkilarla égretiyorum bu yiizden de ¢ok olumlu tepkiler
alryorum ¢ocuklardan.”

02: “Sarkilar zaten en onemli etken 6grenmelerinde...”
diyerek 2. sinif 6grencilerinin dikkat ve ilgilerinin ¢abuk dagildigi ve bu nedenle onlarin
sevdigi oyun, sarki gibi etkinliklerle dersin yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Ayrica, 0gretmenlerden,

018: “Genelde telaffuzlar yazma gibi onun ayrimina varamiyorlar yazdiklar:
gibi okuyorlar.”

02: “Yazarken zorlaniyorlar yani okundugu gibi yaziyorlar ya da yazdiklar: gibi
okuyorlar zor oluyor okuma yazma.”

012: “Yazmada sikinti olabiliyor, Ingilizcede yazma ve okuma farkl oldugu icin
orda sikinti var, mesela chicken ¢ikarken ¢ harfiyle yaziyorlar. Onun disinda, yazma ve
okumada stkinti var ama gérsel olarak gordiiklerinde tanimada stkinti yok.”
diyerek 6grencilerin yazma ve telaffuzda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Oysaki
programda yazma becerisi hedeflenmemektedir. Bu durum 6gretmenlerin programda

hedeflenmemesine ragmen, derslerinde 6grencilere yazma yaptirdiklarini

gOstermektedir.

2. Siif Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Tutumlar
2. siif 6grencilerinin Ingilizceye yonelik tutumlarina iliskin 21 6gretmen goriis
bildirmistir.

= 20 dgretmen dgrencilerin Ingilizceye ydnelik olumlu tutumlarina iliskin,
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» ] dgretmen ise olumsuz tutumlarina iliskin goriis bildirmislerdir.

Ilkokul 2. sinif 8grencilerinin Ingilizceye yonelik tutumlarina iliskin olumlu
goriis belirten 6gretmenlerden,

016: “Ilk defa gérdiikleri i¢in merakly olmalarindan kaynakli 6nyargilar: yok
kiiciik yasta olduklart icin 6nyargilart yok ama bir 4. sinif 6grencisine sorsan once bir
geri ¢ekiliyorlar ¢iinkii yas olarak da onyargi gelistigi icin onceden aldiklar: duyumlar
kafalarinda farkl yorumlayarak korkarak geliyorlar derse ama 6yle olmadiklarin
gortiyorlar ama 2 lerde onyargt olmadig i¢in daha rahatiz oyunlarla, sarkilarla zaten
onlarin sevdikleri seyler...”

010: “Cok seviyorlar, sinif ilerledikce hem sevgi hem ilgileri azaliyor
Ingilizceye karsi. Kiigiikken ozellikle 2.siniflarda ¢ok keyifli geciyor dersler. Seviyorlar
valniz evde aile destegi ¢ok onemli.”

03: “Ogrenmeye ¢oK istekliler cogunlugu diyeyim tabii hepsi dyle olmuyor da
bazilari 6n yargili ben soyleyemiyorum ben konusamiyorum iste dilim donmiiyor
ogretmenim boyle seyleri var ama geneli merakli konusmak icin gayret ediyor ¢aba
gosteriyor yani ilgi merak var agtk¢ast korku yok yani ileriki seviyede daha bir korku
oluyor yabanci dile karsi bu seviyede korku yok hata yapma korkusu yok fazla yok oyle
soyleyeyim hata yaptiginda sorun yapmiyorlar mesela birbirleriyle ¢cok dalga geger
obiir siniflar biiyiik siniflar ama bunlarda o kadar degil ¢iinkii hepsi birbirinin farkinda
zaten hata yapma korkulari yok istedikleri gibi konusup istedikleri gibi davraniyorlar o
guzel.”
diyerek 2. sinif 6grencilerini 4. siif 6grencileriyle karsilagtirmis ve 2. simif
Ogrencilerinin yabanci dil 6grenmeye karst daha ilgili olduklarini belirtmislerdir. Bunun
yani sira, 6gretmenlerden,

O13: “...farkl dil 6grendikleri icin oyunlarla, gosterilerle genel olarak
seviyorlar Ingilizceyi, ¢cok ilgililer, cok meraklilar.”

O6: “...cok istekli cok mutlular. Sarkilar var oyunlar var onlarin eglenebilecegi
stkilmiyorlar derste highir sekilde, etkinlikler yapiliyor kes yapistirma etkinlikleri o
ylzden ¢ocuklar mutlu bu konuda. Konular basit diizeyde alindigt icin de ¢ocuklarin
basart diizeyleri yiikseliyor bu da ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin yiikselmesini saglyor.”
O21: “Kiiciik olduklar: icin tutumlar: olumlu derse girdigim zaman seviniyorlar.

1

Genel olarak katilmaya ¢alisiyor 6grenmeye gayret ediyorlar.’
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diyerek ¢ocuklarin yaslarma uygun gesitli etkinliklerle Ingilizceyi sevdiklerini
belirtmislerdir. O19 ise su sézleriyle dgrencilerin ilk bastaki olumsuz tutumlarmnin
olumlu yonde degistigini belirtmistir.

“Sene basinda gerekli gérmiiyorlard: Ingilizce ne ise yarayacak diye
diigtiniiyorlard bilgisayar oynarken mi kullanacagiz diye soruyorlardi. Sonra biraz
sarkilarla, oyunlarla seviyorlar Ingilizceyi ama zorlamadigin siirece ihtiyaglar:
olmadig seyi vermeyeceksin. Tutumlart ilk basta daha kétiiydii 6grenemeyiz, nasil
ogrenecegiz diyorlardi ama simdi daha iyiler.”

Ayrica, ilkokul 2. simf dgrencilerinin Ingilizceye yonelik tutumlarima iliskin
goriis belirten 6gretmenlerden,

O1: “... tutum aileden kaynaklaniyor aslinda. Eger ailenin Ingilizceye baks
agist olumluysa, ¢cocuk da olumlu bakiyor zaten buraya istekle geliyor ama yok ne
yapacaksin Ingilizceyi nolcak ki, ne igine yarayacak Ingilizce ya da biz gordiik de noldu
gibi olumsuz tepkilerle karsilastiginda cocuk maalesef koreliyor, Ingilizceye karst direkt
soguma bagslhyor, sogumayla birlikte odev yapmamadan tutunda derse kars: isteksizlik
vaziliya girmemeye kadar devam ediyor bu siire¢. Cocuklarin suan ki durumu
gozlemledigim kadariyla istekli ailelerde biz goremedik bari onlar gorsiin seklinde
yvaklasiyorlar olumlu tutumlar:.”

diyerek ¢ocugun tutumunun aileden kaynakladigini ve genel olarak 6grencilerin ilgili
olduklarmi vurgulamistir. Bunlarin aksine, ilkokul 2. sinif 6grencilerinin ingilizceye
yonelik tutumlarina iliskin olumsuz goriis belirten tek dgretmen,

O11: “Ilgisi olan bir hayli az. Ama aile baskistyla da Ingilizce ¢ok gegerli
oldugu icin o yonden ¢ocuklardan ¢ok aileler ilgileniyor. Kursa bile génderen veliler
var bu yasta.”
diyerek ailelerin cocuklari igin Ingilizceyi gerekli gordiiklerini ve kursa génderdiklerini
ancak ¢ocuklarin Ingilizceye kars1 olumsuz tutumlara sahip olduklarimi belirtmistir.

Ogretmen goriislerinde de goriildiigii gibi, 2. sinif 6grencilerinin smifta

uygulanan oyun, sarki gibi etkinliklerle Ingilizceye karst olumlu tutum kazandiklart

sOylenebilir.
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Ilkokul ikinci simif Ingilizce 6gretim programinda programin Diller I¢in Avrupa Ortak

Basvuru Metni ilke ve kriterlerine uyumlu oldugu belirtilmistir. Ogretmenlere Diller
Icin Avrupa Ortak Basvuru Metni konusunda bilgileri olup olmadig1 sorulmustur.
Goriisiilen 6gretmenlerin tamami bagvuru metni hakkinda herhangi bir bilgileri

olmadigin1 belirtmislerdir.

Cizelge 27°de ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programini1 uygulama sorunlar

temasi alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 27.
Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programi Uygulama Sorunlarina Iliskin Bulgular

Tema Goriis Bildiren

Ogretmen Sayist

ilkokul 2. Siif ingilizce Ogretim Programm Uygulama Sorunlarina

iliskin Ogretmen Goriisleri

Sinif Ortami 29
Ogrenciler 21
Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri 16
Planlama 14
Ders Kitabi 9
Veliler 8
Program 6
Siif Ortam

Sinif ortamindan kaynakli ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programi uygulama
sorunlarina iligkin 29 §gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,
* 21’1 smif ortamindan kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini,
= 8’11se siif ortamindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
21 ilkokul 2. simf ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda smif
ortamindan kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. ilkokul 2. smif

Ingilizce 6gretim programi gorsel ve isitsel yontem ve tekniklere dayandig1 igin

ogretmenler siifta teknolojik donanim olmamasini ve ayrica sinifin kalabalik olmasini

programin uygulanmasinda karsilasilmasi olas1 sorun olarak ifade etmiglerdir.
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Asagida 6gretmenlerin sinif ortaminda kaynakli olasi sorunlara iligkin
goriislerine yer verilmistir:

021: “Teknolojik donanim yoksa okulda, sinifta o sorun olabilir. Cocuk
izleyerek ogrendigi icin onun teknolojik olarak desteklenmesi lazim. Zaten kitapta da
CD ’den izletin diyor o imkdn yoksa nasil izleteceksin ¢ocuga.”

012: “Okullarn firsatlar: esit olmayabilir. Sorun en ¢ok elinde gerekli
materyal, arag-gere¢ yoksa bu olur bence...Sinif mevcutlart ¢ok olursa sikintili olur.”

O6: “Sadece fiziksel sartlarla ilgili sorunlar benim gérebildigim kadariyla.
Benim girdigim siniflar 20 kisi, 20 kiside uygun tilkemize gore daha kalabalik siniflarda
ne kadar uygulanabilir tartisilir tabii sorunlar olacaktir.”

O3: “Kalabaliklig1 mesela benim simifim 23 kisi o bile bazen fazla geliyor yani
herkesi kontrol edemiyorsunuz ya da odaklanip odaklanmadiklarim farkedemiyorsunuz
ya da derse katamiyorsunuz...ozellikle kiigiik siniflara indik¢e saymmin daha da az
olmast lazim yani 10-15 kisi ¢ok ideal 15 kigiyi asti mi gergekten 2. sinifta sikintr.”

O17: “Teknoloji anlaminda da yetersizse o zaman gercekten égrenmede sorun
vasiyorsunuz kalict olmuyor.”

014: “Teknoloji yoksa, bilgisayar projeksiyon yoksa dinleyebilecekleri bir yer
yvoksa sadece 6gretmenin soylemesiyle ¢ocuklar 6grenemezler bu sorun olabilir.
Kalabalik siniflar sorun olabilir.”

8 dgretmen gorev yaptiklar: okullarda teknolojik donanim olmamasindan ve
sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay: sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin sinif ortamindan kaynakli karsilastiklart sorunlara iliskin
goriislerine yer verilmistir:

O7: “Okulda gérsel materyalleri yansiticidan gésterememek biiyiik sorun oldu
sozde program gorsellige dayali ama biz yapamadik.”

O3: “Ben materyal konusunda sikinti cektim eksikti. Onun disinda kalabalik
benim i¢in kalabalikti bu yas grubu icin 23 kisi kalabalikti.”

0O14: “...teknoloji kullanamadigim bir sinifta sadece kitaptan, ki kitapta hi¢ yaz
vok sadece resim var, anlattigim icin ¢ocuklar ogrenemediler anlayamadilar.”

09: “...her simifta bilgisayar olmamasindan kaynakl siirekli siz materyal

getireceksiniz siz bir sey getireceksiniz ama siiflarinda bilgisayar olan

ogrencilerimizde sikinti yok onlarla siirekli bir sey bulabiliyoruz kitaptaki aktiviteleri
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uygulayabiliyoruz dinleme metinlerini oyunlart sarkilari yapabiliyoruz. Olmayan
swmiflarda tabi stkinti oluyor ayni derecede programi uygulayamadigimiz igin kendiniz
bir seyler getirip kendiniz o boslugu doldurmaya ¢alistyorsunuz.”

020: “Bizim tek sorunumuz program gorsel ve isitsele dayali tamamen. Bizim

teknolojik donanimimizin olmamasi bizim sitkintimiz buydu.”

Ogrenciler
Ogrencilerden kaynakli ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi uygulama
sorunlarina iligkin 21 6gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,

= 10’u o0grencilerden kaynakli olast sorunlar olabilecegini,
= 11’1 ise sinif ortamindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

10 ilkokul 2. simif ingilizce dgretmeni programin uygulanmasinda 6grencilerden
kaynakl1 olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler kiigiik yastaki
ogrencilerin dikkat siirelerinin ¢ok kisa oldugunu ve kolay sikildiklarini ve bu nedenle
stirekli farkl etkinlikler uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Asagida 6gretmenlerin 6grencilerden kaynakli olasi sorunlara iligkin goriislerine
yer verilmistir:

09: “Bu kadar kiiciik bir yas grubuna hitap etmek ¢ok zor bir kere ¢ok aktif
olmak zorundasiniz siirekli bir sey bulmak zorundasiniz ayni oyunu ikinci kez bile
oynamak istemeyebiliyorlar siirekli oyun bulmak zorundasiniz farkl oyunlar farkh
sarkilar farkl aktiviteler bulmak zorundasiniz ¢ok yoruluyorsunuz onlara hitap etmek
¢ok zor. Tabi siirekli degisik bir sey getirmek zorundasiniz yani ¢ok aktif olacaksiniz bir
kere... hemen sikilryorlar hemen kopuyorlar bir kere motivasyon siireleri on dakika en
fazla ondan sonra hemen kopuyorlar siirekli o yiizden degisik bir sey bulup onlart
baglamamiz gerekiyor.”

O17: “Tekrar etmemesi bir sorun ¢iinkii cok hizli unutuyorlar ders sadece 2 saat
evde tekrar etmiyorsa sorun oluyor. Birgiin once ¢ok iyidir ogrenmistir her soruya yanit
veriyorlardir ama ertesi giin evde tekrar etmiyorsa ¢ok ¢cabuk unutuyorlar tekrar
edilmemesi sorun ¢ikartabilir.”

019: “Cocuk ihtiyact varsa alacaktir Ingilizcenin ihtiya¢ olduguna inandiriimaly

cocuk Ingilizceye ihtiya¢ duymayabilir ihtiyag, ilgi olmali...”
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012: “...cocuklarin yas: kiigiik oldugu icin Ingilizce agisindan sorun
vasamiyoruz ama sinif kurallarinda sorun yastyoruz. Devamli tuvalete gitmek istiyorlar,
devamly izin istiyorlar, dikkatleri cabuk dagiliyor. O yonde biraz sikintimiz oluyor.”

11 ilkokul 2. smif ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda dgrencilerden
kaynakl1 sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerin dikkat
stirelerinin ¢ok kisa olmasi, ikinci bir 6gretmene alisamama ve hazirbulunusluklarinin
diisiik olmasi1 gibi sorunlar belirtmiglerdir.

Asagida 6gretmenlerin 6grencilerden kaynakli karsilastiklari sorunlara iliskin
goriislerine yer verilmistir:

020: “...Dikkatleri ¢cok ¢cabuk dagiliyor on dakika sonra dagiliyor ya da
arkadaslarin sikdayet etme aliskanligi ¢cok fazla bu yasta siirekli o sunu dedi bunu yapti
seklinde...”

O15: “Bazi dgrenciler sikinti yasiyor o da belki de ¢cocuklarin, okulun
bulundugu ortamla alakali bir sey altyapilar: olmadigi icin olabilir anaokuluna
gitmeme gibi ya da bazi kresler artik Ingilizce egitimine basladi bu konuda eksikleri
olanlar illaki geriden geliyor...”

02: “...cocuklarn ilk basta alisamamast ¢iinkii hep sinif 6gretmenlerine
alistilar ya baska ogretmeni ilk basta kabullenemediler...”

013: “Ilk asamada ¢ocuklarin dikkatini stirekli uyanik tutmak cok zor oldu,
farkl aktiviteler uygulamak zorunda kaldim. Anlamayan, dinlemek istemeyen, farkl
telaffuz oldugu igin yazmayla okuma arasinda ¢ocuklarin sikildigi noktalarla
karsilastim. Iki saat dersimiz var, bos geciremiyorsunuz, illaki programi yetistirmek
icin. Stirekli oyun halinde 6grenmek istiyorlar, 6diil almak istiyorlar. Yazma
diizenlerinin ¢cok olmamasi, ¢ok israr ettiler benim séyledigim gibi yazmaya, ben her
ders defterlerine bakarak ders anlattim, ne yazdiklarini ne dinlediklerini.”

019: “Cocuklarin hazirbulunusluklar: en alt seviyedeydi. Cocuklar 2. sinifa
basladiginda biz Ingilizce dersi mi goriiyoruz oldular. Ik 1-1,5 ay Ingilizceye

alistirmakla gegti, hazirbulunusluk yoktu égrencilerin merkez okullardakilere gore.”
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Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri
Ogretmenlerin mesleki niteliklerinden kaynakli ilkokul 2. smif Ingilizce gretim
programi uygulama sorunlarina iligkin 16 6gretmen goriis bildirmistir. Bu
Ogretmenlerden,

» 3’0 6gretmenlerin mesleki niteliklerinden kaynakli olasi sorunlar olabilecegini,
= 13’0 ise kendi mesleki niteliklerinden kaynakli sorunlar yagadiklarini
belirtmislerdir.

3 ilkokul 2. simif ingilizce dgretmeni programin uygulanmasinda 6gretmenlerin
mesleki niteliklerinden kaynakli olasi sorunlar olabilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenler, ikinci sinif 6grencilerinin seviyelerine inememe ve bazi dgretmenlerin
derste yazma becerisine de odaklanip dgrencileri Ingilizceden sogutabilecegini
belirtmislerdir.

Asagida 0gretmenlerin 6gretmenlerden kaynakli olasi sorunlara iligkin
goriislerine yer verilmistir:

018: “Ilk defa bu yil 2. simifta Ingilizce dersi var, 6gretmenlerin bu yas grubu
cocuklarin seviyelerine inememeleri sorun olabilir. Lisede ¢calisanlar ortaokul
seviyesine inemiyor ki birakin ilkokul seviyesine inecek.”

O15: “Kiiciik yas grubu yazma konusunda zorlaniyor, yazma ben yaptirtiyorum
diyen arkadaslar var ii¢ bes kere yazdirtyorlar bence ¢ok yanls ¢iinkii ¢cocuklar
sevdirelim derken tam dersine dersten de sogutabiliriz bu konuda belki sikintilar
ctkabilir.”

13 6gretmen ilk defa ikinci sinifta gérev yapmanin sonucunda 6grencilerin
seviyelerine inememe ve 0grencileri farkli etkinliklerle siirekli derse odaklama
konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin kendilerinden kaynakli karsilastiklart sorunlara iliskin
goriislerine yer verilmistir:

O17: “Cocuklar ¢ok aktif, oturtamiyorsun, ¢ocuklar: siirekli mesgul etmelisin
biiyiik yas gruplarinda kolay ama bu yasta zor ilk 1-2 ay bende zorlandim.”

O5: “Daha hi¢ 4’lere bile girmemistim ben hep 8. simiflara girdim 11 yildir
calistyorum hep 1, 8. suiflara girdim o yas grubundan aniden 2’lere girince biraz ilk 1-
2 ay zorluk yasadim onlarin seviyesine inmekte. Davranislar, hareketler, ses tonum bile

degisti 2. sinif oldugu igin.”
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06: “Ilk zamanlarda ilk 1-2 ay ¢ocuklarin nasil cevaplar verebilecegi veya
onlarin seviyelerini tahmin etme konusunda sikinti yasadim. Daha sonra derslere
girdik¢e benim girdigim sinif sayisinin da ¢ok olmasindan dolayr bunu rahatlikla
astim.”

O15: “En basta tecriibesizlikten dolay1 biraz yasiyorsun ¢iinkii ilk defa 2’lere
uygulanan bir program hani acaba ne yapacagim diye tedirgin oldum, nasil yapicam,
nerden bulucam yazdirmayacaksin da ben tereddiit yagadim.”

O3: “Ilk basta cocuklarin psikolojisini anlamak konusunda biraz zorlandim ben
2. kademeye girdim genellikle onlarin diizeyine inmek ilk baslarda benim i¢in ¢ok zor
oldu agik¢asi nasil davranacagim...”

013: “Cok yorucu oldu birinci donem zorlandim dgretmekte, ciinkii onlarda
veni bir dile, yeni bir 6gretmene alisik degil ilk 3-4 ay ¢ok yoruldum ama suan hersey
duzene girmis durumda. Onlar bana, ben onlara, ders yontemimize, ne yapmamiz
gerektigine, amacimizin ne olduguna bunlar: anladigimiz igin. Bu yas grubunda
kullanilan yontemlerde ¢ok farkli, sinif 6gretmeninin uyguladigi yontemlerle ¢ok farkl,

’

onlarin zihinlerini siirekli acik tutmak ¢ok yorucu en biiyiik problem bu zaten.’

Planlama
Planlamadan kaynakli ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi uygulama sorunlarina
iliskin 14 6gretmen goris bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,

= 2’si planlamadan kaynakli olasi sorunlar olabilecegini,
= 12’si ise planlamadan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

2 ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda planlamadan
kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler programin okullarin
fiziki sartlar1 diisiiniilmeden olusturuldugunu ve ders saatlerinin yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir.

Asagida 6gretmenlerin planlamadan kaynakli olasi sorunlara iligkin goriislerine
yer verilmistir:

O15: “Bir kere zaten her sinifta bilgisayar ve projeksiyon olmasi gerekiyor
cocuklarin ilgisini ¢ekmek i¢in. Cocuklara sadece kuru kuruya kitap veriyoruz hani

belki her sinifta ¢cocuklarin birebir dinleme etkinligi yapma sansi olsa ¢ok farklr seyler
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¢tkabilir. O konuda iilkemizde her zaman yaptim oldu usulii yapryoruz biz hi¢bir zaman
altyapuyr diistinmiiyoruz.”

010: “Ders saatinin az olmasindan dolay: sikint olabileceSini diisiiniiyorum.
Bir dil ogrenilmesi i¢gin iki saat yetersiz. Derse hazirlik, toparlanmasi ¢ocuklarin, derse
gecis 40 dakikanin yarisint verimli kullanabiliyoruz.”

12 ilkokul 2. simif Ingilizce dgretmeni programin uygulanmasinda planlamadan
kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, yeni uygulanmaya
baslanan programla ilgili bilgilendirilmeme, hizmeti¢i egitim alamama, ders kitaplarinin
okullara zamaninda gonderilmemesi ve ders saatlerinin yetersiz olmasi gibi sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir. Yukarida belirtilen 6gretmenlerin yasadigi sorunlarin
planlamadan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Asagida 6gretmenlerin planlamadan kaynakli karsilastiklar: sorunlara iliskin
goriislerine yer verilmistir:

013: “Programla ilgili 6gretmenler kesinlikle bilgilendirilmeli bence bu sene ilk
senesi oldugu igin yapilmaliydi. Verilen programda da neyin nasil yapilacagi ¢ok belli
degil.”

03: “....pedagojik egitim gerekiyor yani én bir sey gerekiyor seminer olabilir
cocuklara yaklasim konusunda olabilir unutuyoruz ¢iinkii benim on birinci yilim on
yilda belli bir sey gelistirmisim kendime gore tavir, davranig yani onlara karsi nasil
davranacagim nasil yaklasacagim ya da o ¢ocuk onu ne kadar algilayabilir ne kadar
vapabilir ne derece diismem lazim ne kadarini anliyor bunu kavramam baya zor oldu.
Hizmet i¢i egitim bence verilmeli kesinlikle ortaokuldaki bir 6gretmen direkt 2. sinifa
olmamali bence ilkokul Ingilizce 6gretmenligi farkli olmali ekstra egitim olmali.”

06: “...bununla ilgili egitim sene basinda seminer déneminde verilebilirdi.
Kisada olsa egitim verilebilirdi o yas grubuna nasil davranmamiz konusunda...”

O17: “Simdiye kadar iste kitaplarimizda sorun vard. Kitaplarimiz ilk 2 ay
gelmedi ben farkl internet sitelerinden bulup ¢iinkii bende ilk defa 2. siniflara
giriyorum ne ogretecegiz bilmiyordum bir kilavuz kitabimizda yoktu once
karsilagtigimiz kitap sorunuydu. Kitaplar bize zamaninda génderilmeliydi”

O1: “Heniiz kitabimiz gelmemisti 1,5 ay kitapsiz bir sekilde derse girdik.
Internetten siirekli arastirtyorduk acaba ne ogretecegiz, ne yapsak alfabeden mi

baslanacak, adint sormadan mi, nasilsin mi denecek cok muallakta kaldik stirekli
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arkadaslarla iletisim icerisindeydik, acaba bunu mu ogretsek iyi olur seklinde diyalog
icerisindeydik. Miifredatla ilgili internette agik net bilgiler yoktu ya da su kitap
verilecek indirilsin seklinde bir sey yoktu. Sonra sonra biz bunu gérdiik¢e internete
diistiikce demek ki bu 6gretilecek bizde birseyler 6grenmeye basladik. Ama net bir sey
yoktu.”

O17: “...ders saati biraz daha artirilmali 2 saatte ¢ok bir sey yapamiyorsunuz

cocuklar ¢ok aktif dikkatleri ¢cok ¢abuk dagilyor...”

Ders kitabi
Ders kitabindan kaynakli ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi uygulama
sorunlarina iligkin 9 6gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,

= 3’{i ders kitabindan kaynakl1 olas1 sorunlar olabilecegini,
= 6’s1ise ders kitabindan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

3 ilkokul 2. simif ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda ders kitabindan
kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler, ders kitabindaki
dinleme metinlerinin 6grencilerin seviyesinin lizerinde olabilecegini ve dgretmenlerin
ders kitabin1 kullanmada zorluk yasayabilecegini belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin ders kitabindan kaynakli olas1 sorunlara iliskin
goriislerine yer verilmistir:

O17: “Cocuklarin dinleme metinlerini anlamamasi bence bu biiyiik sorun
olabilir. Kitabin CD ’si var ama ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu dinleme metinlerini
dinleyip anlayamiyorlar o problem onlara agir gelebilir.”

O7: “Ders kitab: ¢cok basit kalmis sadece dinleme var yazi hi¢ yok ¢ok sasirdik
onceki kitaplardan farkh kitabi kullanmakta 6gretmenler zorluk ¢ekebilirler ¢iinkii hi¢
vazi yok kitapta.”

6 ilkokul 2. simf ingilizce dgretmeni programin uygulanmasinda ders kitabidan
kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, ders kitabindaki
alistirmalarin yetersiz olmasi ve kitabin boyutuyla ilgili sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin ders kitabindan kaynakli karsilastiklar1 sorunlara iliskin

goriislerine yer verilmistir:
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020: “Benim en ¢cok sikinti yasama nedenim kitabin yetersizligi érneklerin az

1

olusu, etkinliklerin olmamasi.’
03: “...eksik geldi bana disardan ¢ok tamamlamak zorunda hissettim materyal
sonra ek etkinlikler o etkinlikleri duizenlemek ayarlamak zamani ayarlamak o konuda
kitap bana eksik geldi.”
015: “Kitap cok bos dyle buldum belki yabanci kaynaklardan yardim alinabilir
birebir uygulayalim demiyorum ama kitap giincellenebilir kitabin eksigi var.”

019: “Kitapta zorluk ¢cektim sekil olarak zorluk gektim. Diger kitaplar A2 olarak

gortintirken o yan oldugu icin zorluk ¢ektik.”

Veliler
Velilerden kaynakli ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi uygulama sorunlarina
iligkin 8 6gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,

= 5’ velilerden kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini,
= 3’{i ise velilerden kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

5 ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda velilerden
kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler velilerin cocuklarinin
dersleriyle ilgilenmemesini olasi bir sorun olarak belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin velilerden kaynakli olas1 sorunlara iliskin goriislerine yer
verilmistir:

02: “Veliler énemli etken oluyor egitim seviyesi yiiksek olan veli ya da bilen
Ingilizceyi daha iyi ilgili oluyor ¢ocuga evde tekrarlaniyor kontrol ediliyor ama kimisi
verdigim gibi yapmadan geliyor anlamuyor destek olan olmayan o da bir sorun
olabilir.”

O7: “Cevre, ailesinin destegi de onemli evde tekrar etmiyorsa aile destegi
olmuyorsa sorun, telaffuz ¢ok fazla gelistiremeyebilirler.”

O1: “Veliden kaynakli sorunlar olabilir. Veli bir kere Ingilizceye karsiysa size
de ¢ok olumlu bakmuiyor bu sefer de biz ¢ocuga birseyler gretmeye ¢alisirken veliyle
kars1 karsiya gelebiliyoruz ki oldu. Gavurca degil mi seklinde tepkiler aliyoruz.”

O17: “Cocuklarin evde pratik yapmamasi olasi sorun olabilir. Aile destegi cok
onemli. Aile Ingilizce bilmeyebilir ama bir bakin ilgilenin ne yaptiniz ne ettiniz

seklinde...”
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3 ilkokul 2. simif ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda velilerden
kaynakl1 sorunlar yasadiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenler, velilerin Ingilizceye karsi
olumsuz tutumlari ve ¢ocuklarina destek olamamalar1 gibi sorunlar belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin velilerden kaynakli karsilastiklar1 sorunlara iligskin
goriislerine yer verilmistir:

019 : “dile Ingilizceye ihtiya¢c duymadigi icin ¢ocukta onu énemsemiyor
matematik, Tiirkce daha degerli. 2. sinifta Ingilizce dersi oldugunu ikinci dénem
ogrenen aileler oldu...”

O11: “...annem/babam Ingilizce bilmiyor bende édev yapmadim diyor bu
sorun.”

010: “Bizimki gibi okullarda ¢cogu velimiz cahil, okuma yazmasi yok onla ilgili

sorun yagsiyoruz. Aile destegi olmuyor, ¢cocuklar burada ogrendigiyle kaliyor.”

Program
Programdan kaynakli ilkokul 2. simif Ingilizce égretim programi uygulama sorunlarma
iliskin 6 6gretmen goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden,

= 2’si programdan kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini,
=  4°{i programdan kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

2 ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda programin
kendisinden kaynakli olas1 sorunlar olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler
programin farkli zeka tiirlerine hitap etmemesi ve programin siirekli teknoloji
kullanimini gerektirmesini olast sorunlar olarak belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin programin kendisinden kaynakli olas1 sorunlara iligkin
goriislerine yer verilmistir:

010: “Program sadece dinleme ve konusmaya odaklaniyor, ¢coklu zekdya gére o
becerileri gelismemis ogrencilerde sorun olabilir.”

O9: “En biiyiik stkinti programun siirekli teknoloji kullanimin: gerektirmesi.
Teknolojisi olmayan okullarda bu programin uygulanmasi zor olabilir.”

4 ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretmeni programin uygulanmasinda programin

kendisinden kaynakl1 sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, programin

igeriginin 6grencilerin seviyelerine agir geldigini belirtmislerdir.
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Asagida 6gretmenlerin programin kendisinden kaynakli karsilastiklar1 sorunlara
iliskin goriislerine yer verilmistir:

010: “Programun icerigiyle ilgili sorun yasadim. Agwr ciimlelerin olmast,
konusu basit goriinen kelime diizeyinde olan ama aralarina serpistirilmis ufak tefek
ciimlelerin konulmas: kilavuz kitapta bize bu sekilde yonergelerin verilmesi sikinti
yaratti. Yapsam mi atlasam mui diye diisiindiim. Daha basite indirgenebilir. Konular
artirtlabilir ayni diizeyde ama ¢esitlendirilebilirdi ¢iinkii ¢ok erken bitti konularimiz.”

O1: “4. sinif yerine 2. sinifa cekilmesi gayet basarili iyi de oldu ancak 2’ye
cekilmis olmasi konuyu basitlestirmedi ya da 6grencilerin diizeyine indirgenmeden ya
da yeterli diizeyde indirgenmeden direkt cocuklara siz Ingilizce dgreneceksiniz 2. sinifta
denilmesiyle olay baslad, gosterilen Ingilizce basit anlamda onlara ne kadar kulak
dolgunlugu bile olsa ¢evre kosullar: yasadiklar yerde etkiledigi icin ozellikle bu
cevrede cok zorlandiklarim gordiim Ingilizce konusunda.”

O7: “Yani sarkilar oyunlar kendi getirdiklerim daha uygun oldu ¢inkii
programdaki kelimeler agir geldi sarkilarda anlayamiyorlar ¢evirmen gerekiyor ¢ocuk
ogrenmek istiyor anlamim farkhiligini gérmek istiyor.”

Cizelge 28°de ilkokul 2. simf ingilizce dgretim programinin glicli yonleri temasi

alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte gortilmektedir:

Cizelge 28.
Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programimn Giiglii Yonlerine Iliskin Bulgular

Tema Goriis Bildiren

Ogretmen Sayis

Ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programimin Giiclii Yénlerine fliskin

Ogretmen Goriisleri

Kazanimlar 6
Icerik 9
Ogrenme-Ogretme Siireci 19

Olgme ve Degerlendirme Siireci -

Dil Becerileri 20
Etkililik 18
2. Sinifta Ingilizce Ogretiminin Faydalari 30

Programin 2. Simif Ogrencilerine Uygulanabilirligi 20
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Kazamimlar
6 dgretmen program kazanimlaria iliskin giiglii yonler belirtmislerdir. Ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinin giiclii yonlerine iliskin goriis belirten dgretmenlerden,

021: “dmacglar cocuklara uygundu temel diizeydi ve biiyiik cogunlugu
kazandirildi.”

05: “...cok gii¢ bulmuyorlar algilayabiliyorlar seviyesine uygun buluyorum
kazammlari...”
diyerek kazanimlarin ¢ocuklarin biligsel seviyelerine uygun oldugunu belirtmislerdir.
Bunun yaninda,

O4: “Bir kere sevdiriyor Ingilizceye karsi olumsuz bir sey var 6grencilerde
vapamam edemem hani en kiiciik ¢ocukta bile yapabilirim duygusu kazandirryor bu
kadar basit seviyede baslamas sevdiriyor eglendiriyor baslangi¢ icin ¢ok giizel bir sey
bence, once severlerse eglenirlerse her sekilde odevi de mesela hi¢ odev yapmayan
cocuk odevi de yapip geliyor o yiizden gayet giizel.”
diyerek programin dgrencilerde Ingilizceye karst olumlu tutum kazandirdigini
belirtmistir.

Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilarda da goriildiigii gibi hem
biligsel hem de duyussal kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugu

sOylenebilir.

Icerik
9 dgretmen program igerigine iliskin gii¢lii yonler belirtmislerdir. Ilkokul 2. simf
Ingilizce 6gretim programimin giiclii yonlerine iligkin goriis belirten 6gretmenlerden,

08: “...konularn basitten zora dogru gidisi... konular o sekilde gidiyor mesela
ilk once kelimeler ogretiliyor sonra iste onlarla ilgili etkinlik sonrasinda hani onla ilgili
ctimle kurabilmeye kadar gidiyor. Basitten zora dogru gidiyor.”

09: “Temalar giizel simiflandirilmis cocuklarin yaslarina uygun, asama olarak
kolaydan zora giizel gidiyor...”

013: “Giinliik hayata yonelik konular sunmasi programin iyi yani.”

0O14: “...ilgi cekici konular...”
diyerek igerigin basitten zora dogru ilerledigini ve 6grencilerin ilgisini ¢eken giinliik

hayattan konulardan olustugunu belirtmislerdir.
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Ogrenme-Ogretme Siireci
19 6gretmen program 6grenme-0gretme siirecine iliskin giiclii yonler belirtmislerdir.
Ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim programinin giiglii yonlerine iliskin goriis belirten
Ogretmenlerden,

O7: “Gérsellige bu yas grubunda énem verilmesi programi giiclii kiltyor.
Etkinlikler ilgi ¢ekici Ingilizceyi sevdiriyor cocuklar sikilmiyorlar.”

010: “Gérsellerin olmasi, boyamalarin olmasi, kesme-yapistirma etkinliklerinin
olmasi. Bunlarin hepsi ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici, keyif alarak yapiyorlar bu etkinlikleri.”

02: “Gérsel agirlikls olmasi giizel, animasyonlarla desteklenmesi ¢ok giizel
sarkilara yer verilmis...”

O11: “...cocuga oyunlarla égretmesi...”"

O15: “...konularin sarkilarla desteklenmesi...”
diyerek programda yer verilen gorsel yontem ve teknikler ile farkli etkinliklerin
cocuklarin ilgisini ¢ektigini vurgulamislardir.

O4: “Drama ¢ok giizel fikir dramayr bu yas grubu seviyor drama fikri kalici
ogrenmeyi sagliyor. 1. donem vardi 2. donem ilk defa bu hafta yaptiracagim dramayt
ordaki oyunu Ingilizce olarak canlandiriyorlar ¢ok basit ciimlelerle kurabilecekleri ama
tahtaya ¢ikip canlandirdiklarinda karsilikly iki ii¢ ciimle olsa da konusabildiklerinde ¢cok
mutlu oluyorlar.”
diyerek drama yonteminin 6grencilerde hem kalict 6grenme sagladigi hem de
ogrencilere konusma imkan1 sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden,

013:  “Programdaki konularin sinifta pair work, group work farkl etkinliklerle
yapabilmemiz, ¢oklu zeka da uygulayabilirsin beyin firtinasi da uygulayabilirsin ¢ok
farkl etkinlikler uygulayabilirsin sinifta.”

diyerek programin farkli yontem ve teknikleri uygulama imkani sagladigini belirtmistir.

Dil becerileri
20 dgretmen programda hedeflenen dil becerilerine iliskin gli¢lii yonler belirtmislerdir.
[lkokul 2. simif Ingilizce 8gretim programinin giiglii yonlerine iliskin goriis belirten

o0gretmenler programin temel hedefleri olan dinleme ve konugma becerilerinin
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cocuklarin iletisim kurmalarini sagladigini ve programin ¢ocuklara giinliik hayatta
ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri kazandirdigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin dil becerilerine yonelik gii¢lii yonleri konusunda géoriisleri
sOyledir:

08: “Konusma becerisini gelistiriyor ¢cocuk bir kere baska bir dilde bir seyler
soyleyebiliyor ya da gidiyor veliye cogu Ingilizce bilmiyor zaten bizim velilerimizin
soyliiyor anlatryormus eve gittiginde ben sunu ogrendim su kelimeyi biliyorum iste
bunlart 6grenmesi bile bizim igin ¢ok biiyiik etken ... dinleme becerileri de zaten
gelistigi icin konusabiliyor zaten dinleme becerisi gelismese konusamaz da konusma
becerileri agisindan ileriki donemlerde yeni neslin ¢ok da zorlanacagint diisiinmiiyorum
bu sistemde daha iyi olacagini diistiniiyorum.”

012: “Konusabiliyorlar en giizel yani bu. Simdiye kadar bizim iilkemizdeki
Ingilizcedeki sorun biliyorum ama konusamiyorum. Bu sekilde programlar devam
ederse cok giizel Ingilizce konusan ¢ocuklarimiz olacak ilerde. Konusabilen, dinledigini
de anlayabilen bireyler yetistirecek. Giinliik konusmaya agirlik vermesi giizel.”

020 : “... iletigimlerini ¢ok gii¢lendiriyor program. Iletisimsel olarak 6grenciler
tarafindan kullanilabilirligi. Giderken birbirlerine goodbye diyebiliyorlar. Konusma ve
dinlemeye odaklanip iletisimsel olmasi.”

014: “Cok fazla yaziya yonelik olmamas, dinleme ve konusmaya yonelik
olmasi.”

O7: “Konusmaya énem vermesi... Dinlemeye odaklanmasi ¢cocuklarin yabanci
bir telaffuzla dinlemeleri glizel ben okusam o kadar etkili olmaz... ”

O1: “Konusma agirlikli olmasi, dinleme yoniiniin agir basmast. Bu iki becerinin
agirlikly olarak vurgulanmasi giizel giiclii kiliyyor. Okuma ve yazmanin olmamasi...”

O17: “Dinleme yéniinde olmasi, cocuklar o kadar ¢ok seviniyorlar ki birseyi
dinleyip anladiklarinda ¢cocuklarin ozgiivenlerini gelistiriyor. Cocuk o yasta farkl bir
dil konusmaya baslyor bu ozel anaokullarina gidenler i¢cin ¢ok siradan bir sey ama
bizim buranin gelir seviyesi biraz diisiik tasimali ogrencilerimiz var zaten ¢ok farkl
geliyor cocuklara...”

013: “Cocuga giinliik hayatta kullanacag: becerileri simf icinde kazandirmaya

’

yvonelik olmast bence en giizel yani.’
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Ogretmen goriislerinden goriildiigii gibi, 6gretmenlerin programin dinleme ve
konusma becerilerine odaklanmasini destekledigi ve bdylelikle bir dili konusamama

sorununun ¢oziilecegini diisiindiikleri soylenebilir.

Etkililik
Programin etkililigine iliskin 18 dgretmen olumlu gériis bildirmistir. ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinin etkililigine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

O4: “Cocuklar iizerinde gayet etkili cocuklarin yasina uygun amaclar ve icerik
var, ¢ocuklar seviyorlar.”

012: “Olumlu yénde ogrencilerin 6grenmelerini etkiliyor. Teknoloji diyoruz
elinizdeki imkanlar bu programi uygulamaya yonelikse olumlu sonuglar alinabiliyor,
bir¢ok seyi 6grendiklerini gériiyorum. Sene basindaki durumlariyla simdiki
durumlarina baktigimda pek ¢ok kelimeyi, kavrami 6grendiler. Program bence giizel,
etkili cocuklar agisindan, ogretebiliyoruz ogrenebiliyorlar.”

O5: “Programu etkili buluyorum zaten bu sekilde baslanabilirdi. 4 lerde de
zaten oyleydi ilk iinite tanigma iizerine yine 2’lerde de tanisma iizerine baslayip devam
ediyor ben yeterince etkili buluyorum programi ¢cocuklarin yasina uygun buluyorum.”
diyerek programi ¢ocuklarin seviyelerine uygun olmasi ve bu nedenle 6grenmelerini
olumlu yonde etkilemesi nedeniyle etkili bulduklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira,
Ogretmenlerden,

O6: “Genel olarak etkili program ama sartlar neyi gésterir gelecekte daha yeni
uygulanan program o zaman ¢iktilar: U¢ dort sene sonra belli olacak bence su anda
kestirmek zor etkililigini. Ben programi elimden geldigince uygulamaya ¢alisiyorum
vapmaya ¢alistyorum. Kalabalik siniflarda farkli okullarda ne kadar etkili olur onu
bilmiyorum. Program dinleme ve konusma odakli bu yiizden sinif ortaminin rahat
olmasi teknolojik olanaklarin olmasi gerekir.”

O15: “Bence etkili ozellikle yeni baslayan bir sey biz bunun etkililigini ne zaman
iyi farkederiz bu ¢ocuklar 4. sinifa geldiginde farkedebilecegiz o zaman yazili sinaviar
olmaya basladiklarinda ¢ok daha net gorebilecegiz.”
diyerek programi genel olarak etkili bulduklarini ancak programin ¢iktilarinin gelecekte

goriilebilecegini belirtmiglerdir.



151

Ogretmenlerin ifadelerinden anlasildig: iizere, programin genel olarak etkili
oldugu ancak 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki gergek etkilerinin ileriki yillarda

anlasilacagi sdylenebilir.

2. Siifta Ingilizce Ogretiminin Faydalari
2. sifta Ingilizce 6gretiminin faydalarina iliskin 30 6gretmen goriis bildirmistir.
= 20 6gretmen ikinci siifta yabanci dil 6grenmenin bilissel yonden faydalarina
iliskin ve
» 10 6gretmen ikinci sinifta yabanci dil 6grenmenin duyugsal yonden faydalarina
iligkin goriis belirtmislerdir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi kapsaminda 2. simifta Ingilizce
Ogretiminin faydalarina iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

021: “2. sinifta Ingilizce dersinin ¢ok yararli oldugunu diisiiniiyorum ciinkii
critical period (kritik donem) var 11 yasindan sonra zorlasiyor dil 6grenmek. Cocuklar
zaten 2. sinifta ogrenmeye agik oluyorlar ne verirseniz alyyorlar...”

O15: “Kiiciik yasta yabanci dil egitimi ¢ok etkili bir sey zaten bu yiizden de
diyorlar ya agag yasken egilir ben ona ¢ok inantyorum ¢iinkii hem 2’lere hem 4 ’lere
giren bir ogretmen olarak 2’lerde telaffuzlar: ¢cok rahat yapan ¢ocuklarim var ¢ok rahat
ogrenen ¢ok giizel telaffuz eden ama 4’lerde ayni kelimeyi okuyamayan ¢ocuklarim var
bu yiizden bence ¢ok etkili ilerde daha ¢ok etkili olacaktir.”

O14: “Daha erken yasta Ingilizce 6grenmelerinin tabiiki avantajlar: var. Cok
daha akillarinda kalabiliyor, daha eglenceli buluyorlar Ingilizceyi ve ¢ok etkili
ogreniyorlar kiiciik yasta basladiklar icin. O yiizden bence ¢ok iyi olmus kiigiik yasta
baslamalar: olumlu goriiyorum.”
diyerek 2. sinifta Ingilizce 6grenmenin 6grencilerin kolay 6grenme ve etkili 6grenme
gibi biligsel yonden faydalarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, goriis belirten
Ogretmenlerden,

O17: “Bence ¢ok uygun 2. sinifia Ingilizce 6grenmeye baslamalari. Zaten gok
ciimleler bazinda degil de kelimeler bazinda ogreniyoruz. Giinliik duyduklar
kelimelerin Ingilizcelerini 6grenmeleri onlar icin GOK ilging ve enteresan geliyor.”

O1: “Cocuklarin Ingilizce 6grenmeye erken yasta baslamalar: onlarda dil

ogrenme meraki uyandirdigi igin giizel.”
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010: “...cocuklarin alg, ilgilerinin ¢ok acik oldugu bir donem o yiizden pozitif
vanlari var. Bir kere ¢ok ilgililer, algilar ¢cok agik...”
diyerek 2. smifta Ingilizce 6gretiminin dgrencilere duyussal yonden sagladig: faydalara
odaklanmuislardir.

Ayrica, 2. sinifta Ingilizce 6grenmeye baslayan 6grencilerle daha dnceki
uygulamada ilk defa 4. sinifta Ingilizce grenmeye baslamis olan dgrencilerin
karsilastirilmasina iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

09: “Cocuklarin tabi ki erken yasta baslamalari ¢ok iyi oldu. Hani cocuk ne
kadar erken baslarsa Ingilizceyi daha iyi 6greniyor daha kalici oluyor ézellikle
4.swniftaki konulara daha hani hazirolusluk a¢isindan da daha hazir geliyor bir¢ok seyi
ogrenmiy olarak temelini almig olarak gelecegi icin ¢ok iyi oldu bize de yardimci
oldu...”

012: “Cocuklarin 2. simfta Ingilizce 6grenmeye baslamalar bence daha faydali
oldu. Normalde 4. sinifia bashyordu simdi 2. sinifta basladiklar: zaman 4. sinifta
ogrendikleri kelimelerin yaklasik yarisini simdiden 6grenmis oldular, hig
zorlanmadilar, gayet giizel oldu. Kelimeleri gordiiklerinde taniyabiliyorlar,
okuyabiliyorlar. Daha kiigiik yasta olduklarindan dolayi daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor,
daha iyi ezberleme kapasiteleri var, daha iyi 6greniyorlar.”

019: “2’de baslamak 4 te baslamaya gore daha iyi biligsel olarak hazir
olacaklar, 3 de daha hazir olacaklar, 4°de ge¢ oluyordu ¢iinkii 3 saatti ama herseyi bir
anda vermeye ¢alistyorsun ama simdi 2’de basladiginda konular bu sene mesela 4’de
meyveleri gosterdim simdi 2 de gosteriyorsun 4’°de daha hazir olacaklar daha ayrintili
seylere girebileceksin.”

03: “2. sinif giizel bir seviye artik kreslerde basliyor erken yasta olmas: giizel
bence faydali ¢iinkii daha rahat kelime telaffuz daha ¢abuk kapiyolar...4. sinifta biraz
daha sinavlar giriyor isin igine not giriyor ders modunda oluyor 2’ler dil 6greniyor
havasindalar.”
diyerek 2. sinifta Ingilizce grenmeye baslayan dgrencilerin 4. siifta baslayanlara gore
daha ilgili olduklar1 ve daha kolay 6grendikleri, 2. sinifin 4. sinifa hazirlayici olacagi ve

4. simf 6grencilerinin sinav odakli 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Programun 2. Simif Ogrencilerine Uygulanabilirligi
20 6gretmen programin 2. sinif 6grencilerine uygulanabilirligine iliskin olumlu goriis
belirtmislerdir. ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programmin 2. smif 6grencilerine
uygulanabilirligine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

O4: “6,5-7 yasindakilere gayet uygun ¢ok basit program biz 4. siniflarla ayni mi
olur diye diisiinmiistiik bilmiyorduk programi sene basinda. Hersey ¢ok basit, oyunlar
var, dramalar var gayet basit eglenebilecegi sekilde yaslarina uygun gayet basite
indirgenmis.”

012: “...uygulanabilir ¢ok agirlikli dilbilgisi yok, kelime iizerine daha ¢ok,
giinliik konusmalar iizerine yaslarina seviyelerine uygun.”

O5: “Tabii ki uygulanabilir ama kesinlikle daha agiri uygulanamaz yani mesela
unitelerimiz genelde kelime (izerine mesela classroom objeleri, hayvanlar var viicudun
boliimleri renkler sayilar bunlar mesela oyun parkinda diye bir tinitemiz var orda
simple present tense giriyor do/does yapisina yani kalip have got/ has got kalibi sadece
iki kalip var 2 lerde, digerleri kelime iizerine biraz kaliplarda ¢ocuklar zorlaniyor onu
da stirekli soru cevap seklinde pratik olarak algilyyorlar. Kaliba girer kalip seklinde
anlatirsan algilama giiglesiyor. Kelime olarak mesela direkt bir derste ogrettigim on
kelime ogrettiysem onunu da ezberinde kaliyor yiizde doksaninin. Program
uygulanabilir ama biraz daha zor olursa ¢ocuklara ¢ok zor gelir bu defa 2. sinifta en
bastan cayabilirler. Kelime diizeyinde olmasi tam 2’lere gore onlarin diizeyinde yani
bunun Ustl zor gelebilir suan tam ideal.”

021:  “Uygulanabilir, programda bu yas grubuna uygun bence
ogrenebiliyorlar zaten ¢ok zor bir sey ogrenmedikleri igin renkler, hayvanlar kolay
konular. Oyunlarla ogretiliyor bu donemde uygun bu yasa bilgiye dayali degil yaz ¢alis
gibi bir sistem yok oyunlarla yapildigt icin uygun. 4 lerdeki gibi yazarak olsaydi
cocuklar sikilir zaten 6grenemezlerdi.”
diyerek programin dgrencilerin seviyelerine uygun oldugunu, yazma becerisine
odaklanilmadigini ve boylelikle programin 2. sinif 6grencilerine uygulanabilir oldugunu
belirtmislerdir. Programin 2. sinif 6grencilerine uygulanabilirligine iligkin goriis belirten
Ogretmenlerden,

013: “Programi ben ¢ocuklara ¢ok agir bulmuyorum. Sadece programda kelime

sayist ¢ok fazla her iinitedeki. Bazi ciimle gruplart var, biraz hafifletilebilir 6gretmen
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tarafindan ¢iinkii cocuklar 3. sinifta da gorecekler, 4. sinifta da uygulanabilir o zaman
program.”

diyerek programda 6zelikle cimlelerin basitlestirildigi takdirde daha uygulanabilir
olacagini belirtmistir. Bunun aksine,

06: “Bence uygulanabilir hatta bence bu yas grubuna ayni konular iizerinde
kelime sayisi artirilabilir bazi 6grencilere hatta biiyiik bir kismina basit geliyor daha
cok sey ogrenmek istiyorlar o yiizden biraz daha programa ekleme yapilabilir.”
diyerek programin uygulanabilir oldugunu ancak igeriginin artirilmasi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenlerden,

015: “Elde olan program Milli Egitim programi uygulanabiliyor ama ¢ok fazla
ayrintt da verebiliyor bazen o ogretmene kaliyor sinifin seviyesi ¢ok iyi degilse bunun
en temelini vererek geciyorsun ¢iinki ¢cocuklar daha Ust beceriyi deniyorsun
alamiyorlar o zaman hi¢ kafalarini karistirmak istemiyorum konuyu kapatip gegiyorum.
Swnifin durumu da ¢ok etkili...”

O1: “Mevcut program evet uygulanabilir ancak uygulamirken okullarin durumu,
ogretmenlerin durumu gerekirse 6gretmenlerin yaslar: da géz oniinde bulundurulmal.
Pek cok okulda yasca ileri olan dgretmenler 2. sinif 6gretmeni oldugunda yani artik
brans égretmenligine alismus, stirekli 6,7,8. suif verilmis, gidip tekrar gérevlendirmeyle
2. sinifa verildiginde bu ogretmenler hem ogretmenler zorlaniyor hem ¢ocuklarda kalic
ogrenme saglanmis olmuyor. Yas 6nemli bu durumda 7 ve 8 ’lere giren 6gretmenler
ciddi, taviz vermeme adina, gidip simdi 2 lerde ben taviz vermicem adina ¢ocuklarla
araniza sinir koydugunuzda o cocuk Ingilizcede ¢ok bocaliyor ve direkt soguyor.
Dolayisiyla bu sartlar diisiiniilerek bu program olusturulmali. Okulun durumunu
Ingilizce simifi olmadigi zamanda bu ¢ok zor oluyor tiim bu sartlart géz dniine
aldigimizda sakinca yok.”
diyerek programin uygulanabilir oldugunu ancak uygulanabilirliginde okulun sartlari,
siifin seviyesi ve 6gretmenlerin durumu gibi bazi etmenlerin de etkili oldugunu
savunmuslardir.

Cizelge 29°da ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin zayif yonleri temasi

alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:
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Cizelge 29.
Tlkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programinin Zayif Yonlerine Iliskin Bulgular

Tema Goriis Bildiren

Ogretmen Sayisi

Ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programinin Zayif Yonlerine iliskin

Ogretmen Goriisleri

Kazanimlar 2
Igerik 9
Ogrenme-Ogretme Siireci 13

Olgme ve Degerlendirme Siireci -

Dil Becerileri 7
Etkililik 5
2. Sinifta Ingilizce Ogretimine Iliskin Olumsuz Goriisler 1
Programin 2. Sinif Ogrencilerine Uygulanabilirligi 3
Farkli Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik 29

Kazanimlar
Program kazanimlarimnin zayif yonlerine iliskin 2 6gretmen goriis belirtmistir. Tlkokul 2.
smif Ingilizce 6gretim programinin zayif yonlerine iliskin goriis belirten
Ogretmenlerden,

013: “Bazi iinitelerde ¢ocuklara ¢ok agir dilbilgisi ya da ciimle yapilari
verilmesi. Mesela how many sorusu, can kalibi, where sorusu, here/there kelimeleri.”

019: “Yas seviyelerine uygun degil bazi kazamimlar...expressing likes/dislikes
gibi kazamimlarin zor olmasu...”
diyerek programda yer alan bazi kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmadigini
belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin gériislerine gére, programin kazanimlarida 6zellikle ctimle

diizeyindeki kazanimlarin 6grenci seviyesinin lizerinde oldugu sdylenebilir.

Icerik
9 dgretmen program icerigine iliskin olumsuz gériis belirtmistir. ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programinin zayif yonlerine iliskin goriis belirten dgretmenlerden,
O3: “Hafif kald: icerik bence biraz daha fazla sey verilebilir icerik artirilabilir,

kelime sayis1 artirtlabilir ¢iinkii 6greniyorlar, zorlanmiyorlar.”
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diyerek icerigin 6grencilerin seviyesine basit geldigini belirtmistir. Bunun aksine,
Ogretmenlerden,

013: “Ogrenme seviyesi diisiik bir cocuk cok zor kavriyor kelime sayisi fazla
oldugu icin. 2. sinif 6grencisi icin 1. iinitedeki kirk kelime cok agirdi. Iyi olmayan
ogrencilerin ¢ok aklinda kalmiyor, 6grenmek de istemiyorlar, sikiliyorlar.”

010: “Unitelerde bazi kelimeler ¢ocuklarin Tiirkcesini dahi bilmedikleri kiiltiirel
kelimeler kimono gibi, geleneksel bizim kiiltiiriimiizde olan kelimelerin kullanilmasi,
asina olduklar: kelimelerin olmast daha iyi olur.”

diyerek igerikte bazi konularin 6grencilerin seviyesine agir geldigini belirtmistir.
Bunun yani sira, igerigin siralanigina iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

020: “I.idinitedekiler 2. iinitede yok tamamen birbirinden kopuk igerik.
Tamamen bagimsiz 1. iinitede selamlasmayt vermis diger iinitelerin higbirisinde bu yok.
Swnif esyalarint vermis diger iinitelerin hi¢birisinde yok.”

019: “...arastinlsaydi belki ilk “words” ile baglanmazd iinitelere...”

O15: “Unite siralamalar: farkli olabilirdi basitten zora dogru olmasi konusunda
daha basit seyler ilk doneme alinp daha zor seyler ikinci doneme kaydirilabilir.
Ornegin, “in the classroom” iinitesi o iinite gercekten ¢ok yogun bir iinite, cocuk daha
alfabeyi yeni ogrenirken o tiniteye gegince sikinti yagiyorsun.”
diyerek icerigin sarmal olmadigini ve siralanisinda basitten zora dogru gidilmedigini

belirtmiglerdir.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Programin 6grenme-0gretme siirecinin zayif yonlerine iliskin 13 dgretmen goriis
belirtmistir. [lkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programimin zayif yonlerine iliskin goriis
belirten 6gretmenlerden,

010: “Etkinliklerin az, yetersiz olmasi. Cocuklar o kadar aclar ki etkinlige,
herseyi yapmaya hazirlar. O yiizden ¢abuk bitiriyoruz etkinlikleri. Mutlaka 6gretmenin
ekstra birseyler getirmesi gerekiyor.”

06: “Konusma etkinlikleri ok yetersiz...”

O18: “Yazma etkinlikleri yetersiz, eksik bence daha ¢ok olmaliydi.”

O14: “...ozellikle bazi tinitelerdeki dinleme metinleri ¢cok azdi.”
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diyerek dinleme, konusma ve yazma etkinliklerini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir.
Bunun yani sira; 6gretmenlerden,

O21: “Dinleme metinlerini ¢cocuklara dinletemedik ¢cocuklar dinlemeleri cok
anlayamiyorlar agwr geliyor. Diyaloglar ¢ok agirdi.”

016: “...dinleme béliimlerindeki kelimelerin anlasiimamas: yani konusmalarin
anlasilmamasi, bilinmedik kelimelere yer veriyor o ayri, konusmalar anlasiimiyor o
ayrr.”

03: “Sarkilar hic anlasilir degildi.”
diyerek dinleme metinleri ve sarkilarin 6grenciler tarafindan anlasgilmadigini ve
seviyelerinin 6grencilere agir geldigini belirtmislerdir. Ogretmenlerden,

O13: “Her farkl simif ortaminda uygulanabilirligi yok Tiirkiye sartlarinda
teknolojik donanim gerektirdigi igin.”
diyerek programin gerektirdigi teknolojik arag ve geregler nedeniyle her ortamda

uygulanabilirliginin olmadigini belirtmistir.

Dil Becerileri
7 dgretmen programin dil becerilerine iliskin olumsuz gériis belirtmislerdir. ilkokul 2.
sinif Ingilizce 6gretim programi kapsaminda dil becerilerine iliskin olumsuz goriis
belirten 6gretmenler programda okuma ve yazma becerilerine odaklanilmamasini
programin zay1f olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin dil becerilerine iliskin goriislerine yer verilmistir:

018: “Yazma etkinlikleri yetersiz, eksik bence yazma da olmaliydi. Okuma
olmamasi o kadar onemli degil.”

O17: “Yazma konusunda belki ben geleneksel yontemle diisiiniiyorum ama
yazma derken ben simdi séyliiyorum siz hepsini yazin, bir sayfa yazindan da
bahsetmiyorum ama yazma etkinligi en arkada ¢ok az verilmis biraz daha 6nem
verilseydi daha iyi olurdu.”

O4: “Okuma ve yazmaya ¢ok az 6nem verilmesi bilmiyorum benim kigisel fikrim.
Kesinlikle bunlara da yer verilmesi gerektigini diigiiniiyorum yer veriyorum yanlis mi
yapryorum ama simdiye kadar da herhangi olumsuz bir sey almadim hani ¢ocuklar su

anda hepsinin kafasinda Ingilizcenin yazildigi gibi okunmadigi fikri oturmus durumda
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bir kelime gordiiklerinde onu o sekilde okumuyorlar artik yani ben yazmaninda onemli
oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii cocuklar okuma yazmay: biliyorlar.”

O1: “Sonradan yaziya agirlik verilmesi, okumanin neredeyse hi¢ olmamasi.
Yazmay bilmeyince okuma daha geri planda kaliyor. Okumaya da ihtiyaglari var. Bu
Iki becerinin de olmast gerektigini diisiiniiyorum yeterli degil.”

O7: “Dort beceriyi ayirmamak gerekli, yazmay: agir tutan ogretmenlerde var
ben ona da karsyim aradaki farki gérmeleri gerekiyordu az da olsa yer verilmeli
vazmaya hi¢ olmamasi dogru degil”

03: “Okuma yazma yok bu eklenmeli olmali pekistirmek icin daha ¢ok pratik
yaptiktan sonra okuma yazma da olmali ¢iinkii 2. sinifta cocuk okumak ya da yazmak

istiyor.”

Etkililik
Programin etkililigine iliskin 5 6gretmen olumsuz goriis belirtmistir. Ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programinin zayif yonlerine iliskin goriis belirten 6gretmenlerden,

O7: “Program tam olarak dért dortliik etkili degil gelistirilmesi gerekli.
Programda ¢ok basit gergekten ¢ok basit kazanimlar var ama bazi konular var
gergekten ¢ok agir biz sinifin diizeyine gére ayarlamaya ¢alisiyoruz.”
diyerek programin bazi kazanimlariin ¢ok kolay, bazilarinin ise ¢ok agir oldugunu ve
bu nedenle programin ¢ok etkili olmadigini belirtmistir. Bunun yan sira,
Ogretmenlerden,

018: “Dinlemeye odaklanmasi giizel program etkili kiliyor ama gocuklar
anlayamiyor. Ilk dort iinitede dinlemeler yavasti ama sonraki sarkilar agirdr. Konusma
konusunda da ¢ocugu konusturacak kelimeleri veriyoruz onlart dinliyorlar soyleyebilir
ama bir ctimle kuramiyor sonugta o da etkililigini kaybettiriyor.”
diyerek dinleme metinlerinin 6grenciler tarafindan anlagilmamasinin programin

etkililigini azalttigin1 belirtmistir.

2. Siifta Ingilizce Ogretimine iliskin Olumsuz Gériisler
Ilkokul 2. simfta Ingilizce dgretimine iliskin olumsuz goriis belirten tek dgretmen,
010: “I. sunifi zor atlatan, okuma yazmay: geciktiren égrenciler agisindan bir

dezavantaj...Swnifta eger birkag tane geriden gelen 6grenci varsa Ozellikle okuma
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yazmada o0 zaman sikintt oluyor. O ¢ocuklar zaten katilamiyorlar derse, izole oluyorlar
swifta, etkinlikleri birlikte yapamiyorlar. Bir iKi sunif daha ilerde baslasa onlarda
yetisebilirler diye diistiniiyorum.”

diyerek heniiz Tiirkce okuma yazmay1 dgrenemeyen dgrencilerin Ingilizce 6grenmede

de sorun yasadiklarini ve derse katilamadiklarini belirtmistir.

Programin 2. Simf Ogrencilerine Uygulanabilirligi
Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin 2. simif dgrencilerine uygulanabilirligine
iligkin 3 6gretmen olumsuz goriis belirtmistir. Programin 2. sinif 6grencilerine
uygulanabilirligine iligskin olarak d6gretmenler programin hem kismen uygulanabilir hem
de uygulanamayan bdliimlerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Asagida 6gretmenlerin programin 2. sinif 6grencilerine uygulanabilirligine
iligskin goriislerine yer verilmistir:

O3: “Bana aslinda hani bu yas grubu degil daha alt yas grubu gibi geldi
birazda 2. sinifta mesela okuma yazma olmamas: daha basit geldi hafif geldi daha
yuklenilebilir. Anaokulu, 1. sinif o diizeyde biraz daha, 2. simif artik okumaya gegmis
bazi seyleri artik sistemli birseyler oturmusg o yiizden hafif geldi ¢cocuklara ek bir seyler
verme kaygisina diistiyorum. Yani hafif kalvyor hani ¢ok daha fazla sey yapilabilir o iKi
saat tamam iKi saat ¢ok fazla degil ama mesela bir saatte verdigi seyi belki otuz
dakikada bir¢ok ogrenci almis oluyor zaten ondan sonraki 30 dakikay: kendiniz ek
calismalara vermek zorunda kaliyorsunuz yani etkili oluyor ama ben belki 2. sinifa yeni
diistiigii icin alan alir mi alamaz mi kaygisindan dolayr mi bu kadar hafif diistiniildii
hepsi ¢ok rahat alyyor ¢cocuklar program hafif geldi bana agik¢asi.”

018: “Ilk etapta biraz agir gelebiliyor cocuklara, cok da uygulanabilir degil
daha basite indirgenebilir. Dinleme metinlerini pek fazla algilayamiyorlar, dinlemede
sorun var anlayamiyorlar ilk defa duyduklart i¢in. Sarki oldu mu tamam giizel ama
sarkinin ne dedigini anlamiyorlar sadece hareketleriyle séylemeye ¢alisiyorlar. Zor
kistmlary var programin ozellikle ilk tinitede kelimeler vardi onda zorlandik. Yazildigi
gibi okuyorlar ya da okundugu gibi yaziyorlar.”

020: “Bu yas grubuna uygulanabilir béliimleri de var uygulanamayan
boliimleri de var. Mesela genis zamani vermis, Yes, I do fiillerle birlikte genis zaman

kalibini vermis. Bu biraz sakincali daha basitinden renkler, sayilar, var ama mevsimler,
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aylar, giinler olsaydi birebir ¢ocugun giindelik hayatina indirgeyebilecegimiz ya da
ogrenebilecegi seyler olsaydi. Bu sene bir de su sikintimiz var 2006 erken yasta
baslayanlar da var 2007 'de baslayanlar da var. Hani onlar okuma yazmaya ge¢

basladiklart i¢in zorlanwyorlar.”

Farklh Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik
Ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim programinin farkli 6grenme ortamlarinda
uygulanabilirligine iligkin 29 6gretmen olumsuz goriis bildirmistir.

» 21 6gretmen programin teknolojik donanim olan ortamlarda uygulanabilirligine
iliskin,

= 5 0gretmen programin kalabalik siniflarda uygulanabilirligine iligkin,

= 2 §gretmen programin park, lunapark gibi ortamlarda uygulanabilirligine iliskin,

» ] §gretmen programin farkli sosyo-ekonomik 0zellikteki bolgelerde
uygulanabilirligine iligskin olumsuz goriis bildirmislerdir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin farkli 3grenme ortamlarinda
uygulanabilirligine iliskin goriis belirten 21 6gretmen programin teknolojik donanim
olmayan ortamlarda uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin programin teknolojik donanim olan ortamlarda
uygulanabilirligine iliskin goriislerine yer verilmistir:

O7: “Teknolojik donanim olmayan siniflarda bu programi uygulamak zor
ogretmen kendi cabasiyla yapabiliyorsa donanimi varsa ¢ok rahat isleniyor hersey
yvoksa zaten kendi ¢abalarinla birseyler yapmaya ¢alistyorsun farkli ortamlarda olursa
daha giizel oluyor gorsellik a¢isindan dinleme agisindan daha avantajli oluyor 6biir
tiirlii stkintilar yasayabiliyorsun ¢ocuk sikilabiliyor. Teknolojik donanim olan sinifla
olmayan sinifta ¢ok farkliik oluyor siirekli cocugun ilgisini ¢cekmek zorundasin
dikkatleri ¢cok cabuk dagilyyor sen bir sey anlatirken o baska birseyle ilgilenebiliyor
hani ¢ocuk uzun bir siire onlar icin 2. sinif ogrencisi ¢iinkii béyle donanimin oldugu
swiflarda ogrenme daha kolay ¢ocuklarda daha ¢ok seviyor daha rahat
uygulayabiliyorsun. ”

O8: “Bir kere cok farkediyor program her ortama uygun degil bence. Ben bu
sene mesela koy okulunda da ¢alistyordum hani bu okulda daha renkli geciyor

teknolojik sinif olunca ne oluyor daha renkli ve etkili ogreniyor iste sarkiyt duyuyor
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miizigini duyuyor diyelim ki sarki ogreniyorsa yada oyun oynuyorsak iste arkadan fon
miizigi koyabiliriz eglenceli hale getirmek i¢in ama mesela koy okuluna giderken soyle
stkinti var bilgisayar yok projeksiyon yok iste yeterli materyallerimiz yok bu sefer sen
daha ¢ok performans sergilemek zorundasin ¢cocuklariniz ¢ok kiigiik dikkat daginiklig
cok var hemen canlart sikilabilir o yiizden dolu dolu ben ona gére hazirlanip
gidiyordun hani o okulun kosullarina gére o sekilde hazirlanp gidiyordum.”

03: “Muhakkak biitiin materyallerin oldugu bir ortamda 6grenme ¢ok daha
farkl, her tiirlii duyuya hitap edilmesi lazim yani bunlarin bir kismi yoksa ¢ocugun
ilgisi de zaten hani uyandiracak ya da onu keyiflendirecek bir ortamdan yoksunsa onun
tadint da almaz zaten ortam énemli. Bu program her ortamda uygulanamaz bence yani
swrf kitaba bagl surf resimlere baglh olmaz bu seviyede gorsellik isitsellik ¢ok onemli
onu saglayamiyorsaniz da ¢ok sikintili sey kaliyor o zaman 6gretmenin ¢ok ¢ok aktif
olmasi lazim béyle canli, hareketli olmasi lazim ki ¢ocuklarin ilgisini toplasin aninda
dagiliyor zaten dikkat ¢ok ¢cabuk dagiliyor gorsellik isitsellik oldugu zamana dikkat
daha ¢abuk toparlaniyor yani zor olur bence her ortamda olmaz.”

012: “Eger bizim bir bilgisayarimiz, projeksiyon aletimiz olmasaydi programi
uygulamak ¢ok zor olurdu. Orda renkleri, hayvanlari, meyveleri olsun iinitelerle alakal
ne olursa olsun hepsini gorsel olarak gosterdik, ogrettik. Sarkilari, videolar: hareketle
Ogrendiler, hem dinleme ¢alismalarini yaptik. Eger bunlar olmasayd: ¢ok zor olurdu ki
boyle okullarda vardir. O zaman yiik daha ¢ok 6gretmenin iizerine biner.”

015: “Teknolojik altyap: diisiiniilmeden yapildig1 icin belki bircok okulda eksik
program mutlaka teknoloji gerektiriyor.”

Bunun yani sira, programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine
iliskin goriis belirten 5 6gretmen programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor
oldugunu belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin programin kalabalik siniflarda uygulanabilirligine iliskin
goriislerine yer verilmistir:

O14: “2. simiflar kiiciik, giiriiltii yapabiliyorlar sinifta tutabilmek de zor yani her
birini susturmaya ¢alisiyorsunuz Ingilizce 6gretmek de zor. Kalabalik olmayan

siniflarda ogrenmeleri ¢ok daha kolay kalabalik siniflarda ¢ok daha zor olacagint

diistintiyorum 2'lerde.”
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012: “...kalabalik bir sinifsa 6gretmenin tek tek 6grencilerle ilgilenmesi ¢ok
zor. 19 6grenci bizde siniflar, her ogrenciyle ilgilenme olasiligimiz yiiksek bizim. Neyi
dogru yapiyorlar, neyi yanlis yapiyorlar takip edebiliyoruz.”

Ayrica, programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine iliskin goriis
belirten 2 6gretmen programin park, lunapark gibi farkli ortamlarda uygulanmasinin zor
oldugunu belirtmislerdir.

Asagida 6gretmenlerin programin farkli ortamlarda uygulanabilirligine iligskin
goriislerine yer verilmistir:

020: “Farkli ortamlarda mesela at the playground iinitesinde oyun alanlar: var
oyun alaninda yaparak yasayarak 6grenebilir, salincakta sallanmak var, kaydirak var.
Ama bizim okulumuzda bu imkanlar yoktu, imkanlar olmaymnca uygulamada zor
oluyor.”

02: “Disarida bahcede uygulanabilir konular var. Mesela fiziksel etkinlikler
vardy ip atlama, kaydiraktan kayna, oynama, dans etme gibi disarida yaptirilabilir. Ben
yaptirmayt diistindiim ama o sira hava sartlari elverigli degildi 0 Unite 5. Uniteydi ama
kis mevsimine denk geldigi icin yaptiramadim.”

Bunun yaninda, programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine
iligkin goriis belirten 1 6gretmen programin farkli sosyo-ekonomik 6zellikteki
bolgelerde uygulanabilmesinin zor oldugunu belirtmistir.

Asagida 6gretmenlerin programin farkli sosyo-ekonomik dzellikteki bolgelerde
uygulanabilirligine iligkin goriislerine yer verilmistir:

06: “Bence en biiyiik sikint: bu noktada kdy okullarinda. Ben daha 6nce koy
okullarinda da ¢alistim yani merkez okullarda buldugumuz firsatlar: bulmak ¢ok zor.
Osrencilerin zaten sosyo-ekonomik kosullar: belli mesela mutlaka 6grencilerin
yapistirma etkinligi icin yapistirict almasi gerekiyor yani merkez okulda bile bununla
ilgili sikinti yasayan 6grenciler var, koy okulu veya iilkemizin farkli sosyo-ekonomik
Ozellikteki bolgelerine uygulanmasi zor bence bu konunun halledilmesi gerekiyor biitiin
egitim sisteminin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi bu merkezdeki ekonomik durumu iyi
olan égrencilerle koy okullarinin kenar mahalle okullarinin esit hale getirilmesi gerekli.
Teknoloji yoksa da ¢ok etkisiz oluyor bir sinifta yaptirdigim etkinlikler ile diger sinifta

’

yvaptirdigim etkinlikler ¢ok farkli olmak durumunda kalvyor.’
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Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan alintilarda da goriildiigii gibi,
programin teknoloji olmayan siniflarda, kalabalik siniflarda, farkli 6grenme
ortamlarinda ve lilkemizin 6zellikle ekonomik durumu zayif olan bélgelerinde
uygulanabilirliginin diisiik oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 30°da ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi i¢in &neriler temast alt

temalar1 ve frekanslart ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 30.
Tlkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programi Icin Onerilere Iliskin Bulgular

Tema Goriis Bildiren

Ogretmen Sayisi

Ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programina Iliskin Oneriler

Kazanimlar 2
Icerik 14
Ogrenme-Ogretme Siireci 32
Olgme ve Degerlendirme Siireci 2
Dil Becerileri 8
Planlama 17
Programa Baglama Yast 11
Ogrenme Ortam1 24
Ders Kitabi 7
Ogretmenler 3
Veliler 2
Ogrenciler 1

Kazamimlar
Tlkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin kazanim boyutuna iliskin 2 gretmen
oneride bulunmustur. Programin kazanim boyutuna iligkin éneride bulunan
Ogretmenlerden,

O1: “Aymi simifta 1,5 yas farki olabiliyor. Farkli yas gruplarina hitap ediyoruz
aslinda. Farkli yaslara hitap ettigimizde de bizde zorlantyoruz ¢ocuk da zorlaniyor.
Birine ogretirken digerine 6gretememenin verdigi sikinti olusuyor. Velilerin bu konuda
yaslart dikkate almasi gerekiyor. Cocugun bagarisi 2. sinifta ortaya ¢ikiyor. Veliler
daha ¢ok duyarli olmali. Erken yasta okula gondermek ¢ok da éviiniilecek bir sey degil.
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Cocuk 1. sinifi bir sekilde halledebilir ama 2. sinifta bocalayabilir. Kazanimlar her yasa
hitap etmeli.”

diyerek siniftaki yas farkliliklarindan dolay1 kazanimlarin her yastaki 6grenciye uygun
olmasini onermistir.

02: “...daha kapsam artinllabilir, cogaltilabilir.” diyerek kazanimlar eksik

buldugunu ve bu nedenle artirilabilecegini belirtmistir.

Icerik
flkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programiin icerik boyutuna iliskin 14 égretmen
oneride bulunmustur. Igerik boyutuna iliskin dneride bulunan dgretmenlerden,

O1: “Icerigin uygulanabilirligi agisindan yas boyutlarimin daha cok dikkate
alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. Daha ¢ok basitlestirilip yas diizeyi diistiniilmeli.”

0O13: “Biraz daha hafifletilmis konular olmali bence...”

021: “Icerik basitlestirilmeli agir geliyor.”
diyerek icerigin 6grenci seviyesine uygun olarak daha basit hale getirilmesini
Onermislerdir. Bunun aksine, 6gretmenlerden,

06: “...aymi konular iizerinde kelime sayis: artirlabilir bazi érencilere hatta
biiyiik bir kismina basit geliyor daha ¢ok sey 6grenmek istiyorlar o yuzden biraz daha
programa ekleme yapilabilir.”

O5: “Birkag iinite eklenebilir ciinkii cocuklarin daha ¢ok merak ettigi seyler
olabiliyor. Mesela aile tnitesi ¢cocuklar merak ediyorlar soruyorlar tabii ben onlara
sOyluyorum.”

O11: “Daha ilgi ¢cekici konular olabilir icerigin kapsami artirilabilir.”’
diyerek icerigin genisletilmesini ve daha zor hale getirilmesini 6nermislerdir.

Bunun yani sira, igerige iligskin 6neride bulunan 6gretmenlerden,

O15: “Unite siralamalar: farkli olabilirdi basitten zora dogru olmasi konusunda
daha basit seyler ilk doneme alinip daha zor seyler ikinci doneme kaydrilabilir.
Ornegin, “in the classroom” iinitesi o iinite gercekten ¢ok yogun bir iinite, cocuk daha
alfabeyi yeni ogrenirken o iiniteye gegince sikinti yasiyorsun.”

diyerek icerigin siralaniginda basitten zora dogru gidilmesini dnermistir.
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Ogrenme-Ogretme Siireci
Programin 6grenme-6gretme siirecine iligkin 32 6gretmen oneride bulunmustur.
= 10 6gretmen programin yontem ve tekniklerine iliskin,
= 2] 6gretmen etkinliklere iliskin ve
» 1 6gretmen de arag-gereglere iliskin 6neride bulunmuslardir.
flkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programimin 6grenme-dgretme siirecine iliskin
oneride bulunan 6gretmenlerden,
020: “...biraz daha ¢oklu zekd kuramina uygun olsa sadece gorsel isitsel degil
cinkii kimi ¢cocuk kesmeyi seviyor, kimi ¢ocuk resim yapmayi, kimisi de yazmayi seviyor

)

hepsine hitap eden tarzda olursa ¢ok daha iyi olur.’

O3: “...dort beceriyi gelistirecek daha fazla etkinlik olmalr.”
diyerek programin tiim zeka tiirlerine hitap etmesi gerektigini belirtmistir.

Bunun yani sira, programdaki etkinliklere yonelik dneride bulunan
Ogretmenlerden,

016: “Daha ¢ok oyun ve daha ¢ok sarki olursa égrencileri daha ¢ok
cezbedecektir ¢iinkii o yastaki ¢cocuklar daha ¢ok oyun oynamak istiyorlar biraz
stkildilar mi ne zaman bir daha sarki dinleteceksiniz diyorlar demek ki sarkiyla
ogrenmeyi daha ¢ok seviyorlar.”

05: “Sadece dinleme, doldurma, boyama var daha fazla oyunlar icerebilir
icinde.”
diyerek ¢ocuklar i¢in oyun ve sarki yoluyla 6grenmenin dnemini vurgulamis ve bu tiir
etkinliklere daha ¢cok odaklanilmasini 6nermislerdir.

06: “Konusma etkinligi artirilmali ¢iinkii ogrencilerin kendi aralarinda
konusma konusunda etkinlik yok...”

012: “Etkinlikler artirilabilir...Sarkilar gozden gecirilebilir ciinkii gercekten
sarkilar zor, 6gretemiyoruz. Daha basit sarkilar olabilir... Daha ¢ok dinleme etkinligi
konabilir, basit dinleme ama ¢iinkii hikayeler zorlayici anlayamiyorlar... Hikaye
boliimiiniin yerine daha basit dinleme etkinlikleri yapilabilir. Hep disaridan etkinlik

’

bulmak zorunda kaldim.’

2

021:  “..sarkilar cogaltilmali ve program gérsel agidan zenginlestirilmeli.
O10: “Craft activities yani el becerileri ile ilgili aktiviteler yapilabilir,

’

eklenebilir. Cocuklar kesme-yapistirmalarda ¢ok yetenekliler.’
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diyerek etkinliklerin artirilmasini ve dinleme metinleri ve sarkilarin 6grenci seviyesine

uygun olarak basitlestirilmesini 6nermislerdir.

Olgme ve Degerlendirme Siireci
flkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin
2 0gretmen Oneride bulunmustur. Programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin
oneride bulunan 6gretmenlerden,

015: “Degerlendirme élcekleri olsa ashnda. Standart bir sey olsa keske ciinkii
ben farkl bir sekilde degerlendirebilirim baska bir okuldaki arkadasim farkh sekilde
degerlendirebilir o zamanda ne oluyor ortada dengeli bir sey olmuyor. Standardr budur
buna gore yapin dense daha iyi olur.”

018: “Olg¢me degerlendirme konusunda dinleme konusma testleri olabilir ama
bu bizim elimizde kaynak olarak yok bize gonderilebilir bu testler. ”
diyerek 6l¢me ve degerlendirmede standartligin saglanabilmesi agisindan degerlendirme

Olcekleri ya da dinleme ve konugma testlerinin MEB tarafindan saglanmasini

Onermislerdir.

Dil Becerileri
Tlkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin dil becerilerine iliskin 8 gretmen dneride
bulunmustur. Dil becerilerine iligskin olarak 6gretmenler okuma ve yazma becerilerine
hi¢ odaklanilmamasini dogru bulmamakta ve bu becerilere de odaklanilmasini
onermektedirler.

Asagida 6gretmenlerin dil becerilerine iliskin goriislerine yer verilmistir:

O7: “Tiim becerilerin aym anda verilmesi gerekiyor ¢ocuk ne kadar erken
baslarsa o kadar erken ¢oziiyor ben veriyorum yazma da.”

O6: “Yazma boyutuna biraz daha esnek bir gecis yapilabilir programda birinci
donem kelimenin iistiinden gegerek yapilmisti 2.donem hi¢bir bilgi verilmeden sadece
resim verilmis altina égrencinin Ingilizcesini yazmasi istenmis bu noktada biraz daha
gelistirilebilir 6nce gene iistiinden gecerek altina tekrar 6grencinin altina yazmast en
son belki bir sey vermeden yazmasi beklenebilir 6grenciden son bir iki Unitede bu

noktada olabilir.’

02: “Okuma yazma mutlaka olmali...”
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O4: “Okuma ve yazmaya daha ¢ok énem verilmeli.”

03: “Okuma yazma eklenmeli tamamen es gecilmemeli...”

08: “Okuma ve yazma odakli olmamasi bence giizel ama bu hi¢ yazma olmasin
demek degildir ¢iinkii hi¢ yazma olmamast miimkiin degil... Kolejde stajimi yaptim
Ingilizce anaokulu 1.siniftan baslyordu 1.siniflarda ben sunu gézlemledim ilk donem
sadece ogrenilen kelimeleri tekrar ederek ogrendiler ama yaziliglart muhakkak tahtada
gosterildi gorsellik olarak ama 2.donem kesinlikle yazi isleme girdi ¢iinkii ¢cocuk
Ingilizceyi bu sefer okunusunu ¢ok giizel 6grenecek ama yazmaya gelince okudugu gibi
yazacak. O yiizden yazma da olmali ama stirekli cocuk yazi yazsin iste bir kelime
ogrendi gitsin eve on kere yazsin seklinde degil sadece gorsel hafizasi yazi yazilisini da
gorsiin diye hani ufak tefek yazmalar olabilir hi¢ defter tutmuyorum desem yalan olur.”
Ogretmenlerin ifadelerinden de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 2. siif

programinda yazma ve okuma becerilerine yer verilmemesini ve bu becerilere 4. sinifta

yer verilecek olmasini dogru bulmadiklart sdylenebilir.

Planlama
Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi kapsaminda 17 6gretmen planlamaya iligkin
oneride bulunmustur. Planlamaya iliskin 6neride bulunan 6gretmenlerden,

015: “2. siniflara girecek 6gretmenlere bir seminer olabilirdi. Yapilmasi,
vapilmamasi gerekenler tabii program gelistiriciler bizden daha iyi biliyorlar soyle
isleyin boyle isleyin daha iyi olur gibi o konuda biz eksik kaldik ne yapacagimizi
saswrdik acikgasi egitim verilmedi sudan ¢ikmig balik gibi kaldik. Ikilemde kaldim
donammli hissetseydim en bastan 1-1,5 ay bocaladim daha etkili olurdu sistem eksik
kaldi.”

09: “Programa yénelik bir egitim almadik en son ‘Cocuklara yabanci dil
ogretimi’ adi altinda iiniversitedeyken 6grenim gordiik. Bu kadar kiigiik degildi genelde
4.siniflara yonelikti ders... Bende ilk defa bu sekilde kiiciik yas grubuna hitap ediyorum
onlari gozlemledikge ne yapmam gerektigine karar veriyorum ama sene basinda bize
seminer gibi bir egitim verilebilirdi.”

013: “Bilgilendirilmeli 6Sretmenler hizmetici egitim seminerleriyle. Ne
vapilmali, ne boyutta, nasil. Sadece bir programi sunulup bunu yapacaksin denmemeli

ogretmene. Ciinkii bu ilk defa uygulanan riskli bir sey. Bunu 2’de alip birakamuyorsun
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cocugu, 3-4’de devam ettirmek zorundasin ayni 6gretmenle. Herkes kendi kafasina gore
birseyler yapiyor ogretmenler.”
diyerek ilk defa uygulanan program kapsaminda herhangi bir hizmetigi egitim
almadiklarini ve bu nedenle sene basinda ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi konusunda
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda, 6gretmenler yeni programa iligkin
hizmeti¢i egitim verilmesini dnermislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden,
O21: “CD’lerin égretmenlere dagitilmas: gerekir Gunkii bazi konusma metinleri
vardi mesela internetten indirdigimde o metinler yoktu bulamadim.”
013: “Ders kitabiyla beraber CD lerin gonderilmesi oniimiizdeki sene iyi olur.”
06: “Sene basinda kitaplar ii¢ dort hafta ge¢ geldi bu konulara dikkat edilmeli.
Gegen sene mart nisan ayinda belliydi Ingilizce programinin olacag kitap, kaynaklarin
gonderilmesi bunlarin erken yapilmas: gerekirdi. Sene basinda basladigimizda hepimiz
internetten cesitli kaynaklardan bulduklarimizla birseyler yaptik kitaplara ulastigimizda
elimiz rahatladi o yiizden bu konulara 6nem vermek gerekir.”
diyerek ders kitaplarinin ve CD’sinin sene basinda okullara gonderilmesini ve bu
kapsamda planlamanin daha etkili yapilmasini1 6nermislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden,
010: “Ders saatlerinin artirilmas: mesela haftada 2 saat dinleme, 2 saat
konusma gibi ayrilabilir.”
diyerek ders saatlerinin artirilip dinleme ve konusma dersi olarak ayrilmasini 6nermistir.
Ogretmen goriislerinden yapilan dogrudan almtilarda da goriildiigii gibi,
Ogretmenler programin uygulanmaya bagladigi 2013-2014 egitim 6gretim yil1 baginda
programa iliskin bilgilendirilmemis olma ve ders kitaplarinin da okullarina ulasmamasi

nedeniyle sorunlar yasamislardir. Planlamanin daha etkili yapilmasiyla 6gretmenlerin

bu sorunlarinin giderilebilecegi soylenebilir.

Programa Baslama Yasi
Tlkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programi kapsaminda programa baslama yasima iliskin
11 d6gretmen 6neride bulunmustur. Programa baslama yasina iliskin 6neride bulunan
Ogretmenlerden,

O15: “Bence daha da erkene cekilebilir ben ona taraftarim ana sinifina kadar
inmesini isterim ne kadar erken baglarsak o kadar rahat 6gretiriz telaffuzlar: 6gretiriz

hani hep diyoruz ya konusamiyoruz dogru diizgiin okuyamiyoruz iste bunlarin sebepleri
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o. Belli bir yastan sonra insanin 6grenmesi azaltyor, ogrenme becerileri azaliyor daha
dogrusu ve ister istemez nasil diyeyim eksik oluyor...”

019: “Bence 2 degil daha once baslamali anasinifi diizeyinde baslamalilar
¢linkii ne kadar erken baglanirsa o kadar iyi, 2. sinif biraz daha ge¢ oldugunu
diigtiniiyorum ama 2’lerde baslamasi da bir adim.”

03: “...ashnda ana simifinda ya da kreslerde Ingilizce basliyor erken yasta
olmas giizel bence faydali ¢iinkii daha rahat kelime telaffuz daha ¢abuk kapiyolar. O
viizden 2. sinif giizel, daha erken bile olabilir yani ana sinifina bile inebilir.”

01 : “Anasimifinda miimkiinse 4-5 yaslarinda madem indirgenecekse bu alt
vaslara erken yasta baglanmali.”
diyerek yabanci dil 6grenmeye baglama yasinin miimkiin oldugunca daha 6ne ¢ekilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Yabanci dil 6grenmeye anasinifi diizeyinde baglanilmasini
onermislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden,

016: “Dil 6gretiminde ne kadar erken baslarsaniz o kadar iyidir, faydahdir
cocuklar kolay 6greniyorlar. Hatta 1. sinifta baslanabilir ama tabii onlar yeni
ogrenmeye basladiklari igin yazmayr okumayi biraz sikinti olabilir ama 2. siniflar igin

’

ideal bence.’

O4: “...daha da erken olabilir. Ama 1. simifta cocuklarin kafas: ¢ok daha
karisacagint diigiindiigiim i¢in hani yeni okuma yazma ogrendikleri i¢in 2. sinif gayet
mantikli.”

diyerek yabanci dil 6grenmeye baglamada 2. siifin ideal yas oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrenme ortami
Ogrenme ortamina iliskin 24 6gretmen dneride bulunmustur.
» 19 dgretmen 6grenme ortaminda teknolojik donanim olmasini ve
= 5 0gretmen sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmamasini 6nermislerdir.
Asagida 6gretmenlerin 6grenme ortamina iliskin Onerilerine yer verilmistir:
09: “Teknolojik destek olmasi gerekiyor projeksiyon bilgisayar mutlaka olmali
ki o dinleme metinleri yerine getirilebilsin animasyonlar yapilabilsin en biiyiik sikinti
teknolojik sikinti. Baska gorsel olarak sinifta flash kartlarin posterlerin yer almasi

’

olabilir siirekli cocuklar gordiklerini unutmayacaklar tekrar yapmak gerekiyor ¢iinkii.’
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013: “Her okulda eger 2. sinifia Ingilizcenin ¢okK iyi uygulanmas: isteniyorsa bir
ogretmenin sunifinda tiim iletisim ara¢larimin ¢ok iyi kullanilmas igin firsatlar olacak.
Projeksiyon, her sinifa ézel fotokopi makinasi lazim.”

O4: “Donamim olmasi lazim program dinleme ve konusmaya gorsel ve igitsele
dayandig i¢in siniflarin arag gereglerle donanimli olmast gerekiyor.”

012: “Teknoloji mutlaka olmazsa olmaz ¢iinkii program teknoloji kullanimini
gerektiriyor. Program gorselligi, dinlemeyi gerektiriyor. Bunlari yapmak i¢in de
mutlaka teknoloji gerekiyor. Mutlaka bir bilgisayar ve projeksiyon lazim.”

06: “Sinif mevcutlar: 20 ideal hatta daha diisiik olursa etkili olacagini
diigtiniiyorum 30,35 kisilik siniflarda programin etkili olacagini diisiinmiiyorum.”

Ogretmenlerin ifadelerine gére, program dgrencilerin yas 6zelliklerine bagl
olarak etkili 6grenmelerini saglamak i¢in gorsel ve isitsel yontemlere dayanmaktadir.
Bu nedenle, 6grenme ortaminda gorsel ve isitsel ara¢ gereclerin olmasi gerektigi

sOylenebilir. Bunun yaninda, kii¢iik yas gruplarina 6gretimde sinif mevcutlarinin

kalabalik olmamas1 6nem tagimaktadir.

Ders kitabi
Ilkokul 2. simf Ingilizce dgretim programinin basariyla uygulanabilmesi icin ders
kitabina iliskin 7 6gretmen oneride bulunmustur. Bu kapsamda ders kitabinin sundugu
etkinlikler agisindan yetersiz oldugu ve dinleme metinlerinin 6grenci seviyesinin
tizerinde oldugu goriisleri ifade edilmistir.

Asagida 6gretmenlerin ders kitabinin etkisine iliskin goriislerine yer verilmistir:

016: “Bence éncelikle kitabi degistirmeliler. Kitaptan gercekten ¢ok rahatsizim,
hemen hemen hig islemedim. Dinleme boliimleri ¢ok kotiiydii siirekli, her sayfasi resim
dolu ama CD ’ye bagli kalmak gerekiyor, CD ye bagh kaldiginizda bu sefer CDyi
cocuklar anlamuyor ders kopuyor siirekli dinletiyorum anlayamiyorlar. Diger etkinlikler
stkici ne yapacagini sasirryorsun, neyi nereye yazacagini bilmiyorsun. Sayfa boyutunda
resim oldugu i¢in etkinliklerin anlasilir sekilde olmasi gerekir.”

014: “Icerik konusunda da kitaplarin biraz daha ¢ocuklarin konusmasina
yonelik ya da dinleme metinlerinin fazla olmasina yonelik icerik olursa ¢ok daha iyi

’

olacagin diigiiniiyorum.’
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013: “...kitabimizda cok fazla aktivite olmadigi icin, disardan da bircok sey
fotokopi ¢cektirmek zorundayiz boyamadur, kesmedir, yapistirmadur tiim bunlar

’

fotokopiye bakiyor.’
06: “...kitaplara verilecek kaynaklara dikkat edilmeli icerik acisindan dinleme
ve konusma etkinlikleri bol miktarda oldugu etkinlikler olmasi gerekiyor ve ¢ocuklarin

’

eglenebilecegi kitaplar olmasi gerekir, icerigin o konuda yogunlasmasi gerekir.’

Ogretmenler
3 6gretmen 6gretmenlerin mesleki niteliklerine iliskin 6nerilerde bulunmuslardir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin 6grencilerin seviyelerine inebilmesi ve onlara uygun yontem
ve teknikler sunmasinin 6nemi iizerine goriisler ifade edilmistir.

Asagida 6gretmenlerin 6gretmenlerin etkisine iliskin goriislerine yer verilmistir:

010: “...0gretmen 2. sinif cok kiigiikler 6 yasinda olanlar var o yiizden mutlaka
ders oyunlara doniistiiriilmeli, renklendirilmeli, klasik yontem dikte yontemi tahtaya
hayvan isimlerini yazip bunlari ezberleyin gelin demek miimkiin degil, uygulanabilirligi
kesinlikle yok. Ya oyun, ya sarki, ya drama ya da gorsel birsey gostermezsek
tamamlamak miimkiin degil. Konular gorselle tamamlanmall, video izletilebilir mutlaka
cocugun ilgisini ¢cekecek seyler yapilmall yoksa ilgileri ¢abuk dagiliyor.”

O17: “...6gretmenin ¢ocukla ayni halkamn icinde olmast onlarla konusmasi,
hareketleri beraber yapmasi, sarki séylemesi onlara uygun etkinlikler sunmas:
onemli...”

’

018: “Ogretmenin mutlaka ¢cocuklarin diizeyine inebilmesi lazim.’

Veliler
Tlkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin basariyla uygulanabilmesi igin 2
ogretmen velilere iliskin 6neride bulunmuslardir. Bu kapsamda velilerin ¢ocuklarina
destek olmasi ve 6gretmenle isbirlikli olmasinin 6nemi {izerine goriisler ifade edilmistir.

Asagida dgretmenlerin velilerin etkisine iliskin goriislerine yer verilmistir:

O15: “dile ¢cok etkili. Bir sinifimda kitabi 6nden giderek gésteren bir velim vardi
bende veliyi ¢cagirarak yapmayn dedim, biz sinifta birebir yapalim ¢ocuk ilk defa sinifta

gorstin ¢ocugun kafasini daha ¢ok karigtiriyorsunuz dedim ¢iinkii cocuk bocalamaya
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baslad: telaffuz bu mu dogru, o mu dogru, ister istemez annem béyle dedi aile daha ¢ok
etkili oluyor...”

010: “Egitimde ii¢ sa¢ ayagi var derler; veliler, 6Srenci ve ogretmenin birlikte
calismast gerekiyor. Bir tanesi eksik oldugu zaman olmuyor, devriliyor. O yiizden
birlikte olmasz, isbirlikci bir calisma olmasi gerekiyor. Ogretmen o giin derste neler

vermig veli bunlart takip edebilmis mi bunlar 6nemli.”

Ogrenciler
flkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin basariyla uygulanabilmesi icin
ogrencilerin etkili bir etmen olduguna iliskin 1 6gretmen goriis belirtmistir. Bu
kapsamda 6grencilerin kres ya da anaokuluna gitmesinin 6nemi ilizerine goriis ifade
edilmistir.

Asagida 0gretmenlerin 6grencilerin etkisine iliskin goriislerine yer verilmistir:

015: “Ogrenci ok etkili 6grencinin alt yapisi krese gitmis mi, ordan birseyler
almig m1, 6grenmis mi. Kreste Ingilizce egitimi alan ¢ocuklar bir adim onde basliyor
duymuslar, gérmiisler tabii su da var onlarin onceki yasantilar: belki olumsuz da

etkileyebilir ama genelde oyle sikintilar yasamuvyoruz dedigim gibi bunlar ¢ok etkili.”

Gortismeler yoluyla 6gretmenlerin programin temel boyutlari, yasadiklar
sorunlar, programin gii¢lii ve zay1f yonlerine iligkin goriisleri ile programin
gelistirilmesine yonelik onerileri belirlenmistir.

Goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde, ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programi kazanimlarinin genel olarak 6grencilerin seviyelerine uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak 0gretmenlerin ciimle kurmaya yonelik kazanimlar (like/don’t like,
can/can’t gibi) 6grencilerin seviyelerinin iizerinde gordiikleri belirlenmistir. Bunun yani
sira, dgretmenlerin tamamu icerigi ilgi cekici bulmuslardir. Icerigin siralanisi konusunda
ise ilk iinite olan ‘words’ {initesi ile ikinci iinite “in the classroom” iinitelerinin
ogrencilere ¢ok agir geldigi, bu iinitelerin yerlerinin degistirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Programda kimono, ksilofon gibi ikinci simif 6grencilerin Turkgesini dahi
bilemeyecekleri kelimelere yer verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
programin sarmal programlama yaklasimina uygun tasarlanmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenler programda &nerilen iletisimsel yontemin dgrencilerin seviyelerine uygun
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oldugunu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira, programda bu yas grubu i¢in onlar1 aktif
kilan 6grenci odakli yontemlerin 6nerildigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenler
programda Onerilen etkinliklerin 6grencilerin yaslarina uygun oldugunu ancak sarki ve
dinleme metinlerinin 6grenci seviyesinin lizerinde oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenler bu yas grubu dgrenciler icin gorsel ve isitsel ara¢ gereclerin
ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢cekme agisindan ¢ok 6nemli oldugunu ve bu anlamda
programin teknoloji gerektirdigini, bunlarin olmamasi durumunda programin etkili
uygulanmasinin zorlastigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
programda 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin verilen bilgilerin yetersiz oldugunu
ve bu konuda bilgilendirilmediklerini vurgulamislardir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin biiylik cogunlugu programin temel olarak
dinleme ve konusma becerisine odaklanmasini dogru bulmaktadirlar. Ancak yedi
Ogretmen programin dinleme ve konusma becerilerine odaklanmasini dogru bulmakla
beraber sadece bu iki beceriye odaklanilmasini yetersiz bulmakta, 6grencilerde kalici
O6grenme saglanmasi icin 6grenciyi biktirmadan okuma ve yazma becerilerine de
odaklanilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Goriisiilen dgretmenlerin tamami Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni
konusunda herhangi bir bilgisinin olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, ilk defa 2. sinif seviyesinde gérev yapmanin
sonucunda dgrencilerin seviyelerine inememe ve dgrencileri farkli etkinliklerle siirekli
derse odaklama konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenler
programa iliskin bilgilendirilmeme, hizmetici egitim almama, ders kitaplarinin okullara
zamaninda gonderilmemesi ve ders saatlerinin yetersiz olmasi gibi planlamaya iliskin
sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Planlamanin yani sira 6gretmenler, 6grencilerin
dikkat siirelerinin ¢ok kisa olmasi, sinif 6gretmenlerinden sonra ikinci bir gretmene
alisamamalar1 ve hazirbulunusluklarinin diisiik olmasi gibi sorunlar belirtmislerdir.
Bunun yani sira, 6gretmenler, gorev yaptiklar: okullarda teknolojik donanim
olmamasindan ve sinif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenler programin zayif yonii olarak en ¢cok programin farkli dgrenme
ortamlarinda uygulanabilirligine iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin

biiylik cogunlugu programin teknolojik donanim olmayan ortamlarda ve kalabalik
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smiflarda uygulanmasinin zor oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yani sira, 6gretmenler
programin farkli sosyo-ekonomik 6zellikteki bolgelerde uygulanabilmesinin zor
oldugunu belirtmislerdir.

Goriismeler sonucunda 6gretmenlerin programin dgrencilere erken yasta yabanci
dil 6grenme firsat1 vermesi ve erken yasta dil 6grenmenin dgrencilerde kolay 6grenme
ve etkili 6grenme gibi biligsel yonden ve ilgi ve merak uyandirdigi igin de duyussal
yonden sagladig1 faydalar nedeniyle programa iliskin goriislerinin genel olarak olumlu

oldugu sdylenebilir.

“IIkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériisleri
Nasildir?” Arastirma Sorusuna Yonelik Olcekten Elde Edilen Bulgular
Ilkokul 2. simif Ingilizce 8gretim programina iliskin dgretmen goriislerinin nasil
oldugunu belirlemek i¢in dlgek uygulanmustir. Olgek yoluyla 6gretmenlerin ilkokul 2.
simif Ingilizce 6gretim programina iliskin goriislerinin ve bu gériislerde gorev yapilan
bolge, cinsiyet, yas, deneyim, mezun olunan yiiksekdgretim programu, lisansiistii egitim
durumu ve programa iligkin hizmetici egitim alma durumuna gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Ug faktorlii 6lgekten elde edilen bulgular “Kazanim ve Igerik”, “Ol¢me ve
Degerlendirme” ve “Ogrenme- Ogretme Siireci ve Cevresel Boyut” basliklar altinda
incelenmistir. Cizelge 31°de “Kazanim ve Igerik” boyutuna iliskin gériisler frekanslari,

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleriyle sunulmaktadir.
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Katiimeilarin Ilkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programimin “Kazanim ve Icerik”

Boyutuna Iliskin Gériisleri

. . : : 23

Kazanim ve Igerik Boyutuna 2 S @ =
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1. Programda dinleme ile ilgili f 72 363 260 73 79 2,56

kazanimlar gergeklestirilebilir % 9 47 35 9

niteliktedir.

2. Program, Ingilizce sdzlii f 44 414 277 33 ,66 2,61

anlatim becerisini % 6 54 36 4

kazandirabilecek niteliktedir.

3. Programda biligsel 6grenmeler f 32 375 324 37 ,65 2,52

(bilgi, kavrama, uygulama, analiz % 4 49 42 5

vb.) ile ilgili kazanimlar yeterlidir.

4. Programda psikomotor alanla f 54 367 305 42 ,70 2,56

ilgili kazanimlar yeterlidir. % 7 48 40 5

5. Kazamimlar, anlasilir bir sekilde f 71 435 218 44 71 2,69

ifade edilmistir. % 9 57 28 6

6.Kazanmimlar, basitten karmasiga  f 79 478 176 35 ,68 2,78

dogru siralanmistir. % 10 62 23 5

7 Igerik, kazanimlarla tutarlidir. f 61 527 166 14 58 2,82

% 8 69 21 2

8.1(;erik hazirlanirken 6grencilerin -~ f 68 398 240 62 75 2,61

ilgileri dikkate alinmustir. % 9 52 31 8

9. Igerik hazirlanirken 6grencilerin =~ f 49 367 286 66 74 2,51

ihtiyaclart dikkate alinmustir. % 6 48 37 9

IO.Igerik hazirlanirken f 60 339 261 108 ,82 2,45

ogrencilerin diizeyleri (yas, % 8 44 34 14

ogrenme Ozellikleri, dil becerisi)

dikkate alinmistir.

11.Igerik hazirlanirken bireysel f 25 231 416 96 ,70 2,24

farkliliklar dikkate alinmistir. % 3 30 54 13

12 Igerik, basitten karmasiga f 61 499 186 22 ,62 2,77

dogru yapilandirilmistir. % 8 65 24 3

13.1gerik, kolaydan zora dogru f 66 496 187 19 ,62 2,79

yapilandirilmigtir. % 9 65 24 2

14 Igerik, Tiirkiye’nin her f 26 170 304 268 83 1,94

yerindeki siniflarda % 3 22 40 35

uygulanabilecek niteliktedir.

15.1gerik, farkli 6gretim yontem f 53 436 247 32 ,66 2,66

ve tekniklerinin % 7 57 32 4

uygulanabilmesine uygundur.
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Cizelge 31 (devami)

16.1cerik somut 6rneklere f 56 506 187 19 ,60 2,77
dayanmaktadir. % 7 66 24 3

17.Igerik, iletisim agirlikli f 72 466 208 22 ,65 2,76
diizenlenmistir. % 9 61 27 3

18. Programda 6nerilen 6gretim f 48 319 352 49 ,70 2,47
yontemleri farkli 6grenme % 6 42 46 6

stillerine sahip 6grencilere hitap

etmektedir.

19. Program, ingilizce 6gretimine  f 54 423 273 18 ,64 2,66
yonelik ¢esitli yontem ve % 7 55 36 2

tekniklerin uygulanmasini tesvik

etmektedir.

20. Tlkokul 2. smif Ingilizce ders f 57 358 220 133 ,68 2,44
kitab1 6grenci seviyesine % 7 47 29 17

uygundur.

Kazanim ve igerik boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 2,58 Standart Sapmasi (Ss)=,70

Cizelge 31°de goriildiigii gibi, ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin
kazanim ve icerik boyutu 20 maddeden olusmaktadir. Ilkokul 2. simif ingilizce dersine
giren dgretmenlerin uygulanan ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin kazanim
ve igerik boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,58’dir. Bu aritmetik
ortalamaya gore, 2. sinif Ingilizce 6gretim programindaki kazanim ve igerik
boyutundaki maddelerin ger¢eklesmesi yeterli diizeydedir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 8gretim programinin degerlendirilmesi kapsaminda
kazanim ve igerik boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan ilk madde
“Programda dinleme ile ilgili kazanimlar gerceklestirilebilir niteliktedir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %56’s1 ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programmin dinleme ile ilgili
kazanimlarinin gergeklestirilebilir nitelikte oldugu goriisiine katilirken, %44’
programin dinleme ile ilgili kazanimlarinin gergeklestirilebilir oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu
maddeye iliskin verdikleri yamitlarm aritmetik ortalamasi 2,56 dur. 2. sinif Ingilizce
dersine giren 6gretmenlerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ulagilan bulgulara
dayanarak ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutunda
ogretmenlerin, 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin dinleme ile ilgili kazanimlarini
gerceklestirilebilirlik agisindan yeterli diizeyde bulduklari sdylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin goriisiine sunulan ikinci madde “Program, Ingilizce sozlii anlatim
becerisini kazandirabilecek niteliktedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %60°1 ilkokul 2. sinif

Ingilizce dgretim programinin dgrencilerin sozlii anlatim becerisini kazandirilabilecek
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nitelikte olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %40°1 buna yonelik olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren égretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas1 2,61°dir. 2. sinif ingilizce dersine giren
ogretmenlerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan bulgulara dayanarak
ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve igerik boyutunda
dgretmenlerin, 2. simf ingilizce dgretim programini sdz1ii anlatim becerisini
kazandirmasi agisindan yeterli diizeyde bulduklarin1 soylemek olasidir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
Ogretmenlerin goriisiine sunulan ti¢iincii madde “Programda biligsel 6grenmeler (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz vb.) ile ilgili kazanimlar yeterlidir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %53’ii ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin bilissel 6grenmeler
(bilgi, kavrama, uygulama, analiz vb.) ile ilgili kazanimlarinin yeterli olmasina yonelik
olumlu goriis bildirirken, %47’si buna yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Tlkokul 2.
sinif Ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 2,52°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programinin kazanim ve icerik boyutunda 6gretmenlerin, ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programmin bilissel dgrenmelerle ilgili kazanimlarii yeterli diizeyde
bulduklar: soylenebilir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
ogretmenlerin goriisiine sunulan dordiincli madde “Programda psikomotor alanla ilgili
kazanmimlar yeterlidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %55’si ilkokul 2. simif Ingilizce
Ogretim programinin psikomotor alanla ilgili kazanimlariin yeterli oldugu gériisiine
katildigin1 belirtirken, %45°1 programin psikomotor alanla ilgili kazanimlarinin yeterli
oldugu goriisiine katilmadigin bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren
Ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,56 dur.
Ogretmenlerden elde edilen bulgulara gore ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim
programinin kazanim ve icerik boyutunda 6gretmenlerin, programin psikomotor alanla
ilgili kazanimlarini yeterli diizeyde bulduklarini séylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
O0gretmenlerin goriisiine sunulan besinci madde “Kazanimlar, anlasilir bir sekilde ifade
edilmistir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %66’s1 ilkokul 2. simif ingilizce dgretim programi

kazanimlarinin anlasilir bir sekilde ifade edilmis olmasina yonelik olumlu goriis
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bildirirken, %341 buna yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif ingilizce
dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
2,69’dur. Bulgulara dayanarak ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programinin kazanim
ve icerik boyutunda 6gretmenlerin, kazanimlarin anlagilir ifade edilmesini yeterli
diizeyde bulduklar1 sdylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin kazanim ve icerik boyutuna iligkin
O0gretmenlerin goriisiine sunulan altinct madde “Kazanimlar, basitten karmasiga dogru
stralanmugtir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %72’si ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim
programi kazanimlarinin basitten karmasiga dogru siralanmis oldugu goriisiine
katilirken, %28’1 programin kazanimlarinin basitten karmasiga dogru siralanmis oldugu
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren
ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,78’dir. 2.
simf Ingilizce dersine giren dgretmenlerden elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2.
sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutunda 6gretmenlerin, 2. sinif
Ingilizce 6gretim programini kazanimlarinin basitten karmasiga dogru siralanmasi
acisindan yeterli diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
ogretmenlerin goriisiine sunulan yedinci madde “Igerik, kazanimlarla tutarlidir.”
ifadesidir. Ogretmenlerin %77 si ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programi igeriginin
kazanimlarla tutarli olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %23’{ buna yonelik
olumsuz goriis bildirmislerdir. Tlkokul 2. simf ingilizce dersine giren gretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,82°dir. Elde edilen bulgulara
dayanarak kazanim ve igerik boyutunda 6gretmenlerin, programin icerigini
kazanimlarla tutarlilig1 agisindan yeterli bulduklar1 sdylenebilir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. simif ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutunda
ogretmenlerin, programi igeriginin kazanimlarla tutarli olmasi agisindan yeterli diizeyde
bulduklar: soylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci madde “Igerik hazirlanirken &grencilerin
ilgileri dikkate almmustir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %61°i ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programi igeriginin hazirlanirken 6grencilerin ilgilerinin dikkate alinmis

olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %39’u buna yonelik olumsuz goriis
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bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren égretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,61°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutunda dgretmenler,
program igerigi hazirlanirken 6grencilerin ilgilerinin dikkate alinmasini yeterli diizeyde
bulmuslardir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve icerik boyutuna iligkin
ogretmenlerin goriisiine sunulan dokuzuncu madde “Igerik hazirlanirken dgrencilerin
ihtiyaglar1 dikkate almmustir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %54 i ilkokul 2. simif Ingilizce
Ogretim programi iceriginin hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaglarinin dikkate alinmis
olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %46°s1 buna yonelik olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ilkokul 2. simf Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,51°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutunda
Ogretmenlerin, programin icerigi hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaclarinin dikkate
alinmasini yeterli diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin goriisiine sunulan onuncu madde “Icerik hazirlanirken 6grencilerin
diizeyleri (yas, 6grenme Ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinmistir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %52’si ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programi igeriginin
hazirlanirken 6grencilerin diizeylerinin (yas, 6grenme 6zellikleri, dil becerisi) dikkate
alinmis oldugu goriisiine katilirken, %48’1 program iceriginin hazirlanirken 6grencilerin
diizeylerinin (yas, 6grenme Ozellikleri, dil becerisi) dikkate alinmis oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,45’tir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. sif Ingilizce égretim programinin kazanim ve igerik boyutunda
ogretmenlerin, program igeriginin hazirlanirken 6grencilerin diizeylerinin dikkate
alinmasin1 yetersiz diizeyde bulduklar1 s6ylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin goriisiine sunulan on birinci madde “Igerik hazirlanirken bireysel
farkliliklar dikkate alinmistir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %33’ ilkokul 2. simif Ingilizce
Ogretim programi igerigi hazirlanirken bireysel farkliliklarin dikkate alinmis oldugu

goriisiine katilirken, %67°s1 program igeriginin hazirlanirken bireysel farkliliklarin
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dikkate alinmis oldugu gériisiine katilmadigimni bildirmislerdir. Tlkokul 2. siif ingilizce
dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
2,24tiir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinin
kazanim ve igerik boyutunda 6gretmenler, programin icerigi hazirlanirken 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasin1 yetersiz diizeyde bulmuslardir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve icerik boyutuna iligkin
dgretmenlerin goriisiine sunulan on ikinci madde “Igerik, basitten karmasiga dogru
yapilandirilmigtir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %73’ii ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim
programi i¢eriginin basitten karmasiga dogru yapilandirilmis nitelikte oldugu goriisiine
katilirken, %27’si program igeriginin basitten karmasiga dogru yapilandirilmis nitelikte
oldugu goriisiine katilmadigim bildirmislerdir. Ilkokul 2. simif Ingilizce dersine giren
ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,77’dir.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programinin kazanim
ve igerik boyutunda 6gretmenler, program igeriginin basitten karmasiga dogru
yapilandirilmasini alinmasini yeterli diizeyde bulmuslardir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin gdriisiine sunulan on iigiincii madde “Igerik, kolaydan zora dogru
yapilandirilmstir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %74’ii ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programui iceriginin kolaydan zora dogru yapilandirilmis nitelikte oldugu gortistine
katilirken, %26°s1 programin igeriginin kolaydan zora dogru yapilandirilmis nitelikte
oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. lkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren
o0gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,79°dur.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programinin kazanim
ve igerik boyutunda 6gretmenlerin, program iceriginin kolaydan zora dogru
yapilandirilmasin yeterli diizeyde bulduklarint sdylemek olasidir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutuna iliskin
ogretmenlerin goriisiine sunulan on dordiincii madde “Igerik, Tiirkiye’ nin her yerindeki
siniflarda uygulanabilecek niteliktedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %25’i ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programi igeriginin Tiirkiye nin her yerindeki smiflarda
uygulanabilecek nitelikte oldugu goriisiine katilirken, %75°1 programin igeriginin
Tirkiye’nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek nitelikte oldugu goriisiine

katilmadigim bildirmislerdir. flkokul 2. simif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu
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maddeye iligskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 1,94 tiir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. siif ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutunda,
program igerigi Tiurkiye’nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek nitelikte olmasi
yeterli diizeyde degildir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
dgretmenlerin goriisiine sunulan on besinci madde “Igerik, farkl1 6gretim ydntem ve
tekniklerinin uygulanabilmesine uygundur.” ifadesidir. Ogretmenlerin %64°ii ilkokul 2.
sinif Ingilizce 6gretim programi igeriginin farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanabilmesine uygun nitelikte oldugu goriisiine katilirken, %36’s1 programin
igeriginin farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanabilmesine uygun nitelikte
oldugu goriisiine katilmadigim bildirmislerdir. Ilkokul 2. simif Ingilizce dersine giren
ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,66°dur.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programinin kazanim
ve igerik boyutunda 6gretmenler, program igeriginin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin uygulanabilmesine uygunlugunu yeterli diizeyde bulmuslardir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve ierik boyutuna
iliskin dgretmenlerin goriisiine sunulan on altinct madde “Igerik somut &rneklere
dayanmaktadir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %73’ii ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programui iceriginin somut drneklere dayanmis nitelikte olmasina yonelik olumlu goriis
bildirirken, %27’si buna yonelik olumsuz gériis bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif Ingilizce
dersine giren 0gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
2,77°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin
kazanim ve igerik boyutunda 6gretmenler, program igeriginin somut 0rneklere
dayanmasini yeterli diizeyde bulmuslardir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutuna
iliskin dgretmenlerin goriisiine sunulan on yedinci madde “Igerik, iletisim agirlikli
diizenlenmistir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %701 ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programut iceriginin iletisim agirlikli diizenlenmis nitelikte olmasina yonelik olumlu
goriis bildirirken, %30’u buna yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Tlkokul 2. simf
Ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik

ortalamasi1 2,76 dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim
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programinin kazanim ve igerik boyutunda d6gretmenlerin, program igeriginin iletigim
agirlikli diizenlenmesini yeterli diizeyde bulduklar1 soylenebilir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
O0gretmenlerin goriisiine sunulan on sekizinci madde “Programda 6nerilen 6gretim
yontemleri farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap etmektedir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %481 ilkokul 2. simif Ingilizce gretim programinda dnerilen 6gretim
yontemlerinin farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap eden nitelikte oldugu
goriisiine katilirken, %52°s1 programda Onerilen 6gretim yontemlerinin farkli 6grenme
stillerine sahip dgrencilere hitap eden nitelikte oldugu goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,47°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve icerik boyutunda
Ogretmenlerin, programda Onerilen 6gretim yontemlerinin farkli 6grenme stillerine
sahip 6grencilere hitap etmesini yetersiz diizeyde bulduklar1 soylenebilir.

Ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutuna iligkin
dgretmenlerin goriisiine sunulan on dokuzuncu madde “Program, Ingilizce dgretimine
yonelik gesitli yontem ve tekniklerin uygulanmasini tesvik etmektedir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %62’si ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programimin Ingilizce
ogretimine yonelik ¢esitli yontem ve tekniklerin uygulanmasini tesvik eden nitelikte
oldugu goriisiine katilirken, %38’ programin Ingilizce dgretimine yonelik gesitli
yontem ve tekniklerin uygulanmasini tesvik eden nitelikte oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,66’dir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin kazanim ve igerik boyutunda
dgretmenlerin, programin Ingilizce dgretimine yonelik gesitli yontem ve tekniklerin
uygulanmasini tegvik etmesini yeterli diizeyde bulduklar1 soylenebilir.

Tlkokul 2. simf Ingilizce dgretim programinin kazanim ve igerik boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan yirminci madde “ilkokul 2. siif Ingilizce ders
kitab1 6grenci seviyesine uygundur.” ifadesidir. Ogretmenlerin %54 ilkokul 2. smif
Ingilizce ders kitabmin dgrenci seviyesine uygun nitelikte olmasina yonelik olumlu
goriis bildirirken, %46’s1 buna ydnelik olumsuz gériis bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif

Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
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ortalamasi 2,44diir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. smif Ingilizce gretim

programinin kazanim ve igerik boyutunda 6gretmenlerin, ilkokul 2. smif Ingilizce ders

kitabinin 6grenci seviyesine uygunlugunu yetersiz diizeyde bulduklarini séylemek

olasidir.

Cizelge 32°de “Olgme ve Degerlendirme” boyutuna iliskin goriisler frekanslari,

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleriyle sunulmaktadir.

Cizelge 32.

Katilimcilarin Ilkokul 2. Sumif Ingilizce Ogretim Programinin “Ol¢me ve

Degerlendirme” Boyutuna Iliskin Goriisleri

. § . g § X

Ol¢me ve Degerlendlrme 2 S o =

Boyutuna Iliskin Maddeler g, £ T":, £
= = s
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1. Programda duyussal (ilgi, f 50 406 288 24 ,65 2,62

olumlu tutum, motivasyon vb.) % 6 53 38 3

ogrenmeler ile ilgili kazanimlar

yeterlidir.

2.Programda 6lgme ve f 13 248 411 96 ,68 2,23

degerlendirme konusunda yeterli % 2 32 54 12

bilgi verilmektedir.

3.0l¢me ve degerlendirme f 14 356 364 34 ,61 2,45

programin amaglartyla tutarlidir. % 2 46 47 5

4.0l¢me ve degerlendirme, igerik f 20 426 299 23 ,59 2,57

ile tutarhdir. % 3 56 38 3

5.Programda 6nerilen élgme ve f 18 333 375 42 ,63 2,42

degerlendirme yaklasimi 6grenci % 2 43 49 6

6zelliklerine uygundur.

6. Programda 6nerilen dlgcme ve f 16 328 388 36 ,61 2,42

degerlendirme yaklagimi % 2 43 50 5

kazanimlar1 6lgmede yeterlidir.

7. Programda stre¢ temelli 6lgme  f 44 440 249 35 ,66 2,64

ve degerlendirme teknikleri (proje, % 6 57 32 5

portfolyo gibi) 6nerilmektedir.

8. Program dgrencilerin kendi f 16 262 406 84 67 2,27

kendilerini degerlendirmelerine % 2 34 53 11

olanak saglamaktadir.

9. Programda, 6grencilerin f 54 381 288 45 ,70 2,57

dinleme becerilerini élgen 6lgme % 7 50 37 6

ve degerlendirme yontemlerine yer
verilmektedir.
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Cizelge 32 (devami)

10. Programda, 6grencilerin f 37 385 289 57 ,70 2,52
konusma becerilerini 6l¢en 6lgme % 5 50 38 7

ve degerlendirme yontemlerine yer

verilmektedir.

11. Okulumuzda programda f 70 235 268 195 ,93 2,23
kullanilmas1 6nerilen 6gretim % 9 31 35 25

materyal, ara¢ ve gereclerine

(gorsel ve isitsel) kolaylikla

ulasilabilmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutunun aritmetik ortalamasi (X)= 2,23 Standart Sapmasi (Ss)= 0,67

Cizelge 32°de goriildiigii gibi, ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin
dleme ve degerlendirme boyutu 11 maddeden olusmaktadir. ilkokul 2. sinif ingilizce
dersine giren 6gretmenlerin uygulanan ilkokul 2. smif ingilizce gretim programinin
6lcme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 2,23 diir. Bu
aritmetik ortalamaya gore, 2. smif Ingilizce dgretim programindaki lgme ve
degerlendirme boyutundaki maddelerin gergeklesmesi yetersiz diizeydedir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan birinci madde “Programda duyussal (ilgi,
olumlu tutum, motivasyon vb.) 6grenmeler ile ilgili kazanimlar yeterlidir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %59 u ilkokul 2. simif Ingilizce gretim programinda duyussal (ilgi,
olumlu tutum, motivasyon vb.) 68renmeler ile ilgili kazanimlarin yeterli nitelikte
olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %41°1 buna yonelik olumsuz goriis
bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,62°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programmin 6lgme ve degerlendirme boyutunda
ogretmenlerin, programin duyussal 6grenmeler ile ilgili kazanimlarini yeterli diizeyde
bulduklarini sdylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan ikinci madde “Programda 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmektedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %341
ilkokul 2. smif Ingilizce gretim programinda lgme ve degerlendirme konusunda
yeterli bilgi verilmis oldugu goriisiine katilirken, %66°s1 programda 6l¢me ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmis oldugu goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Ilkokul 2. simf Ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye iliskin

verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,23diir. Elde edilen bulgulara dayanarak
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ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutunda
Ogretmenlerin, programda 6lgme ve degerlendirme konusunda verilen bilgileri yetersiz
diizeyde bulduklar1 sdylenebilir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan ii¢iincii madde “Ol¢me ve degerlendirme
programin amaglariyla tutarlidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %48°1 ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programi dlgme ve degerlendirme boyutunun programin amaglariyla
tutarli olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %52’si buna yonelik olumsuz gortis
bildirmislerdir. Ilkokul 2. simif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,45°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme boyutunda
Ogretmenlerin, programin 6l¢me ve degerlendirme boyutunun programin amaglariyla
tutarli olmasini yetersiz diizeyde bulduklarini séylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan dérdiincii madde “Olgme ve degerlendirme,
igerik ile tutarlidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %59 u ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programi 6lgme ve degerlendirme boyutunun igerik ile tutarl oldugu goriisiine
katilirken, %41°1 programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunun igerik ile tutarli oldugu
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif ingilizce dersine giren
ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,57 dir.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programinin lgme ve
degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunun
programin igerigiyle tutarli olmasin yeterli diizeyde bulduklarini sdylenebilir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iligkin 6gretmenlerin goriisiine sunulan besinci madde “Programda 6nerilen 6lgme ve
degerlendirme yaklasimi 6grenci 6zelliklerine uygundur.” ifadesidir. Ogretmenlerin
%451 ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinda dnerilen 6lgme ve degerlendirme
yaklasiminin 6grenci 6zelliklerine uygun nitelikte oldugu goriisiine katilirken, %55°1
programinda 6nerilen 6l¢me ve degerlendirme yaklagiminin 6grenci 6zelliklerine uygun
nitelikte oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. simf ingilizce dersine
giren 0gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi

2,42°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. smif Ingilizce gretim programinin
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Ol¢me ve degerlendirme boyutunda dgretmenlerin, programda dnerilen 6lgme ve
degerlendirme yaklagiminin 6grenci 6zelliklerine uygunlugunu yetersiz diizeyde
bulduklarini1 soylemek olasidir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin 6lgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan altinct madde “Programda 6nerilen
6lcme ve degerlendirme yaklagimi kazanimlar1 6lgmede yeterlidir.” ifadesidir.
Ogretmenlerin %451 ilkokul 2. simif Ingilizce gretim programinda dnerilen 6lgme ve
degerlendirme yaklagiminin kazanimlar1 6l¢cmede yeterli nitelikte oldugu goriisiine
katilirken, %55°1 programda onerilen 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin kazanimlari
dlemede yeterli nitelikte oldugu goriisiine katilmadigim bildirmislerdir. flkokul 2. simif
Ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 2,42°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. siif ingilizce 6gretim
programinin 6lgme ve degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin, programda onerilen
Olcme ve degerlendirme yaklagimini kazanimlart 6l¢mede yetersiz diizeyde bulduklarini
sOylemek olasidir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin lgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisline sunulan yedinci madde “Programda siireg
temelli 6lgme ve degerlendirme teknikleri (proje, portfolyo gibi) dnerilmektedir.”
ifadesidir. Ogretmenlerin %63’ii ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda siireg
temelli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin (proje, portfolyo gibi) dnerilmis oldugu
goriistine katilirken, %37°s1 programda stire¢ temelli 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerinin (proje, portfolyo gibi) dnerilmis oldugu goriisiine katilmadigini
bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,64 tiir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. smif Ingilizce gretim programimin dlgme ve degerlendirme boyutunda
O0gretmenler, programda siire¢ temelli 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri (proje,
portfolyo gibi) 6nerilmesini yeterli diizeyde bulmuslardir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci madde “Program dgrencilerin kendi
kendilerini degerlendirmelerine olanak saglamaktadir.” ifadesidir. Ogretmenlerin
%36’s1 ilkokul 2. simf Ingilizce gretim programinin dgrencilerin kendi kendilerini

degerlendirmelerine olanak sagladigi goriisiine katilirken, %64°1i programin
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ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak sagladig1 goriistine
katilmadigim bildirmislerdir. Tlkokul 2. simif ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu
maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,27’dir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme
boyutunda 6gretmenlerin, programin 6Zrencilerin kendi kendilerini degerlendirmelerine
olanak saglamasini yetersiz diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan dokuzuncu madde “Programda, 6grencilerin
dinleme becerilerini 6l¢en 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.”
ifadesidir. Ogretmenlerin %57’si ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin
ogrencilerin dinleme becerilerini 6lcen 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verir
nitelikte oldugu goriisline katilirken, %431 programin 6grencilerin dinleme becerilerini
6lgcen 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verir nitelikte oldugu goriistine
katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. simif ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,57’dir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin 8lgme ve degerlendirme
boyutunda 6gretmenlerin, programda 6grencilerin dinleme becerilerini 6l¢en dlgme ve
degerlendirme yontemlerine yer verilmesini yeterli diizeyde bulduklarini sdylemek
olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan onuncu madde “Programda, dgrencilerin
konusma becerilerini 6lgen 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verilmektedir.”
ifadesidir. Ogretmenlerin %551 ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin
ogrencilerin konugma becerilerini 6lgen 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yer verir
nitelikte oldugu goriistine katilirken, %45°1 programin 6grencilerin konugma becerilerini
Olcen dlgme ve degerlendirme yontemlerine yer verir nitelikte oldugu goriisiine
katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas1 2,52’dir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme
boyutunda 6gretmenlerin, programda, 6grencilerin konusma becerilerini 6lgen 6lgme ve

degerlendirme yontemlerine yer verilmesini yeterli diizeyde bulduklar1 sdylenebilir.
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[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme ve degerlendirme boyutuna
iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan on birinci madde “Okulumuzda programda
kullanilmas1 6nerilen 6gretim materyal, ara¢ ve gereclerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla
ulasilabilmektedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %40°1 okullarinda programda
kullanilmasi 6nerilen 6gretim materyal, arag ve gereglerinin (gorsel ve isitsel) kolaylikla
ulagilabilir olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %60°1 buna yonelik olumsuz
goriis bildirmislerdir. Ilkokul 2. sinif ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye
iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,23’tiir. Elde edilen bulgulara
dayanarak ilkokul 2. simif ingilizce 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme
boyutunda dgretmenlerin, okullarinda programda kullanilmasi dnerilen 6gretim
materyal, arag ve gereglerine (gorsel ve isitsel) kolaylikla ulasilabilme durumunu
yetersiz diizeyde bulduklarin1 séylemek olasidir.

Cizelge 33’te “Ogrenme-Ogretme Siireci ve Cevresel Boyut” boyutuna iliskin
goriisler frekanslari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleriyle

sunulmaktadir.



189

Cizelge 33.
Katilimcilarin Ilkokul 2. Sinif Ingilizce Ogretim Programimin “Ogrenme- Ogretme

Sureci ve Cevresel Boyut ” Boyutuna Iliskin Gériisleri

Ogrenme- Ogretme Siireci . § <

ve Cevresel Boyuta Iliskin 3 S o =

Maddeler ES g Z g
E E E
£ £ § 2 g o
2 2 o 2 w ¢
~ 1S 2 ~ + =
= B 5 = g g
8 G G 5 8 =
M 2 2 M n <

1. Kazanimlar, programin genel f 55 532 167 14 057 281

amaclariyla tutarlidir. % 7 69 22 2

2. Ogrenme—égretme siireci, f 45 529 178 16 0,57 2,78

icerikle tutarlidir. % 6 69 23 2

3. Programin 6grenme-6gretme f 78 430 238 22 0,67 2,73

stireci dgrencilerin derse aktif bir % 10 56 31 3

sekilde katilimini saglamaktadir.

4. Program 6grenme-6gretme f 98 442 194 34 0,71 2,78

siirecinde farkli ortamlarin (drama, % 13 58 25 4

oyun, sarki) yaratilmasina olanak

saglamaktadir.

5. Program teknoloji kullanimina f 130 432 166 40 0,75 2,84

olanak saglamaktadir. % 17 56 22 5

6. Sinifta ingilizce oyunlara yer f 151 461 135 21 0,69 2,96

verilmektedir. % 20 60 18 2

7. Sinifta Ingilizce sarkilara yer f 182 482 86 18 0,66 3,07

verilmektedir. % 24 63 11 2

8. Derste 1ngi1izce f 80 356 275 57 0,77 2,59

konusulmaktadir. % 10 46 36 8

Ogrenme-ogretme siireci ve cevresel boyutun aritmetik ortalamasi (X)= 2,82 Standart Sapmasi (Ss)=
0,67

Cizelge 33’te goriildiigii gibi, ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin
dgrenme-Ogretme siireci ve cevresel boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Ilkokul 2. sinif
Ingilizce dersine giren dgretmenlerin uygulanan ilkokul 2. simif Ingilizce dgretim
programinin 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamasi 2,82°dir. Bu aritmetik ortalamaya gére, 2. smif Ingilizce gretim
programindaki 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuttaki maddelerin gergeklesmesi
yeterli duizeydedir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programinin dgrenme-dgretme siireci ve

cevresel boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriisiine sunulan birinci madde “Kazanimlar,
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programin genel amaglariyla tutarlidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %76’s1 ilkokul 2.
siif Ingilizce 6gretim programi kazanimlarinin, programin genel amaglariyla tutarl
nitelikte olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %24’ buna yonelik olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ilkokul 2. simif Ingilizce dersine giren dgretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,81°dir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim programimin 6grenme-dgretme siireci ve gevresel
boyutunda 6gretmenlerin, programin kazanimlarinin, programin genel amaglariyla
tutarli olmasini yeterli diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programiin 6grenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin gériisiine sunulan ikinci madde “Ogrenme-
dgretme siireci, igerikle tutarlidir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %751 ilkokul 2. stmf
Ingilizce 6gretim programi dgrenme-dgretme siirecinin icerikle tutarl nitelikte oldugu
goriistine katilirken, %25°1 programin 6grenme-0gretme siirecinin igerikle tutarli
nitelikte oldugu gériisiine katilmadigini bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine
giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
2,78 dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin
O0grenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyutunda 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme
stirecinin igerikle tutarli olmasini yeterli diizeyde bulduklar1 sdylenebilir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin grenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan tigiincii madde “Programin
o0grenme-6gretme siireci 6grencilerin derse aktif bir sekilde katilimini saglamaktadir.”
ifadesidir. Ogretmenlerin %66’s1 ilkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programi 6grenme-
Ogretme siirecinin 0grencilerin derse aktif bir sekilde katilimini saglar nitelikte olmasina
yonelik olumlu goriis bildirirken, %34’{i buna yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir.
[lkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,73 diir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simif
Ingilizce 6gretim programinin dgrenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyutunda
Ogretmenlerin, programin 6grenme-6gretme slirecinin dgrencilerin derse aktif bir
sekilde katilimin saglamada yeterli diizeyde bulduklarini sylemek olasidir.

Ilkokul 2. simf Ingilizce 6gretim programinin dgrenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriisiine sunulan dordiincii madde “Program

O0grenme-6gretme slirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak
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saglamaktadir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %71°i ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programinin 6grenme-6gretme slirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki)
yaratilmasina olanak saglayan nitelikte oldugu goriisiine katilirken, %29’u programin
O0grenme-0gretme siirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak
saglayan nitelikte oldugu goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif
Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 2,78’dir. Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. siif Ingilizce dgretim
programinin 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyutunda 6gretmenlerin, programin
O0grenme-o6gretme slirecinde farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki) yaratilmasina olanak
saglamasini yeterli diizeyde bulduklari sdylenebilir.

Ilkokul 2. simif ingilizce égretim programinin dgrenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan besinci madde “Program
teknoloji kullanimina olanak saglamaktadir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %73’ii ilkokul 2.
simif Ingilizce 6gretim programinin teknoloji kullanimina olanak saglayan nitelikte
olmasina yonelik olumlu goriis bildirirken, %27’si buna yonelik olumsuz goriis
bildirmislerdir. Tlkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu maddeye iliskin
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,84’tiir. Elde edilen bulgulara dayanarak
ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programiin 6grenme-6gretme stireci ve cevresel
boyutunda dgretmenlerin, programin teknoloji kullanimina olanak saglamasin yeterli
diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin dgrenme-dgretme siireci ve
cevresel boyutuna iligkin 6gretmenlerin goriisiine sunulan altinct madde “Sinifta
Ingilizce oyunlara yer verilmektedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %80°i snifta Ingilizce
oyunlara yer verildigi goriisiine katilirken, %20’si sinifta Ingilizce oyunlara yer verildigi
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. Tlkokul 2. simif Ingilizce dersine giren
O0gretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,96’dur.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinin grenme-
dgretme siireci ve cevresel boyutunda égretmenlerin, simifta ingilizce oyunlara yer
verilmesini yeterli diizeyde bulduklarini sdylemek olasidir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 8gretim programinin grenme-dgretme siireci ve
¢evresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan yedinci madde “Sinifta

Ingilizce sarkilara yer verilmektedir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %87’si smifta Ingilizce
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oyunlara yer verildigi goriisiine katilirken, %13’ii sinifta Ingilizce oyunlara yer verildigi
goriisiine katilmadigini bildirmislerdir. ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine giren
Ogretmenlerin bu maddeye iliskin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,07°dir.
Elde edilen bulgulara dayanarak ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programiin dgrenme-
ogretme siireci ve ¢evresel boyutunda 6gretmenlerin, sinifta Ingilizce sarkilara yer
verilmesini yeterli diizeyde bulduklari sdylenebilir.
flkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programinin dgrenme-6gretme siireci ve

cevresel boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisiine sunulan sekizinci madde “Derste
Ingilizce konusulmaktadir.” ifadesidir. Ogretmenlerin %56’s1 derste Ingilizce
konusuldugu gériisiine katilirken, %441 derste Ingilizce konusuldugu gériisiine
katilmadigim bildirmislerdir. Ilkokul 2. simif Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin bu
maddeye iligkin verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,59 dur. Elde edilen
bulgulara dayanarak ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programinin $grenme-6gretme
siireci ve gevresel boyutunda dgretmenlerin, derste Ingilizce konusulmasini yeterli
diizeyde bulduklarini s6ylemek olasidir.

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif dgretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce
ogretim programa iliskin goriislerinde gorev yaptiklar: bolgeye gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 34’te

verilmistir.
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Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Bolgeye Gore Goériislerinde Farklilik Olup Olmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Bolgeler N Ortalama Chi- Serbestlik Anlamhhk
Sirasi Square Derecesi Duzeyi (P)
Ege (A) 108 457,64
Marmara (B) 109 475,14
Ic A. (O 115 408,33
Kazanim Karadeniz (D) 102 366,59 65,181 6 0,000*
ve Icerik Akdeniz (E) 108 389,06
Giineydogu(F) 107 301,72
Dogu A. (G) 119 297,71
Ege (A) 108 419,01
Marmara (B) 109 429,94
Olgme ve I¢ A. (O 115 391,91
Degerlendirme Karadeniz (D) 102 364,69 19,994 6 0,003*
Akdeniz (E) 108 412,59
Giineydogu(F) 107 334,37
Dogu A. (G) 119 340,97
Ege (A) 108 436,18
Marmara (B) 109 462,35
Ogrenme- IcA. (C) 115 433,23
Ogretme Siireci ve  Karadeniz (D) 102 420,54
Cevresel B. Akdeniz (E) 108 403,91 87,533 6 0,000*
Giineydogu(F) 107 265,63
Dogu A. (G) 119 277,58

Cizelge 34’te goriildigii gibi katilimeilarin gorev yaptiklar: bolgeye gore ilkokul

2. simif Ingilizce 6gretim programina iliskin gériislerinde farklilik olup olmadigimin

belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda tum boyutlarda gruplar

arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek icgin

uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 35’te sunulmustur.

Cizelge 35.

Katilimcilarin Gorev Yaptiklar: Bolgeye Gore Goriislerinde Olusan Farkin Kaynagini

Belirlemek I¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Bolgeler N Kazamm ve Icerik Olgme ve Ogrenme-Ogretme
Degerlendirme Sureci ve Cevresel
Ege (A) 108 ASF  ASG A>F A>SF A>G
Marmara (B) 109 B>F B>G B>F B>F B>G
I¢ A. (O 115 C>F  C>G E>F C>F C>G
Karadeniz (D) 102 D>F D>G A>G D>F D>G
Akdeniz (E) 108 E>F E>G B>G E>F E>G
Giineydogu (F) 107 A>D  ASE E>C B>E
Dogu A. (G) 119 B>D B>E B>D
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Gruplar arasinda olusan farkin kaynagini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglarina gére Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde gorev yapan 68retmenlerin programin tim
boyutlarina iliskin goriisleri diger bolgelerde yasayan d6gretmenlerden anlamli derecede
olumsuz bulunmustur (p<.05).

Ayrica, Mann-Whitney U testi sonuglart Ege ve Marmara bolgelerinde gorev
yapan Ogretmenlerin Karadeniz ve Akdeniz bélgelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore
kazanim ve i¢erik boyuna iligkin anlamli derecede olumlu goriislere sahip olduklarini
gostermistir (p <.05). Bunun yani sira, Marmara bolgesinde gorev yapan 6gretmenlerin
Karadeniz bolgesinde gorev yapan 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme boyuna
iliskin anlamli derecede olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmistir (p <.05). Bunun
yaninda, Marmara bélgesinde gorev yapan 6gretmenlerin Akdeniz bélgesinde gorev
yapan 0gretmenlere gore 6grenme-ogretme siireci ve ¢evresel boyuta iligkin anlaml
derecede olumlu goriislere sahip olduklart belirlenmistir (p <.05).

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif dgretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programa iligkin goriislerinde cinsiyete gore farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36.
Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Goriislerinde Farklilik Olup Olmadiginin
Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ortalama z
Boyutlar Cinsiyet N Sirasi Degeri P
Kazanim ve Igerik Kadin 525 392 13 -1.403 0161
Erkek 243 368,01
Olgme ve Degerlendirme Kadin 525 380.83 0.676 0499
Erkek 243 392,44
Ogrenme-Ogretme Siireci ve Kadin 525 401.40 3119 0.002*
Cevresel Boyut ' ' '
Erkek 243 347,98

Cizelge 36’da goriildiigii gibi yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

kadinlarin programin kazanim ve igerik boyutu ile 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel



195

boyuta iligkin goriislerinde erkeklere gore daha olumlu goriislere sahip olduklari,
erkeklerin ise dlgme ve degerlendirme boyutunda kadinlardan daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin goriislerinde programin sadece 6grenme-08retme siireci ve ¢evresel
boyutuna iliskin anlamli derecede fark saptanmistir. Buna gore kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gére 6grenme-0gretme siireci ve g¢evresel boyuta iliskin anlamli derecede
daha olumlu gériislere sahiptirler. Bu durum kadin 6gretmenlerin programin 6grenme-
ogretme siirecinde Onerilen oyun, sarki, kesme-yapistirma-boyama gibi etkinlikleri
uygulamaya daha meyilli olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif dgretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programa iligkin goriislerinde yaslarina gore farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37.
Katilimcilarin Yaglarina Gére Goriislerinde Farkluik Olup Olmadiginin Belirlenmesi

Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Yas N Ortalama Chi- Serbestlik Anlamhhk
Sirasi Square Derecesi Duzeyi (P)
21-29 (A) 326 351,95
Kazamm 30-39 (B) 342 403,71 13,289 3 0,004*
ve Igerik 40-49 (C) 76 432,45
50 ve Uizeri(D) 24 401,06
21-29 (A) 326 374,48
Olgme ve 30-39 (B) 342 385,93 2,782 3 0,426
Degerlendirme 40-49 (C) 76 421,28
50 ve lzeri(D) 24 383,83
Ogrenme- 21-29 (A) 326 371,27
Ogretme Siireci ve  30-39 (B) 342 398,13 5,328 3 0,149
Cevresel B. 40-49 (C) 76 401,89
50 ve (zeri(D) 24 314,94

Cizelge 37°de goriildiigii gibi, katilimeilarin yaslarina goére ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programina iliskin goriislerinde farklilik olup olmadigmin
belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda sadece programin
kazanim ve icerik boyutunda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Olgme ve
degerlendirme boyutu ve 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin goriislerin

katilimcilarin yaglarina gore farklilasmadigi sdylenebilir.
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Katilimecilarin yaglarina gére programin kazanim ve igerik boyutuna iliskin
goriislerinde olusan farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuglar1 Cizelge 38’de sunulmustur.

Cizelge 38.
Katilimcilarin Yaglarina Gore Kazamm ve Icerik Boyutuna Iliskin Gériiglerinde Olusan

Farkin Kaynagin Belirlemek I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Yas N Kazamm ve Icerik
21-29 (A) 326 BA

30-39 (B) 342 C>A

40-49 (C) 76

50 ve uzeri (D) 24

Cizelge 38°den de goriildiigii gibi, elde edilen Mann-Whitney U Testi
sonuclarina gore 30-39 yas grubundaki ve 40-49 yas grubundaki katilimcilarin
programin kazanim ve igerik boyutuna iliskin goriislerinin 21-29 yas grubundaki
katilimcilara goére daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu durum daha geng yastaki
ogretmenlerin yeni uygulanmaya baglanan programi uygulamakta daha ¢ok zorluk
¢cekmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif dgretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programa iligkin goriislerinde deneyimlerine gore farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu Cizelge 39°da verilmistir.
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Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Goriislerinde Farklilik Olup Olmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu
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Boyutlar Deneyim N Ortalama Chi- Serbestlik Anlamhhk
Sirasi Square Derecesi Duzeyi (P)

0-5 y1l (A) 318 353,49

Kazanim 6-10 y1l (B) 255 391,84

ve Igerik 11-15 y11 (O) 115 443,60 15,295 4 0,004*
16-20 y1l (D) 36 413,28
21 ve Uzeri (E) 44 388,10
0-5 y1l (A) 318 382,13

Olgme ve 6-10 y1l (B) 255 380,93

Degerlendirme 11-15 y1il (C) 115 400,93 1,159 4 0,885
16-20 y1l (D) 36 399,18
21 ve Uzeri (E) 44 367,34
0-5 y1l (A) 318 372,34

Ogrenme- 6-10 y1l (B) 255 393,66

Ogretme Siireci 11-15 y11 (C) 115 424,32 10,032 4 0,040*

ve Cevresel B. 16-20 y1il (D) 36 389,63
21 ve Uzeri (E) 44 311,05

Cizelge 39’da goriildiigii gibi katilimcilarin deneyimlerine gore ilkokul 2. sinif

Ingilizce 6gretim programina iliskin goriislerinde farklilik olup olmadiginmn

belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda programin kazanim ve

icerik boyutu ve 6grenme-0gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin goriislerinde
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bulgulara dayanarak katilimcilarin 6lgme ve

degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin deneyimlerine gore farklilagmadig:

sOylenebilir.

Kazanim ve igerik boyutu ve 6grenme-6gretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin

gortislerde belirlenen farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuglar1 Cizelge 40°da sunulmustur.
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Cizelge 40.

Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Kazanim ve Icerik Boyutu ve Ogrenme-Ogretme
Siireci ve Cevresel Boyuta Iliskin Géoriislerinde Olusan Farkin Kaynagini Belirlemek
Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Kazamim ve icerik  Ogrenme-Ogretme Siireci ve

Deneyim N Cevresel Boyut
0-5 y1l (A) 318

6-10 y1l (B) 255

11-15 y1l (C) 115 C>B B>E

16-20 y1l (D) 36 C>E

21 ve iizeri yil (E) 44

Cizelge 40 incelendiginde, 11-15 y1l deneyime sahip katilimcilarin programin
kazanim ve icerik boyutuna iliskin goriislerinin 6-10 y1l deneyime sahip katilimcilara
gore anlamli derecede daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum daha deneyimli
ogretmenlerin programin kazanim ve igerik boyutunu daha etkili
gerceklestirebileceklerine olan inanglarindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yani sira,
11-15 y1l ve 6-10 y1l deneyime sahip katilimcilarin programin 6grenme-ogretme siireci
ve gevresel boyuta iliskin goriislerinin 21 ve tizeri y1l deneyime sahip katilimcilara gore
anlaml1 derecede daha olumlu oldugu saptanmistir. S6z konusu durum ¢ok yuksek
kideme sahip 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siirecinde Onerilen iletisimsel
yontem ve teknikleri uygulamaya ¢ok asina olmadiklarindan kaynaklanmis olabilir.

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif 6gretmenlerinin ilkokul 2. simif Ingilizce
ogretim programa iliskin goriislerinde mezun olduklar: yiiksekogretim programina gore
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi sonucu

Cizelge 41°de verilmistir.
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Cizelge 41.
Katilimcilarin Mezun Olduklar: Yiiksekogretim Programina Gére Goriiglerinde

Farkliik Olup Olmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Mezun Olunan
Yiiksekogretim N Ortalama  Chi- Serbestlik ~ Anlamhilik
Programi Sirasi Square  Derecesi Duzeyi (P)
Kazanim Ingilizce Ogret. (A) 412 400
ve Igerik Diger ingilizce B. (B) 95 487,15 42,690 2 0,000*
Dil Dis1 Béliimler (C) 261 322,67
Olgme ve Ingilizce Ogret. (A) 412 388,31
Degerlendir ~ Diger Ingilizce B. (B) 95 428,25 6,395 2 0,041*
me Dil Dig1 Boliimler (C) 261 362,57
Ogrenme- Ingilizce Ogret. (A) 412 416,96
Ogretme Diger 1ngilizce B. (B) 95 462,21 54,516 2 0,000*
Stireci ve Dil Dis1 Béliimler (C) 261 304,98
Cevresel B.

Cizelge 41°de goriildiigi gibi katilimcilarin mezun olduklari yiikksekdgretim
programina gore ilkokul 2. siif Ingilizce gretim programina iliskin goriislerinde
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis Testi
sonucunda tim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi sonuglart Cizelge 42°de

gosterilmistir.

Cizelge 42.

Katilimcllarin Mezun Olduklar: Yiiksekégretim Programina Gore Kazanim ve Igerik ve
Ol¢me ve Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Goriislerinde Olusan Farkin Kaynagin
Belirlemek Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Mezun Olunan N Kazamim ve Olgme ve Ogrenme-Ogretme

Yiiksekogretim Program igerik Degerlendirme Sureci ve Cevresel
Boyut

Ingilizce Ogretmenligi (A) 412 A>C B>C A>C

Diger ingilizce Bol. (B) 95 B>C B>C

Dil Dig1 Boliimler (C) 261 B>A

Cizelge 42°den goriildiigii gibi, ingilizce dgretmenligi ve diger Ingilizce
bolimlerinden mezun olan katilimcilar hem kazanim ve igerik boyutu hem de 6grenme-
Ogretme siireci ve ¢evresel boyuta iliskin dil dist herhangi bir yiiksekdgretim

programindan mezun olan katilimcilara gore anlamli derecede daha olumlu goriislere
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sahiptirler (p<.05). Bu durum Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetdncesi egitimlerinde
‘Geng Ogrenenlere Ingilizce Ogretimi (Teaching English to Young Learners)’ ve dil
ogretimine yonelik diger dersleri almis olmalarindan ya da herhangi bir yliksekdgretim
programi mezunu olan dgretmenlerin Ingilizceyi yeterli bilmemelerinden kaynaklanmis
olabilir. Ayrica, diger Ingilizce bdliimlerinden mezun olan katilimcilarin Ingilizce
Ogretmenligi bolimiinden mezun olan katilimcilara gére kazanim ve igerik boyutuna
iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir (p<.05). Bunun yani sira,
diger Ingilizce béliimlerinden mezun olan katilimcilarin dil dis1 herhangi bir
yiikksekdgretim programindan mezun olan katilimcilara gore 6lgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin anlamli derecede daha olumlu goriislere sahip olduklar1 saptanmistir
(p<.05).

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif gretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programa iligkin goriislerinde lisansiistii egitim alma durumlarina gore farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Cizelge

43’te verilmistir.

Cizelge 43.
Katilimcilarin Lisanstistii Egitim Alma Durumlarina Gére Goériiglerinde Farklilik Olup

Olmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ortalama z
Boyutlar Lisansiistii Egitim N Sirasi Degeri P
Kazanim ve Igerik Evet 88 37514 0.421 0674
Hay1r 680 385,71
Olgme ve Degerlendirme Evet 88 37051 -0.630 0529
Hayir 680 386,31
Ogrenme-Ogretme Siireci ve Evet 388 378.26 10282 0.778
Cevresel B. ’ ’ ’
Hay1r 680 385,31

Cizelge 43°te goriildiigii gibi yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
lisanstistii egitim yapan katilimcilar yapmayanlara gére programin tiim boyutlarina

iliskin daha olumsuz goriislere sahiptirler. Ancak lisansiistii egitim yapan ve lisansiistii
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egitim yapmayan katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Olgege yanit veren ilkokul 2. sinif 6gretmenlerinin ilkokul 2. smif ingilizce
Ogretim programa iliskin goriislerinde hizmeti¢i egitim alma durumlarina goére farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu Cizelge

44°te verilmistir.

Cizelge 44.
Katilimcilarin Hizmetici Egitim Alma Durumlarina Gére Goriislerinde Farklilik Olup
Olmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Ortalama 4
Boyutlar Hizmetici Egitim N Sirasi Degeri P
Kazanim ve Igerik Evet 30 471.90 2903 0.028*
Hayir 738 380,95
Olgme ve Degerlendirme Evet 30 40513 0521 0.602
Hayir 738 383,66
Ogrenme-Ogretme Siireci ve Evet 30 453 88 1756 0.079
Cevresel B. ' ' '
Hay1r 738 381,68

Cizelge 63’te goriildiigii gibi yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
programin tiim boyutlarinda ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programina iliskin
hizmetici egitim alan katilimeilar hizmetigi egitim almayan katilimcilara gore daha
olumlu goriislere sahiptirler. Ancak ilkokul 2. simf ingilizce 6gretim programina iligkin
hizmetigi egitim alan katilimcilarin goriislerinde sadece kazanim ve icerik boyutunda
hizmetici egitim almayan katilimcilarin goriislerine gére anlamli derecede bir farklilik
saptanmigstir. Buna gore programa iligskin hizmeti¢i egitim alan katilimeilar hizmetigi
egitim almayan katilimcilara gore kazanim ve igerik boyutuna iliskin anlamli derecede
daha olumlu goriislere sahiptirler. Bu durum 6gretmenlerin aldig1 hizmetici egitimin
onlara hem biligsel hem de duyussal anlamda katki saglamasindan kaynaklanmig

olabilir.
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Katihmcilarin Olcekteki Acik Uclu Sorulara Verdikleri Yanitlardan Elde
Edilen Bulgular
Katilimcilarin 6lgekteki agik uglu sorulara verdikleri yanitlar analiz edilip
temalastirilmistir. Belirlenen temalar sunlardir:
e Katilimcilarin Program Uygulanmadan Once Programla Ilgili Beklentileri
e Katilimcilarin Programa Yonelik Goriislerinde Meydana Gelen Degisiklikler
e Katilimeilarin Programi Uygularken Karsilastiklar1 Guigliikler
e Katilimeilarin Programin Giiglii Yonlerine Yonelik Gortisleri
e Katilimeilarin Programin Zayif Yonlerine Yonelik Goriisleri
e Katilimcilarin Programa Yonelik Onerileri
Verilerin analizinden elde edilen bulgular belirlenen temalar altinda
sunulmustur. Temalar ve alt temalar dogrudan alintilar yoluyla desteklenmistir.
Cizelge 45°te katilimcilarin program uygulanmadan 6nce programla ilgili

beklentileri temasi alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 45.
Katilimcilarin Program Uygulanmadan Once Programla Ilgili Beklentilerine Iliskin
Bulgular
Tema Frekans
Programla Ilgili Beklentiler
Amag ve Kazanimlar 57
Igerik 34
Ogrenme-Ogretme Siireci 53
Olgme ve Degerlendirme Siireci -
Dil Becerileri 10
Ders Kitabi 46
Planlama 86
Yabanci Dil Ogrenme Yas1 31

Amac ve Kazanmimlar
Asagida 6gretmenlerin amag ve kazanimlara iliskin beklentilerine yer verilmistir:
“Basit bir program bekliyordum.” (09)
“Programin daha basit ve anlasilir olmasini isterdim.” (O77)

’

“2. simif i¢in daha ¢ok temel bilgilerin verilmesi gerektigini diistinmiistiim.’
(0261)

“Dilbilgisinin seviyelerine uygun olacagin diigiinmiistiim.” (O118)
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“Programin yas seviyesine uygun olmasini bekliyordum.” (O151)

“Programin ¢ocuklarin seviyesine uygun basit bir program olmasini
bekliyordum.” (O160)

“Ogrenciler ilk kez Ingilizce ile tanistiklar: icin daha basit seviyede yapilarla
hedef dilin benimsenecegini diisiiniiyordum.” (0201)

“Ogrencilerin seviyesine hitap eden yapilar beklemistik fakat ¢ok farkli geldi.”
(092)

Yukaridaki dogrudan alintilarda goériildiigi gibi 6gretmenler program
uygulanmaya baglamadan 6nce programin bilissel amag ve kazanimlarinin 6grencilerin
seviyelerine uygun olmasini beklemislerdir. Bunun yani sira, 6gretmenler,

“Beklentim 6grencilerin Ingilizceyi sevebilmesiydi.” (049)

“Cocuklarin Ingilizce dersini sevmeleri ve ilgilerinin siirekliliginin
saglanmasini beklerdim.” (0191)

“2. swniftan beklentim oncelikle sevmeleri ve derse cesurca katilabilmeleriydi.”

(0126)

diyerek programin duyussal kazanimlarina yonelik beklentilerini belirtmislerdir.

Icerik
Asagida 6gretmenlerin icerige iliskin beklentilerine yer verilmistir:

“Ogrencilerin yazma, okuma ve konusma becerilerini harekete gecirmek adina
giinliik yasamda kullanilan fiillere agirlik verilmeliydi.” (O76)

“Kelime ogretimine odaklanmasini bekliyordum nitekim oyle de oldu.” (0713)
diyerek programin kelime ve fiillerin 6gretimine odaklanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, §gretmenlerden,

“Konu gecislerinde tutarlilik olmasini beklerdim.” (080)

Diyerek konular arasinda gecislerin daha uygun olmasini bekledigini belirtmistir.
Bunun yani sira, 6gretmenlerden,

“Cocuklarn ilgi ve tutumlarina uygun konular olmasini bekledim.” (0150)

“Konularin daha interaktif 6grenilmesine, iletisimsel yontem gerektiren
konularin fazla olmasina yonelik beklentilerim vardi.” (0199)

“Konularin ¢ocuklarin sevebilecegi konulardan se¢ilmesini bekliyordum.”

(©625)
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diyerek konularin ilgi ¢ekici olmasini beklediklerini belirtmislerdir.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Asagida 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siirecine iliskin beklentilerine yer verilmistir:

“Beklentim interaktif bir sekilde dersin islenebilmesiydi.” (06)

“Program etkinliklerinin daha nitelikli olmasini bekliyordum.” (O151)

“Beklentim aktif uygulanabilecek, eglenceli, gorseli daha ¢ok olan, ogrencileri
stkmayan bir programdi.” (021)

“Ogrenci merkezli, cesitli oyunlar ve etkinlikler yoluyla 6gretilecek bir program
olusu beklentisindeydim ve bu beklentim karsiland:.” (0232)

“Dinleme metni ve sarkilarin 6grenci seviyesine ve ilgisine uygun olmasini
bekliyordum.” (O14)

“Yontem ve tekniklerin 6grencilerin yas seviyelerine uygun olan drama, oyun
gibi etkinliklerden olmasini bekliyordum.” (0489)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grenci merkezli
Ogretim yontem ve tekniklerinin ve 6grencilerin yas seviyelerine uygun etkinliklerin yer

almasini bekledikleri goriilmektedir.

Dil Becerileri
Asagida 6gretmenlerin dil becerilerine iliskin beklentilerine yer verilmistir:

“Ogrencileri daha ¢cok konusmaya tesvik edecek bir program beklerdim.” (O75)

“Programin yazma ve dilbilgisi degil, dinleme ve konusma agirlikli olmasini
bekliyordum.” (O160)

“Programla ilgili daha ¢ok olumsuz goriiglerim vardi ¢iinkii 6grencilerin ikinci
swnifin ilk doneminde okuma yazma ile ilgili stkintilar: cok oluyor. Bunun yeni bir dil
ogrenmeyi zorlagtiracagini diisiiniiyordum.” (021)

“Ingilizce gibi yabanc dillere karsi duyarliligi artirmak ve konusmaya kars
ogrencilerin katilimini artirip sadece yazan ve okuyan bireyler degil, dinleyen ve
konugan bireyler haline gelmektir.” (O86)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigi gibi, 6gretmenler 2. sinif seviyesinde
dinleme ve konusma becerilerinin hedeflenmesini beklemislerdir. Ayrica,

Ogretmenlerden,



205

“Dért temel beceriye de odaklanilmasini beklemistim.” (0653)
“Dort temel becerinin kazandirilmasini beklerdim.” (080)
diyerek programda sadece dinleme ve konusma becerilerinin hedeflenmesi yerine, dort

beceriye de odaklanilmasini beklemislerdir.

Ders Kitabi
Asagida 6gretmenlerin ders kitabina iligskin beklentilerine yer verilmistir:

“Ders kitabimin renkli ve ilgi cekici olmasim bekledim.” (O13)

“Basit seviyede, eglenceli, ¢ocuklara hitap edebilecek bir kitap beklentisi
icerisindeydim.” (0212)

“Ders kitabinin bol bol alistirmali ve gérselli alistirmall olmasint beklerdim.”
(0713)

“Ders kitabimin daha ilgi ¢ekici ve daha verimli olmasini bekliyordum.” (0113)

“Kitaplarin iceriginin daha iyi olmasim bekliyordum.” (0168)

“Iigi cekici ve bol alistirmali olmasini bekledim.” (0499)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi iizere, 6gretmenler ders kitabinin
cocuklar i¢in ilgi ¢ekici olmasini ve iceriginde alistirmalara daha ¢ok yer verilmesini

beklemislerdir.

Planlama
Asagida 6gretmenlerin planlamaya iliskin beklentilerine yer verilmistir:

“Ilk defa 2’lerde derse girecegim icin programi uygularken ¢ok zorlanacagimi
diisiiniiyordum.” (010)

“Cocuklara nasil yabanci dil ogretilir gibi konularda egitim verilmesini isterdim
ancak ne programla ilgili ne de ¢cocuk pedagojisi konusunda béyle bir egitim bize
verilmedi.” (055)

“Bu konuda hizmeti¢i egitim almak gereklidir. Bunu bekledim ama hi¢ egitim
verilmedi.” (0130)

“2.simif Ingilizce égretim programu ile ilgili hizmet ici egitim verilmesini
isterdim (O41)
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“Oncelikle yeni programla ilgili egitim olmasim bekledim. Paldir kiildiir
basladik. Zaten o yastaki ¢ocuklarla iletisim kurabilmek, onlarin ihtiyaglarimin farkinda
olup karsilayabilmek belli bir siire aliyor.” (0220)

“Kesinlikle ilk defa uygulanacak olan bu programla ilgili bir egitim, seminer
verilmesini bekledim ama maalesef olmadi.” (O560)

Yukaridaki alintilardan da anlasildig iizere, 6gretmenler program uygulanmaya
baslamadan 6nce kendilerine programa iliskin hizmeti¢i egitim programlarinin
uygulanmasini beklemislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden,

“Programla ilgili en biiyiik beklentim haftalik ders saatlerinin 4 saatten az
olmamasiydi.” (0182)

diyerek haftalik ders saatinin daha fazla olmasini beklemis oldugunu belirtmistir

Yabanci Dil Ogrenme Yasi
Asagida 6gretmenlerin yabanci dil 6grenme yasina iliskin beklentilerine yer verilmistir:

“Dil 6gretiminin erken yasa indirilmis olmasi ¢ok iyi diigiiniilmiis bir
uygulamadir. O yiizden beklentilerim ¢ok olumluydu.” (O120)

“Dil edinimi kiiciik yasta daha kolay gergeklestiginden Ingilizce 6greniminin bu
yasta verilmesi giizel bir uygulama.” (0230)

“Erken yasta dil ogreniminin baglamast agisindan baslangi¢ta oldukga faydali
olacagim diisiindiim.” (0260)

“Ogrencilerin yabanci dili sevmesi, farketmesi ve temellerinin ikinci simiftan
itibaren atilmasi yaklasimi ¢ok dogru.” (0163)

Yukarida verilen alintilar incelendiginde, 6gretmenlerin yabanci dil 6grenme
yasinin one ¢ekilmesinden dolay1 programa iligskin beklentilerinin olumlu oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerden,

“Yabanci dil egitiminde 2. sinif bile ¢cok geg¢ bir baslangi¢ zamani.
Anaokulundan itibaren 1. sinif da dahil olmalidir. Beynin dil 6grenmeye en a¢ik oldugu
donem dil bilim agisindan 3-6 yas donemidir. Cocuklar bu programa anasinifindan
beyinleri ve kulaklar: asina olup gelmis olsa programdan daha fazla verim alinir.”
(0135)

“Avrupa iilkelerinde anasnifinda yabanci dil egitimi baslyor. Bizde de daha
once cekilmesini bekliyordum.” (0281)
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“Oncelikle ilkokul 2. simifta Ingilizce baslamasi ¢ok biiyiik bir adimdi. Hatta
anasinifi ya da birinci sinifta baslamali.” (0132)
diyerek yabanci dil 6grenmeye ikinci siniftan 6nce baglanmasini beklediklerini
belirtmislerdir.

Cizelge 46°da katilimcilarin programa yonelik goriislerinde meydana gelen

degisiklikler temasi alt temalar1 ve frekanslart ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 46.
Katilimcilarin Programa Yonelik Goriislerinde Meydana Gelen Degisikliklere Iliskin
Bulgular

Tema Frekans

Programa lliskin Goriislerde Meydana Gelen Degisiklikler

Goriislerde meydana gelen olumlu degisiklikler 104

Goriiglerde meydana gelen olumsuz degisiklikler 192

Cizelge 46 incelendiginde, katilimcilarin programi uygulamaya basladiktan sonra
programa iliskin goriislerinde meydana gelen olumsuz degisiklikler olumlu

degisikliklere gore daha fazladir.

Goriislerde meydana gelen olumlu degisiklikler
Asagida 6gretmenlerin programi uygulamaya basladiktan sonra goriislerinde meydana
gelen olumlu degisikliklere yer verilmistir:

“Ilk defa 2’lerde derse girecegim i¢in program: uygularken ¢ok zorlanacagimi
diigtiniiyordum ama sonra bu fikrim degisti. Program gercgekten 6grencilerin ilgi ve
seviyelerine gére uygulanabilecek sekilde hazirlanmis.” (010)

“Programda tamamen giinliik kullanimlara ve konusmalara yer verilmesi,
sinavlara degil giinliik yasama uygun olmas: giizel.” (0160)

“Ogrencilerin farli bir derse ve dile olan ilgileri genel olarak yiiksek.” (016)

“Universitede aldigim egitimi en ¢ok bu yil uygulamaya dékebildim. Dersler ok
eglenceli ve sonuca yonelikti. Ogrencilerim Ingilizce dersine pozitif bir tutum

gelistirdiler. Hem eglenip hem de dgrendiler.” (O78)
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“[Ik iinite 6grencilere Ingilizce-Tlrkce benzerliklerini ortaya koyuyor. Bu
acidan Ingilizcenin kolay olduguna dair izlenim veriyor. Daha sonraki sinif esyalart,
hayvanlar gibi iiniteler hep dikkatlerini ¢ceken iiniteler olmugstur.” (0226)

“Cocuklara Ingilizceyi sevdirecek oyun, sarki gibi etkinliklere yer verilmis ¢ok
olumlu.” (020)

“Program konusma ve dinleme becerileri tistiine kuruldugu icin dil 6greniminin
en temel ve olmasi gereken ézelligini iginde tuttugu ortada.” (O81)

“Hichir ényargi olusmadan, sarkilar, oyunlar ve drama onlarin Ingilizceyi
sevmelerini sagladi.” (0126)

“Stnav kaygisi olmamasi yalniza keyif almak i¢cim o6grenme siireci, ogrencilerin
Ingilizceye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir.” (070)

“Ogrenci merkezli oyunlar, sarkilar ve gérsellerle beklentilerim karsilandi.”
(0153)

“Ders kitabi geldikten ve uygulamaya basladiktan sonra goriislerim genel

’

olarak uygun olarak ilerledi. Bekledigim gibi iyi, eglenceli bir kitapla karsilastim.’
(0212)

“IIk kitabi gordiigiimde sadece resimlerden olusmasina ¢ok sasirdim ve acaba
yeterli mi dedim. Fakat nasil kullanilacagini arastirdigimda ¢ogunlukla yazmaya degil,
konusma ve oyunla yonlendirdigini gérdiim ve ¢ok sevindim. Hayatimda ilk defa
teferruati birakip oyunla ders anlatabilecegimi gérdiim ve ¢ok sevindim, ogretirken ¢ok
eglendim. Bildigim tiim oyunlart kullanma imkdamm oldu.” (056)

“Ozellikle dinleme aktivitelerine ders kitaplarinda daha sik yer verilmesinin
ogrencilerim ilgisini artirdigimi fark ettim.” (0234)

“Erken yasta dil 6grenmenin faydalarini yasayarak test edenlerdenim. Cocuklar
Ingilizceye karsi oldukga fazla olumlu bir adimla yaklastilar, benimsediler, sevdiler ve
ogrendiler. Kitabt ve etkinlikleri dort gozle bekleyerek derse katildilar. Beklentim
fazlasiyla karsiland: memnunum programdan.” (0O163)

“Yeni program beklentilerimi karsiladi. Seviyeye uygun ve icerigi giizel, ilgi
cekici.” (0224)

“Genel olarak program giizel, bekledigimden ¢ok iyi. Konular genelde ilgi
cekici, ¢ok dilbilgisi yok agir konular yok.” (0520)
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Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi tizere, 6gretmenler programi uygulamaya
basladiktan sonra programin 6grenci seviyesine uygunlugu, icerigin ilgi ¢ekiciligi,
Ogretim yontem ve tekniklerinin 6grencilerin yas seviyesine uygunlugu ve ders

kitabinin eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi konularinda olumlu goriislere sahiptirler.

Goriislerde meydana gelen olumsuz degisiklikler
Asagida 6gretmenlerin programi uygulamaya basladiktan sonra goriislerinde meydana
gelen olumsuz degisikliklere yer verilmistir:

“2.sumif Ingilizce ders kitabim gériince ¢ok heveslendim ayni sekilde
ogrencilerimin de ¢ok ilgisini cekmisti kitap. Ama tinitelere baslayinca gereksiz bir¢ok
seyin oldugunu farkettim. Ilk iinite ‘words’ iinitesi tam bir fiyaskoydu ¢iinkii benim
cocuklarim brokoli hi¢ yememislerdi ve ben onlara bunun Ingilizcesini séyleyince
brokolinin bir aga¢ oldugunu sandilar.” (O1)

“Programn ilk tinite konusu ¢ocuklar igin ¢ok zor ve karmagikti. Cocuklarin
kendi dilinde bilmedigi kelimeler vard: ve farkli dillerde merhaba ogretilmesi
gereksizdi.” (077)

“Teknolojik olanaksizliklardan dolay: dersleri interaktif olarak islemenin
miimkiin olmayacagim gordiim.” (06)

“Program ddhilinde ¢ocuklara ogretilmesi planlanan bazi kelimelerin
cocuklarin yasam sartlart diistintilmeden hazirlandigr kanaatindeyim kimono gibi.”
(0265)

“Programin 6grenci seviyesinde olmadigini gordiim.” (0229)

“Basit bir program bekliyordum ama daha kitabr acar agmaz iceriginde verilen
ciimlelerin seviyesinin cok yiiksek oldugunu gériince sasirdim.” (09)

“Program 2. sinif 6grenci seviyesine uygun degildir. Seviyenin iizerindedir.
Etkinlikler gerektigi kadar yer almamaktadir.” (073)

“Programda konular basitten zora dogru siralanabilirdi. Birinci tinitede ¢ok
fazla kelime var. Tanisma, selamlasma konular: daha sonraki iinitede vb.” (0152)

“Icerigi goriince hayal kirikligi yasadim.” (O13)

“Program 2. sinif diizeyine uygun degil. Daha okuma yazmaya zorla gegen
ogrencilere Ingilizce dilbilgisi kurallarim 6gretmeye calisiyoruz. Bu durum beni hayal

kirtkligina ugratt.” (0262)
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“Seviyeye uygun olmayan dinleme metinleri ve 6grencinin ilgisini ¢ekmeyen
sarkilar var.” (O14)

“2 ders saatinin yetmemesi ve programda tekrar olmamasi nedeniyle
ogrencilerin égrendiklerini unuttuklar: bir program oldu.” (O75)

“Konularmn fazla olmast islenecek kisitli zaman zarfinda yetigtirme konusunda
stkint olusturdu. Bazi konular 6grenciler icin cok anlasilir degil.” (O15)

“Bazi kelimeler 6grencilerin Tiirkcede bilmedikleri kavramlar oldugu icin
zorlandilar. Gergi bu durum yeni seyler 6grenmek igin iyi ama Ingilizceye karst
olumsuz tutum kazandirdig icin kotii. Ogrenciler Ingilizcenin zor oldugunu
diistindiiler.” (049)

“Kitapta yer alan sarkilarin seviyesi ogrencilerin diizeyi ile uygun degil. Ayrica
oyunlarin ¢ogu kalabalik simiflar icin elverisli degildir.” (086)

“Programda igerigin yeterince ogrenci seviyesine uygun etkinliklerle
zenginlestirilmedigini diisiiniiyorum.” (O110)

“Kitaplar ¢ok yetersiz, aktivite ve etkinlikler ¢cok az. Kitaptaki sarkilarin bircogu
ikinci sinif diizeyine uygun degil.” (O168)

“Ders kitabi1 ogrencilerin yas grubuna uygun olmadigini gordiim. Bu nedenle
siirekli degisiklik yapma ihtivact duydum.” (O111)

“Programda verilen siire kitapta verilen alistirmalara fazla gelmektedir. Bu
nedenle daha fazla alistirma olmalidir.” (0169)

“Dilbilgisi konular: seviyelerine gore agir oldugundan ezbere doniik bir
ogretime mecbur kaldim.” (0191)

“Ikinci simiflar igin hazirlanan kitap é3rencilerin seviyelerinin tizerindedir.
Sarkilar, masallar: 6grenciler anlamakta giicliik cekmektedir.” (0223)

“Programda yer alan ciimle yapilarint uygun bulmadim, ogrenci seviyesine gore
agirdr.” (092)

“Programda bu seviyede bu kadar zor ciimlelerin olmast ‘a monkey can jump’
gibi 6grencileri ¢ok zorladi ve yapamadilar.” (O678)

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi tizere, 6gretmenler programi uygulamaya
basladiktan sonra programda yer verilen bazi dilbilgisi yapilarinin 68renci seviyesine

agir gelmesi, igerikte zor kelimelerin yer almasi, sarki ve dinleme metinlerinin anlagilir
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olmamasi ve 0grencilere agir gelmesi ve ders kitabinda alistirmalarin yetersiz olmast
konularinda olumsuz goriislere sahiptirler.
Cizelge 47°de katilimcilarin programi uygularken karsilastiklart gii¢liikler temasi

alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 47.

Katilimcilarin Programi Uygularken Karsilastiklar: Gucluklere [iskin Bulgular
Tema Frekans
Karsilasilan Giicliikler
Sinif Ortami 220
Planlama 155
Ders Kitab1 117
Ogrenciler 100
Ogrenme-ogretme siireci 74
Icerik 68
Amag ve kazanimlar 42
Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri 28
Veliler 16
Dil Becerileri 10
Olgme ve Degerlendirme Siireci 3

Sinif Ortamm

Katilimcilarin programi uygularken karsilastiklart glglikler incelendiginde, goriisme
bulgularina paralel olarak en ¢ok sinif ortamindan kaynakli sorunlar yasadiklar
belirlenmistir.

Asagida 6gretmenlerin programi uygularken sinif ortamindan kaynakli
karsilagtiklar1 gucliklere yer verilmistir:

“Okulumuzda teknolojik destek yok. Gérselligi bir sekilde sagladik ama isitsel
va da pratik yapma asamasinda sikinti yasadik. Ayrica siniflarin ¢ok asirt kalabalik
olmast verimi diisiirdii.” (06)

“Altyapi yetersizligi var. Biitiin okullar gorsel ve isitsel imkanlara sahip degil.”
(0230)

“Program tamamen dinleme tizerine ancak ¢ogu sinifta buna uygun diizenek

dahi yoktur.” (016)
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“Okullarda teknoloji konusunda sitkinti oldugundan gorsel ve isitsel anlamda
ogrenciler eksik kaliyor.” (0532)

“Teknik cihaz ve donamim sikintisindan dolayt gérsel ve isitsel dokiimanlart
kullamimda sikinti yasiyoruz.” (0159)

“Her sinif donammi ayni seviyede degil.” (O151)

“Swtniflarda projeksiyon ya da bilgisayar olmadig icin o yastaki ¢cocuklara
Ingilizceyi anlatirken zorlaniyoruz. Bilgisayar ve projeksiyon olan simiflarda isitsel ve
gorsel olarak ¢ocuklar dersi daha ivi anliyorlar ve daha kalict oluyor.” (0717)

“2. smif yas ve algt olarak kiiciik seviyede olduklari igin yazili materyallerden
¢ok gorsel ve isitsel materyallerin kullaniimast uygundur. Ancak okulumuzda bilgisayar
swnifi, projeksiyon, siniflarda bilgisayar dahi olmadigi icin biz bunlarin hig¢birinden
yararlanamadik.” (021)

Yukaridaki alintilardan da anlasildig tizere, 6gretmenler okullarinda teknolojik
donanim olmadig1 i¢in programin gerektirdigi gorsel ve isitsel yontem ve teknikleri
uygulamada sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden,

“Genelde siniflarin kalabalik olmasi en biiyiik sikinti. Sinif mevcudu otuzu
gectigi zaman biiyiik sitkintilar yasaniyor. Ogrenciye soz sirasi ve oyun sirasi gelmiyor.
Osretmen biitiin grencilerle ilgilenemiyor, sira gelmeyince 6grenci kiisiiyor ve baska
seylerle ugrasiyor. Ogretmen bazi 6grencilerin yeteneklerini gostermesini
saglayamiyor.” (0693)

“Bizim sanssizligimiz 45 kisilik siniflarda dil ogretmeye ¢calismak oldu. En az 20
kisilik sumif olsaydi hersey daha da giizel olacakti.” (O132)

“Program kalabalik siniflarda zor uygulanmaktadir. Az 6grenci grubuyla ¢cok
basarili olunabilir.” (0112)
diyerek kii¢lik yas gruplarina 6gretimde kalabalik siniflarin sorun oldugunu

belirtmiglerdir.

Planlama
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken planlamadan kaynakli karsilastiklar
gucliklere yer verilmistir:

“Ders saatleri yetersiz, ogrencinin dersi benimsemesi ve dile daha ¢ok maruz

kalmast icin yetersiz kaliyor.” (0151)
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“Ders saatleri programi yetistirmek icin yetersizdi.” (0126)

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig: gibi, 6gretmenler ders saatlerinin
yetersizliginden dolay1 sorun yasamaktadirlar. Ayrica, 6gretmenlerden,

“Ders kitabi okula 2 ay1 gegen bir siire i¢inde geldi. Kitaba ait ses kaynaklarina
diizgiin erigemedik, internet ortamindan eksik ve zaman zaman tutarsiz sesler bulduk.”
(0228)

“Kitaplarin cd’lerinin bize gonderilmemesi.” (O12)

“Program dinleme iizerine ancak kitabin cd’si bize yollanmadi.” (016)

“Kitabin cd ses sistemi anlasilir degil.” (O77)

“Devlet kitaplar: okulumuza ulasmad: bu yiizden kaynak kitap ve cd aldik.”
(021)

“Ogretmen kitabi elime ¢ok ge¢ ulasti.” (0152)

“Gorsel ve isitsel materyallerin MEB'in sitesinden ya da 6gretmen kitabina
eklenmis bir CDROM icinde bizlere ulastirilmamas: ¢ok sitkinti yaratti.” (0214)

“Kitabin dinleme metinleri elimize ulasmamistir. Internette de ancak bir ay
sonra yayinlanmistir.” (0223)

“Programdaki posterlerin saglikli bir sekilde her ogretmene ulastiriimasi
gerekir. Flashcards kaliteli ve kalin kagitlara tek yonlii degildi. Cift yonlii basildig icin
bir¢ok aktivite saglikl yapilamiyor. Bu ciddi problem yaratan bir durum.” (0224)
diyerek ders kitaplarinin ve 6gretmen kilavuz kitabinin okullara ge¢ ulagmasi, kitabin
cd’sinin ve posterlerinin kendilerine ulasmamasi gibi sorunlar yagamislardir. Bunun
yaninda, 6gretmenlerden,

“Ben sinif 6gretmeniyim. Okulda brans ogretmeni olmadig i¢in ben giriyorum
Ingilizce derslerine ama benim bransim olmadigi icin zorlaniyorum.” (0327)

“Brang égretmenleri girmedigi icin stkintilar oldu.” (0619)

“Ben sinif 6gretmeniyim. Ingilizcem yeterli olmadigi icin 6retmekte zorluk
cekiyorum.” (0575)

“Ingilizce 6gretmenleri girse derslere daha faydali olunur. Sinif 6gretmenleri
yetersiz kaliyor.” (0499)
diyerek Ingilizce 6gretmeni olmayan okullarda derslere siif gretmenlerinin girdigi ve

onlarin da Ingilizce dgretirken sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerden,



214

“Programin kendisi kadar onemli olan bu konuda hizmetici egitim
calismalarinin yapilmamasi karsilasilan giicliiklerin basinda gelmektedir” (070)

“Altyapinin olusturulmadan tepeden inme uygulatilmaya ¢alisiimasi. Bize bu
konuda hizmetici egitimler verilmedi. Sistem bu konuda eksik kaldi.” (0636)

“Ingilizce ogretmenlerine 2. siniflarla ilgili bir seminer verilmedi ve biz ilk
baslarda ne yapmamiz gerektigini hi¢ bilmeden derse gittik.” (0150)

“Ingilizcenin yazmadan 6grenilemeyecegine inanan ogretmenler kitabi bos
buldu ve programi bir kenara birakip kendi bildiklerini yapti. Oysaki basta bizlere
diizgiin bir egitim verilseydi daha farkli olurdu.” (0214)

“Hizmeti¢i seminer 6gretmenlere uygulanmamasi nedeniyle sorunlar yasadik.”
(0178)

“Sorun program éncesinde 6gretmenlerin egitilmemis olmasi.” (0221)
diyerek yeni uygulanmaya baslanan programa iliskin higbir egitim almamanin onlarda
sorunlara neden oldugunu belirtmislerdir. Benzer sorun goriigme bulgulart sonucunda

da elde edilmistir.

Ders Kitabi
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken ders kitabindan kaynakl karsilastiklar
gucliklere yer verilmistir:

“Ders kitabi yetersiz kaliyor. Daha ¢ok boyama kitabini andiriyor.” (012)

“Dil 6gretmede kitabin yetersiz kaldigi goriisiindeyim.” (017)

“Kitap yetersiz sadece resimlere ve dinlemeye dayali. Aktivite yok. Farkli
kaynaklardan yararlanmak durumunda kaliyoruz.” (0496)

’

“Kitaptaki etkinlikler yetersiz oldugundan pekistirme sinirli kalmaktadir.”
(073)

“Kitap ogrencilerin seviyesine uygun bir kitap degil. Bireysel farkliliklar dikkate
alinmamus. Kitap igerisindeki etkinliklerin Tiirkiye nin her yerinde uygulanabilecegini
sanmiyorum.” (0262)

“Kitap Ogrenci seviyesinin iizerindeydi. Kitap haftalik 2 saat Ingilizce dersi
isleyen devlet okullarina uygun bir kitap degildi.” (O83)

“Kitap icerik olarak 6grencilerin beklentilerini karsilamiyor.” (O151)
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“Kitap icerigi yetersiz oldugu icin ¢ok fazla fotokopiyle destek yapmak zorunda
kaldik.” (0215)

“Kitap sadece resimden olusuyor. Kitap 2.simif seviyesine uygun degil.” (0444)

“Kitaplarda Ingilizce yazilar yok. Resimlerle anlatim 6Srenmeye yetmiyor.”
(0117)

“Calistigimiz konulari tekrar amacli bir ¢alisma kitabr olmamasi.” (0119)

“Cocuklarin kitaplarit memnun degiliz hi¢ a¢iklama yok iginde. Bu yiizden baska
kaynak kitap kullaniyoruz.” (O385)

“Kitap yetersiz, anlasilir degil sadece resimden ibaret.” (0746)

Goriisme bulgularina paralel olarak, 6gretmenler ders kitabinda yer alan
alistirmalarin yetersiz olmasi nedeniyle 6grenilenlerin pekistirme konusunda ek

kaynaklara bagvurmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken 6grencilerden kaynakli karsilagtiklar
gucliklere yer verilmistir:

“Programi olabildigince oyun ve sarki odakli islemeye yogunlassam da
cocuklarin dogru diizgiin okuma yazma bilmedigi bu bélgede bunu yapmak ¢ok zor
oldu.” (09)

“Cocuklarin bazilarinda heniiz okuma yazma tam oturmamis oluyor hatta
bazilar: zaten yeni bir dil olarak Tiirkceyi yeni ogrendigi icin ikinci bir dii 6grenme de
ilk baslarda sikint1 yasiyorlar.” (O17)

“Ogrenciler dikkatlerini toplayamiyorlar ve ¢ok cabuk sikiliyorlar.” (0264)

“Simdi birinci siniftan gectikleri icin Tiirk¢eye hakim olamayan ¢ocuklarla
Ingilizceyi yiiriitmek daha zor oluyor. Birde kendi égretmenleri disindaki 6gretmenleri
kabul etmeleri zor oluyor.” (0367)

“Ogrencilerin hazir bulunusluklar: yok.” (0408)

“Cocuklar okuma-yazmayi tam olarak kavrayamadigindan yeni bir dil
ogrenmeleri zor oluyor.” (0263)

“Ogrencilerin 6grenme siirecinde dikkat siireleri ¢ok kisa ve dikkatleri ¢ok
dagimik. Ingilizceyi oyun oynamak olarak algiliyorlar ve konulart ¢ok ¢abuk
unutuyorlar.” (0213)
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“Ogrencilerin yagslari kiigiik dikkatleri cok ¢abuk dagiliyor.” (0220)

“Ogrencilerin diizeyleri ¢ok farkli 6grenme giicliigii ¢eken ve ozel ders alan
ogrencilerin bir arada olmasi giicliik ¢cikariyor.” (0394)

“En ¢ok zorlandigim sey sinif ogretmenlerine alisan 6grencilerin disiplin
yonetimi ¢ok zor oldu.” (055)

“Tiim égrencilerin hazirbulunugluk diizeyi aym degil.” (0230)

“Ogrencilerin konu tekrari yapmamasi. Cocuklarin sik sik defter, kitap
unutmasi.” (O119)

“Yas seviyelerinin farkli olmasi (62 aylik ve 74 aylik) égretimde sikintilar
yaratti. Ogrenciler kavramada zorluk ¢ekti.” (O184)

“Bazi 6grencilerde davranisi kontrol etme noktasinda sikinti yasandi. Sinif
kiiltiiriine tam anlamiyla uyum saglayamayan bu ogrencilere aktif olabilecekleri roller
verilmeye ¢aligildi.” (0234)

“Ogrenciler malzeme getirmeyi sik stk unuttuklari icin bazi alistirmalarda
zorluk yasadilar.”

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 0gretmenler 6grencilerin
hazirbulunusluklarinin yetersiz olmasu, ilgi ve dikkat siirelerinin ¢ok kisa olmasi ve

Ogrenilen konular1 tekrar etmemeleri nedeniyle sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenme-ogretme siireci
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken 6grenme-6gretme siirecinden kaynakli
karsilastiklar1 gucluklere yer verilmistir:

“Sarkilar ¢cocuklarin anlayacag: seviyede degiller. Sadece miizik oldugu icin
dinlediler, onlar icin anlaml degildi.” (O15)

“Cok uzun Ingilizce sarkilar bence onlarin seviyesinin ¢ok iistiindeydi.” (O132)

“Dinleme metinleri ve sarkilar ogrencilerin anlayamayacag diizeydedir.”
(O75)

“Dinleme béliimiinde bazi sarkilarin ¢ocuklar i¢cin eglenceli olmadigini ve
anlagilmasimin gii¢ oldugunu farkettim.” (O81)

“Sadece sarkilar: dinletebildik. Onlar da oldukca zordu cocuklar sadece varsa

klipleri izlediler ya da dinlediler ancak sarkilara eslik edemediler.” (0212)
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Gorligme bulgularina benzer olarak gretmenler programin 6grenme-6gretme
stireci boyutunda dinleme metinleri ve sarkilarin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi

konularinda sorunlar yasadiklarini belirtmisglerdir.

Icerik
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken igerikten kaynakli karsilastiklari gucliklere
yer verilmistir:

“Ogrencilerin dikkatini ¢eken konular yoktu ve bu da onlari derse giidiilemekte
stkint yasatiyordu.” (0O13)

“Sec¢ilen konu bagliklar: 6grenci seviyesine uygun ve basit ama islevsel degildir.
Osrencilerin renkleri, hayvanlar: bilmesi kendini veya birseyleri ifade etmesine olanak
saglamamaktadir. Ornegin, bir égrenci resimde verilen basit olaylar: ciimle diizeyinde
anlatabilmelidir.” (0128)

“Konularin égrenci seviyesine ¢ok uygun olmadigini diisiiniiyorum.” (0148)

“[lk tinitede alfabe sezdirme yéntemiyle Tiirkce ve Ingilizcede ortak kelimeler
kullanilarak 6gretilmeye ¢alisilmis. Ancak 6grencilerin yast ve ilgi alanlar: diistiniiliirse
beklenen etki olusmuyor. Ogrenciler kimonoyu bilmiyorlar.” (094)

“Konular daha basit kelimelerden baslayabilirdi.” (O288)

“Unite sayisimn ¢ok olmast hizli ders islememize neden oldu. Dinleme ve
konusmaya yonelik olmasi gereken programda tiniteleri yetistirmek igin yeterli zaman
ayrilmadi. Gramer konularinin da olmas dersi zorlagtirdr.” (O107)

“Program c¢egsitli oyunlar, videolar ve gorsellerle dolu olmasina ragmen ve
hepsini dolu dolu uygulamamiza ragmen son bir ay kala tiim konular: bitirdik. Icerik
yeterli gelmedi.” (0232)

Yukaridaki alintilardan da goriildigii gibi, 0gretmenler programin igerik
boyutunda 6zellikle ilk iinitede yer alan kelimelerin 6grenci seviyesinin lizerinde
olmasi, igerigin az ya da fazla gelmesi ve sadece kelimelere odaklanilmasi konularinda

sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir.

Amac ve kazanimlar
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken amag ve kazanimlardan kaynakli

karsilastiklar1 gucliklere yer verilmistir:
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“Program égrenci seviyesinin iistiindeydi.” (O13)

1

“Ciimlelerin yapisi ¢cok zor ¢cocuklarin yas olarak bunlart anlamasi zor oluyor.’
(0287)

“Ogrenci seviyesinin iizerinde oldugu icin ogrenciler zorlanmakta ve
yapamadiklari icin motivasyonlart azalmaktadir.” (073)

“Birdenbire genis zamana gegiliyor. 4 ve 5. sinifta verdigimiz kaliplar ve zaman
var. Seviye birdenbire zorlasiyor. Kesinlikle arada ucurumlar var.” (O118)

“Do you like...? gibi ciimle kaliplarinin verilmesi bana gore ¢ok yanls. Simple
present tense ortaokul ya da lise ogrencilerine bile 6gretilemezken ikinci sinifta cimle
yapist olmamaliydi. Bence ikinci sinif 6grencisi sadece kelime 6grenmeli.” (0206)

“How many, these/this, a/an, where, can, do you ..? gibi birtakim yapilari ikinci
swnif (aralarinda bir yas kiiciikler var) ogrencileri i¢in agir buldum. Sadece 1-2
dilbilgisi yapisini tiim konularla iligkilendirerek devam edebilirdik.” (0226)

“Turn right, turn left gibi bazi kaliplar gereksiz ve yeterince ilgi ¢ekici degil.
Bunlari égretmekte zorluk cektim.” (0618)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 0gretmenler programin amag ve
kazanimlar boyutunda 6grenci seviyesinin iizerinde olan dilbilgisi yapilarini 6gretmede

sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin Mesleki Nitelikleri
Asagida programi uygularken 6gretmenlerin mesleki niteliklerinden kaynakli
karsilasilan gucliklere yer verilmistir:

“Ders sayimin fazla olmasindan dolayr verimli olamiyorum ama elbette elimden
gelenin en iyisini yapmaya ¢alisiyorum.” (O12)

“2. sunif diizeyinin pedagojik a¢idan ¢ok farkli olmasi. Bu nedenle sinif diizeyine
inmede zorluk yaganmasi. Bu yalnizca benim degil ¢evremde ve ziimre toplantilarinda
konustugum tiim brans arkadagslarimin ortak sikintisidir.” (070)

“Cocuklarn ilgileri ¢abuk dagildig icin siirekli ogretmen aktif olmak zorunda.”
(077)

“Ingilizce dersine baslamadan énce nasil égretilecek diye ¢ok korkmustum.

Birinci dénem zorlugunu cektik ama suan alistik.” (0O84)

“Cocuklarin seviyesine inememek bir sorun oldu.” (0511)
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“Ikinci sinif cocuklarina aliskin olmadigim icin ilk baslarda zorlandim ama
zamanla bu sikintilart agtim.” (O 150)

“Ortaokulda ¢alisiyordum ve 4. siniflarda derse giriyvordum. Ikinci siniflara da
girmeye bagslayinca alismak zor oldu.” (0230)

Gorlisme bulgularina paralel olarak, 6gretmenler ilk defa ikinci sinifta derse
girdikleri i¢in ikinci siif 6grencilerinin seviyelerine aligamama, o seviyeye inememe

gibi sorunlarla karsilasmiglardir.

Veliler
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken velilerden kaynakli karsilastiklar
gucliklere yer verilmistir:

“Ebeveynlerin sorumsuz tavirlari derse kostek oldu.” (09)

“Veli destegi ve bilgilenmeleri yetersiz.” (0151)

“Veliler ellerinde yazili bir kitap olmadigi i¢in ¢ocuklarina yardimci
olamiyorlar.” (0214)

“Veli ve ogrenci birlikte hareket edemiyor. Kitabi anlayamiyor veli ve
ogretmene daha cok is diisiiyor.” (0666)

“Velilerin Ingilizce bilmemeleri nedeniyle ¢ocuklarin égrendikleri evde tekrar
edilmedigi icin 6grenme yeterli olmuyor.” (0140)

“Ailelerin ogrencilere miidahale ederek yardimci olmaya ¢alisirken onlar
hazirciliga ve tembellige sevk eden davranislar sergilemeleri ve bu sekilde ogrencilerin
ddev yapma aliskanliklarinin gelisememesi.” (093)

Alintilardan goriildiigii gibi, 6gretmenler velilerin yabanci dil bilmemeleri ya da
kitapta yazinin yer almamasi nedeniyle ¢ocuklarina destek olamadiklarin

belirtmislerdir.

Dil Becerileri
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken dil becerilerinden kaynakli karsilastiklart
gucluklere yer verilmistir:

“Programda yazma olmadigi i¢in ¢ocuklarda kalict ogrenme olmuyor hemen
unutuyorlar.” (0266)

“Yazma etkinligi olmamasi sorun yaratiyor ve unutuluyor.” (O767)
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“Dinleme agirlikli oldugu icin cocuklar anlamakta giicliik ¢ekiyor.” (0298)

“Onceleri yazma boliimlerinin az oldugunu diigiinerek defter tutturup basit
kelimeleri yazdirmaya ¢alistim fakat ¢cocuklar yoruldu. Sonra 6gretim programini
ayrintili inceledim ve defter tutturulmamas: gerektigini anlayip ¢ok sevindim.” (O56)

“Ingilizce yazildigi gibi okunmuyor ve okundugu gibi yazilmiyor. Yazmay: ve
kelimeleri égretmek zor oluyor.” (0230)

“Yazma olmaliydi, égrenilenler kalici olmuyor cabuk unutuluyor.” (0456)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programda yazma
becerisine odaklanilmamasi sonucunda kalic1 6grenmenin saglanamamasi gibi sorunlar

yasadiklarini belirtmislerdir.

Olcme ve Degerlendirme Siireci
Asagida 6gretmenlerin programi uygularken 6lgme ve degerlendirme siirecinden
kaynakli karsilagtiklart giigliklere yer verilmistir:

“Programda 6l¢me ve degerlendirme konusunda verilen bilgiler yetersizdir.”
(073)

“Bir¢ok ogretmen yazili sinav yapti ya da kafasindan not verdi. Bu ¢ok sagliksiz
bir durum.” (0214)

“Ol¢cme ve degerlendirmede sorun yasiyorum. Verilen bilgiler net ve yeterli
degil.” (0751)

Almtilardan da anlagilacag lizere, 6gretmenler programin dlgme ve
degerlendirme siireci boyutunda programda verilen bilgilerin yetersiz oldugunu ifade
etmislerdir.

Cizelge 48°de katilimcilarin programin giiglii yonlerine yonelik goriisleri temasi

alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 48.

Katilimcilarin Programin Giiglii Yonlerine Yonelik Goriiglerine Iliskin Bulgular
Tema Frekans
Programin Giiclii Yonleri
Amag ve Kazanimlar 82
Icerik 42
Ogrenme-Ogretme Siireci 212
Olgme ve Degerlendirme Siireci 1
Dil Becerileri 90

2. Sinifta Ingilizce Ogretiminin Faydalar 75
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Amac ve Kazanimlar
Asagida programin amag ve kazanimlar boyutuna iliskin gii¢lii ydnlerine yer verilmistir:
“Programin amaglar: cocuklarin yas gruplarina uygun diizenlenmis.” (O135)
“Ingilizceye olan ilgiyi artirtyor.” (O75)
“Ogrenci diizeyine uygun olmasi.” (080)
“Ogrenci seviyesine oldukca uygun.” (0216)
“Ikinci siniflara yonelik program yas seviyelerine gayet uygundu istenen
kazanmlar: aldilar.” (O61)
“Psikomotor becerilere agirlik verilmesi.” (0221)
Yukarida yer verilen alintilardan da goriildiigi gibi, 6gretmenler programin
amag¢ ve kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun olmasini, programda duyussal ve

psikomotor kazanimlarin da yer almasini programin gii¢lii yan1 olarak belirtmislerdir.

Icerik
Asagida programin igcerik boyutuna iliskin gii¢lii yonlerine yer verilmistir:

“Kelime ogretimi ve kisa ctimleler a¢isindan uygulanmast kolay bir program.”
(015)

“Konular giincel, 6grencilerin ilgisini ¢eken konular var.” (0131)

“Ogrencilerin kelime bilgisini gelistiriyor.” (O75)

“Dilbilgisinin yogun olmamasi.” (084)

“Dilbilgisi kaygisinin olmamast.” (0356)

“Konular ilgi ¢cekici ve eglenceli.” (0261)

“Dersin somut orneklerle desteklenmesi a¢isindan konular ve tiniteler yas
seviyesine uygun hazirlanmis.” (0159)

“Icerigin yogun olmamasi ¢ok giizel, ek aktivite, oyun, sarki icin ¢ok vaktimiz
var.” (0217)

Yukarida yer verilen alintilardan da gortildiigii gibi, 6gretmenler programin
iceriginin dgrencilerin yas seviyelerine uygun olmasini, ilgi ¢ekici olmasini ve dilbilgisi
Ogretiminin yogun olmamasini programin giiglii yani olarak belirtmislerdir. Bu bulgu,

goriismelerden elde edilen bulgulara paraleldir.
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Ogrenme-Ogretme Siireci
Asagida programin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iligkin giiclii yonlerine yer
verilmistir:

“Onerilen égretim metotlar: giizel oyun, sarki gibi.” (020)

“Eglenceli, resimler ve animasyonlar kaliteli oyunlar zevkli, resimler ve
aktiviteler cocuklarin seviyesine uygun ve onlarn ilgisini ¢ekebilecek nitelikte, hem
vazma hem dinleme, hem ¢izme aktiviteleri farkly ilgilere sahip ogrencilere hitap
ediyor.” (0212)

“Oyun, drama ve sarkilarin fazlasiyla yer almasi.” (0127)

“Bol bol dinleme yapilmasi ve oyunlara, sarkilara yer verilmesi.” (O132)

“Programin giiclii olan yani yas diizeyine yonelik gorsellerin ve resimlerin bol
olmasi.” (0260)

“Kes-yapistir etkinlikleri, sarkilar, oyunlar ¢ok etkili.” (0150)

“Program 6grenme ogretme siirecinde ogrencilerin derse aktif katilimin
saglamaktadir.” (0104)

“Animasyonlar ve hikdyeler sekiz yas cocugunun tam dikkatini toplayan ve
ceken calismalardi. Oyunlarin da bol olmas: pekistire¢ acisindan uygundu.” (0144)

“Bol bol resim ve ¢eyitli etkinliklerin bulunmast nedeniyle ikinci sinif diizeyine
gayet uygundu.” (0225)

“Programda gérsellige odaklanilmas: oldukea iyiydi.” (079)

Yukarida yer verilen alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin
ogrenme-6gretme slirecinin 0grencilerin yag seviyelerine uygun olmasin, ilgi ¢ekici
olmasini ve derse aktif katilimi saglayici olmasini programin giiglii yani olarak

belirtmislerdir.

Ol¢me ve Degerlendirme Siireci
Asagida programin 6lgme ve degerlendirme siireci boyutuna iliskin gii¢lii yoniine yer
verilmistir:

“Ogrenciler portfolyo hazirlayarak diizenli olmay1 6greniyor.” (0693)

Programin 6lgme ve degerlendirme siirecine iliskin olarak sadece 1 goriis
belirtilmistir. Portfolyo hazirlamanin ikinci sinif 6grencilerinde diizenli olmay1 sagladigi

ifade edilmistir.
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Dil Becerileri
Asagida programin dil becerileri boyutuna iliskin giiclii yonlerine yer verilmistir:

“Programda okuma ve yazma olmamasi ¢ok dogru bir karar kesinlikle
degistirilmemeli. Bu programin en giiglii yonii.” (0161)

“Konusma ve dinleme yetisine yonelik eglenceli aktivitelerle ikinci sinif
ogrencileri Ingilizceyi cok sevdiler.” (0232)

“Dinleme ve konusma becerileri iizerinde durulmas: giiclii yoniidiir.” (O14)

“Yazi yazmanin olmamasi programin gii¢lii yoniidiir.” (0132)

“Dinleme ve konusma becerisin gelistiriyor.” (O75)

“Konusma agirlikli bir 6gretim programi olmasi giiclii yoniidiir.” (0248)

“Dinleme ve konusma iistiine olmasi.” (0214)

“Ogrencilerin sézlii anlatim becerisini ve dinledigini anlama becerisini
gelistiriyor.” (0104)

“Yazi kullanilmamas: telaffuzlarimin diizgiin olmasini saghyor.” (0202)

“Sadece isiterek ve gorerek ogrenmenin ikinci sinif seviyesi i¢in ¢ok uygundur.
Yaziya diciincii sinifta baslamak gerektigine inantyorum.” (0209)

“Dinleme ve konusma agrlikli olmasi.” (0221)

Goriisme bulgularina paralel olarak, 6gretmenler programda dinleme ve
konusma becerilerinin temel hedefler olmasini ve yazma becerisine odaklanilmamasini

dogru bulduklarini belirtmislerdir.

2. Sinifta ingilizce Ogretiminin Faydalar
Asagida 2. sinifta Ingilizce 6gretimin faydalarma yer verilmistir:

“Ne kadar erken baslanirsa telaffuzlar: o kadar native-like olur.” (012)

“2. simif Ingilizce 6gretim programimn giizel ve etkili bir uygulama oldugunu
diistintiyorum. Cocuklarin erken yasta yabanci dille tanigsmalarina ve eglenerek
ogrenmelerine imkan saglamigtir.” (04)

“Erken yasta bagslatilmasi ¢ok yerinde, ¢iinkii dil ogretiminde yasin ¢ok onemli
bir yeri var.” (0263)

“Ingilizce egitiminin kiiciik yasta verilmeye baslanmast iilkemizde yasanan

Ingilizce konusmada cekilen sikintiyr azaltabilir.” (06)
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“Ogrencilerin simdiden Ingilizceyi tanimasi, sevmesi, tesvik edilmesi programin
giiclii yanidir.” (0223)

“Program égrencileri Ingilizce ile tamstirma acisindan giicliidiir. Bu yastaki
ogrenciler dinlediklerini kolay 6grenmekteler.” (0187)

“Kiiciik yas gruplarimin dil becerilerini a¢iga ¢ikarmasi, kullandirmast
bakimindan devlet okullarinda bu programin uygulamaya konulmasi bash basina zaten
programin etkililigini, giicliiliigiinii kanitliyor.” (0690)

Yukarida yer verilen alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler ikinci sinifta
yabanci dil 6grenmeye baslamanin biligsel ve duyussal yonden 6grencilere saglayacagi
yararlari belirtmislerdir.

Cizelge 49°da katilimcilarin programin zayif yonlerine yonelik goriisleri temasi

alt temalar1 ve frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 49.

Katilimcllarin Programin Zayif Yonlerine Yonelik Gériislerine Iliskin Bulgular
Tema Frekans
Programin Zayif Yonleri
Amag ve Kazanimlar 60
Igerik 66
Ogrenme-Ogretme Siireci 102
Olgme ve Degerlendirme Siireci 12
Dil Becerileri 29
Ders kitab1 50
Farkli Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik 86

Amac¢ ve Kazanmimlar
Asagida programin amag ve kazanimlar boyutuna iligkin zayif yonlerine yer verilmistir:
“Program 6grenci seviyesinin iizerinde ve ¢cocuklar tarafindan zor
ogrenilmektedir.” (074)
“Cocuklarin seviyesine uygun degil.” (077)

’

“Bolgesel sartlara uygun olmayan kazammlar zayif yoniinii olusturmaktadir.’
(0261)

“Her bélgeye ya da 6grencinin seviyesine uygun olmamast.” (0299)

“Hazirlanan program égrenci seviyesinin iizerindedir.” (0223)

“Biligsel ve duyussal kazanimlar yetersiz.” (0451)
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Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin amag ve

kazanimlarinin yetersiz ve 6grenci seviyesinin tizerinde oldugunu ifade etmislerdir.

Icerik
Asagida programin igerik boyutuna iliskin zayif yonlerine yer verilmistir:

“Bazi kelimelerin uzun ve okunuslarinin zor olmasi.” (O127)

“Konular arasi tekrar olmadig i¢in ve konularin giinliik hayatta
kullamlmamasindan dolayr ¢abuk unutuluyor.” (O75)

“Cocuklarin ilgisini ¢ok fazla cekmemektedir.” (0326)

“Iceriginin sadece kelime diizeyine indirgenmesi.” (082)

“Ogretimim daha ¢ok kelime bazinda simirlandiriimasi. Ciimlesel etkinliklere
yer verilmemesi.” (0155)

“Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina yonelik farkliliklarimin gozetilmemesi.” (093)

“Icerigin ¢ok yogun olmasi zayif yonii.” (0213)

“Birinci tinite ‘words’ iinitesi gereksiz ve sikici geldi.” (0752)

“Unite sayisimin ¢ok olmasu, siirelerinin kisa olmasi ve iceriginin seviye iistiinde
olmasi zayif yonleridir.” (0107)

“Unitelerin icerigi zayif. Konular ¢ok ¢abuk bitiyor. Kendim giinliik hayatta
kullanabilecekleri ifadeleri ogrencilere vermeye ¢calistim. Farkli bir konu islemedim
sadece tinitelerin icerigini ¢ogalttim. Mesela bi komut 6gretmemiz istenmig ben bunlart
cogalttim.” (0161)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin igeriginin
ogrenciler icin ¢ok ilgi ¢ekici olmamasini, sadece kelime diizeyinde olmasini, ilk
tinitenin gereksiz olmasini, yogun ya da yetersiz olmasini programin zayif yonleri

olarak ifade etmislerdir.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Asagida programin 6grenme-0gretme siireci boyutuna iligskin zayif yonlerine yer
verilmistir:
“Etkinlikler farli 6grenci ozelliklerine cevap verecek nitelikte degildir.” (O14)
“Sarkilarin zorlugu, anlasilmiyor.” (0212)
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“Etkinlikler yetersizdi. Bir tinitede diyelim 20 kelime ogretecegiz. Bunun i¢in §-9
saat zaman veriliyor. Bazen derste yapacak etkinlik kalmiyordu.” (0220)

“Programin 6grenme-égretme siirecinde siirekli teknoloji kullanmaya bagimli
kalinmasi ve 6grencilere 6grendiklerini pekistirmek icin yapilacak etkinlikleri
hazirlamak icin égretmenin ayri bir ¢caba gostermek zorunda kalmasi.” (O104)

“Cesitlilik azd etkinlik a¢isindan. Hep ayni tarzda alistirmalar olusu da
olumsuz bir yondii.” (0191)

“Sarki sozleri ¢cok agir bu yag seviyesine gore.” (0247)

“Kalict ogrenmenin saglanmasi i¢in gereken ¢esitliligin ve etkinliklerin yeterli
olmamasi.” (093)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin 6grenme-
Ogretme siirecinde etkinliklerin yetersiz olmasini ve sarkilarin anlagilmasinin zor
olmasini programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu, goriisme

bulgularina paraleldir.

Ol¢me ve Degerlendirme Siireci
Asagida programin 6lgme ve degerlendirme siireci boyutuna iliskin zayif yonlerine yer
verilmistir:

“Programla ilgili 6l¢me ve degerlendirme yonteminde bosluklar var.
Programda bu konuda yeterli bilgi yok.” (0214)

“Olgme ve degerlendirme de eksikler var, net degil hi¢hir sey.” (0703)

“Ol¢me degerlendirmeyle ilgili bize yardimci, yonlendirici bir program
sunulmadi.” (191)

“Olgme ve degerlendirme kesinlikle eksik. Oz ve akran degerlendirme
saglanamiyor.” (0199)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin 6lgme ve
degerlendirme siirecinde verilen bilgilerin yeterli ve yonlendirici olmamasini ve 6z ve
akran degerlendirmenin ikinci sinif yas grubunda uygulanamamasini programin zayif

yonleri olarak ifade etmislerdir.

Dil Becerileri

Asagida programin dil becerilerine iliskin zayif yonlerine yer verilmistir:
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“Program tamamen dinleme iizerine. Diger beceriler ¢ok gozardi edilmistir.”
(016)

“Sadece dinleme olmasi yeterli degil, onun yaninda Ingilizce yazmaya da agirlik
verilmeli.” (0266)

“Yazma etkinligine az yer verilmis.” (0381)

“Sadece konusma ve dinleme aktivitelerine agirlik verilmesi yabanct dille
ogrencileri tamigtirmak agisindan iyi fakat ogretim tekniklerini uygulamada sadece bu
iki alanla sinirl kalmak 6gretmenin isini zorlastirabiliyor.” (0110)

“Okuma ve yazma yetisine de yine eglenceli oyunlar yoluyla yer verilmemis
olmasi zayif yonii.” (0232)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programda okuma ve
yazma becerilerine odaklanilmamasini programin zayif yonleri olarak ifade etmislerdir.

Benzer bir bulgu goriismeler yoluyla da elde edilmistir.

Ders kitabi
Asagida kullanilan ders kitabina iliskin zayif yonlerine yer verilmistir:
“Ders kitabindaki alistitrmalar ¢ok yetersizdi.” (084)
“Ders kitabindaki etkinlikler yetersiz.” (0260)
“Kitap hi¢ uygun degil. Cok bos ve cocuklari cezbetmiyor.” (0263)
“Kitaba ait bir ¢alisma kitabinin olmamasi zayif yonii. Cocuklar ¢abuk
unutuyorlar, pekistirmek icin calisma kitabi sart.” (O214)

)

“Ders kitaplari iyi hazirlanmadigindan hedeflenen amaca ulasilamiyor.’
(0693)

“Hazirlanan kitap ogrencilerin seviyesinin iizerinde oldugundan programi
aksatmaktadir.” (0223)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 68retmenler ders kitabinda yer alan
alistirmalarin yetersiz oldugunu ve ders kitabinin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu

icin programin etkili uygulanmasini engelledigini ifade etmislerdir.

Farkh Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik
Asagida programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine iliskin zayif

yonlerine yer verilmistir:
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“Bu programin Tiirkiye nin her tarafindaki 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diisiinmiiyorum.” (04)

“Tiirkiye 'nin her yerinde ayni sartlarda uygulanabilirligi diisiik. Ne yazik ki her
ogrenci profiline uygun bir program degil.” (079)

“Program ozellikle birlestirilmig sinif ve koy okullarina hitap etmemekte.”
(0260)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerinde ve 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligi konusunda olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerden,

“Gerekli teknolojik donanimin olmadigi durumlarda program sorun tegkil
ediyor.” (0693)

“Okulumuzun imkanlar: kisith oldugu icin dinleme metinlerini ve animasyonlari
derste kullanmakta sorun yasamaktayiz. Programin siirekli teknoloji gerektirmesi ve
teknoloji olmayan okullarda uygulanamamasi zayif yoniidiir.” (O14)

“Gerekli teknolojik donanim saglanmadan pat diye program basladi ama
teknoloji olmadan da bu program gergeklesmiyor.” (0132)

“Gorsel materyali kullanabilecek donanima sahip sinif gerekiyor, her sinifta
program uygulanamaz.” (097)

“Program ¢ocuklara uygun ama teknolojik olanaklar: kisitli okullarda
uygulanabilirligi zor olabilir.” (0168)

“Cok fazla materyal ve teknoloji kullanimi gerektiriyor olmast.” (0248)

“Isitsel ve gorsel materyallerin kullanimi yaygin. Bu anlamda derslerde
teknoloji kullanimi gerekmektedir. Imkdant olmayan siniflar igin bu bir engel
olusturabilir.” (0222)

“Teknolojik donanima bagh kalindig i¢in herhangi bir elektronik sikintiyla
karsilasildiginda direk derse yonelik aksakliklarin ortaya ¢tkmasi.” (0589)

Alintilardan da goriildiigli gibi 6gretmenler goriisme bulgularina paralel olarak
programin onerdigi gorsel ve isitsel yontem ve tekniklerin teknolojik donanim olmayan
smiflarda uygulanmasinin gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Bunun yani sira, 6gretmenlerden,

“Okuldaki kalabalik simiflarda programin uygulanmaya ¢alisiimasi.” (06)
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“Oyunlar ve sarkilar ¢ocuklar i¢in giizel ama kalabalik siniflarda uygulanabilir
degil.” (0247)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6§retmenler programin kalabalik olan
siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 50°de katilimeilarin programa yonelik onerileri temasi alt temalar1 ve

frekanslari ile birlikte goriilmektedir:

Cizelge 50.

Katilimcilarin Programa Yonelik Onerilerine Iliskin Bulgular
Tema Frekans
Programla ilgili Oneriler
Amag ve Kazanimlar 52
Icerik 84
Ogrenme-Ogretme Siireci 209
Olgme ve Degerlendirme Siireci 7
Dil Becerileri 25
Planlama 130
Ogrenme Ortami 87
Ders Kitabi 89
Farkli Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik 36

Amac ve Kazanimlar
Asagida 6gretmenlerin programin amag ve kazanimlar boyutuna iliskin onerilerine yer
verilmistir:

“Programin biraz daha basit seviyeye indirgenmesi gerekmektedir.” (073)

“Cocuklarin seviyesine uygun hale getirilmeli ve biraz daha basitlestirilmeli.”
(0300)

“Kazammlar azaltilmal.” (0564)

“Kazanmimlar ornegin can yapisini kullanarak ciimle kurma gibi bunlar
basitlestirilmeli. ”(0348)

“Kazanim boyutunda ciimle ile ilgili olanlar ¢ikariimali ¢cok agwr geliyor. Bu

yas grubunda ciimle kurma olmamal.” (021)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin
kazanimlarinin basitlestirilmesini ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilmesini

Onermislerdir.
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Icerik
Asagida 6gretmenlerin programin igerik boyutuna iligkin dnerilerine yer verilmistir:

“Cocuklarin daha cok ilgilerini cekecek konular olmalidir.” (O19)

“Icerigin dgrenci ilgisine yonelik sekilde diizenlenmesi gerekir.” (093)

“Kelimeler daha ¢ok giinliik hayattan ve ilgi ¢ceken kelimelerden secilmelidir.”
(0127)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin igeriginin
ogrencilerin ilgilerine gore se¢ilmesini 6nermislerdir. Ayrica, 6gretmenler,

“Birinci tinite gereksizdi. Tekrar elden gecirilebilir.” (0216)

“Alfabeyi tanmitmaya yarayan birinci iinite ‘words’ iinitesi gelistirilmeli.” (0734)

“Icerigin siralamasi gozden gecirilmeli. Ilk iinite diger tiim iinitelere gére ¢ok
agwrdi. Basitten zora dogru ilerlemeli.” (0567)

“Konular basitten zora ilerleseydi daha iyi olurdu.” (020)
diyerek program igeriginin basitten zora dogru slirmesini énermislerdir. Bunun yani
sira, 0gretmenler,

“Igerik artirilmali ok yeterli degil.” (0357)

“Konular biraz daha yogunlastirabilir.” (0365)
diyerek program igeriginin arttirilmasini énermislerdir. Ogretmenler ayrica,

“Kelime ogretimine ozellikle agirlik verilmeli ¢iinkii digerlerini almada
zorlanyorlar.” (0105)

“Icerikte ciimleye yonelik ifadeler ¢ikariimali.”

diyerek programda sadece kelime diizeyinde 6gretime odaklanilmasini 6nermislerdir.

Ogrenme-Ogretme Siireci
Asagida 6gretmenlerin programin 6grenme-0gretme siireci boyutuna iligkin nerilerine
yer verilmistir:

“Dinleme metinlerinin ogrenci seviyesine uygun hale getirilmesi, ilgi ve istek
uyandirici ozellikte olmasi gerekmektedir.” (O14)

“Daha ¢ok kesme, yapistirma, boyama ve dinleme olmali.” (0227)

“Sarki, oyun gibi aktiviteler daha fazlalastirilabilir. Ogrenciler cabuk

’

stkilabiliyorlar. Kes yapistir uygulamasi yerine daha ¢ok oyun ve sarki olabilir.’

(©293)
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“Daha eglenceli etkinlikler eklenebilir. Ogrenciler yaslar itibari ile daha aktif
olduklart i¢in sinifta stkilmaktadirlar. Onlarin kinestetik zekalarini geligtirmeye yonelik
etkinlikler eklenmelidir.” (O14)

“Bol bol etkinlik eklenmesini isterim. Bulmaca, kelime eslestirme, bosluk
doldurma vs.” (0133)

“Konusma becerisini gelistirecek etkinlikler eklenmeli.” (082)

“Daha fazla videolara yer verilmeli.” (083)

“Dinleme ve yazma etkinlikleri ¢cogaltilabilir.” (O152)

“Dinlemelerin daha basit olmasi ve sarkilarin ¢ocuklarin da soyleyebilecegi
basitlikte olmas: gerekirdi.” (0212)

“Sarkilar cocuklarin ogrenebilecegi sekilde yapilandirilmali ¢cok uzun
olmamal.” (0598)

“Seviyeye uygun, kisa ve akilda kalici sarkilar secilebilir.” (047)

“Sarkilar daha kisa, yavas ve ritmik olmali. Yas diizeyine uygun oyunlara yer
verilmeli.” (0226)

“Icerige ait bilgilerin kalici 6grenmeye doniisebilmesi icin etkinliklerin
cesitliliginin ve sayisinin artirilmast.” (093)

“Egitsel oyunlar artirilmali...Bireysel degil de igbirlikli yontemler esas
alinmali.” (094)

Goriigmelerden elde edilen bulgulara benzer olarak, 6gretmenler programda
etkinliklerin tiir ve sayisinin artirilmasini, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek etkinliklerin
konmasini ve dinleme metinleri ve sarkilarin seviyeye uygun hale getirilmesini

Onermislerdir.

Olgme ve Degerlendirme Siireci
Asagida 6gretmenlerin programin 6lgme ve degerlendirme siireci boyutuna iligskin
Onerilerine yer verilmistir:

“Ogrencileri dl¢cme ve degerlendirmeye yardimci olacak élgekler gonderilmeli
ogretmenlere.” (0133)

“Ol¢me degerlendirmenin eksiksiz yapilabilmesi icin dgrencilere yazi
yazdirilmal.” (0715)

“Programin 6lgme ve degerlendirme kismi detaylandirilmali.” (0106)
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“Ol¢me degerlendirme kisminda portfolyo olusturacak farkls beceriler isteyen
calismalar konusunda bize yonlendirmeler verilebilirdi.” (0226)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme
konusunda kendilerine 6l¢ekler ya da yonlendirici ¢alismalar yoluyla destek olunmasini
ve programin dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin daha detayli bilgiler verilmesini

Onermislerdir.

Dil Becerileri
Asagida 6gretmenlerin dil becerilerine iligkin 6nerilerine yer verilmistir:

“Ingilizce konusulmaya yénelik olsun, konusma becerisine daha ¢ok énem
verilmeli.” (0322)

“Diyaloglara ve konusma becerisine daha fazla yer verilmesi gerekiyor.”
(0349)

“Yazma becerisine az yer verilmig programda, daha ¢cok onem verilmeli.”
(0381)

“Yazma etkinlikleri olmaliydi.” (0694)

“Programda dinleme ve konusma becerisine agirlik verilmis fakat yazma
becerisi geri planda birakilmis. Ogrenciler séyledikleri kelimeleri yazma ve okumada
zorluk cektiler. Bu iki beceri iizerine etkinlikler artirilmali.” (0232)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programda konusma,

yazma ve okuma becerilerine daha ¢ok 6nem verilmesini dnermislerdir.

Planlama
Asagida 6gretmenlerin planlamaya iliskin 6nerilerine yer verilmistir:
“Kitapla birlikte dinleme cd’si ve materyaller gonderilmelidir.” (O19)
“Dinleme metinlerinin aktif olarak islenebilmesi ve ogrenci katiliminin
saglanmast icin oncelikle gerekli materyaller égretmenlere gonderilmelidir.” (0261)

’

“Cd’lerin ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin ogretmenlere ulastirilmas: gerekir.’
(529)
Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin daha etkili

uygulanabilmesi i¢in cd’lerin, 6gretmen kilavuz kitabinin ve diger materyallerin
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kendilerine ulastirilmasini 6nermislerdir. Benzer bulgu goriismelerden de elde
edilmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerden,

“Bu dersi veren égretmenlere egitim verilmelidir.” (0296)

“Ikinci siniflara girecek 6gretmenlere hizmetici egitim verilmesi gerekiyor.”
(0130)

“Cocuklara nasil yabanct dil 6gretilebilir konularinda egitim ve seminer
olmali, bunlara sene basinda tiim Ingilizce 6gretmenlerinin kathmi saglanmali.”
(0560)

“Ogretmenlere ikinci simflara dil 6gretimi konusunda egitim verilmeli.” (0230)

“Bize hizmetici egitim kursu verilmedi, verilse iyi olur kendi bildigimiz
yontemlerle devam ediyoruz.” (0650)
diyerek ikinci sinifta Ingilizce 6gretecek dgretmenlere hizmetici egitim verilmesini
onermiglerdir. Hizmetigi egitim verilmesine iliskin 6neri goriismeler yoluyla da elde
edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerden,

“Biz simif 6gretmeniyiz ve siniflarda biz ders veriyoruz Ingilizce olarak bunun
icin Ingilizce egitimi alan 6gretmenler atanmalidir.” (0289)

“Derslere sadece Ingilizce 6gretmenlerinin girmesi saglanmali. Brang
ogretmenleri girerse daha égretici olur.” (0509)

“Ders Ingilizce 6gretmenleri tarafindan verilse daha iyi olur.” (0401)

“Ders brans ogretmenleri tarafindan verilmeli. Bizim tarafimizdan verilecekse
de bize bir egitim verilmeli. Yetersiz kaldigimiz konular olabiliyor.” (0462)

“Ozellikle Ingilizce derslerine brans 6gretmeni girsin.” (0680)
diyerek 2. siif Ingilizce dersine smif dgretmenleri olarak kendilerinin girdiklerini

ancak derse Ingilizce 6gretmenlerinin girmesini énermislerdir.

Ogrenme Ortam
Asagida 6gretmenlerin 6grenme ortamina iliskin 6nerilerine yer verilmistir:

“Tabii okulun olanaklarina da bagl teknolojik arag¢ geregler tiim okulda yok bu
tarz seyler her yerde olursa daha iyi olur kitaba bagimli kalyyoruz bu da fazla yararh
olur okulun sartlarinda daha teknolojik olursa daha iyi egitim verilebilir.” (0359)

“Okullarda gorsel isitsel materyaller daha fazla olmali, eksikler
tamamlanmalr.” (0439)
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“Programin uygulanabilirligini artirmak i¢in teknolojik siniflarin olusturulmast
gerekmektedir.” (0222)

“Sinif mevcutlarimin, fiziki ortanmin etkinlikleri uygulamak icin uygun hale
getirilmesi gerekir.” (0749)

“Biz koy okuluyuz, burada koy okulu oldugumuz icin yeterli materyal yok. Koy
okullarinin da sartlar iyilestirilerek program uygulanmals.” (0635)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler programin daha etkili
uygulanabilmesi i¢in 6grenme ortamlarindaki sartlarin teknolojik donanim ve sinif
mevcutlari agilarindan diizeltilmesini dnermislerdir. Goriismeler yoluyla da benzer

bulgu elde edilmistir.

Ders Kitabi
Asagida 6gretmenlerin ders kitabina iliskin Onerilerine yer verilmistir:

“Ders kitaplari basite indirgensin.” (0295)

“Ders kitabinda pekistirici etkinlikler daha yogun olursa daha iyi olur.” (O133)

“Ogrenci seviyesine uygun kitap secilmeli.” (083)

“Kitaplar ¢ocuklarin yas seviyelerine daha uygun hale getirilmeli. Daha ¢ok
gorsel etkinliklerle zenginlestirilmeli.” (0264)

“Ikinci sinif ders kitaplarinin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirict nitelikte
olmasini istiyoruz.” (0158)

“Kitap icerisindeki etkinlikler artirilmali.” (0232)

“Ders kitabinin iyilestirilip, zenginlestirilmesi gerekiyor. Boylece maddi durum
kétii 6grencilerin de egitim-Ogretim siirecine daha aktif katilimi saglanacaktir.” (O168)

“Kitaplar ¢ocuklarn ilgisini cekebilecek hale getirilmeli.” (0247)

Yukaridaki alintilardan da goriildtigii gibi, 0gretmenler ders kitaplarinin 6grenci
seviyesine uygun olmasini, etkinliklerinin artirilmasini ve ilgi ¢ekici olmasini

Onermislerdir.

Farkh Ogrenme Ortamlarinda Uygulanabilirlik
Asagida 6gretmenlerin programin farkli 6grenme ortamlarinda uygulanabilirligine
iliskin Onerilerine yer verilmistir:

“Tiirkiye 'nin her yerinde uygulanabilecek nitelikte olusturulmali.” (0309)
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“Okullar igerisinde gozlem yapilmasi gerekir. Farkl yerlesim yerlerinde gozlem
yapilirsa program daha iyi geligir.” (0485)

“Kéy okullarinin seviyeleri goz éniine alinsin kosullar gelistirilsin.” (0330)

“Dogu bolgeleri, koy okullar, birlestirilmis siniflar program boyutunda yeniden
dikkate alinarak diizenlenmeli.” (0260)

“Bélgesel farkliliklar ele alinip buna uygun program hazirlanmal.” (0489)

“Program her cografi bélgeye ve sartlarina uygun olmali.” (089)

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii gibi, 6gretmenler Tiirkiye nin farkli
bolgeleri, kdy okullart ve birlestirilmis sinif ortamlarinda gézlem ¢aligmalar1 yapilarak
ve bu 6grenme ortamlarindaki sartlar diistiniilerek programin yeniden diizenlenmesini

Onermislerdir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmadan ¢ikan sonuglar 6zetlenmis, bu sonuglar yapilan benzer
calismalarla karsilastirilarak tartisilmig ve arastirma sonuglarina dayali olarak onerilere
yer verilmistir.

Sonug ve Tartisma
Birinci arastirma sorusu olan “Ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin
amaglariin, igeriginin, 6grenme-6gretme siireglerinin ve 6lgme-degerlendirme
siireclerinin Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metnine uyumu nedir?” sorusundan elde
edilen bulgulara dayali sonuglar asagida siralanmstir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin duyussal kazanimlar agisindan
basvuru metnine uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Diller I¢in Avrupa Ortak
Bagvuru Metni ile 2. sinif Ingilizce dgretim programi duyussal kazanimlar agisindan
karsilagtirildiginda hem bagvuru metninde hem programda 6grenenlerde yabanci dile
kars1 olumlu tutum kazandirmanin amaglandigi goriilmiistiir. AB Uyesi Ulkelerde temel
alman cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik baglaminda bireyleri yabanci dil 6grenmeye tesvik
etmek ayrica erken yasta yabanci dil 6gretimini hedef alan bir programda temel amacin
olumlu tutum gelistirmek olmasi uygun goriilmektedir. Sad ve Karaova (2015)’nin da
belirttigi gibi, cocuklarin ilk deneyim ve izlenimlerinin olumsuz olmasi, ilerleyen
siniflarda yabanci dile kars1 giiglii olumsuz duygular gelistirmesine neden olabilir.

[lkokul 2. smif Ingilizce 6gretim programinin 8grenme-dgretme siirecleri
acisindan bagvuru metnine uyumlu oldugu belirlenmistir. Her ikisinde de yabanci dili
giinliik hayatta kullanmaya yonelik olarak iletisimsel yaklagim benimsenmektedir.
Benzer sonug, Yigit (2010)’in ilkdgretim altinct sinif programini bagvuru metniyle
karsilastirdig1 ¢alismasinda elde edilmistir.

[lkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin 6lgme-degerlendirme siiregleri
acisindan basvuru metnine uyumlu oldugu saptanmstir. Olgme ve degerlendirme siireci
acisindan ilkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programu ile Diller I¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metni karsilastirildiginda her ikisinin de hem nesnel (basar1 degerlendirmesi,

diizey belirleyici degerlendirme gibi) hem de siirece dayali degerlendirmenin
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(bicimlendirici degerlendirme, performans degerlendirme gibi) benimsendigi
goriilmiistiir. Benzer olarak, Ozer (2012) ortaokul 3. sinif (ilkdgretim 7.simif) ingilizce
O0gretim programini bagvuru metniyle karsilastirdigi arastirmasinda programda Onerilen
biitlin degerlendirme araglarinin bagvuru metninden alindigini bulmustur.

Bunun aksine, Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni ile 2. smif Ingilizce
ogretim programi hedeflenen dil becerileri agisindan karsilastirildiginda uyumlu
olmadiklar1 belirlenmistir. Bagvuru metninde anlama, konusma ve yazma olmak tizere
uc temel beceri ve dinledigini anlama, okudugunu anlama, bir konugsmaya katilma,
sOzlii olarak kesintisiz konugma ve yazili anlatim olmak {izere bes alt beceri
hedeflenirken, ikinci sinif Ingilizce 6gretim programinda dinleme ve konusma olarak iki
beceri agirlikli olarak hedeflenmektedir. Erken yasta yabanci dil 6grenen ¢ocuklarin
oncelikli ihtiyaglar1 dinleme ve konusma becerileri (Cameron, 2001) oldugu icin
bagvuru metninden farkli olarak programda bu iki becerinin temel alinmasi uygun
gorulmektedir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programinda hedeflendigi belirtilen A1 diizeyi
amaglari ile Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni A1 diizeyi amaclari
karsilastirildiginda amaclarin uyumlu oldugu saptanmistir. Yigit (2010)’in ilkdgretim 6.
sinif Ingilizce 6gretim programi ile Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnini
karsilastirdigi ¢alismasinda 6. sinif programinda belirtilen genel amaglarin tamaminin
karsiliginin bagvuru metninde yer aldigi ve bu amaglarin Al ve A2 diizeylerine denk
geldigi bulunmustur. Ancak bu aragtirmada ikinci sinif programu iiniteler bazinda
incelendiginde programda bazi kazanimlarin tinitelerde kazandirilamayacagi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer olarak, bagvuru metni Al diizeyi 6z degerlendirme ifadeleri 2. sinif
Ingilizce dgretim programiyla karsilastirildiginda uyumsuzluklar oldugu belirlenmistir.
Bazi1 6zdegerlendirme ifadelerini betimlemeye yonelik dil kullanimi1 2. simf
programinda yer almamaktadir.

Icerik agisindan ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programi ile bagvuru metni
dinledigini anlama, sozel liretim ve sozlii etkilesim betimleyicileri kapsaminda
karsilagtirildiginda, A1 diizeyindeki bir¢cok betimleyicinin ikinci sinif programinda yer
almadig1 sonucuna varilmistir. Sak (2013)’in MEB yabanci dil programlari ile

Finlandiya yabanc1 dil programlarini bagvuru metni kapsaminda karsilastirdigi
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calismasinda MEB programlarinin ayni sinif diizeyindeki Finlandiya programlarindan
daha diisiik seviyeyi temel aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ikinci arastirma sorusu olan “ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programinda
ongoriilenler/onerilenler ile uygulamada ger¢eklesen durumun uyumu nedir?”
sorusundan elde edilen bulgulara dayali sonuclar asagida siralanmastir.

Ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programinda éngoriilenler ile uygulamada
gergeklesen durumun uyumlu olmadigi sonucuna varilmistir. Programin temel hedefleri
olan dinleme ve konusma becerilerine gereken dnemin verilmedigi sdylenebilir. Oysaki
cocuklara yabanci dil 6gretiminde dinleme ve konusma becerileri hedef dili anlamada
ve kullanmada dncelikli beceriler olarak gorilmektedir (Cameron, 2001). Her ne kadar
programda okuma ve yazma becerilerinin kazandirilmasinin beklenmedigi vurgulanmis
olsa da, 6zellikle yazma etkinliklerine yer verildigi gériilmiistiir. Bu bulgu Sad ve
Karaova (2015)’nin aragtirma bulgulariyla paraleldir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin
hem el kaslarinin heniiz tam olarak gelismemis olmasi hem de okuma ve yazma
becerilerinin daha soyut 6gretim yaklagimlar1 gerektirmesinden dolay1, bu becerilere bu
yas seviyesinde yer verilmesi uygun bir yaklagim olarak gériilmemektedir. Buradan
hareketle, programin uygulama esaslarina uyulmadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda,
derslerin iletisim agirlikli yiriitilmedigi sonucu da ¢ikarilabilir.

Programda Onerilenler ile uygulamanin uyumlu olmadigini gésteren diger bir
durumda 6grenme-0gretme siireci konusundadir. Derslerde ¢ocuklarin yas seviyesine
uygun olarak oyuna hemen hemen hi¢ yer verilmedigi sdylenebilir. Oysaki Sec¢kin
(2010)’in ilkdgretim 4. siif Ingilizce 6gretim programini degerlendirdigi
arastirmasinda “her zaman gdzlenen” 6gretmen davramiglari arasinda ingilizceye karsi
olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak etkinliklerden yararlanildig: (sarki, tekerleme,
bulmaca, oyun vb.) belirlenmistir. Programda da vurgulandigi gibi, bu yas grubuna
yabanci dil 6gretiminde temel amag ¢ocuklarda yabanci dile karsi olumlu tutum
kazandirmaktir. Bunu saglamanin temel yolu da yas grubuna uygun etkinlikleri
kullanmaktir. Cocuklarin yabanci dille ilk kez ikinci sinifta tanismasi nedeniyle,
yabanci dille ilgili ilk deneyimlerinin olumsuz olmasi, onlarin yabanci dile kars1
olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilir. Bu durum da yabanci dilde basarisiz

olmanin 6nemli nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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Bunun yani sira, dersin agirlikli olarak Tiirkce islendigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer olarak, Peng ve Zhang (2009)’1n arastirmalarinda Cin’deki bir ilkokuldaki
Ingilizce 6gretmenlerinin hedef dili yeterince kullanmadiklar1 belirlenmistir. Leonardi
(2012)’nin ¢alismasinda ise Italya’da yerel ingilizce 6gretmenleri ile ana dili Ingilizce
olan Ingilizce gretmenlerinin derste dgrencilerin ana dilini kullanma durumlari
arastirilmistir ve arastirma sonucunda yerel Ingilizce 6gretmenlerinin 6zellikle
dilbilgisi, kelime 6gretiminde ve yonerge verirken 6grencilerin ana dilini agirlikli olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Oysaki hangi sinif seviyesinde olursa olsun, yabanci dil
ogretmenlerinin derste hedef dili kullanarak 6grencilerini hedef dile maruz birakmalari
ve onlara iyi bir model olmalar1 gerekmektedir (Bachrudin, 2010). Boylelikle
ogrencilerin hem dinleme hem de konusma becerilerini gelistirmeleri miimkiin
olabilecektir.

Programda Onerilenlerle uyumlu olarak uygulamada dnceki konu ve etkinliklerin
cogunlukla tekrar edildigi sonucuna ulasilmistir. Programda da belirtildigi gibi, program
sarmal bir program olarak surekli énceki konu ve etkinlikler tekrar edilerek
uygulanmalidir. Cocuklar tekrar ederek daha etkili 6grendikleri i¢in 6nceki konu ve
etkinliklerin tekrar edilmesinin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecegi
sOylenebilir.

Ayrica, programa uygun olarak tlim derslerde giinlik yasamdan konulara yer
verildigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklar 6grendiklerini giinliik yagamla
iligkilendirebildikleri siirece anlamli 6grenme gerceklesmektedir. Sinif i¢i 6grenmelerin
kalic1 olmasi i¢in konu ve 6rneklerinin giinliilk yasamdan verilmesi ve 6grencilere
ogrendiklerini giinliilk yasamda kullanma olanaginin saglanmasi gerekmektedir (Baran
ve Halici, 2006). Buradan hareketle, bu durumun 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu
etkileri olacag1 sOylenebilir.

Ucgiincii arastirma sorusu “Ilkokul 2. simif 6grencilerinde ilkokul 2. sinif Ingilizce
Ogretim programi amaglariin ger¢eklesme durumu nedir?”” sorusundan elde edilen
bulgulara dayali sonuclar agagida siralanmaistir.

Iki farkli stniftaki ikinci sinif dgrencilerinin dinleme becerisi agisindan birbirine
yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum gozlem verilerini destekler niteliktedir.
Gozlem verilerinden de her iki 6gretmenin programin temel hedeflerinden olan dinleme

becerisine gdzlemlenen derslerinde esit oranda odaklandiklar1 saptanmistir. Ayrica, her
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iki 6gretmenin de programda hedeflenmemesine karsin 6grencilere yazma etkinlikleri
yaptirdiklar belirlenmistir. Dolayisiyla, dinleme becerisi agisindan her iki grubunda
birbirine denk olmas1 beklenen bir sonugtur. Bunun yani sira, konusma becerisi
acisindan bu beceriye daha ¢ok odaklanilan siniftaki 6grencilerin konusma testi
ortalamasinin diger siniftan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gozlem verileri de bu
durumu desteklemektedir. Bu sinifta konugma becerisine daha ¢ok odaklanilmasinin
yaninda, derste hedef dilin kullanildig1 ve grencilerin derste Ingilizce konusmaya
tesvik edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, konusma becerisi agisindan bu sinifin
diger siniftan daha basarili olmas1 beklenen bir sonugtur.

Bu sonuglardan da goriildiigii gibi, bir programin amaglarinin gerceklesmesinde
ogretmen davranislari da en az 6gretim programinin uygun tasarlanmis olmasi kadar
ogretim siirecini etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin ilk kez uygulanmaya baslanan
programa iligkin bilgilendirilmemeleri programin nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgili
belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin programda vurgulanmis olmasina
ragmen yazma etkinlikleri yaptirmasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Ogretmenlerin
programin uygulama ilkelerine yonelik nitelikli hizmetici egitim almalar1 6gretim
stirecinin etkililigini artiracaktir. Cocuklara yabanci dil 6gretimi hem yabanci dil
ogretimi hem de ilkogretim pedagojisine hakim olmay1 gerektirdigi igin ilgili yas
grubuna ders veren 6gretmenlerin kendilerini her iki agidan da gelistirmesi
gerekmektedir (Sad ve Karaova, 2015). Bunun yani sira, Pinter (2015)’1n da belirttigi
gibi 6gretmenlerin ¢ocuklarin yasina uygun farkli yontem ve teknikleri kullanmaya
istekli ve yeterli olmas1 da 6grencilerin dil becerilerini gelistirmede 6nem tagimaktadir.

Dérdiincii arastirma sorusu “Ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programina iliskin
Ogretmen goriisleri nasildir?” sorusundan elde edilen bulgulara dayali sonuglar asagida
siralanmuistir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programindaki kazanim ve igerik boyutunun
gerceklesme durumunun yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda,
programda yer verilen dinleme ve konusma kazanimlarinin 6grenci seviyesine uygun
oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, Kiiciiktepe, Eminoglu-Kiigiiktepe ve Baykin
(2014)’1n arastirmasinda ilkokul 2. simf ingilizce dgretim programi kazanimlarinin
Ogrencilerin zihinsel ve sosyal gelisim diizeyine uygun oldugu saptanmistir. Bunun

aksine, Siier (2014) arastirmasinda 6grencinin hedeflenen dinleme ve konugma



241

becerilerine ulasamayacagi ancak kelime kazanimlarina ulasabilecegi sonucuna
ulagsmistir. Bununla birlikte, bu arastirmada kelime diizeyindeki kazanimlar 6grenci
seviyesine uygun goriilmesine ragmen, ciimle kurmaya yonelik kazanimlarin (like/don’t
like, can/can’t gibi) 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda,
icerigin kolaydan zora dogru ilerledigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, Alkan ve Arslan
(2014)’1n arastirma bulgularina zittir. Bununla birlikte, bu arastirmada igerigin
Tiirkiye’nin her yerindeki siniflarda uygulanabilecek nitelikte olmadigi belirlenmistir.
Benzer olarak, Alkan ve Arslan (2014) ve Demir ve Duruhan (2015)’1n arastirmalarinda
da bu konuda olumsuz sonugclar elde edilmistir. Bunun yaninda, icerigin ilgi ¢ekici
oldugu ancak siralanisinda bazi sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira,
icerigin genel olarak 6grencilerin seviyesine uygun oldugu ancak bazi konularin (at the
playground, words gibi) 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu belirlenmistir. igerikte
kimono, ksilofon (xylophone) gibi 6grencilerin Tiirkgesini dahi bilemeyecekleri
kelimelere yer verilmistir. Bu durum lyitoglu ve Alc1 (2015) arastirma sonuglariyla
paraleldir. Mezzi (2012)’nin de belirttigi gibi geng 6grenenlerin 6grenebilecegi kelime
say1st sinirl oldugu i¢in, dgretilecek kelimelerin kullanim siklig1, 6grencilerin yasina ve
ithtiyaglaria uygunlugu ve kelimelerin 6grenilmesi ve telaffuzu ¢ok zor olmayan
kelimeler olmasi gibi faktorlere dikkat edilmelidir.

[lkokul 2. simif Ingilizce 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme
boyutundaki maddelerin gergeklesme durumunun yetersiz dizeyde oldugu saptanmustir.
Bu baglamda, programda 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi verilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak, Alkan ve Arslan (2014)’1n arastirmasinda da
o0gretmenlerin ¢gogunlugunun programin ikinci siif diizeyinde degerlendirmenin nasil
yapilacagi konusunda yeterince bilgilendirici olmadigini belirttikleri goriilmiistiir.
Bunun aksine, Iyitoglu ve Alc1 (2015)’in arastirmasinda dgretmenlerin programi dlgme
ve degerlendirme agisindan olumlu bulduklar1 belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmada
O0gretmen goriislerine gore programda Onerilen dinleme ve konusma testlerinin bu yas
grubu cocuklar i¢in uygun olmadigi belirlenmistir. Siier (2014)’in arastirmasinda da
ogretmenlerin Ingilizce dersi 6gretim programinda 6grencinin edinmesi hedeflenen
kelime bilgisinin degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ancak hedeflenen dinleme ve
konusma becerilerinin degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde olduklar

saptanmistir. Ancak Mckay (2006)’in de belirttigi gibi, resim ve obje gibi gorsel
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destekler ya da mimik ve yiiz ifadeleri kullanarak bu yas grubu 6grencilerin de sozel
becerileri test edilebilir.

Ilkokul 2. smif Ingilizce dgretim programindaki dgrenme-6gretme siireci ve
cevresel boyuttaki maddelerin ger¢eklesme durumunun yeterli diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu kapsamda, programda 6nerilen 6grenme-0gretme siirecinin
derse aktif katilim1 saglamaya yonelik oldugu ve farkli ortamlarin (drama, oyun, sarki)
yaratilmasina uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak, Alkan ve Arslan
(2014)’1n arastirmasinda 6gretmenlerin biiylik cogunlugu 6grenme-6gretme siirecinde
sarkilarla ilgili etkinliklerin ve oyun igerikli etkinliklerin yaptirilabilecegini ifade
etmiglerdir. Ayrica, programda 6nerilen iletisimsel yontemin 6grencilerin seviyelerine
uygun oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenler programda 6nerilen
etkinliklerin 6grencilerin yaslarina uygun oldugunu ancak sarki ve dinleme metinlerinin
Ogrenci seviyesinin tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Benzer olarak, Demir ve
Duruhan (2015)’1n aragtirmasinda dinleme metinlerinin 6grenciler i¢in soyut kaldigi ve
Ogretimsel yoniiniin zayif kaldig belirlenmistir.

Ayrica, ilgili yas seviyesinde temel olarak dinleme ve konusma becerilerine
odaklanilmasiin uygun oldugu ancak bazi 6gretmenlerin sadece bu iki beceriye
odaklanilmasini yetersiz buldugu ve bu nedenle yazma becerisine de odaklandiklari
sonucuna ulasiimustir. Iyitoglu ve Alc1 (2015), Kiigiiktepe, Eminoglu-Kuiiglktepe ve
Baykin (2014) ve Sad ve Karaova (2015) da arastirmalarinda benzer sonuca
ulagsmiglardir. Bu durum, 6gretmenlerin programi yeterince tanimadiklarini
gostermektedir. Cocuklarin 6ncelikli ihtiyaci, yazma becerisinden ¢ok dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmektir. Bununla birlikte, programin temel amacinin
yabanci dil 6grenmeye kars1 olumlu tutum kazandirmak oldugu diisiintildiiglinde, ilgili
yas grubu ¢ocuklar1 yazi yazmaya zorlamak onlarin dil 6grenmeye karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olabilir.

Arastirma bulgularina dayanarak, yabanci dil 6grenme yasinin uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Bu baglamda, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin bilissel ve
duyussal yonden hazirbulunusluk diizeyinin ingilizce 6gretimi igin uygun oldugu
saptanmustir. Ikinci sinifta Ingilizce 6gretimi 6grencilere kolay 6grenme ve etkili
O0grenme gibi biligsel yonden ve ilgi ve merak uyandirdigi i¢in de duyussal yonden

fayda saglamaktadir. Benzer olarak, Ekus ve Babayigit (2013)’in arastirmasinda da
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ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ilkokul 2. siniftan itibaren yabanci dil egitimi
verilmesinin ¢ocuk i¢in yararli olacagini ve ikinci siifta yabanci dil egitiminin erken
olmadigin1 belirttikleri belirlenmistir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin ilkokul ikinci sinif Ingilizce dgretim programi ve
bu yas grubundaki ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi konusunda egitim ihtiyag¢lart oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu durum beklenen bir sonugtur ¢iinkii 6gretmenlerin ¢ok azi
yeni programa iligskin hizmetigi egitim almislardir. Bu durum, Alkan ve Arslan (2014);
Bozavli (2015); lyitoglu ve Ale1 (2015); Kiigiiktepe, Eminoglu-Kiiciiktepe ve Baykin
(2014); Siier (2014) ve Yildiran ve Tanriseven (2015)’in arastirma sonuglariyla
paraleldir. Bu dogrultuda, mevcut Ingilizce 6gretmenleri i¢in programi tanitan ve kiigiik
yastaki ¢ocuklara yonelik dil 6gretim yontem ve teknikler, 6lgme ve degerlendirme
konularinda seminer ve hizmeti¢i egitim verilmesi programin basarili uygulanmasi
acisindan gerekli goriilmektedir.

Ayrica, Ingilizce brans 6gretmeni olmayan dgretmenlerin ikinci siiflarda
Ingilizce egitimi verdigi ve bu dgretmenlerin programin tiim boyutlarina iliskin
goriislerinin Ingilizce 6gretmenligi ve diger Ingilizce boliimlerinden mezun olan
Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde daha olumsuz oldugu saptanmistir. Bu
olumsuz goriislerin 6gretmenlerin programi uygulamaya iliskin yasadiklar1 sorunlarla
iligkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, brans 6gretmeni olmayan ilkokullardaki
ogretmenlere ¢ocuklara yabanci dil 6gretim yontem ve teknikleri konusunda hizmetigi
egitim verilmesi 0nem tasimaktadir. Bayyurt (2012), uzun vadede Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi lisans programlarimnin giincellenerek 6gretmenlere cocuklara temel
Ingilizce dersi verecek seviyede Ingilizce formasyonu verilmesini énermektedir. Bunun
yani sira, Bayyurt (2012) uzun vadede Ingilizce 6gretmenligi programlarinm ilkokul
Ingilizce Ogretmenligi, Ortaokul ingilizce Ogretmenligi, Lise Ingilizce Ogretmenligi
olarak branslara ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Ingilizce derslerine brans
ogretmenlerinin girmesinin daha nitelikli yabanci dil egitimi verilmesini saglayacagi
diistiniilmektedir. Benzer olarak, Ekus ve Babayigit (2013) arastirmasinda ilkokulda
yabanci dil egitiminin Ingilizce 6gretmenleri tarafindan verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir.

Ogretmenlerin Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni konusunda herhangi bir
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bilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zellikle yabanci dil 6grenme-6gretme
ve dlgme ve degerlendirme streclerinde bagvuru metninin uygulama ilke ve esaslarini
kullanmalar1 6nemli goriilmektedir. Siilii ve Kir (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada
farkl1 okul diizeylerinde gorev yapan katilimcilarin ancak yarisinin bagvuru metnini
okudugunu, biiyiik cogunlugunun bu konuda hizmetigi egitime ihtiya¢ duydugunu,
ogretimde metnin ilkelerinden faydalanmadiklarini ve 6gretmen egitimi programlarinda
bu metne yer verilmesi gerektigini belirlemislerdir.

Programin uygulanmasinda planlamaya iliskin sorunlar oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin ders malzemesi olan ders kitab1, 6gretmen kitab1 ve CD’nin
okullara zamaninda ya da hi¢ ulagmamas1 gibi sorunlar yasadiklar1 saptanmistir. Temel
ders araci olan kitaba ve dinleme odakli bir programda CD’ye ulagilamamas1 programin
uygulanmasinda 6nemli bir engel olarak gérulmektedir.

Bunun yani sira, okullarda teknolojik arag-gere¢ olmamasinin programin etkili
bir sekilde uygulanmasini olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Benzer olarak, cesitli
arastirmalarda (Demir ve Duruhan, 2015; lyitoglu ve Alc1, 2015; Kiiciiktepe, Eminoglu-
Kiigiiktepe ve Baykin; 2014) ayn1 sonug elde edilmistir. Secgkin (2010) ise Tiirkiye’deki
bircok ilkokulun ders ara¢ gerecleri yoniinden yetersiz oldugunu ve bu durumun da dil
ogretimini ve Ingilizce 8gretmenlerini olumsuz ydnde etkiledigini belirtmistir. Bu
verilerden hareketle 2006 yil1 yabanci dil programinda karsilagilan problemlerin
giiniimiizde de devam ettigi sOylenebilir. Yabanci dil siniflarinin yeterli materyal ve
arag-geregle donatilmasi erken yasta dil 6gretimini daha faydali hale getirebilir.

Bununla birlikte, programin farkli sosyo-ekonomik 6zellikteki bolgelerde
uygulanabilmesinin zor oldugu saptanmistir. Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde gorev yapan dgretmenlerin programin tiim boyutlarina iliskin goriisleri
diger bolgelerde yasayan 6gretmenlerden anlamli derecede olumsuzdur. Ogretmen
goriislerindeki bu fark Tiirkiye’nin dogu bdlgesindeki fiziksel sartlardan ve 6grenme
ortamlarindaki sorunlardan kaynaklanmis olabilir. Ayni zamanda, Sak (2013)’1n da
ifade etmis oldugu gibi her bolge insaninin farkli ihtiyaglari ve farkli kiiltiirel degerleri
vardir. Cogu alanda oldugu gibi yabanci dil egitiminde de her bdlgenin ihtiyaglari
farklilik gostermektedir. Bu nedenle, ihtiya¢ analizi gergeklestirilerek programin gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, ders kitabmin etkinlik agisindan yetersiz oldugu saptanmustir. ikinci smnif
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programimi degerlendiren farkli arastirmalarda (Demir ve Duruhan, 2015; Iyitoglu ve
Alct, 2015; Yildiran ve Tanriseven, 2015) benzer sonuca ulasilmistir. Ders kitaplarinda
yer alan etkinlikler dgrenilenlerin pekistirilmesi igin dnemlidir. Ozellikle bu yas grubu
cocuklarin ilgi stiresinin kisa oldugu diisiiniiliirse, onlarin ilgisini ¢ekecek ¢esitli
etkinliklere yer verilmesi 6nem tagimaktadir.

Ayrica, haftalik iki saatlik ders siiresinin yetersiz oldugu ve ilgili yas grubu
cocuklarla kalabalik siniflarda programin uygulanmasinin zor oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sonu¢ Demir ve Duruhan (2015) ve Yildiran ve Tanriseven
(2015)’in arastirmalarinda bulunmustur. Bunun aksine, Ekus ve Babayigit (2013)’in
aragtirmasinda ise 6gretmenlerin ilkokul 2. sinifta yabanci dil egitimi i¢in iki ders
saatinin yeterli oldugunu belirttikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde, ikinci sinif seviyesinde yabanci dil 6gretimine baslanmasina
iliskin olumlu gortislerin vurgulandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ilkokul ikinci
sinif Ingilizce 6gretim programinin amag, icerik, 6grenme-dgretme siireci ve dlgme —

degerlendirme siireclerinde bazi eksikliklerin oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak yapilan 6nerilere uygulamaya ve arastirmaya dontik

Oneriler basliklar1 altinda yer verilmistir.
Uygulamaya Déniik Oneriler

Ilkokul 2. siif Ingilizce 6gretim programini gelistirmeye doniik olarak asagida verilen

oneriler dikkate alinabilir:
e Amaglara ve kazammmlara yonelik oneriler:

Ogrenci seviyesinin iizerindeki amag ve kazanimlara programda yer verilmemelidir.
Amag ve kazanimlarin Tiirkiye nin her bolgesinde ve her okul tiriinde uygulanabilir ve

kazandirilabilir olmasina dikkat edilmelidir.
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e lcerige yonelik oneriler:

Icerigin siralanis1 gdzden gegirilmelidir. Program sarmal igerik diizenlemesine gore
yeniden gozden gegirilmelidir. Icerikte 2. simif grencilerinin diizeyine uygun olmayan

kelimeler g6zden gegirilmelidir.
e Ogrenme — 6gretme siirecine yonelik oneriler:

Farkl1 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in programda onerilen
etkinliklerin say1 ve tiirii artirilmalidir. Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan dinleme
metinleri ve sarkilarin seviyesi 6grenci diizeyine uygun olarak secilmelidir.

e Olcme ve degerlendirmeye yonelik oneriler:

Programda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin verilen bilgiler daha acik ve yeterli hale

getirilmelidir.
e Dil becerilerine yonelik oneriler:

2. sinif seviyesinde dinleme ve konusma becerilerine odaklanilmalidir. 2. sinif
ogrencilerinin yas ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak onlara okuma ve yazma

yaptirilmamalidir.

Egitim sisteminde ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim programiin daha etkili
uygulanabilmesine yonelik oneriler:

[lkokul 2. sinif Ingilizce dersine alan dis1 dgretmenlerin girdigi ve gesitli sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle, ilkokul 2. sinif Ingilizce dgretim programimin
daha etkili uygulanabilmesi i¢in derse simif 6gretmenlerinin degil Ingilizce
O0gretmenlerinin girmesi saglanmalidir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin hizmetoncesi
egitimlerinde erken yasta yabanci dil 6grenen 6grencilere yonelik program gelistirme ve
degerlendirme ve 0lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve uygulama olanaklari sunan
dersler diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarinin yaparak — yasayarak bu becerileri
ogrenmeleri i¢in 6gretmen egitimi programlarinda 6rnek uygulamalara yer verilmeli ve
yabanci dil egitimi lisans programlari bu dogrultuda yeniden gdzden gecirilmelidir.
Ayrica, Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metnine dgretmen yetistirme programlarinda

yer verilerek metnin kullanim ilkeleri 6gretmen adaylarina tanitilmalidir.
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Hizmeticindeki ingilizce 6gretmenlerine yonelik ise hem 2. simif ingilizce
dgretim programinin uygulama ilke ve esaslarin1 hem de Diller i¢in Avrupa Ortak
Basvuru Metnini tanitan hizmetigi egitim programlar1 uygulanmalidir.

Ogretmenlerin temel ders malzemesi olan kitap ve CD’ye ya ge¢ ulastiklar1 ya da
hi¢ ulagsamadiklar1 diisiiniildiigiinde, etkili bir planlama yapilarak bu malzemelerin
Ogretmenlere egitim-6gretim yili baslamadan dnce ulastirilmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda, 6gretmenlere 0zellikle dinleme becerilerine iliskin kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli teknik donanimin saglanmasi gerekmektedir.
Programin daha etkili uygulanabilmesini saglamak i¢in okullarin fiziki imkanlarini

gelistirecek gorsel ve isitsel arag-gere¢ ve materyaller saglanmalidir.

Arastirmaya Déniik Oneriler

Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninin 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif Ingilizce Ogretim
programlarina uyumunu belirleyecek ¢alismalar desenlenebilir. Bunun yaninda, 3., 4.,
5.,6.,7. ve 8. siif Ingilizce 6gretim programlar1 aydinlatict degerlendirme modeli
kullanilarak degerlendirilebilir. Ayrica, arastirmada goriisme yoluyla gerceklestirilen
nitel ¢alisma Usak ilinde yapilmistir. Bu caligma tabakalama yapilarak farkli illerde
gorev yapan 6gretmenlerle gerceklestirilebilir. Bunun yani sira, gozlem ¢alismasi daha
fazla sayida ve farkli katilimcilarla yapilabilir. Tkinci siniftan {igiincii sinifa gegen
ogrencilerle dinleme ve konugma becerilerine yonelik izleme ¢aligmasi
gerceklestirilebilir. Tlgili yas grubunda dinleme ve konusma becerilerinin hangi yontem

ve tekniklerle daha 1yi gelistirilebilecegine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EK A- ORTAK BASVURU DUZEYLERI (MEB, t.y., s. 22-23)

Kullanici

Diizey

ileri

Cc2

Okudugu ve duydugu her seyi neredeyse bir caba gdstermeksizin anlayabilir. Farkli
kaynaklardan yazili ve sozlii olgu ve kamitlar1 tutarli bir bigimde Ozetleyerek yeniden
olusturabilir. Dogal bir bicimde, son derece akici ve kesin olarak kendini ifade edebilir ve

karmasgik konularla baglantili ince anlam farkliliklarint ayirt edebilir.

C1

Uzun ve zorlu metinlerden olusan genis bir basamagi anlayabilir ve 6rtiik anlamlari
kavrayabilir. Sézciiklerini uzun uzadiya aramak zorunda olmaksizin dogal ve akici bir bigimde
kendini ifade edebilir. Toplumsal, mesleki ya da akademik yasami iginde dilini esnek ve etkin
bir bi¢imde kullanabilir. Karmagik konularda agik ve dizgeli bir bi¢imde kendini anlatabilir ve
diizenleme, eklemleme ve sOylem bagdasikligi gerecleri iizerindeki denetim giiciinii

gosterebilir.

Kullanic

Duzey

Ara

B2

Uzmanlik alanina iligkin teknik bir tartisma da dahil olmak {izere karmasik bir metin i¢indeki
somut ya da soyut konularin 6ziinli anlayabilir. Dogal bir konusucuyla ne kendisi ne de
karsisindaki i¢in bir gerilim icermeyen bir konusma tiiriinden durumlarda belli bir dogallik ve
rahatlik derecesiyle iletisim kurabilir. Genis bir konu dizisi i¢inde kendini agik ve ayrintili bir
bicimde dile getirebilir, giincel bir konuya iliskin goriis bildirebilir ve farkli olasiliklarin avantaj

ve sakincalarini sergileyebilir.

B1

Agik ve standart bir dil kullanildiginda ve is, okul, eglence, vd. bildik seyler s6z konusu ana
konular1 anlayabilir. Erek dilin konusuldugu bir bdlgeye yapilan yolculuk sirasinda kargilagilan
durumlarin ¢ogunda sorunlarin altindan kalkabilir. Bildik ve ilgi alanina giren konular tizeri-ne
yalin ve tutarli bir sdylem {iretebilir. Bir olayi, bir deneyimi ya da bir diigii anlatabilir, bir
beklentiyi betimleyebilir ve bir projeye veya bir diisiinceye iligskin gerekgeler ya da agiklamalar1

kisaca dile getirebilir.

Kullanici

Temel Duizey

A2

Tek ctmleleri ve dogrudan 6ncelik alanlariyla (s6z gelimi yalin ve kisisel bilgiler ve aile
bilgileri, aligverisler, yakin gevre, ig) iligkili olarak siklikla kullanilan deyimleri anlayabilir.
Bildik ve aligilagelen konular iizerinde yalnizca yalin ve dolaysiz bilgi aligverisini gerektiren
basit ve bildik etkinlikler ¢ercevesinde iletisim kurabilir. Egitimini, dolaysiz ¢evresini yalin

yollardan betimleyebilir ve dolaysiz gereksinimlerine denk diisen konular1 anlatabilir.

Al

Siradan ve giindelik deyislerle somut gereksinimleri karsilamay1 hedefleyen son derece yalin
ifadeleri anlayabilir ve kullanabilir. Kendini veya bir baskasii tanitabilir ve bir kisiye,
kendisiyle ilgili sorular —Ornegin oturdugu yer, iliskileri, sahip oldugu seyler, vb. iizerine —ayni
tiirden sorulara yanit verebilir. Eger kendisiyle konusan kisi yavas yavas ve tane tane kendisine

yardimci olacak bigimde konusuyorsa, basit bir bigimde iletisim kurabilir.
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Anlama

Al A2 Bl B2 C1 C2
Eger karsimdaki kisiler Beni yakindan Acik ve uygun bir dil Oldukga uzun konferans Acik bir bigimde Ister yiiz yiize isterse
yavag yavas ve anlasilir ilgilendiren konulara kullanildiginda ve is, ve soylevleri anlayabilirim | yapilandiriimamig medyada ve hizli

bigimde konusuyorsa,
kendimle, ailemle ve

iligkin (s6z gelimi
kendim, ailem, alig-

okul, eglence, vb. gibi
bildik konular s6z

ve hatta konuyu goreceli
olarak biliyorsam karmasik

ve gecis yerleri ortiik
kalmusg olsa bile uzun

konusuldugunda
ozel bir siveyi

anlayabilirim.

somut ve yakin ¢evrem veris, yakin gevre, is) konusuysa, temel 6geleri | bir goriisii izleyebilirim. bir soyle-vi taniyacak zamanim
konusundaki kolay anlatimlar ve sikligt anlayabilirim. Giincel olaylara iligskin anlayabilirim. olmasi kosuluyla,
§ s@zckleri ve ¢ok bilinen | son derece yiiksek bir Goreceli olarak yavas ve | televizyon Televizyon sozIu dili anlamada
= deyisleri anlayabilirim. s6z dagarcigini anlaya- | tane tane konusulmasi yayinlarinin ve haberlerin | yayinlarini ve filmleri | higbir guc-likle
a bilirim. Gazete durumunda giincel bir¢ogunu anlayabilirim. fazladan bir ¢aba karsilasmadan
ilanlarinin yalin ve olaylar ve kisisel veya Evrensel dillerdeki gostermeksizin anlayabilirim.
basit iletilerin temel mesleki olarak ilgimi filmlerin bir¢ogunu anlayabilirim.
anlamini ceken birgok radyo ve anlayabilirim.
kavrayabilirim. televizyon yayinimin
Ozlnd anlayabilirim.
Bildik isimleri, Kisa ve ¢ok yalin Temelde giindelik yada | Yazarlarmim 6zel bir tutum | Uzun, karmasgik, Ozde ve bigimde
sOzclkleri ve ¢ok basit, metinleri okuyabilirim. | meslegime iliskin bir ve belli bir bakis agisi olgusal ve yazinsal soyut hatta karmasik
s0z gelimi ilanlarda, Reklam, prospekts, dilde kaleme alinmig benimsedigi ¢agdas metinleri anlaya- olsa bile her tirden
afislerde ya da men ve tarife gibi metinleri anlayabilirim. sorunlar lizerine yazilmis bilirim ve bigcem metni, s6z gelimi bir
kataloglarda gundelik belgelerde Olaylara iliskin makaleleri ve tutanaklari farkliliklarini el kitabini, bir
yer alan ciimleleri ongorilen dzel bir betimlemeleri, okuyabilirim. Diiz yaz1 degerlendirebilirim. uzmanlik makalesini
g anlayabilirim. bilgiyi bulabilir, kisa ve | duygularin betimini ve bi¢ciminde kaleme alinmig | Uzmanlik alanlarinda | ya da yazinsal bir
2 yalin kigisel mektuplar1 | kisisel mektuplarda yer bir yazinsal metni yazilmis ve alanimla | yapit1 giigliik
o anlayabilirim. alan dilekleri anlayabilirim. ilgili olmasa bile cekmeksizin
anlayabilirim. uzun teknik okuyabilirim.
yOnergeleri
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Konusma

Bir Konusmaya Katilmak

Al A2 Bl B2 C1 C2

Karsimdaki Bildik konu ve Konustugum yabanci dilin Bir anadili Sozciklerimi uzun Her tiirlii konusmaya
konusucunun etkinliklerde yalin ve | kullanildig1 bolge-ye konusucusuyla siradan uzadiya aramak ya da tartismaya
cumlelerini daha dolaysiz bilgi yaptigim bir yolculuk bir etkilesimi olanakli zorunda kalmak-sizin zorlanmadan

yavasca yinelemeyi | aligverisinden baska sirasinda kilan dogallik ve rahatlik | dogallikla ve akici bir katilabilirim ve

veya yeniden bir sey gerektirmeyen | karsilasilabilecek durumlarin | derecesin-de bicimde konustugum dile 6zgii
olusturmayi ve basit ve aligilagelen, birgoguyla basa ¢ikabilirim. | konusabilirim. Bildik kendimi ifade deyisler ve giindelik

sdylemeye
calistigim seyi
diizeltmeyi kabul
etmesi kosuluyla
basit bir iletigim
kurabilirim. Basit
sorular, bildik
konular ya da
dolaysiz bir
gereksinim
duydugum seyler
lzerine sorular
sorabilir ve bu
tlirden sorular1
yanitlayabilirim.

etkinlikler sirasinda
iletisim kurabilirim.
Genel olarak bir
konusmay1 yeterince
anlamasam da ¢ok
kisa iletigim
aligverisin-de
bulunabilirim.

Bir hazirlik yapmaksizin,
bildik ya da kisisel ilgi
alanima giren ve-ya
giindelik yasama iligkin
(6rnegin aile, bos zaman
etkinlikleri, ig, seyahat ve
guncel olaylar) bir
konusmaya katilabilirim.

durumlarda bir
konusmaya etkin bir
bigimde katilabilir,
goriislerimi sunabilir ve
savunabilirim.

edebilirim. Toplum-sal
ya da mesleki iliskiler
icin dili esnek ve etkin
bir bicimde
kullanabilirim.
Diisiinceleri-mi ve
goriislerimi kesinlik
icinde dile getirebilirim
ve konusmalara uygun
durumlarda mudahale
edebilirim.

sOylenislerde de son
derece rahatimdir.
Kendimi akici bir
bicimde dile
getirebilirim ve ince
anlam ayirtilarini
kesinlik icinde dile
getirebilirim. Guglikle
karsilasmam
durumun-da bu
sorunun anlagilmamast
i¢in gerekli ustalikla
s6zlimiin bagina
donebilirim.
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Al A2 Bl B2 C1 C2
Oturdugum yeri Ailemi ve oteki kisileri, | Deneyimleri ve olaylart, flgi alanlarima iliskin olarak | Karmasik konularin Bir betimlemeyi veya
ve tanidigim yasam kosullarimi, dislerimi, beklentilerimi genis acik ve ayrintili acik ve akici bir fikri

otel kayit formuna
adresimi
yazabilirim.

deneyimlere iliskin kisisel
goriislerimi vurgulayan
mektuplar yazabilirim.

konular1 kaleme
alabilirim. Alictya
uygun bir tslup
benimseyebilirim.

= | kisileri egiti-mimi ve glincel ya | ya da amaglarimi anlatmak | bir konu dizisi iginde betimlemelerini, baglama uyarlanmis bir
~ £ betimlemek icin da yakin mesleki lizere kendimi basitce ifade | anlatmak istediklerimi agik bunlara bagl konularla | Gslup iginde sunabilirim,
g s =2 basit deyimler ve | etkinligimi yalin edebilirim. Goriislerime ve ayrintili bir bigimde dile | biitiinlestirerek, kimi mantiksal bir sunus
& % £ | tumceler ogelerle betimlemek veya projelerime kisa getire-bilirim. Guncel bir noktalari olusturabilirim ve
S| = & | kullanabilirim. icin bir dizi ciimleden gerekeeler ve agiklamalar | konuyla iligkili olarak bir gelistirerek ve dinleyicime, énemli
| S & ya da anlatimdan getirebilirim. Bir dykuy bakis acis1 gelistirebilir ve s6z aldigimda bunlar1 noktalar1 belirlemesinde
.2 yararlanabilirim. ya da bir kitabin veya bir farkli olasiliklarin uygun bir bigimde ve animsamasinda
2 filmin dolantisini ustlinluklerine ve tamamlayarak yardimci olabilirim.
anlatabilirim ve tepkilerimi | sakincalarina iligkin sunabilirim.
dile getirebilirim. aciklama getirebilirim.
Basit, kisa, Basit ve kisa not ve Bildik ya da beni kisisel Ilgi alanlarimla iliskin olarak | Agik ve yapilandirilmis | Agik, akici ve iislup
Ornegin bir tatil mesajlar yazabilirim. olarak ilgilendiren genis bir konu dizisi iginde bir metin icinde bakimdan kosullara
kartpostalt Cok basit kisisel bir konularda yalin ve tutarli acik ve ayrintili metinler diisiincelerimi dile uyarlanmig bir metni
yazabilirim. Bir mektup, 6rnegin bir bir metin yazabilirim. yazabilirim. Bir getirebilirim ve bakis kaleme alabilirim.
sorusturmaya tesekkiir mektubu Deneyimleri ve izlenimleri | bilgi aktararak ya da belli bir | agimi gelistirebilirim. Okurun 6nemli noktalari
E iliskin kisisel yazabilirim. betimlemek igin kisisel goriise iliskin olarak bu Bir mektupta, bir kavrayip belleye-
g L; ayrintilar mektuplar yazabilirim. goriis dogrultusun-da ya da denemede ya da bir bilmesine olanak
N| < verebilirim, stz karsit gerekceler sergile-yen | tutanakta 6nemli taniyacak agik bir kurgu
> i gelimi adimu, bir deneme ya da tutanak gordiigiim noktalar iceren mektuplar,
= ulusumu ve bir yaza-bilirim. Olaylara ve vurgulayarak karmagik | raporlar ya da karmagik

makaleler yazabilirim.
Bir mesleki yapit1 veya
yazinsal bir yapit1 yazil
olarak ozetleyebilir ve
elestirebilirim.
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EK C- MIiLLi EGIiTiM BAKANLIGI ARASTIRMA iZiN BELGESI

@it TG
il MILLI EGITIM BAKANLIGI
;Y Temel Egitim Genel Miidiirliigi

Say1 : 70297673/100/1987800 20/05/2014

Konu: Aragtirma Izni

flgi: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiinin 06/05/2014 tarih ve
81576613/605/1801878 sayili yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
doktora programi ©grencisi Fatma 0ZUDOGRU'nun “2. Ve 3. Suuf Ingilizce Ogretim
Programiarimn Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Memi Dogrultusunda Aydinlatici
Degerlendirme Modeli ile Degerlendirilmesi"” konulu aragtirmadnerisi Genel Midiurliigiimiiz
tarafindan incelenmistir.

Genel Miidiirliigiimiize sunulan ve kayitlarimizda muhafaza edilen ilgi yazi eki
projesi onerisi dosyasinda belirtilen veri toplama araglarinin, egitim dgretimi aksatmayacak
sekilde gondlhilik esasina dayali olarak uygulanmasi ve arastirma sonucunda elde edilen
tezin basili ve dijital ortamda Genel Miidiirliigiimiize teslim edilmesi, aragtirma sonucunun
Genel Miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kogulu ile projenin
yiiriitiilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

? bSOl <
HmR Yunus YAGMUR
e Bakan a.
— Vi A5t Daire Bagkani
ey
. . -&w\f‘,d_‘&b“!‘
DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
- Anadolu Universitesi - 14 11 Valiligine Givenli Elextronik lmaals
Egitim Bilimleri Enstitiisii ( Milli Egitim Mudirliikleri) ; Asli il Aynidir.
Z4/. 1&25. /70/4
-
ey
{
A
.. 0 Jdehmet C 'NL!
7 9 Mans 7014 St - ¢ Ll
. r— <= P //’e- &1//4

St83 e
= Yot 02"

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigur
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 833b-08b0-3171-b582-¢261 kodu ile yapilabilir.

Aynintili bilgi igin:Dr. Suheyla BOZKURT

Atatirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta:tegm  izlemedegerlendirme@meb. gov.tr

Tel: (0 312) 4131619
Faks: (0 312) 4177105
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EK D- USAK iL MILLi EGIiTiM MUDURLUGU ARASTIRMA iZiN BELGESI

\'v“.'f' ”“34,_ TG,
k. % USAK VALILIiGI
y { ﬁ ut T il Milli Egitim Miidiirliigii
(gl
Say1 : 29425508/42/2404200 10/09/2013

Konu:MEM’e bagh Kurumlarda
Arastirma Izni
Saym: Fatma OZUDOGRU
Usak Universitesi Yabanci Diller Boltimii
USAK

ilgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigiintin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi. (2012/13 sayili Genelge)
b) 04/09/2013 tarih ve 2326675 sayili dilekgeniz.

Ilgi (b) yazi ile miidiirliigiimiize baglh kurumlarda aragtirma ve gézlem yapmak
istenmektedir.

[limiz merkezinde ekli listedeki okullarda doktora tezine veri toplamak i¢in video
kamera ile ¢ekim yaparak gozlem g¢alismasi i¢in simif i¢i gézlem formu ilgi(a) genelge
geregince degerlendirmesi yapilmistir. Goniilliiliik esasina dayah olarak gozlem yapilacak
siiflardaki 6grencilerin velilerinden yazili izin belgesi ahmmasy sarti ile okul idaresinin
uygun gordiigii zaman araliklarinda gézlem yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Geregini rica ederim.

Omer BULUT
1 Milli Egitim Miidiiri

nit Elektronik
Iz Ash lio Aynidi
Add.03120.15
ADI-SOYADI UNVANI Arastirma Konusu Miiracaat Tarih
ve Sayisi
Ilkokul 2.ve 3. Smif ingilizce 6gretim
Doktora programlarinin diller i¢in avrupa ortak 05/09/2013
Fatma Ogrencisi | bagvuru metni dogrultusunda aydinlatici 2326675
OZUDOGRU degerlendirme modeli ile
degerlendirilmesi.

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 6ac5-5859-35¢f-bef7-4¢0d kodu ile yapilabilir.
— I
I Milli Egitim Midirligi  / USAK Ayrintil bilgiigin: O.DERCI / Sef
Kurtulug Mh. Enstitii Sk No:11 Tel: (0276) 2233990
nactas ietatictibAAZNmeh anv tr Fake: (0276) 22330980
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EK E-VELI iZiN FORMU

Sayn veli,

Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden almis oldugum izinle “ilkokul 2. Smif Ingilizce
Ogretim Programimin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni Dogrultusunda Aydinlatici
Degerlendirme Modeli Ile Degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismama veri toplamak
amaciyla ilkokul 2. smif Ingilizce dersinde (haftada 2 saat) ¢ocugunuzun bulundugu
siifta video kamera ile ¢gekim yaparak siif'i¢i gézlem ¢aligsmasi yapmak istiyorum. Sinif
ici gOzlem vyoluyla elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda kesinlikle

kullanilmayacaktir. Bu konuda veli olarak gereken izni vermenizi rica ederim.

Okutman Fatma OZUDOGRU

Usak Universitesi Yabanci Diller Boliimii
Ogrencinin Adt: .........coooeiviiiiiiiiins,

Vellnin Adt: .oooveeee i,

IMZa: e,

Izin D Veriyorum Izin D Vermiyorum
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GoOzlem No: Okul:
Tarih: Sinif:
Saat: Ogrenci Sayisi:

Gozlendi
Gozlenmedi

Aciklamalar

Ogretim Sistemi

1.Konusma becerisine odaklanilmasi

2. Dinleme becerisine odaklanilmasi

3. Icerigin somut drneklerle agiklanmasi

4. Icerigin bilinenden bilinmeyene dogru
sunulmasi

5. Dersin iletisim agirlikli olmasi

6. Giinliikk yagsamdan konulara yer verilmesi

7. Oyuna yer verilmesi

8. Sanat etkinliklerine yer verilmesi

9. ‘Ttim Fiziksel Tepki” (TPR) yontemi ile
fiziksel hareketler ve dilin birlestirilmesi

10. Farkli degerlendirme araglarinin
kullanilmasi

11. Oz degerlendirmenin tesvik edilmesi

12. Dinleme becerisinin 6l¢tlmesi

13. Konugma becerisinin 6l¢iilmesi

Ogrenme Ortam

14. Ogretmenin derste Ingilizce konusmasi

15. Ogrencilerin derste Ingilizce konusmaya
tesvik edilmesi

16. Ogretmenin konuya iliskin aciklamalar
Tiirk¢e yapmasi

17. Kullanilan 6gretim yontemlerinin farkli
ogrenme stillerine sahip 6grencilere hitap
etmesi

18. Ogrencilerin bireysel calisma yapmalari

19. Ikili grup calismalarina yer verilmesi

20. Derste grup calismasina yer verilmesi

21. Ogrencilere bireysel ¢alismalarinda
rehberlik yapilmasi

22. Ogrencilere grup calismalarinda rehberlik
yapilmasi
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23. Ogrencilerin sozlii hatalarinin aninda
dizeltilmesi

24. Onceki konu ve etkinliklerin tekrar
edilmesi

25. Ogrencilerin derse katilmaya tesvik
edilmesi

26. Ogrencilerin sinifta canlandirma yapmasi

27. Smufta ders kitabindaki alistirmalarin
yaptirilmasi

28. Sinifta programda kullanilmasi 6nerilen
Ogretim materyal, arag ve gereglerin (gorsel
ve isitsel) mevcut olmasi

29. Sinifta programda kullanilmas1 dnerilen
ogretim materyal, arag ve gereglerin (gorsel
ve isitsel) kullanilmasi

30. Sinifin 6grencilerin hareket etmesine
imkan verecek bigcimde diizenlenmesi

31. Ogrencilerin proje hazirlamalart

32. Ders sonunda 6dev verilmesi

33. Ogrencilerin Avrupa Dil Portfolyosu
kullanmaya tesvik edilmesi

Diger Gozlem Notlar:
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EK G- YARI YAPILANDIRILMIS OGRETMEN GORUSME SORULARI

1) Bir Ingilizce gretmeni olarak, cocuklarin 2. sinifta Ingilizce 6grenmeye
baslamalar1 konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
2) Yabanci dil 6grenme konusunda bu yas grubu ¢ocuklarla ilgili gézlemleriniz
nelerdir?
3) Cocuklarin Ingilizceye yonelik tutumlar1 konusunda gdzlemleriniz nelerdir?
4) Program bu yas grubuna uygulanabilir mi? Neden?
5) Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni konusunda bilginiz var m1?
» 2. smif ingilizce Ogretim Programimin Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru
Metnine uygunlugu konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
» Ingilizce Ogretim Programinda yer alan dil becerilerinin A1, A2 olarak
seviyelendirilmesi sizce uygun mudur? Neden?
6) 2. smf Ingilizce Ogretim Programinin temel boyutlar1 konusunda neler

diisiiniiyorsunuz?

2. siif Ingilizce Ogretim Programinda yer alan kazanimlara ydnelik
goriisleriniz nelerdir?
= Programda dinleme ve konusma becerilerinin temel hedefler olmasi
konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
* Programda okuma ve yazma becerilerine odaklanilmamasi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz?
®  Programin igerigine iliskin neler diisiinliyorsunuz?
= Programda Onerilen yontem ve teknikler konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
Programda 6nerilen etkinlikler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Programda
kullanilmas1 6nerilen arag ve gereclere yonelik neler diislinliyorsunuz?
= Programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutuna yonelik neler diisiiniiyorsunuz?
7) 2. smif Ingilizce Ogretim Programmin farkli §grenme ortamlarinda
uygulanabilirligi konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
8) Programin uygulanmasinda karsilagilmasi olasi sorunlar konusunda neler
diistiniiyorsunuz?
9) Ilkokul 2. siif ingilizce Ogretim Programini1 uygulamada siz sorunlarla

karsilastiniz m1? Bunlar nelerdir?
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10) Sizce yeni Ingilizce Ogretim programmin basariyla uygulanabilmesi icin etkili
olan etmenler sizce nelerdir?

11) Programin etkililigi konusunda neler diistiniiyorsunuz?

12) Size gére 2. smif Ingilizce Ogretim Programinin gii¢lii yonleri nelerdir?

13) Size gore 2. smif Ingilizce Ogretim Programinin zayif yonleri nelerdir?

14) Ilkokul 2. sinif Ingilizce Ogretim Programu ile ilgili dnerileriniz nelerdir?

Eklemek istediginiz baska goriis ve 6neriniz var mi?
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