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Bu c¢alismada okul oncesi donemdeki gelisimsel geriligi olan 6grencilerin problem
davramglarimi azaltip iletisim davraniglarim artirmada, iglevsel iletisim Ggretiminin
sonmeyle birlikte ve sonme olmaksizin uygulanmasinin etkililiklerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Caliymanin denekleri 3 ile 4 yaslarinda geligimsel geriligi olan iig

Ogrencidir.

Bu caligma iki bolimde tamamlanmistir. Caligmamn ilk bolimiinde, deneklerin
problem davramgslarim surdﬁféh degiskenleri belirlemek i¢in donusimli sagaltimlar
deseni kullanilarak iglevsel analiz gerceklestirilmistir. Islevsel analiz siireci, goriismeler,
dogrudan gozlemler ve problem davramslarn sirdiren degigkenlerin belirlendigi
cevresel diizenlemelerden olusmustur. Deneklerin anneleri ve 6gretmenleriyle iglevsel
analiz gérugme formu kullanilarak gorisilmiistir. Daha sonra, deneklerin problem
- davraniglann iglevlerine iliskin hipotezler gelistirmek i¢in, deneklerin sinifinda islevsel
analiz dogrudan go6zlem formu kullanilarak gozlemler gerceklestirilmigtir. Cevresel
diizenlemelerin yer aldif islevsel analiz evresinde ise, problem davraniglarin iglevlerini

belirlemek i¢in dort test durumu diizenlenmistir (ilgi, nesne, kagma ve oyun durumlarr).

Caligmanin ikinci béliimiinde, problem davramglarin azaltilmasinda iglevsel iletisim
Ogretiminin sonmeyle birlikte ve sonme olmaksizin uygulanmasin etkililikleri

ABCABC modeli kullanilarak degerlendirilmigtir. Bu evrede, deneklere istedikleri



nesneyi elde etme ya da yardim istemeleri i¢in sozel ya da jestlerden olusan iletisim

davraniglar 6gretilmistir.

Bu caligmanin iglevsel analiz evresinden elde edilen bulgulara dayali olarak,
deneklerden ikisinin problem davrams§t en ¢ok nesne etme elde durumunda ortaya
¢iktigt igin, problem davramglar sirdiren degiskenin nesne elde etme oldugu
belirlenmistir. Uglincii denegin ise, problem davramist en ¢ok kagma durumunda
meydana geldigi igin, problem davramg: siirdiiren degiskenin zor beceriden kagma

oldugu belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin ikinci boliiminde elde edilen bulgular, birinci ve ikinci denegin problem
davramglarini azalttp, iletisim davraniglarini arttirmada iglevsel iletisim Ogretiminin
sonmeyle birlikte uygulanmasinin sénme olmaksizin uygulanmasina gore daha etkili
oldugu gériilmistir. Ancak, tgiincii denegin problem davramiglarini azaltmada iglevsel
iletisim Ggretiminin  s6énmeyle birlikte ve sénme olmaksizin uygulanmasinin

etkiliklerinin farklilagmadig: belirlenmistir.
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DOCTORAL DISSERTATION ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE EFFECTIVENESS OF FUNCTIONAL
COMMUNICATION TRAINING WITH AND WITHOUT EXTINCTION IN
REDUCING THE PROBLEM BEHAVIORS OF CHILDREN WITH
DEVELOPMENTAL DISABILITIES

Dilek Erbag
Special Education Major
Graduate School of Educational Sciences, Anadolu University, November, 2001

Advisor: Assoc. Prof. Seyhun Topbas

The purpose of this study was to compare the effectiveness of the functional
communication training with and without extinction in reducing the problem behaviors
and increasing the communication behavior of the students with disabilities in preschool

period. The subjects of the study were three children with developmental disabilities.

This study was completed in two phases. In the first phase, a functional analysis was
conducted by using alternating treatment design to identify the maintaining variables for
the problem behaviors. The process of completing functional analyses consisted of
interviews, direct observations, and environmental manipulations of variables in
maintaining problem behaviors. The mothers and teachers of subjects were interviewed
by using the functional analysis form. Then, observations were conducted by using the
functional observation form to create hypotheses regarding functions of the problem
behaviors of the subjects. In the functional analysis phase, in which environmental
manipulations were conducted, four experimental conditions were designed to identify

the functions of the problem behaviors (attention, tangible, escape, play condition).

In the second phase (treatment phase) of the study, the effectiveness of functional
communication training with and without extinction was assessed by utilizing ABCBC
design. In this phase, the subjects were taught to emit verbal and/or gestural

communicative responses to obtain preferred items or to ask for help.



Due to the fact that two subjects displayed high rate of problem behaviors mostly in the
tangible contingencies according to the finding of the functional analysis, it may be
concluded that the variable maintaining the problem behaviors was positive
reinforcement. Since the third subject demonstrated high rate of problem behaviors
generally in the escape condition, it was found that the variable maintaining the problem

behaviors was the escape condition it self.

Under the light of the finding gathered in the second phase of the study, it is reasonable
to set for that functional communication training with extinction was more effective in
reducing the problem behaviors of the subjects one and two. However, the efficiency of
the both procedures was not significantly different in lessening the problem behaviors

of the subject three.
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1. GIRIS

Insanoglu toplumsal yasamin bir geregi olarak birbiriyle etkilesim ve iletisim kurma
ihtiyac1 i¢indedir. Bireyler gereksinim ve isteklerini bildirmek, bilgi edinmek, bilgi
aktarmak, korumak/korunmak, kontrol etmek ve duygularimi aktarmak gibi pek ¢ok
iletigim islevini gergeklestirmek icin cevrelerindeki kisilerle iletisim kurmaktadir
~ (Topbas, 1999). Bireyler dogduklar1 andan baglayarak, bu iletisim islevlerini farkl

iletisim bigimleri kullanarak yerine getirmektedirler.

Iletilmek istenen mesaji aktarmada kullanilan davramislar iletisim bicimi olarak
tammlanmaktadir (Nell ve Bilingsley, 1989). Konusma dili, isaret dili, beden dili,
grafikle gosterim en sik kullanilan geleneksel iletisim bigimleridir. Ancak, bazi
durumlarda geleneksel olmayan iletigim bigimleri de kullaniimaktadir (Reichle ve
Johnston, 1993). Ornegin, bir futbol maginda bir oyuncu, takimi aleyhine penalt:
verildikten sonra hakeme vurabilir. Bu baglamda iletilmek istenen mesaj oldukga
aciktir. Ne var ki, mesaj1 iletmek i¢in kullanilan bi¢im, bu 6rnekte vurma davranisi,

geleneksel olmadig: gibi, sosyal olarak da kabul edilemez.

Ihtiyaglarimi karsilamak ve cevresindeki kisilerin davraniglarini kontrol etmek igin
gerekli ve yeterli geleneksel iletisim big¢imleri kazanamayan bireyler, siklikla, iletisim
islevlerini yerine getirmek icin, geleneksel olmayan bazi iletisim bigimlerini
kullanmaktadirlar. Bunlar kendini ve etrafindaki diger kisileri yaralamayla, fiziksel
cevreye zarar vermeyle, yeni beceri edinimini engellemeyle ve sosyal ayristirmayla
sonuglanan problem davramglardir (Carr, Levin, McConnachie, Carlson, Kemp ve

Smith, 1994; McLean ve McLean, 1993; Reichle ve Johnston, 1993).
1.1. Problem Davranislar

Carr ve Durand (1985a) problem davranigi, "bireylerin toplumda etkili islev gdrmelerini

engelleyen ve kendilerinin/akranlarimin giivenliklerini tehlikeye sokan herhangi bir



davranig" olarak tamimlamaktadirlar. Dunlap, Johnson ve Robbins (1990) da Carr ve
* Durand’in (1985a) yapmis olduklari tamima yeni bir boyut kazandirarak, problem
davramglan "yaralanmaya neden olan ya da tehlikeli olmalari nedeniyle diizenli toplum

yasamina katilimi zorlagtiran davraniglar” olarak tanimlamaktadirlar.

Problem davramglarin iletisim islevlerini yerine getirmek icin gergeklestirildigi
diistincesinin uzun bir gegmisi vardir (Carr ve Durand, 1985b; Durand ve Carr, 1985).
Bebeklerin yagamlarinun ilk yilindan itibaren aglamalar, iletisim kurmak igin bir girisim
olarak goriilmektedir. Aglayan bir gocugu inceleyen bir kisi ya da gocugun ne istedigini
anlamaya ¢alisan bir ebeveyn, bu davramsin iletisim amagli yapildigint fark edebilir.
Kaydedilmis ilk gozlemler de bu gorisii desteklemektedir. Bebeklerde goriilen
aglamanin, isteklerinin yerine getirilmesi i¢in, kendilerinden sorumlu kisileri ¢agirma
girisimi olabilecegi belirtilmektedir (Wetherby ve Rodriguez, 1992; Wetherby, Yonclas,
ve Bryan 1989).

Cocuklar, biiyliytip jestlerini ve konusma dillerini kullanarak iletisim kurmada
ustalastiklarinda aglama, ¢iglik atma ve saldirgan davramglar gibi sozel olmayan
davramislarinda azalma goriilmektedir (Carr ve digerleri, 1994). Ancak, bazi gelisimsel
gerilige sahip ¢ocuklarin, yaslan ilerlemesine karsin, iletisim becerilerinde yeterlilige
ulasamamalarina bagl olarak ¢esitli problem davramiglar gostermeye devam ettikleri
belirtilmektedir (Bird, Dores, Moniz ve Robinson, 1989; Bryen ve Joyce, 1985; Carr ve
Durand, 1985; Horner, Sprague, O’Brien ve Heathfield, 1990; McLean ve McLean,
- 1993; Wacker, ve dig., 1990). Yiiriitilen galigmalarda, iletisim becerileri sinirli olan
zihin engelli ve otistik bireylerin kendini yaralama ve saldirgan davrams sergileme
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Kraijer, 2000; Shodell ve Reiter, 1968;
Talkington, Hall ve Atman, 1971). Diger bir ¢alismada da, otistik gocuklar1 olan dort
anneye bu cocuklarin kullandiklari uygun iletisim bigimlerini nasil artiracaklan
ogretilmistir. Bu &gretim sonunda gocuklarin kullandiklan uygun iletisim bigimleri

artarken, problem davraniglarinin azaldig gézlenmigtir (Casey, 1978).

Rutter ve Lord (1987) dil sorunlan ile problem davramslar arasindaki bagintiyr beg

maddeyle 6zetlemistir:



1. Dil sorunlari, sosyal, duygusal ve davranissal problemlere neden olmaktadir. Sézel
olarak kendilerini ifade edemeyen gocuklar, hayal kiriklig1 yasamakta ve kendilerini
farkli sekilde ifade etmeyi 6grenmektedirler. Gergekten, pek ¢ok gocukta gézlenen dil
sorunlariyla  sosyal ve duygusal problem arasindaki iliski bu sekilde
- agiklanabilmektedir. Ornegin, Crowley (1992) dil sorunlar olan ¢ocuklarin %50’sinde
problem davrang goriildiiglint ifade etmistir. Ayrica, diger bir ¢alismada da yetersiz
iletisim becerilerine sahip ¢ocuklarin, daha fazla kendine zarar verme davrams:
sergiledikleri belirtilmistir (Carr ve digerleri, 1994). Cocuklarda g&zlenen dil
sorunlarinin  tiirine  gére, bu ¢ocuklarin gosterdikleri problem davramslar
farklilagabilmektedir. Ornegin, ifade edici dil sorunu olan ¢ocuklar, alict dil sorunu
olanlara goére, daha az problem davramglar gostermektedirler. Bununla birlikte,
konusabildigi halde konusmasi anlasilmayan gocuklar ise, kendini anlamayanlara kars:

saldirgan davranislar sergileyebilmektedirler.

2. Davranis ve duygusal problemler, dil sorunlarina neden olmaktadir. Geligimsel dil
* bozukluklariin nedenleri agiklanirken, duygusal problemlerin dil sorunlarina neden
olma olasiliginin oldukg¢a az oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber, bilingli sessizligi
(elective mutism) olan ¢ocuklarin, duygusal gelisim bozukluklar1 nedeniyle, konusmayi
ret ettikleri gézlenmektedir. Bu durumda davrams ve duygusal sorunlar nedeniyle dil

sorunlar yaganmaktadir.

3. Hem duygusal ve davranigsal problemler, hem de dil sorunlart aym problerhin farkli
boyutlaridir. Bu iliskiye en giizel 6rnek genel gelisim gecikmesi olan otizmdir. Otistik
cocuklarin davranig problemlerinin ve dil sorunlarinin, otistik durumlanyla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin, dili sosyal baglamda nasil kullanacaklarini
~ bilmedikleri ifade edilmektedir. Ayrica, otistik ¢ocuklarin belirli ipuglanyla iligkili
belirli davranislara tepki gésterdikleri ve bu ipuglarinin eksikliginde rahatsiz olduklar
belirlenmistir. Omegin, anaokuluna devam eden otistik bir &grenciye, okulda
gerceklesen rutinlerin sirasi resimli kartlarla 6gretilmistir. Bu kartlarin yerlerinin
degismesi durumunda, 63rencinin etkinliklerin ne zaman gergeklesecegini bilmedigi; bu
durumu ifade edemedigi icin ise sinirlendigi ve saldirgan davramglar gosterdigi

goriilmiigtiir.



4. Yaygin bir etken her iki alanda da (dil sorunlart ve davranig problemleri) farkh
sorunlara neden olmaktadir. Ogrenme giigliigii gosteren ¢ocuklar, bu grupta yer
almaktadir. Dil gelisimi gerilifinin en yaygin nedeninin, zeka geriligi ve 6grenme
gugligh oldugu dusunilmektedir. Zeka geriligi ve 6grenme gigliigii olan ¢ocuklarda
sesletim bozukluklar1 yaygin olarak gorilmekte ve bu ¢ocuklarin yagamlari boyunca dil

kullanimlari sinirl: olmaktadir.

5. Farkli etkenler hem dil sorunlarinin, hem de davramigsal ve duygusal problemlerin
aym anda olugmasina neden olmaktadir. Sosyal yoksunluk, utangaghk ve gelisimsel
problemler gibi pek ¢ok farkl: etken, birlikte, psikolojik ve duygusal sorunlara neden

olmaktadir,

Bu bulgulara dayali olarak, kendini yaralama ve saldirgan davramglar gibi problem
davraniglarin, konusma ya da isaret dili gibi iletisim bigimlerine sahip olmayan bireyler
tarafindan ilkel iletisim bigimleri olarak kullamldif1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, tiim
davramglar (problem ya da problem olmayan davranislar) belli bir igleve sahip olup,
bireylerin gereksinimlerini kargilamada kullandiklar s6zel ya da s6zel olmayan iletigim
bigimleri olarak kabul edilebilirler. izleyen boliimde, problem davramislarin islevlerine

iligkin agiklamalar ve arastirma bulgular yer almaktadir.

1.2. Problem Davramslarn Islevleri

Durand, (1990) davramislan etkileyen uyaranlan ve problem davramsglarin temel
iglevlerini gosteren bir model gelistirmistir. Bu modelin amaci, uzmanlara problem
davraniglan ortadan kaldirmak ya da azaltmak i¢in davramg degistirme programlar
gelistirirken rehberlik etmektir. Bu model davramiga zemin hazirlayan olaylar (distant
setting events) ve uyaran olaylan (stimulus events) olmak uzere iki temel béliimden

olusmaktadir.

Davramsa zemin hazirlayan olaylar, pekistire¢ ve cezalarin anlik degerlerini degistiren

olaylar olarak tanimlanmaktadir (Dadson ve Horner, 1993; Horner ve Vaughn, 1996).



Ornegin, igilen sivilar kiginin hissettidi susuzlugun derecesini; giin boyunca yalniz

olmak, geceyi bir arkadas toplantisinda gegirme istegini degistirebilmektedir.

Davraniga zemin hazirlayan olaylar problem davranigla birlikte olusmakta ya da
problem davraniglarin ortaya ¢ikisindan daha 6nce meydana gelmektedir. Davranisa
zemin hazirlayan olaylara 6rnek olarak, bireylerin kullandiklan ilaglar, giydikleri bazi
giysiler, bulunduklari ortamlarin kalabalik ve/veya giirltiilii oluslari ya da bireylerin

aglik ve/veya susuzluk dereceleri verilebilir (Durand, 1990).

Uyaran olaylar ise, problem davramiglan ortaya gikaran ve bunlarin siirmesine neden
olan olaylar olarak tanimlanmaktadir. Uyaran olaylari, sosyal ilgi ve dikkat elde etme,
nesne ve duyusal uyaran elde etme ve istenmeyen etkinlik ya da gorevden kagma olmak

Uzere siiflandirilmaktadir. Durand (1990) uyaran olaylarini soyle agiklamaktadir:

Sosyal ilgi ve dikkat elde etme: Problem davraniglarin iglevlerini belirlemeye yonelik
gergeklestirilen ilk ¢aligmalarda, problem davramglarin sosyal ilgi elde ederek
sekillendigi ve stirdigi goriigi ortaya atilmigtir (Lovaas, Freitag, Gold, ve Kassorla,
1965; Lovaas, ve Simmons, 1969). Diger bir deyisle, baz1 davranislar diger kisilerin ilgi
ve dikkat gostermesi nedeniyle olumlu olarak pekistirilmektedir. Dogal ortamlarda,
Ozellikle egitim ortamlarinda, uygun davramglara daha az ilgi gosterilirken, kendini
yaralama ve saldirgan davramglara daha duygusal davramilmakta ve c¢alisanlar
tarafindan daha fazla ilgi gosterilmektedir (Durand, 1990). Bu nedenle, bu davranislarin
olusumu sonucunda saglanan fiziksel temas, ilgi ya da sosyal onaylamama ifadeleri,
farkinda olmadan bu davranmiglarin olumlu pekistirilmesini saglayabilmektedir (Iwata,
Dorsey, Slifer, Bauman ve Richman, 1982; Lalli ve Goh, 1993).

Lovaas ve arkadaglart tarafindan 1965°de yapilan ilk ve onci ¢aligmada, dokuz
yasindaki bir kiz 6grenciye, kendine her vurusunda "bence sen kotii degilsin" seklinde
empatik sozel ifadeler kullamlmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, denegin vurma
davramgimin  kullamlan sozel ifadelerle olumlu pekistirildigini gostermistir. Aymi
¢alismanin devaminda denegin vurma davranigina kargin sosyal ilgi (sozel ifadeler) geri

¢ekildiginde, davranista azalma meydana gelmistir. Benzer bulgular diger ¢aligmalarla



da elde edilmistir (Carr, McDowell, 1980; Lovass ve Simmons, 1969; Martin ve Fox
1973). Gergeklestirilen bu ¢aligmalarin sonuglarina dayali olarak, kendini yaralama ve
saldirgan davramglar gibi problem davramglarin bireyler igin sosyal ilgi elde etme

~ islevinin oldugu soylenebilir.

Nesne elde etme: Sosyal ilgi elde etmenin yant sira yiyecek, nesne, oyuncak ve
etkinlik elde etme de problem davraniglari olumlu pekistirmektedir (Durand, 1990; Lalli
ve Goh, 1993). Gergeklestirilen pek ¢ok c¢alismada, deneklerin istedikleri nesneleri
almak ya da istedikleri etkinlige katilmak i¢in problem davrams gosterdikleri
belirlenmistir (Doss ve Richle, 1989; Lovass ve Simmons, 1969; Repp, Felce ve Barton,
1988).

Duyusal uyaran elde etme: Problem dayramslarm ortaya ¢ikmasinin ve siirmesinin bir
nedeni de, bireylerin problem davramislar sonucunda gérme, isitme ya da dokunma
- seklindeki duyusal geri bildirimlerdir (Lalli ve Goh, 1993). Yiiriitiilen ¢alismalarda
problem davranmiglar; duyusal hosnutluk saglayan uyaranlar1 ortadan kaldirarak, bu
uyaranlar1 maskeleyerek, duyusal geri bildirimler elde etmek i¢in alternatif yollar
saglayarak ortadan kaldirilmistir (Durand ve Carr, 1987; Favell, McGimsey ve Schell,
1982; Rincover ve Deveny; 1982).

Kagma: Bazi bireyler, problem davramslar gostererek istenmeyen durumlardan
kaginmaktadir (Durand, 1990; Lalli, Casey ve Kates, 1995; Lalli ve Goh, 1993).
Ornegin, anne kizindan odasim toplamasini istediginde, kizin odasim toplamak yerine
bagirip, tepinmeye basladigini varsayalim. Anne, kizina odasimi toplamas i¢in birkag
~ kez daha uyarida bulunup belki de yiiksek sesle “odam topla” dedikten sonra, sakinlesir
ve tekrar gelecegini soyleyip odadan ayrilir. Daha sonra odaya gelip odanin
toplanmadigini gordiigiinde, kendisi toplar. Bu durumda, kiz 6fke nébetleri gostererek,
annesinin kendisinden istekte bulunmasimi durduracagini 6grenebilir. Boylece, kizin
olumsuz davramslan (bagirip, tepinme) annenin rahatsiz edici isteklerinin (odamn
toplanmasini  isteme) geri ¢ekmesini saglayarak, Ofke nobetlerini  olumlu

pekistirmektedir.



Pek ¢ok caliymada deneklere rahatsiz edici uyaran (zor gérev) verildiginde, deneklerin
problem davranig gosterdigi belirlenmigtir (Carr ve Durand, 1985a; Carr, Newson ve
Binkoff, 1980; Durand ve Carr, 1985; Weeks ve Gaylord-Ross, 1981). Bir bagka
deyisle, baz1 6grenciler istemedikleri ya da hoslanmadiklari durumlart sonlandirmak
i¢in, problem davramg gostermektedirler. Bu durumlarda, problem davranis

kagma/kacinma davranisina hizmet etmektedir.

Problem davramglarin islevlerine iliskin gelistirilen Durand Model’liyle, gelisimsel
geriligi olan bireyler tarafindan ortaya konulan problem davramslann iletisim gibi
bir¢ok sosyal islevler (ilgi, nesne ve duyusal uyaran elde etme ve kagma islevleri)

kazanabilecegi 6meklerle gosterilmektedir.

Son yillarda problem davraniglar gosteren bireylere, problem davramislarin islevlerini
yerine getirmede uygun iletisim becerileri kazandinlarak, problem davranislarin
azaltilmas: hedeflenmektedir. Bu amaca yonelik olarak kullanilan yaklasim islevsel
iletisim 6gretimidir (functional communication training) Bird, Dores, Moniz ve
Robinson, 1989; Durand ve Carr, 1991; Horner ve Day,1991; Homer, Spargue, O’Brien
. ve Heathfield, 1990). izleyen béliimde, islevsel iletisim 6gretimi ve islevsel iletisim

Ogretiminin basarisim etkileyen etmenler ile ilgili ¢caligmalara yer verilmektedir.
1.3. Islevsel Iletisim Ogretimi

Islevsel iletisim &gretimi, uygun iletisim davramslarinin arttinlmas: yoluyla, problem
davraniglarin azaltildig1, pekistirmeye dayah bir davrams degistirme teknigidir. [slevsel
iletisim Ogretiminin amaci, problem davranig yerine gegecek ve pekistireg elde etmek
i¢cin kullamlacak alternatif ve daha uygun iletisim davramglari $gretmektir (Brown,

1998).

" Problem davramslarin azaltilmasinda islevsel iletisim &gretimine iliskin yapilan
alanyazin incelemesi sonucunda, agagidaki Slgiitleri kargilayan ¢alismalar incelenmistir.
Bu élgiitler; ¢alismay: gergeklestiren yazar/yazarlann, (a) islevsel iletisim programindan

once uyguladiklan islevsel analiz uygulamasini betimlemeleri, (b) daha 6nce ya da



caligma siirecinde gergeklestirilen islevsel analiz bulgularina dayali olarak, denegin
problem davrams isleviyle esit olan yeni bir iletisim bi¢imini Ogrettikleri islevsel
iletisim 6gretimi programimi betimlemeleri, (c) daha 6nceden ya da ¢aligma stirecinde
gerceklestirilen islevsel analiz bulgularina dayal: olarak, denegin problem
davranislarinin islevleriyle esit olan ve repertuarinda bulunan bir iletisim big¢imini
artirmay1 hedefleyen islevsel iletisim 6gretimi programim betimlemeleridir. Yapilan
alanyazin incelemesinde yukaridaki olglitleri karsilayan otuz calismaya ulagilmugtir.

Tablo 1°de bu ¢aligmalara iliskin bilgiler yer almaktadir.



Tablo 1.1. Islevsel iletisim 6gretimi kullanilarak yapilan ¢alismalar

Kaynak Denek Yas Oziir grubu Hedef islevsel 6§retilen iletisim bicimi  Arastirma modeli
sayist davraniglar deBerlendirme siireci
Carr ve Durand (1985) 4 7-14 Otizm, beyin Kendini yaralama, Islevsel analiz Sozel ifadeler Denekler arasinda
zedelenmesi ve saldirgan davraniglar uygulama sirasi

isitme engeli degistirilmis tersine

dondiirme modeli.

ABACABACAB

modeli
Durand ve Kishi (1987) 5 20-21 Agir zihinengelli  Kendini yaralama ve Giidiisel fsaretler ve semboller Denekler arasi ¢oklu

saldirgan davramiglar ~ Degerlendirme Olgegi yoklama modeli
Carr ve Durand (1987) 4 7-13  Otizm, gelisimsel  Kendi kendini uyarici islevsel analiz Sézel ifadeler ABACACABA

gerilik davraniglar (sallanma ve Denekler arasi ¢oklu

parmaklarini siirekli yoklama modeli

oynatmak)
Bird, Dores, Moniz ve 2 36-27 Zihin engelli Kendini yaralama ve Giidiisel fsaretler ve sembol Ogretmenler aras:
saldirgan davraniglar ~ Degerlendirme Olgegi sistemi ¢oklu baslama

Robinson (1989)
modeli




Kaynak

Denek

sayisi

Hedef

davramslar

islevsel

degerlendirme siireci

Ogretilen iletisim big¢imi

Arastirma modeli

Wacker, Steege,
Northup, Sasso, Berg,
Reimers, Cooper,
Cigrand, ve Donn,
1990

Horner, Spargue,
O’Brien ve Heathfield,
1990

Horner ve Day,1991

Nortup ve Wacker,
Sasso, Steege, Cigrad,
Cook, & DeRaad,
(1991)

- Durand ve Carr (1991)

3

Yas Oziir grubu

7-30 Otizm, agir ve
orta zihin engelli

12-27 Zihin engelli

14  Orta ve agir zihin
engeli

13-24 Zihin engelli

9-12  Otizm, gelisimsel
gerilik ve zihin

engelli

Kendini yaralama,

saldirgan ve basmakalp

davraniglar

Saldirgan davraniglar

Kendini yaralama ve
saldirgan davraniglar

Saldirgan davranislar

Kendini yaralama,

saldirgan davranislar ve

ofke nobetleri

Islevsel analiz

Islevsel analiz ve
goriismeler

Islevsel analiz ve
gorilgmeler

Gudusel
Degerlendirme Olgegi
ve islevsel analiz

Islevsel analiz ve
Giidiisel
Degerlendirme Olgegi

[saretler ve yardimci
iletisim araglari.

Yardime: iletigim araglan

Isaretler ve sembol
sistemi

Isaretler ve sozel ifadeler

Sozel ifadeler

ABAB ve
doniisiimlii
uygulamalar modeli

ABAB modeli

ABAB modeli

Donitgiimlit
uygulamalar ve
tersine gevirme

modeli
ABACACABA ve
Denekler arasi ¢oklu

baslama modeli




- Kaynak Denek Yas Oziir grubu- Hedef islevSel : 0gretilen iletisim bicimi  Arastirma modeli
sayist davramglar degerlendirme siireci
Durand ve Carr (1992) 20 3-5 Zihin engelli, Saldirgan davraniglar islevsel analiz ve Sozel ifadeler ABAC, denekler
otizm, gelisimsel  Ofke nobetleri, karsi Gudusel . arasi ¢oklu baslama
gerilik ¢ikma davraniglari Degerlendirme Olgegi ve ABABAC modeli
Day, Horner ve 3 9-34 Agir zihinengelli  Kendini yaralama, ve Islevsel analiz {saretler ABAB ve
O’Neill, 1994 saldirgan davranislar doniisiimlii
uygulamalar modeli
Kemp, ve Carr, 1996 3 26-30  Otizm ve zihin Saldirgan, kendini Islevsel analiz gozlemi Semboller ve sozel Denekler arasi ¢oklu
. ve ABC kayd . .
engelli yaralama ve g¢evreye ifadeler baglama modeli
zarar verici davraniglar
Sigafoos ve Meikle, 2 8 Otizm Kendini yaralama, [slevsel analiz Semboller ve sozel Denekler arast ¢oklu
1996 saldirgan ve gevreye ifadeler baslama, ve
zarar verici davraniglar dontisitmlii
uygulamalar modeli
Drasgow, Halle, 1996 1 4 Otizm ya da Rett Belirtilmemis Goriismeler, ABC [saretler Davranislar arasi
kaydi ve islevsel
sendromu, . ¢oklu baglama
analiz.
epilepsi modeli




Kaynak Denek Yas- Oziir grubu Hedef : islevsel (")gretilen iletisim bicimi  Arastirma modeli

sayisl davraniglar degerlendirme siireci
' Doniigiimlii
Shirley, Iwata, Kahng, 3 24-39 Zihin engelli Kendini yaralama Islevsel analiz Isaretler uygulamalar ve
Mazaleski, Ve Lerman, ABAB modeli.
1997 Denekler arasi ¢oklu
baslama ve ABCB
modeli
McConnachie, Edward, 3 8-17  Zihin engelli ve Kendini yaralama, Gozlemler ve iglevsel  Sézel ifadeler ve sembol Denek ve
1997 otizm. saldirgan davraniglar ve analiz 6gretmenden olugan
¢evreye zarar verme ikililer aras1 ¢oklu
baslama modeli.
Bowman, Fisher, 2 12,15 Zihin engeli, Kendini yaralama ve Islevsel analiz Sozel ifadeler Dénilsiimlii
Thompson, Piazza, epilepsi, saldirgan davraniglar,ve uygulamalar ve
1997 hiperaktivite cevreye zarar verici ABAB modeli
davranglar
Hagopian, Fisher, 21 2-16 Orta ve agir zihin Kendini yaralama, Islevsel analiz Sozel ifadeler ve isaretler Déniigiimlii
Sullivan, Acoquisto, engelli saldirgan, cevreye zarar uygulamalar, ve
LeBlanc, 1998 verici davraniglar, ¢oklu uygulamalar
izinsiz bulundugu modeli

ortamdan ayrilma




Kaynak Denek Yas Oziir grubu Hedef islevsel Ogretilen iletisim bi¢imi  Arastirma modeli
sayisi davranslar deZerlendirme siireci
Fisher, Adelinis, 2 13,14  Zihin engelli, Fiziksel-sozel saldirgan ~ Goriigmeler ve ABC Semboller ve isaretler Doniistimlii
Thompson, Worsdell, hiperaktivite, davranslar ve ¢evreye kay dxazzliiszlevsel uygulamalar ve
Arcone, 1998 bipolar tip I1 zarar verici davraniglar ABAB modeli
bozuklugu,
yaygin geligimsel
gerilik
Fisher ve Kuhn, 2 13,9  Zihin engelli ve Kendini yaralama, Islevsel analiz Sozel ifadeler ve isaretler Déniistimli
Thmpson, 1998 epilepsi, otizm, saldirgan ve gevreye uygulamalar ve
hiperaktivite zarar verici davraniglar ABAB modeli
Meyer, 1999 4 l.ve3 Ogrenme Belirtilmemis islevsel analiz Sozel ifadeler Dénilsitmlil
sinif gicligli ve uygulamalar modeli
’ duygusal
bozukluk
Piazza, Bowman, 2 11 Geligimsel Saldirgan davraniglar Islevsel analiz Sembol ve isaretler Déniisitmlii
Contrucci, Delia, bozukluk, uygulamalar ve
Adelinis, Goh, 1999 hiperaktivite, ABAB modeli

zihin engelli ve

otizm




-Kaynak Denek Yas Oziir grubu - Hedef i$|eyse1 (")gretilen iletisim bi¢cimi  Arastirma modeli
' sayisi davranislar degerlendirme siireci
Durand, 1999 5 3-11  Orta ve agir zihin El 1sirma, bagirma, Islevsel analiz ve Yardimct araglar Déniisiimilii
engelli ve otizm saldirgan davraniglar D GﬁQﬁsel -- . uygulamalar
egerlendirme Olgegi
denekler aras: ¢oklu
baglama modeli
. Déniisiimlii
Kennedy, Meyer, 5 9-17 Otizm Basma kalip davraniglar Islevsel analiz fsaretler uygulamalar modeli.
Knowles ve Shukla, Davranis islevleri
2000 arast ¢oklu baglama
modeli
Brown, Wacker, 4 5-13 Otizm, zihin Kendini yaralama, islevsel analiz Sozel ifadeler, isaretler ve Déniisiimlii
Derby, Peck, Richman, engelli, epilepsi  saldirgan ve basmakalip semboller uygulamalar ve
Sasso, Knutson, ve ve yaygin davramslan ve sozel ABAB modeli
Harding, 2000 gelisimsel ybnergelere uymama
bozukluk davranist
Reeve, Carr, 2000 16 33-60 Geligimsel Sinif diizeni bozucu, islevsel analiz Sozel ifadeler ve isaretler Grup
bozukluk saldirgan ve gevreye

zarar verici davraniglar




1J

Kaynak Denek  Yas - Oziir grubu Hedef istevsel Ogretilen iletisim bicimi  Arastirma modeli
sayist davranislar degerlendirme siireci
Fisher, Thmpson, 2000 3 3-19 Mikrosefali, Kendini yaralama, fslevsel analiz, ABC Isaretler ve semboller Déniisiimlii
zihin engelli, saldirgan ve gevreye kayd: uygulamalar modeli
otizm zarar verici davraniglar
Kahng, Hendrickson, 1 7 Zihin engelli ve Kendini yaralama Islevsel analiz Sozel ifadeler Doniisiimlii
2000 otizm uygulamalar ve
ABAB modeli
Wordsdeli, Iwata, 5 29-44 Zihin engelli Kendini yaralama ve Islevsel analiz fsaretler, semboller Déniigiimlii
Hanley, Thmpson, saldirgan davraniglar uygulamalar ve
Kahng, 2000 ABAB modeli
DeLeon, Fisher, i 11 Otizm, Bilor Saldirgan davranislar Islevsel analiz Sozel ifadeler ABAB modeli

Herman, Crosland,
2000

disorder, zihin

engelli
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Islevsel iletisim Ogretiminin basarih olmasi, problem davramisin islevinin
belirlenmesine, 6gretilecek iletisim bigiminde bulunmast gereken &zelliklere, problem
davranislar olustuunda verilen tepkilere baglidir (Durand, Berotti, ve Weiner, 1993;
Reichle, ve Johnston, 1993). Bu ozellikler izleyen boélimde ayrintili olarak

agiklanmaktadir.
1.3.1. Problem Davranisin Islevinin Belirlenmesi

Islevsel iletisim 6gretimi uygulamasinda ilk olarak problem davramsin islevi
belirlenmektedir (Carr, 1988; Durand, 1990). Son yirmi yildir, problem davranislarin
islevlerini belirlemede, arastirmaci ve 6gretmenlere yardimci olan islevsel analiz siireci
basariyla kullanilmaktadir. 1985 ile 1988 yillari arasinda yayimlanan temel uygulamali
davranis analizleri dergilerinde taranan 156 ¢alismanin %20’sinde davranis degistirme
teknigi uygulanmadan Once, islevsel analiz siirecine yer verildigi belirtilmistir (Haynes
ve O’Brien, 1990). Diger bir ¢alismada ise, tek denek arastirma modelleri kullanilarak
yapilan ve 1986-1992 yillar1 arasinda yayimlanan 130 ¢alismanin %27’sinde islevsel
| analiz siirecine yer verildigi belirlenmistir (Balkeslee, Sugai ve Gruba, 1994). Bu
caligmalarin bulgularina dayali olarak, islevsel analiz kullaniminda 1988 yilindan sonra

artig goruldigi sdylenebilir.

Islevsel degerlendirme ve islevsel analiz, bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki uyaranlar
ile problem davranis arasindaki iliskiyi ortaya cikaran siireglerdir. Bu siiregler: (a)
problem davramgt tammlama, (b) problem davramsin olusmasi ve olugmamasiyla
iligkili olan wuyaranlari belirleme, (c) problem davramsin islevini belirlemeji
icermektedir. (Foster-Johson ve Dunlap, 1993; Homer, Carr, 1997; O’Neill, Horner,
Albin, Storey, ve Sprague, 1990; Lalli ve Goh, 1993; Tobin, 1994).

Problem davramiglarin islevlerini belirlemede betimsel ve deneysel degerlendirme
olmak tizere iki cesit teknik kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde bu teknikler
kullamlacagindan, izleyen boliimde bu degerlendirme tekniklerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.



1.3.1.1. Betimsel Degerlendirme (Islevsel Degerlendirme)

Problem davramislar ile bunlan siirdiiren gevresel degiskenler (uyaranlar) arasinda
bagintisal iligkiler kurup, problem davraniglarin islevlerine iliskin denencelerin
gelistirildigi siire¢c betimsel degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Bu siirece islevsel
degerlendirme de denilmektedir (Fowler ve Schnacker, 1994; Gable, 1996; Groden,
1989; Lalli ve Goh, 1993). Betimsel degerlendirme bilgilerini toplamak i¢in dolayli ve
dogrudan degerlendirme teknikleri olmak tizere iki farkli veri toplama teknigi

~ kullanilmaktadir.

1.3.1.1.1. Dolayh degerlendirme teknikleri: Dolayli degerlendirme teknikleri arasinda
derecelendirme Olgegi (rating scales), kontrol listeleri ve goériismeler yer almaktadir
(Gable, 1996; Lalli ve Goh, 1993). Problem davranislarin islevlerini belirlemede en ¢ok
kullamlan derecelendirme 6lgegi, Giidiisel Degerlendirme Olgegi’dir (Motivational
Assessment Scale). Bu olgekte, alanyazinda problem davranislarin islevleri olarak
Ongoriilen ilgi ve nesne elde ederek olumlu pekistirilme, zor gérev ya da istenmeyen
durumdan kaginma yoluyla olumsuz pekistirilme ve duyusal pekistirilme durumlarini

ortaya koymaya yonelik, her bir duruma iliskin dort soru yer almaktadir (Durand 1990).

" Kontrol listeleri ise, problem davramgslar ile g¢evresel uyaranlar arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmaya y6nelik hazirlanan degerlendirme araglandir (Gable, 1996; Groden,
1989). Alanyazinda yer alan kontrol listelerinde, genellikle, davramisa zemin hazirlayan,
davramis Oncesi ve davrani§ sonrast uyaranlan belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir (Gable, 1996; Lalli ve Goh, 1993).

Diger bir dolayh degerlendirme araci ise goriigmelerdir. Goriismelerin temel amaci,
cevredeki pek ¢ok olaydan hangisinin, bireyin problem davranmisi ile baglantili
olabilecegini ortaya koymaktadir. (O'Neill ve dig., 1994). Alanyazinda pek ¢ok islevsel
analiz goriisme omekleri bulunmaktadir. Bu goriigmelerin ¢ogu asagida siralanan

~ konular iizerinde bilgi toplamanin gerekliligini vurgulamaktadir (O'Neill ve dig., 1994).



1. S6z konusu olan problem davranislar nelerdir?

- 2. Problem davranisa zemin hazirlayan ve problem davranis 6ncesinde meydana gelen
olaylar ya da fiziksel durumlar nelerdir?

3. Problem davranisin ortaya ¢ikmayacagini gésteren olaylar nelerdir?

4. Problem davranis: siirdiiren sonuglar nelerdir?

5. Problem davranisin siirmesine neden olan olay/uyaran ile aymi sonucu saglayan

uygun iletisim davranislar (eger varsa) nelerdir? (O'Neill ve dig., 1994).

Gortismelere katilabilecek bireyler iki gruba ayrilmaktadir. Problem davrams gosteren
bireyin ailesinde yer alan kisiler, bireyi taniyan veya onunla ¢alisan &gretmenler ve
destek personel birinci grubu olusturmaktadir. Diger grupta ise, problem davranisi
sergileyen bireylerin kendileri yer almaktadir. Ikinci grubun goriismelere katilimini; bu
kisilerin ilgileri, ulasilabilirlikleri, istek durumlar1 ve iletisim yetenekleri gibi bazi
faktorler belirlemektedir. Ogretmen, aile ve diger bilgi kaynaklaryla goriisme
yapilirken, bu kisilerden en az biriyle konusulmasi gerekmektedir. (O'Neill ve dig.,
1994).

Islevsel analiz goriismelerinin sonucunda: (a) Problem davramis tamimlanmaktadir. (b)
Problem davramisin olusmasimu veya olusmamasim belirleyen ve davranisin hemen
Oncesinde yer alan fiziksel ve cevresel faktérler belirlenmektedir. (c) Problem
davranigin siirmesine neden olan davramsin olasi islevleri tamimlanmaktadir. (d)
Problem davranislar, ¢evresel olaylar ve bunlarin islevleri arasindaki iliskileri anlatan

- Ozet ifadeler geligtirilmektedir.

Dolayli veri toplama tekniklerinin bazi avantajlari ve dezavantajlar1 vardir. Bu
tekniklerin en biiyiik avantaji, problem davrams: ortadan kaldirmaya katkida bulunacak
degiskenleri belirlemede oldukga kolay ve ¢abuk bir yol saglamasidir (Horner, 2000;
Homer ve Carr, 1997; Lalli ve Goh, 1993; Reichle ve Johnston, 1993). Ayrica,
goriismelerle, problem davramslarin olasi islevlerine iliskin, dogrudan veri toplama
teknikleri ve deneysel teknikler kullanmaksizin kesin bilgiler de elde edilmektedir.
Ornegin, Ardorfer, Milterger, Woster, Rortvert ve Golfney tarafindan 1994’de

gerceklestirilen bir ¢alismada, gelisimsel geriligi olan bes ¢ocugun ebeveynleriyle
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yaptlan gériigmeler sonucunda elde edilen verilerin, ABC kayitlart (Davramg 6ncesi,
davramg, davranig sonrast kayitlar) ve kisa islevsel analiz sonuglariyla benzerlik
gosterdigi  belirlenmigtir. Bununla beraber, goriismelerden elde edilen bilgilerin
givenirligi, timiyle gorigme yapilan kisinin problem davranig gosteren kisiye iliskin
bilgisiyle sinirlidir. Ayrica, goriigme yapilan kigi ile gérisme yapan kisinin iligkisi elde
edilen verileri etkileyebilir. Dolayisiyla, goriigmelerden elde edilen bilgilerin gegerlik ve
giuvenirligini sinamak igin dogrudan gozlemler yapimaktadir (Lalli ve Goh, 1993;
Reichle ve Johnston, 1993).

1.3.1.1.2. Dogrudan veri toplama teknikleri: Dogrudan veri toplama teknikleri
arastirmactlarin ve 6gretmenlerin, problem davramg gosteren bireyleri pek ¢ok farkli
durumda goézlemesini igermektedir (Gable, Quinn, Rutherford, Horner ve Carr, 1998;
Lalli ve Goh, 1993). Dogrudan veri toplama teknikleri kullanilarak, problem davranigin
siklig1 ve/veya siiresi, problem davranig 6ncesi ve sonrasi olaylara iligkin bilgiler elde
edilmektedir. Dogrudan veri toplama teknikleri arasinda ABC (davranis Oncesi,
davramis ve davranis sonrasi) kaydr analizi, belirlenen gozlem araliklarinda hedef
davrarmg dagilim teknigi (scatterplot) ve iglevsel analiz dogrudan gozlemi (O’Neill ve
dig., 1990) gibi farklh yontemler yer almaktadir. ABC kaydinda bireyin belli bir

ortamdaki davramglari, bu davramglarin 6ncesinde ve sonrasinda yer alan olaylar
| kaydedilmektedir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Ozyiirek, 1996).

Belirlenen gozlem araliklarinda hedef davrams dagilimi teknigi, hedef davranig
oruntisiinii belirlemek igin kullanilan bir davranig kayit teknigidir. Bu teknik ilk defa
1985 yilinda, Touchette, MacDonald ve Langer, tarafindan kullamlmustir. Genellikle,
siklig1 degiskenlik gostermeyen ve olusup/olusmama sireleri donisimlii olan
davraniglar kayit edilirken, hedef davramig dagilimi teknigi segilmektedir. Bu veri
toplama teknigiyle, problem davramsin en fazla gorildiigii zaman dilimleri ya da
etkinlikler gibi davranig 6ncesi olaylar belirlenmektedir (Lalli ve Goh, 1993; Touchette,
ve dig., 1985).

Diger bir dogrudan veri toplama teknigi ise, islevsel analiz gozlemleridir. Islevsel analiz

gozlemleri O’Neill ve digerleri (1994) tarafindan hazirlanan gozlem formu doldurularak
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yapilmaktadir. Bu gozlem formuyla problem davramis olaylarint ve bunlarin
oncesinde/sonrasinda meydana gelen degiskenleri belirlemek igin, farkli ortamlarda ve
farkli zaman dilimlerinde veri toplanmaktadir.. Islevsel analiz gozlemlerinde problem
davranis olaylan kayit edilmektedir. Problem davranig olayi, problem davramsin bir kez
meydana gelisinden farklidir. Problem davranis olayt, bir durumda kisa araliklarla
meydana gelen tim problem davramgslar kapsamaktadir. Ornegin, problem davranis
olay1; kisa bir bagirma, 5 dakika siiren siirekli bir bagirma ya da 10 dakika siiren pek

¢ok problem davranigin meydana geldigi olay olabilir (O'Neill ve dig., 1994).

Yukarida agiklanan dogrudan degerlendirme teknikleri kullanilarak elde edilen verilere
dayali olarak; (a) problem davraniglar1 ve problem davramgslari etkileyen degiskenleri
daha belirgin hale getirmek i¢in ek veriler toplama, (b) problem davranislarin islevlerine
iligkin gelistirilen hipotezleri sinamak i¢in islevsel analiz yapma, (c) problem
davraniglar gidermeye yonelik program gelistirme ve uygulamaya baslama gibi pek ¢ok

kararlar alinmaktadir (O'Neill ve dig., 1994).

Dogrudan degerlendirme tekniklerinin en biiylik avantaji, problem davrams: siirdiiren
degiskenlerin dogal ortamlarda gozlenmesini saglamasidir. Ancak, bu teknikler
~ kullanilarak elde edilen veriler hangi gevresel degiskenin hangi problem davrams ile
iliskili oldugunu gosteren bagintisal veriler olup; davramslar ile ¢evresel degiskenler
arasindaki islevsel iliskiyi gOstermez. Bununla birlikte, dogrudan degerlendirme
teknikleri problem davramslan siirdiiren degiskenlere iligkin hipotezler gelistirilmesini
saglar (Horner, 2000; Lalli ve Goh, 1993). Dolayistyla, dogrudan veri toplama
teknikleri uygulandiktan sonra, problem davramgslarla gevresel degiskenler arasindaki
islevsel iligkiyi gosteren deneysel degerlendirme stirecinin kullamimi kaginilmaz

olmaktadir. Asagida, deneysel degerlendirme tekniklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

1.3.1.2. Deneysel Degerlendirme (Islevsel Analiz)

" Betimsel degerlendirme yoluyla problem davramglarin iglevlerine iliskin geligtirilen
denencelerin sinandig1 siirece deneysel de@erlendirme ya da islevsel analiz

denilmektedir (Berg ve Sasso, 1993; Gable 1996; Horner, Carr, 1997; Lalli ve Goh ,



1993; Tobin, 1994). Islevsel analiz siirecinde, gevresel degiskenlerle problem davramsin
| olusup olusmamast arasindaki iliskiler tek denek arastirma modellerinden déniisiimlii
uygulamalar, ABAB ve tersine dondiirme modelleri kullanarak sinanmaktadir. Islevsel
analiz daha kesin, hassas ve kontrollii bir tekniktir. Ayrica, islevsel analiz ¢evresel
olaylar ve problem davranis arasindaki islevsel iligkiyi gosteren tek tekniktir (Berg ve
Sasso, 1993; Gable 1996; Lalli ve Goh , 1993; O'Neill ve dig., 1994).

Islevsel analizin amaci, problem davransla iliskili olan davramis ©6ncesinde ve
sonrasinda yer alan uyaranlarda meydana gelen degisikliklerin problem davranis
tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu siiregte iki farkli degerlendirme teknigi vardir:
Davranmis oncesi uyaranlara dayali degerlendirme yontemleri ve davramis sonrasi

. uyaranlara dayal: degerlendirme yontemleri (Brown, 1998).

1.3.1.2.1. Davrams Oncesi Uyaranlara Dayali Degerlendirme: Davramis 6ncesi
uyaranlara dayali degerlendirmenin amaci, problem davramglarin ortaya g¢ikmasina
neden olan davrams dncesi uyaranlar belirlemektir. Pek ¢ok arastirmaci etkinlik tercihi,
cesitli diizeydeki ilgi ve goérev zorlugu gibi davramis oncesi uyaranlarin, problem
davranglar iizerindeki etkisini farkli ortamlarda degerlendirmistir (Carr ve Durand,
1985a; Cooper, Wacker, Sasso, Reimers ve Donn, 1990; Cooper ve dig., 1992; Halle ve
Holt 1991).

Carr ve Durand (1985a) davranis 6ncesi uyaranlar1 belirlemede kullanilan ilk deneysel
~ degerlendirme siirecini yayimlam1$lard1r. Saldirgan davramglar, 6fke nobetleri ve
kendini yaralama gibi problem davramslarin en fazla meydana geldigi durumlan
belirlemek igin, islevsel analiz siirecini gergeklestirmiglerdir. Bu arastirmada ti¢ farkl
durum test edilmigtir. Bunlar; kolay gorevlerin yer aldigy oturumlar siiresince yliksek
diizeyde yetiskin ilgisi saglama, kolay gorevlerle birlikte diisiik diizeyde yetiskin ilgisi
saglama ve zor beceri sunmadir. Kolay gérevlerin yer aldigi oturumlar siiresince yliksek
diizeyde yetigkin ilgisi saglamada, deneklere yapabilecekleri kolay gorevler
sunulmustur. Bu oturumlar siiresince, her on saniyede bir deneklerin yaptiklarn
calimaya iliskin y6nerge, sozel pekistireg ya da yapilan ¢ahigmaya iligkin yorumlarda

bulunulmustur. Bu siiregte deneklerin problem davramslari gérmezden gelinmis ve
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calismaya devam etmeleri saglanmistir. Ancak, denekler fiziksel risk tasiyan
davraniglarda bulunduklarinda elleri tutularak, bu davraniglann engellenmeye
calisilmistir. ikinci durumda ise, kolay beceriler sunulmasina ragmen yetisgkin ilgisi ilk
duruma gére %33 azaltilmistir. Son durum olan zor becerilerin sunuldugu durumda ise,
- deneklerden zor beceriyi tamamlamalar: istenmesi diginda ilk durum ile ayni sekilde

uygulanmustir.

Bu ¢alismanin bulgulari, her tG¢ denegin de problem davranislarinin en fazla zor
becerilerin sunuldugu durumda meydana geldigini; bu nedenle, problem davramslarin
zor becerilerden kagma nedeniyle yapildigimi gostermistir. Iki denegin problem
davraniglarinin ise, en fazla zor becerilerle birlikte disiik diizeyde yetiskin ilgisi
saglanan durumda meydana geldigi belirlendiginden, bu iki denegin problem

davranmiglarinin islevinin yetiskin ilgisini ¢cekmek oldugu belirlenmistir.

1.3.1.2.2. Davranis Sonrasi1 Uyaranlara Dayal Degerlendirme: Islevsel analizde
| kullanilan diger degerlendirme siireci ise, davramg sonrast uyaranlara dayali
degerlendirmedir. Bu degerlendirme siirecinde, davranisi izleyen ve o davranisin ileride
tekrar yapilma olasiifii artiran (pekistiren) uyaranlar belirlenmektedir. Iwata ve
digerleri, 1982 ve 1994°de, Bijou, Peterson, Ault, (1968) ve Carr'in (1977) yapmuis
oldugu ¢alismalart gézden gegirerek, problem davranist siirdiiren davranig sonrasi
uyaranlar1 diizenlemis ve problem davramsin olusum siklifim artiran potansiyel
uyaranlarin dogrudan test edilmesini saglamistir. Boylece, dogrudan davranisin islevine
dayali olarak davramg degistirme tekniklerini segmek miimkiin olmustur. Alanyazinda,
bu caligmanin ardindan bu teknik kullanularak yapilmis pek ¢ok aragtima yer
almaktadir.

Iwata ve digerleri (1982 ve 1994) yiiriittiikleri bu ¢alismada, gelisimsel geriligi olan
dokuz denegi tek denek modellerinden doniisiimlii uygulamalar modeli kullanarak, dort
farkli durumla (dikkat etme, oyun, yalmz birakilma ve istekte bulunma) kars1 karsiya
birakmislardir. Her durum asagida belirtilen 6zellikler agisindan farkhlastirilmustir: (a)
oyun materyalleri (vermeye karsin vermemek), (b) aragtirmacimin istekleri (aza karsin

cok olusu), (c) sosyal ilgi saglama (yaralama davramsi sonunda ya da her zaman



verilmesi) ve (d) serbest oyun (kontrol durumu). Denek 1’le pilot ¢aligma yapilarak,
doért durumdan tg¢ii uygulanmustir. Sekiz oturum sabah dért, 6gleden sonra dort olmak
lizere yapilmugtir. Dort oturum serisinin sirasi rastgele ¢ekilerek belirlenmistir ve her
oturum 15 dakika siirmistir. Go6zlemciler arast giivenirlik igin oturumlarin %35’i
stiresince iki gozlemci tarafindan tepkiler bagimsiz olarak kaydedilmistir. Bu
¢alismanin bulgular, dokuz denegin altisinda, kendini yaralama davramisinin belirli
uyaran durumu (sosyal ilgi elde etme, zor beceriden kagma vb.) ile iliskili oldugunu
gostermistir. Bu ¢aligmada, problem davramisi izleyen farkli davranis sonrasi
uyaranlarin  problem davrams iizerindeki etkileri degerlendirilerek, problem

davranislarin islevlerine iligkin denenceler tartigilmustir.

Islevsel analiz uygulamasmmin bazt yarar ve smirhliklart bulunmaktadir. Bu
uygulamanin alana en biiylik katkisi, etkili davrams degistirme tekniklerini segmede,
deneysel degerlendirme yontemlerine odaklagmayi saglamasidir. Buna ek olarak,
problem davranislarin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasinda pekistirmeye dayali
davranig degistirme tekniklerinin kullanimimi artirmasidir (Pelios, Morren, Tesch,
Axelrod, 1999). Sayilan bu avantajlarin yam swra, islevsel analiz siirecini
gerceklestirecek bireylerin bu konuda egitim almasi zorunlulugu 6nemli bir sinirhiliktir
- (O’Neill ve dig., 1994). Islevsel analiz uygulamasimn diger bir sinirlihgs ise, analiz i¢in
gerekli olan zamanin uzunlugu ve pek ¢ok test durumlan (ilgi, nesne elde etme, kagma
vb.) arasinda ¢oklu oturumlar gerektirmesidir (Brown, 1998; Northup Wacker, Sasso,
Steege, Cigrad, Cook ve DeRaad, 1991). Ornegin, Iwata ve digerleri (1994) 152 islevsel
analiz verisini gbzden gegirdikleri galigmada, her bir islevsel analizde ortalama otuz
oturum yer aldigini ve iglevsel analizin tamamlanmasinin ortalama alti buguk saat
stirdiigiinii belirtmiglerdir. Incelenen bu ¢alismalarda yer alan oturumlarin sayisinin,
giinliik iki ile sekiz arasinda degistigi ve bu oturumlar sonucunda problem davranigi
siirdiiren degiskenlere iligkin tam bir veri elde edildigi belirtilmistir. Ancak, islevsel
analizi tamamlamak i¢in gerekli olan zamanin uzunlugu nedeniyle, islevsel analiz her
durumda ve her ortamda kullanilamamaktadir. Bu nedenle, bu durumlarda kisa iglevsel
analiz stireci (brief functional analysis) uygulanmaktadir (Cooper ve dig., 1990;
Northup, ve dig., 1991). Kisa islevsel analizde problem davrams Oncesinde ve

sonrasinda yer alan uyaranlar belirlenmektedir. Ancak, her bir test durumuna sadece bir
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kez yer verilmektedir. Daha sonra problem davranigin en fazla ve en az ortaya ¢iktig
test durumu doniisiimli uygulamalar modeli ya da tersine doéndiirme modeli ile

uygulanmaktadir (Brown, 1998).

Northup ve digerleri (1991) yiiriittiikleri bir ¢alismada, standart islevsel analiz siirecinin
oturum uzunlugunu ve pekistire¢ saglama uzunlugunu farklilagtirarak kisa islevsel
analiz stireci uygulamislardir. Bu siiregte, her test durumu (ilgi, nesne elde etme, kagma
ve kontrol durumlari) bes dakikalik oturumlar seklinde bir kez gerceklestirilmistir. Bes
dakikalik kagma durumu siiresince, denekten havlulari ayirmasi ve katlamas: istenmis,
problem davramgin goriilmesiyle bes ile on saniyelik molalar verilmistir. Ilgi ya da
nesne elde etme durumunda, problem davranisin goériilmesiyle, denegin bes ile on
- saniye siireyle ilgi ya da nesne elde etmesi saglanmustir. Kontrol durumunda ise, bes
dakika siiresince denege yakin ilgi gésterilmis ve tercih ettigi oyuncaklarla oynamasi
saglanmigtir. Ayrica, denegin problem davramiglari da gérmezden gelinmistir. Bu
¢alisma bulgularina goére, her tic denegin de bir test durumunda, diger test durumlarina
gbre daha fazla problem davrams gosterdigi belirlenmistir. Arasgtirmanin ikinci
evresinde ise, problem davrams: stirdiiren uyaran, uygun iletisgim big¢imi goriildiigiinde
verilmistir. Bu evrenin sonunda, problem davranmislarda azalma gériiliirken, uygun
iletisim bigiminde artis go6zlenmistir. Boylece, kisa iglevsel analiz ile problem

davranislar stirdiiren degiskenlerin belirlenebilecegi gorisii desteklenmistir.

Yukarida yer alan ¢aligmalarda goriildiigii tizere, islevsel analiz uygulamasi, problem
. davramglarin azaltilmast igin davramg degistirme teknigini belirlemede yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, bu uygulama problem davramglarin islevlerinin

belirlenmesinde, islevsel iletisim gretiminin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Izleyen béliimde islevsel iletisim gretiminin bagarili olmasi igin gereken 6zelliklerden
ikincisi olan, 6gretilecek iletisim bigiminde olmas: gereken 6zelliklere iliskin bilgilere

ve aragtirma bulgularina yer verilmektedir.



1.3.2. Ogretilecek Iletisim Bi¢iminde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Islevsel iletisim ogretiminin basarisim etkileyen etmenlerden ikincisi,' Ogretilecek
iletisim bi¢iminde bulunmast gereken 6zelliklerdir. Bunlar, tepki esleme (response
- match) ve tepkinin etkinligidir (response mastery). Bu 6zelliklerin problem davranisin
azaltilmasinda, 6gretilen uygun iletisim bigiminin kaliciliginin saglanmasinda ve diger
uyaran durumlanna genellenebilmesinde gerekli oldugu belirtilmektedir (Durand,
Berotti ve Weiner 1993; Mace ve Robert, 1993).

1.3.2.1. Tepki Esleme: Ogretilecek iletisim bigiminde bulunmas: gereken &zelliklerden
biri, Ogretilecek iletisim bigiminin igleviyle, problem davramsin islevinin aym
olmasidir. Bir bagka deyisle, ogretilecek olan iletisim bigimini izleyen uyaramn,
problem davranist izleyen uyaran ile ayni olmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in, yukarida
aciklanan iglevsel analiz stirecini gergeklestirip problem davranisin islevini belirlemek

gereklidir.

Carr ve Durand’in (1985a) gergeklestirdikleri bir ¢alismada, tepkinin eslenmesi durumu
degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, problem davramslarin igleviyle ayni olan,
iletisim davramig1 ile ayn1 olmayan iletisim davramslarinin §gretiminin problem
davraniglar Uzerindeki etkisini belirlemektir. Bu ¢alismada, islevsel analiz verilerine
dayal: olarak problem davranislarin yerini alacak uygun iletisim davraniglar segilmistir.
Bunlar, yetigkin ilgisini ¢gekmek i¢in “Giizel yaptyor muyum?” ve zor beceriye yardim
saglamak i¢in “Anlamadim” s6zel ifadeleri olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma ilgili ve
ilgisiz tepki evreleri olmak iizere iki evreden olusmustur. Ilgili tepki evresinde, her bir
denege zor gorevler siiresince “Sorun var m1?” s6zel ipucuna karsilik “Anlamadim”
. sozel ifadesi 6gretilmeye cahisilmistir. Ogretim i basamakta tamamlanmigtir. ik
basamakta, denege model olunarak “Anlamadim” ya da “Giizel yapiyor muyum?”
ifadeleri soyletilmistir. Denek on denemenin sekizinde dogru olarak bu sézel ifadeleri
soylediginde, ikinci basamak uygulanmigtir. Bu basamak, denek zor beceriyi
tamamlarken gerceklestirilmigtir. Denek beceriyi tamamlarken hata yaptiginda, denege
“Bu dogru degil” sozel ifadesinden sonra, “Sorun var m1?” sdzel ipucu verilmistir. Daha

sonra bu ipucunun hemen ardindan, denege model olunmus ve “Anlamadim” sozel
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ifadesini soylemesi saglanmistir. Denek aragtirmactyr dogru sekilde taklit ederse,
denege kendisine verilen zor becer‘iyi tamamlamas: i¢in yardim edilmistir. Kolay
becerilerin sunuldugu durumda ise, her 30 saniyede “Bir sorun var mu?” sozel
ipucundan hemen sonra “Giizel yaptyor muyum?” s6zel ifadesi sunularak iletisim
davram1 igin denege model olunmugstur. Denek “Giizel yapiyor muyum?” sozel
ifadesini kullandiginda ise pekistirilmistir. Denek on denemenin sekizinde arastirmaciy:
dogru taklit ederse, liglincli basamaga gecilmistir. Bu basamakta, baglama uygun olan

sozel ipuglari, her bir denemede daha algak sesle sdylenerek siliklestirilmistir.

Carr ve Durand’in (1985a) yiiriittiigli bu ¢alismadaki ilgisiz tepki evresinde ise,
deneklere baglama uygun olmayan sézel tepki Ogretilmistir. Bir bagka deyisle, zor
becerilerin sunuldugu test durumlarinda, deneklere “Anlamadim” sézel ifadesi yerine
“Giizel yapiyor muyum?” sozel ifadesi 6gretilmistir. Kolay becerilerin sunuldugu test
durumlarinda ise, deneklere “Glizel yapiyor muyum?” sézel ifadesinin yerine
“Anlamadim” s6zel ifadesi 6gretilmistir. Bu evrede denege zor becerinin sunuldugu test
durumunda, denegin beceriyli tamamlamasina yardim edilmemis; ancak, yaptigi
beceriye iliskin s6zel pekistirecler verilmistir. Kolay becerinin sunuldugu test
durumunda ise, denegin beceriyi tamamlamas: igin yardim edilmis ve sozel pekistireg
- verilmistir. Bu ¢alismamn bulgulan, ilgili tepki evresinde dort denegin tamamunin ilgili
iletisim tepkilerini 6grendiklerini gdstermistir. Ilgisiz tepki evresinde ise, baslangigta
tiim deneklerin ilgisiz iletisim tepkisini kullandiklan gézlenmis; fakat, evrenin sonunda
tepki vermeleri sifira diigmiistiir. Bu da gostermektedir ki, iletisim tepkilerinin problem

davranigin islevine goére segilmedigi durumlarda, problem davranig azalmamaktadir.

Bu konuda ikinci ¢alisma Durand ve Crimmins tarafindan (1987) gerceklestirilmistir.
Bu galismada otistik bir ¢ocugun sira dist konusmasi (unusual speech) azaltilmaya
calistlmistir. Bu calisma iki evreli olarak yiiritiilmiistiir. Ilk evrede, islevsel analiz
siirecine yer verilmigtir. Bu siire¢ sonunda, denegin sira dis1 konusmasinin, zor beceri
ile karsilagtiginda artma egilimi gosterdigi gozlenmistir. Ikinci evrede ise iki farkl test
* durumunda, denekten kendisine verilen zor beceriyi tamamlamas: istenmistir. Ilk test
durumunda, denege, zor beceriyi tamamlamak i¢in, “Bana yardim et” sozel ifadesi

ogretilmeye calisilmistir. Ogretim siirecinde denek “Bana yardim et” dediginde, denege
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yardim edilmigtir. Bu durumda, denegin problem davramisinda azalma meydana
gelmistir. Ikinci durumda ise denegin “Bana yardim et” sozel ifadesinden sonra, “Ne
kadar giizel konusuyorsun” seklinde tepki verilmis; ancak, verilen zor beceriyi
tamamlamasi i¢in yardim edilmemistir. Bu durumda ise, denegin problem davramsinin,
baslama diizeyi bulgular ve ilk test durumuna goére artmis oldugu belirlenmistir. Her iki
durumda da ayn1 islevsel iletisim climlesi Ogretilse de (“Bana yardim et”), problem
davrams sadece bu davranisin isleviyle (zor beceriyi tamamlamak i¢in yardim isteme)

ayni islevi géren uygun iletisim bi¢iminin dgretildigi durumda azalmistir.

Bu calismalarin bulgularina dayali olarak, deneklerin problem davramiglarinin, bu
davraniglarin islevleriyle aym islevi géren uygun iletisim bigimlerinin Ogretimi ile
azaldiga sbylenebilir. izleyen boliimde, islevsel iletisim 6gretiminin. basarisim etkileyen
etmenler arasinda yer alan ve Ogretilecek iletisim davramigin stirekli olarak
kullamlabilmesi ve genellenebilmesi i¢in gereken bir diger 6zellik olan tepkinin

etkinligine iligkin agiklamalar ve arastirma bulgulan yer almaktadir.

1.3.2.2. Tepkinin Etkinligi (Response Mastery): Tepkinin etkinligi, 6gretilen iletisim
tepkisinin basarili ve etkili sekilde istenilen sonucu lretebilmesi olarak
tammlanmaktadir. Birey problem davramis gostermeksizin uygun sekilde istekte
bulundugunda (6rnegin “Bana yardim et” ifadesini kullandiginda), istedigi yardimi
alamazsa, problem davramista azalma goriilmesi beklenemez. Dolayisiyla, istenen
davramig degisikligi elde edilemez. Tepkinin etkinliginin tepkinin basarisi, tepkinin
etkililigi, tepkinin kabul edilebilirligi ve tepkinin fark edilebilirligi olmak tizere dort

bileseni bulunmaktadir.

1.3.2.2.1. Tepkinin Basarisi (Response Success): Problem davranig gosteren bireylere
dgretilen iletisim bicimine bireyin gevresindeki kisilerin tepki gostermesi, tepkinin
basarisini belirlemektedir. Durand ve Kishi (1987) bu durumu degerlendiren bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Bu ¢alismada, deneklerin problem ve iletisim davranig
diizeylerinin degerlendirilmesinin yam sira, bu bireylerle ¢alisan kisilerin de bu
davramslara verdikleri tepkiler degerlendirilmistir. Bu g¢alismanin bulgulan, islevsel

iletisim 6gretiminin bagarisinin, problem davrams gosteren bireylerle ¢alisanlann bu



kisilerle olan etkilesimlerine bagh oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, bu
¢alismada problem davramisla aym islevi goren iletisim tepkisi 6gretilmesine ragmen,

oy

problem davramslar sadece galisanlarin tepkilerinin degistigi durumda azalmstir.

1.3.2.2.2. Tepkinin Etkililigi (Response Efficiency): Ogretilecek iletisim tepkisi,
 sadece problem davranislarla aym islevi gormekle kalmayip, problem davranmisla elde
edilen pekistireglerin elde edilmesini de saglamalidir. Bu duruma tepkinin etkililigi
denilmektedir. Horner, Sprague, O’Brien ve Heathfield (1990) bu konuya iliskin bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligmada on doért yasindaki zihin engelli bir ¢ocugun
saldirgan davramislarinin nedeninin zor becerilerden kagma oldugu, yapilan islevsel
analiz sonucunda belirlenmistir. Calismada problem davranis ile aym islevi gorecek iki
farkli iletisim bigimi Ogretilmis ve bu iletisim bigimlerinin etkileri karsilastinlmstir.
Birinci iletisim bi¢imi, ¢ok ¢aba gerektiren; ancak, etkililii az olan elektronik iletisim
aracina “Yardim istiyorum” yazisim yazmak olarak belirlenmistir. Ikinci iletisim bigimi
ise, daha az ¢aba ile gerceklesen; fakat, daha etkili bir davranig olan tek bir tusa basarak
. aym1 mesaj1 yazmak olarak belirlenmistir. Birinci iletisim bigimi saldirgan davramslarin
azaltilmasinda stireklilik saglamazken; ikinci iletisim bigimi bir kez 6gretildikten sonra
denek tarafindan sik sik kullamilmis ve saldirgan davramislarin azalmasim saglamistir.
Ayrnica, denegin uygun iletisim bi¢imi olan isaret etme davramisinda da artis
g6zlenmistir. Bu artisin nedeni, 6gretim etkilerinin ikinci bir iletisimse] davranisa

genellenmesi olarak gosterilmisgtir.

Horner ve Day (1991) yiiriittiikleri diger bir ¢alismada, dgretilecek iletisim davranmisinda
olmas1 gereken o6zellikleri incelemislerdir. Calismanin ilk evresi olan islevsel analiz
evresinde, problem davramisin nedeni olan ve problem davramigi siirdiiren degiskenler
belirlenmistir. Daha sonra, sosyal olarak kabul edilebilir ve problem davramsla aym
~islevi goren iletisim bigimleri belirlenmis ve oOgretilmistir. Bu ¢alismada davrams
etkililigi ti¢ degisken acisindan degerlendirilmistir: Bunlar, (a) fiziksel ¢aba (problem
davranis1 ve iletisim bi¢imini gerceklestirmek igin gerekli olan giig), (b) pekistirme
tarifesi (hedef davramsin hangi siklikta pekistirildigi) ve (c) hedef uyaranin sunumu ile
pekistireg saglama arasindaki gecikmedir. Bu li¢ degiskenin degerlendirilmesi, tek

denek arastirma desenlerinden ABAB deseni kullanilarak yapilmistir. Bu galismada



islevsel iletisim  davramslann  yukarida belirtilen {i¢  degisken agisindan
degerlendirildiginde, problem davranislarin iletisim davramgina gore daha fazla ¢aba
harcanarak sergilendigi, her meydana geldiginde ve hemen pekistirilmedigi

belirlenmistir.

Bu ¢alismalarin bulgularina dayali olarak, islevsel iletisim 6gretiminin basarili olmasi
icin, (a) Ogretilen iletisim bi¢iminin islevi ile problem davramisin islevinin aym
. olmasmmn ve (b) problem davran:s gosteren bireylerin etkilesimde bulunduklar kisilerin
iletisim tepkisine hemen yamit vermelerinin yeterli olmayacag1 s6ylenebilir. Problem
davraniglarin azalabilmesi i¢in, bu 6zelliklerin yam siran, kisilerin &gretilen iletisim
davramisim gergeklestirmek i¢in fazla giic harcamamalan ve istediklerini kolayca elde

etmeleri gerekmektedir.

1.3.2.2.3. Tepkinin Kabul Edilebilirligi (Response Acceptability): Ogretilen iletisim
tepkisinin toplum tarafindan kabul edilebilirligi, bu davramisin stirekliligi ve
genellenebilirligi i¢in olduk¢a 6nemli olmaktadir. Ogretilen iletisim tepkisinin kabul
edilebilirligi, kullanildiklan baglama goére degismektedir. Ornegin, bir gocugun lokanta
ve evde yiyecek-igecek istemesi farkli olmaktadir. Dolayisiyla, problem davranis
- gosteren bireylere ogretilmek iizere iletisim bigimleri segilirken, farkhi baglamlarda
kullanilan farkl: iletisim bigimleri dikkatle belirlenmelidir. Ogretimde uygun iletisim
bigimi sec¢ilmediginde, problem davramis gosteren bireyin i¢inde yasadigl toplum,

secilen iletisim tepkisini kabul etmeyebilir.

1.3.2.2.4. Tepkinin Fark Edilebilirligi (Response Recognizability): Ogretilen iletisim
tepkisinin etkinligi, bu iletisim bi¢imini problem davramg gosteren kisilerin
cevresindeki onemli kisiler tarafindan farkedilmesine baghdir. Durand ve Carr (1991)
yiriittilkleri ¢aligmada, ogretilen iletisim davramigimin denegin ¢evresindeki kisiler
tarafindan fark edilebilirligi degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada, islevsel iletisim
~ 6gretimi sonunda yeni 6gretmenin denegin gosterdigi iletisim bi¢imini anlamadig i¢in,
uygun sekilde tepki vermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, bu durumun problem
davramigta artisa neden oldugu gozlenmistir. Daha sonra, fark edilebilir iletisgim

bi¢iminin 6gretilmesiyle, gretmenin denegin iletisim bigimine uygun tepkiler vermesi
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saglanmistir. Bunun sonucunda, denegin problem davramglarinda azalma meydana

gelmistir.

Iletisim tepkisinin fark edilebilirligi 6zellikle ileri derecede engelli bireyler igin oldukga
6nemli olmaktadir. Bu bireylerin g¢evresindekiler tarafindan kolayca fark edilebilecek
iletisim bigimlerine sahip olmadiklan i¢in, alternatif iletisim araglarim kullanmalan
Ogretilerek problem davraniglar1 azaltilmaktadir (Durand, 1990; Evans ve Meyer, 1985).
Bes iler1 derecede engelli 6grencinin problem davraniglarinin azaltilmasinda, alternatif
iletisim araglariin etkililigi tek denekli aragtirma modellerinden denekler arasi ¢oklu
baslama modeli kullamlarak hem okulda, hem de okul disindaki ortamlarda
degerlendirilmistir (Durand, 1999). Bu c¢alismada problem davramglarin islevlerini
~ belirlemek i¢in islevsel analiz gergeklestirildikten sonra, deneklere nesne elde etmek ve
etkinlige katilmak istediklerini ifade etmek i¢in yardimci iletisim aracim (assistive
communication device) nasil kullanacaklar 6gretilmistir. Calisma bulgular, deneklerin
yardimcti iletisim aracii basariyla kullandiklarim ve problem davramslarinda azalma
gorildiglinti géstermistir. Ayrica, okul disindaki ortamlarda toplanan veriler, deneklerin
yardimci iletisim araglarimi, c¢alismaya katimayan kisilerle de iletisim kurmada

kullandiklarini g6stermistir.

Islevsel iletisim &gretiminin bagarisim etkileyen etmenlerden Ogretilecek iletisim
bigiminde olmasi1 gereken 6zellikleri kisaca 6zetleyecek olursak; bu &zelliklerden biri
~ tepkinin eslenmesi yani, 6gretilen iletisim bi¢iminin iglevi ile problem davramsin
islevinin aym olmasidir. Bir digeri, tepkinin etkinligi, tepkinin basarisi, tepkinin
etkililigi, tepkinin kabul edilebilirligi ve tepkinin fark edilebilirligidir. Bir baska deyisle,
problem davrams gosteren bireylere 6gretilen iletisim bigimleri bireylerin yasadig
toplum tarafindan fark edilmeli, uygun sekilde tepki gésterilmeli ve kabul edilmelidir.

Izleyen béliimde islevsel iletisim 6gretimin bagarisim etkileyen etmenlerden tiglinclisi
olan, problem davramglar goriildiigiinde verilecek tepkilere iliskin bilgiler ve ¢aligma

bulgularina yer verilmektedir.



1.3.3. Problem Davranis Goriildiigiinde Verilecek Tepkiler

Islevsel iletigim 6gretiminde basariy: etkileyen diger bir etmen, islevsel iletisim 6gretim
programinin uygulanmasi sirasinda problem davranig meydana geldiginde nasil tepki
- verildigidir. Islevsel iletisim &gretiminde, problem davrams gosteren bireylere miimkiin
oldugu kadar ¢ok pekistire¢ saglanarak, problem davranisin meydana geldigi

durumlarda bu davranislarin islevsel olmamasi saglanmaktadir.

Islevsel iletisim Ogretimi kullamlarak yapilan calismalar incelendiginde, bu
calismalarda problem davranis icin tepkinin bedeli, mola, ceza ve s6nme gibi farkli
tekniklerin kullanildigy gériilmektedir (Durand ve_Carr, 1992; Fisher, Piazza, Catolda,
Harell, Jefferson, Conner, 1993; Shirley ve digerleri, 1997; Shukla ve Albin, 1996;
Wacker ve digerleri, 1990). Bu boliimde, islevsel iletisim 6gretiminin birden fazla
davramis degistirme teknigiyle birlikte kullamldifn paket programlarin, problem
davramslar1 azaltip, iletisim davramslarini artirmadaki etkilerinin degerlendirildigi

" ¢alismalar yer almaktadir.

Problem davramsglar azaltma ve uygun iletisim davramislarimi arttirmada gerekli olan
degiskenleri belirlemek i¢in, islevsel iletisim 6gretimi paket programi (ipucu saglama ve
mola) bilesenlerinin etkileri kisa deneysel analizlerle degerlendirilmistir (Wacker ve
digerleri, 1990). Bu ¢alismanin ilk asamasinda problem davramglan siirdiiren
degiskenlerin belirlendidi islevsel analiz gerceklestirilmistir. Ikinci asamasinda ise,
islevsel iletisim Ogretimiyle birlikte sonme uygulanmistir. Uygulanan bu islevsel
iletisim Ggretim programu; iletisim big¢iminde artisa, problem davranigta ise azalmaya
neden olmustur. Bilesen analizi siiresince sadece iglevsel iletisim O6gretim
- oturumlarinda, iletisim davramislan pekistirilmeye devam edilmis; fakat, problem
davranis gérmezden gelinmistir. Problem davranig sonucunda sdonme uygulamasi
durduruldugunda ise, uygun iletisim davranmis1 azalmis, problem davranis ise artmigtir.
Islevsel Ogretim paket programi yeniden uygulandiginda ise, problem davramgslar
azalmistir. Ayrica, bu ¢alismada islevsel iletisim &gretimi paketi, diger davramslarin
pekistirilmesi teknigi (DRO) ile karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda , islevsel

iletisim Ogretim paketinin diger davramglarin pekistirilmesi tekniginden daha etkili
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oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak, islevsel iletisim 6gretim paketinin,
deneklerin pekistire¢ i¢in beklemek yerine istedikleri zaman pekistire¢ elde etmelerini
sagladig1 icin, diger davramiglarin pekistirilmesi tekniginden daha etkili oldugu

s6ylenebilir.

Bir bagka ¢aligmada ise, islevsel iletisim 6gretim paketinde kullanilan sénme ve cezanin
etkilerini degerlendirmek i¢in, tek denek arastirma modellerinden goklu baglama ya da
ABAB modelinin kullamldig1 doért deneysel ¢alisma yapilmistir (Fisher ve digerleri,

1993). Bu ¢aligmalardan elde edilen bulgulara gore, uygulanan islevsel iletisim 6gretim
| programinda yer alan sdnme, tek basina ya da islevsel iletisim 6gretim programiyla
birlikte problem davramislarin azaltilmasinda etkisiz kalmistir. Diger taraftan, problem
davranigin azaltilmasinda, islevsel iletisim Ggretimi ile birlikte ve/veya tek basina
cezanin, bu calismamn gergeklestirildigi tim ortamlarda oldukga etkili oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, ceza uygulamasi geri gekilse de problem davranis
baslangi¢ diizeyine dénmemistir. Ozet olarak, Fisher ve digerlerinin (1993) bulgulan
islevsel iletisim Ogretimi ve ceza uygulamasinin, tek bagina uygulanan islevsel iletisim
dgretiminden ve iglevsel iletisim Ggretimi ile sbnme uygulamasina yer verilmesinden

daha etkili oldugunu gostermistir.

+ Yukaridaki iki Oncii ¢alismada goreli olarak az sayida denekten toplanan bulgular yer
almaktadir. Hagopian, Fisher, Sullivan, Acquisto ve LeBlanc’in (1998) ytirtittiikleri bir
calismada, islevsel iletisim 6gretimi yaklasimi kullanilarak ¢ok sayida denekle (N=21)
calisiimustir. fleri derecede ya da orta derecede engelli, yaslar 2 yas 6 ay ile 16 yas 6 ay
arasinda degisen O6grenciler, calismaya denek olarak segilmislerdir. Bu ¢alismada,
islevsel iletisim 6gretimi ilé sdnme ve ceza yontemlerinin birlikte kullaniminin etkililigi
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma iki b6liimden olusmustur. Ik bélimde ¢aligmaya katilan
her denek i¢in islevsel analiz siireci sonunda, problem davramslan siirdiiren degiskenler
belirlenmistir. Ikinci boliimde ise, deneklerin problem davraniglarini azaltmada islevsel
iletisim Ogretiminin sénmeyle birlikte ve sénme olmaksizin uygulanmasimin etkileri
degerlendirilmistir. Ayrica, bu boliimde islevsel iletisim 6gretimi ve ceza uygulamasinin
| etkileri, sonmeyle birlikte ve sonme olmaksizin iglevsel iletisim Ogretimi

uygulanmasindan ve bagansizlikla sonuglanmasindan sonra degerlendirilmistir. Bu
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calismanin islevsel analiz bulgular, dokuz denegin problem davrams islevinin ilgi elde
* etme, bir denegin nesne elde etme, bir denegin zor gorevden kagma oldugunu ve dort
denegin ise davramslarinin ¢oklu islevi oldugunu géstermistir. Bu ¢alismanin ikinci
bolimiine iliskin bulgular incelendiginde, yirmi yedi islevsel iletisim &gretimi
uygulamasindan yirmi dérdiinde islevsel iletisim 6gretimi ile birlikte ya ceza ya da
sénme uygulamasina yer verildigi belirlenmistir. Bu yirmi doért ¢alismamin sonunda
problem davramslarda %85°e varan azalmalar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
islevsel iletisim &gretimi tek basina uygulandifinda higbir denekte etkili olmamistr.
Islevsel iletisim 6gretiminin sénme ile birlikte kullanildigi durumlarda ise, problem
davramglari da baslama diizeyine kiyasla %90 azalma goriilmistiir. Islevsel iletisim

Ogretimi, ceza ile birlikte kullanildiginda ise oldukga etkili olmustur.

Boylece, bu calismanin bulgulari da, onceki ¢ahigmalarin bulgulanyla benzerlik
gostererek, (Fisher ve digerleri 1993; Wacker ve digerleri, 1990) islevsel iletisim

Ogretiminin sénme ve ceza ile birlikte kullanildiginda daha etkili oldugunu géstermistir.

Simdiye degin s6zii edilen ¢aligmalarda, islevsel iletisim &gretiminin etkililigi, birden
fazla davramgs degistirme teknigin yer aldigi paket programlarla, farkli 6ziir ve yas
gruplarinda test edilmistir. Bu ¢alismalarin bulgulari, problem davramslart azaltmada
islevsel iletisim Ogretiminin yer aldigi paket programlarin oldukca etkili oldugunu
gostermesine ragmen; bu ¢alismalarin bazi simirliklar da bulunmaktadir. Bunlar, (2) Bu
caligmalarda problem davranislarin azalmasinin ve iletisim davraniglarinin artmasinin
- stirekliligine ve genellenebilirligine iliskin bulgular yer almamaktadir. (b) Calismalarin
timiinde islevsel iletisim Ogretiminin sdnme ve ceza gibi davranig degistirme
teknikleriyle birlikte ya da tek bagina uygulanmasinin etkililikleri degerlendirildigi igin,
sonme ve ceza gibi diger davranis degistirme tekniklerinin islevsel iletisim 6gretimi
olmaksizin etkilerinin ne olacagimna iliskin bulgular yer almamistir. Izleyen boéliimde,
yukarida siralanan ¢alismalarin siirliliklar: géz 6niinde bulundurularak gergeklestirilen

calismalar yer almaktadir.

Shirley, Iwata, Kahng, Mazaleski ve Lerman (1997) gelisim yetersizligi olan {i¢

yetiskinde sadece iglevsel iletisim Ggretimi ve islevsel iletisim &gretimi ile birlikte



sonmenin etkilerini degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma iki evreden olusmustur. {1k evrede,
deneklerin problem davramglarnimi siirdiiren degiskenler belirlenmistir. Islevsel analiz
sonucunda, deneklerden ikisinin nesne elde etmek igin, birinin ise OZretim
etkinliklerinden kagmak i¢in problem davranig gosterdikleri belirlenmistir. Bu
- ¢alismanin ikinci evresinde ise, islevsel iletisim 6gretiminin sénmeyle birlikte ve sénme
olmaksizin etkililigi tek denek arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baslama
diizeyi ve ABAB modeli birlikte kullanilarak degerlendirilmistir. Bu evrede ilk olarak,
her denek i¢in sadece islevsel iletisim Ggretimi uygulanmistir. Fakat, bu ydntemin,
problem davranisin azalmasinda ve uygun iletisim bi¢iminin artmasinda etkili olmadig:
belirlenmistir. Daha sonra islevsel iletisim 6gretimi ve sénme uygulanmis ve her ii¢
denegin problem davramslarinda &nce artisi, sonra bir azalma olmustur. Islevsel iletisim
Ogretimine geri doniildiigiinde, sadece iki denegin problem davramslani ¢ok diigiik
seviyelere inmistir. Ancak, iiglincii denegin problem davramiglar arttii i¢in, bir dnceki
asamada problem davranisin azalmasiyla sonuglanan islevsel iletisim 6gretimi ve sénme
stireci uygulamasina tekrar geri doniilerek, uygun iletisim davranigimin artmasi
saglanmistir. Sonug olarak, bu ¢alismada deneklere uygulanan iglevsel iletisim 6gretimi
ve sbnme, problem davramisin azalmasinda ve islevsel iletisim tepkisinin artmasinda

oldukea etkili olmustur.

Diger bir ¢alismada ise, sénmenin islevsel iletisim 6gretimi olmaksizin ve islevsel
iletisim Ogretimi ile birlikte deZisen siddetlerdeki azaltilmasindaki etkilikleri, tek
denekli arastirma modellerinden ¢oklu uygulamalar (ABACDC) modeli kullanilarak
degerlendirilmistir (Shukla ve Albin, 1996). Bu ¢alismaya on dokuz yasinda ileri
derecede geriligi olan bir erkek denek olarak segilmistir. Bu g¢alismamin hedef
davramsglarini, siiregelen etkinlik sirasinda etkinligi birakip gitme, etkinlikle iliskili
- materyalleri atma gibi hafif davranislar; nesnelere, etraftaki kisilere ve kendisine vurma
gibi siddetli problem davramslar olugturmustur. Bu ¢alisma iki evrede tamamlanmstir.
Ik evrede, islevsel analiz siireciyle, denegin problem davramsim siirdiiren degiskenler
belirlenmistir. Ikinci evrede ise, islevsel iletisim oOgretimi olmaksizin sénme ve
sonmeyle birlikte islevsel iletisim ('igrétiminin etkileri karsilastinlmistir. Sénme
siirecinde, denek hafif problem davramslar sergilediginde sénme siireci kullamlirken,

siddetli problem davramslar sergilediginde otuz saniye siireyle zor beceriden kagmasi



saglanmstir. Islevsel iletisim o6gretimi ve sonmenin kullamldig: evrede ise, denege
uygun iletisim davramsi igin s6zel ve fiziksel ipuglan saglanmistir. Bu galismanin
bulgulan sénme siirecinin islevsel iletisim 6gretimi olmaksizin uygulandigr durumlarda
hafif problem davranislarin azalmasina ragmen, siddetli problem davramslarin arttifim
gOstermigtir. S6nmenin islevsel iletisim 6gretimi ile birlikte kullanildigi durumlarda ise,

hem hafif hem de siddetli problem davramislanin neredeyse sifira indigi belirlenmistir.

- Ozetlenen bu galismalar, ileri derecede gelisimsel geriligi olan yetiskinlerin problem
davraniglarim azaltip iletisim davramglanim artirmada, isievsel iletisim G6gretimi ve
s6nme uygulamasinin etkili oldugunu géstermistir. Bu bulgulara i<ar$1n; bu ¢alismalarin
ilk evresinde uygulanan islevsel analiz siireci, problem davramslarin goriildiigi dogal
ortamlarda gerceklestirilmemistir. Dolayisiyla, bu c¢alismalarda, deneysel kontroliin
saglandigr yapilandirilmig ortamlardaki degiskenlerin problem davramis {izerindeki
etkileri degerlendirilmigtir. Boylece, problem davramisi dogal ortamlarda stirdiiren
degiskenleri belirlemek miimkiin olmamistir. Aynca, bu g¢alismalarda kullanilan
davramis degistirme teknikleri ayni sira ile uygulandi@ i¢in, elde edilen bulgularda olasi
siralama etkilerinden soz edilebilir. Bu nedenle, bu ¢alismada, yukarida belirtilen olasi

sinirliliklan ortadan kaldirmak igin, yaslar1 3 ile 5 yas arasinda degisen gelisimsel
| geriligi olan ¢ocuklarin simf ortaminda gergeklestirdikleri problem davramslan
azaltmada, islevsel iletisim Ogretiminin sonmeyle birlikte ve sénme olmaksizin

etkililikleri incelenmistir.

1. 4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; gelisim geriligi .olan okul 6ncesi donemdeki li¢ 6grencinin
problem davramiglarim azaltip iletisim davran1§laf1n1 artirmada, islevsel analize dayali
islevsel iletisim ogretiminin sonmeyle birlikte kullamminin ve sénme olmaksizin
kullammminin  etkililiklerinin farkhilagip farklilasmadiginmi belirlemektir. Dolayisiyla,

aragtirmada agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a) Deneklerin problem davramslarim siirdiiren degiskenler islevsel analiz bulgularina

dayali olarak degerlendirildiginde, her denek i¢in belirlenen degiskenler nelerdir?



b) Deneklerin problem davramslarimn azalmasinda ve iletisim davranislarinin
artmasinda islevsel iletisim Ogretimi ve s6nmenin birlikte kullanimi ile islevsel
iletisim Ggretiminin s6nme olmaksizin kullammmimin etkililikleri farklilagsmakta
midir?

¢) Deneklerin farkli etkinlik swrasinda ve farkli kisilerle birlikteyken gosterdikleri

problem davramslarin ve iletisim davramslarinin diizeyi nedir?
1. 5. Arastirmammn Onemi

Bu aragtirmada kullanilan iglevsel iletisim 6gretimi ve sonmenin, gelisim geriligi olan
- ¢ocuklarin gostermis oldugu problem davramglari azaltmada etkili olup olmadiginin
belirlenmesiyle, sozii edilen tekniklerin gelisim gerilifi olan ¢ocuklar igin

kullamimlarinin artabilecegi umulmaktadir.

Islevsel iletisim 6gretimi bu ¢alismayla Tiirkiye’de ilk kez uygulanmistir. Bu nedenle,
bu calismada kullamlan degerlendirme ve Ogretim tekniklerinin Tirk 6grenciler
lizerindeki  etkilerinin  belirlenmesi bakimindan ¢alisgmanin  6nemli  oldugu
diistiniilmektedir. Islevsel iletisim 6gretiminin kullamilmasi, gocuklarin okul dncesi
dénemde problem davraniglarin azaltilmast ve uygun iletisim davramislarin 6gretiminde
yol gosterici olabilir. Boylece, 6grencilerin sosyal/duygusal gelisimi ile dil gelisimi

meydana gelebilecek zorluklarin ortaya ¢ikisi  engellenerek dil  gelisimleri

desteklenebilir.



2. YONTEM

Bu boliimde denekler, ortam, bagimli degiskenlerin tammlan, bu galismada kullamlan
degerlendirme ve Ogretim programlari, verilerin toplanmasi, arastirma modeli, deney

streci, giivenirlik analizleri, sosyal gegerlik ve verilerin analizi yer almaktadir.

2.1. Denekler

Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim, Arastirma ve Uygulama
Merkezi’ne bagvuran ve asagidaki olgitleri karsilayan ii¢ ¢ocuk ¢alisma kapsamina

alimmgtir:

-Yagslar li¢ ile bes arasinda olanlar,

-Dil ve konugmada geriligi olanlar,

-Ailesi goniillil olanlar,

-Devam edilen egitim kurumunda bir ders saatinde en az bir problem davranig

gosterenler.

Bu ¢aligmada yer alan deneklerin yaslarinin 3-5 ile sinirlandiriimig olmasinin nedeni, bu
yas grubunda islevsel iletisim 6gretimi yaklagiminin kullanildigr simirli sayida galisma

bulunmasidir.

Deneklerin dil ve konugmadaki gerilikleri, Ankara Gelisim Envanteri’nden elde edilen
puanlara goére belirlenmigtir. Ankara Gelisim Envanteri toplam 154 maddeden ve dil-
biligsel gelisim, ince motor gelisim, kaba motor gelisim ve sosyal beceri-6zbakim olmak
tizere dort alt testten olugmustur. Dért alt testten alinan puanlarin toplami genel gelisimi

yansitmaktadir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1998).

Deneklerin ailelerinin goéniilliikkleri, yapilan 6n gérismelerde boyle bir galigmada yer

alabileceklerini ifade etmeleriyle belirlenmigtir. Daha sonra ailesi gonilli olan



38

Ogrencilerin 6gretmenleriyle yapilan gériismelerde, bu 6grenciler arasindan bir ders

saatinde en az bir problem davranig gosteren dgrenciler ¢alismada yer almistir.

Calismaya katilan deneklerin aileleriyle ¢alismaya baglamadan o6nce bir toplanti
diizenlenerek, ¢aligmanin kapsamina iligkin bilgi verilmistir. Daha sonra ailelere bu
calismanin nasil gerceklestirilecegini belirten bir sdzlesme imzalatilmistir (Ek 1).

* Izleyen béliimde deneklere iligkin bilgiler yer almaktadir.
2.1.1. Denek 1

Bahri 3 yasinda 6lup gecikmis konusma nedeniyle Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklan Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’'ne bagvurmustur.
Bahri Merkez’de haftada doért giin bir buguk saat grup egitimi almaktadir. Bahri temel
iletisim bigimi olarak sesleri ve jestleri kullanmakla birlikte “baba”, “anne”, “bak” gibi
sozel ifadeleri de kullanmaktadir. “Topu getir”, “Kapiy1 kapat™ gibi iki kelimelik sozel
yonergeleri yerine getirmektedir. Ailesi ve 6gretmeni tarafindan Bahri’nin en fazla
- oyuncaklarint paylagmama ve bagirma davramislan sergiledigi belirtilmigtir. Bahri’nin
Ankara Gelisim Envanteri’nin genel gelisim ile dil ve bilissel alt alaninda %30 oraninda

geri oldugu belirlenmistir.
2.1.1. Denek 2

Kadir 3 yasindadir. Gecikmis konusma nedeniyle Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde haftada doért glin bir buguk
saat grup egitimi almaktadir. Istek ve ihtiyaclarim genellikle jestler ve seslerle ifade
etmektedir. “Yap”, “Tut”, “Al” gibi tek kelimelik sozel yonergeleri yerine
getirmektedir. Kadir’in temel davrams problemi bagirp tepinme, istendiginde
- elindekini vermeme ve vurmadir. Kadir’in Ankara Geligim Envanteri’nin genel gelisim

ile dil ve bilissel alt alaninda %30 oraninda geri oldugu belirlenmistir.
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2.1.3. Denek 3

Ozlem 4 yasinda olup gecikmis konusma nedeniyle Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’'ne bagvurmustur.
Denek, anaokuluna devam etmekte ve haftada iki giin merkezde bireysel egitim
almaktadir. Denegin kullandigs temel iletisim bigimi jestler ve seslerdir. Ozlem “Getir”,
“Yap”, “Koy” gibi tek kelimelik sdzel yonergeleri yerine getirmektedir. Ozlem’in
elbiselerini 1sirma, vurma gibi saldirgan davramglari oldugu ailesi ve ogretmeni
tarafindan ifade edilmistir. Ozlem’in Ankara Gelisim Envanteri’nin genel gelisim ile dil

ve biligsel alt alaninda %45 oraninda geri oldugu belirlenmisgtir.

Bu ¢ocuklarin hig birisinin islevsel iletisim 6gretimi konusunda sistematik bir 6gretim

gecmisi yoktur.
2.2. Ortam

Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar Egitim, Arastirma ve
Uygulama Merkezi’nin Uygulama Birimi’nde yapilmigtir. Birim 6X7 metrekare
buyukligiindedir. Birimde U¢ masa, alt1 sandalye, dort dolap ve bir bilgisayar yer
almaktadir. Dolaplardan birinin {i¢ ag¢ik rafi bulunmaktadir. Bu raflarda deneklerin
ulasamayacaklar1 yikseklikte c¢esitli egitim arag-gerecleri ve oyuncaklart vardir.

Birimde, aragtirma stresince goriintii ve ses kayit cihazlar1 bulundurulmustur.

Bu caligma, deneklerden ikisiyle haftada dort giin (Pazartesi, Sali, Persembe, Cuma)
30’ar dakika, deneklerden birisiyle (Ozlem) haftada iki giin (Carsamba, Cuma) birer

saat yuratalmastur.

2.3. Bagimli Degiskenlerin (Problem Davramslarin ve Uygun Tletigim

Davramslarin) Tanimlan

Bu c¢aligmaya katilan deneklerin her birinin problem ve iletisim davramislarinin

tammlarim (a) Aile ve Ogretmen Islevsel Goriisme Formu’ndaki (Ek 2 ve Ek 3)
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problem ve iletisim davranislarina iligkin bolimlerde yer alan bilgileri gozden
gecirilerek ve (b) deneklerin problem davranigin kayitlarimin oldugu video kayitlarini

* izlenerek olusturulmustur. Asagida bu tanimlar yer almaktadir:

Deneklerin problem davranislari;

Bahri’nin vurma davranist

-Arkadas1 yanmina yaklasarak elindeki oyuncagi almak istediginde oyuncag kendine
dogru ¢ekmesi,

-Oyuncak ya da eliyle arkadasina glicii yettigi kadar vurmas,

-Elindeki oyuncak ya da nesneyi vermemest,

-Aglamasi, bagirmasi olarak tanimlanmaktadir.

Arkadas: denegin elindeki oyuncag istediginde oyuncagi uzatmasi, vermesi, arkadagina

etkinlik sirasinda dokunmasi tanimlanan davranig kapsamina girmemektedir.

Kadir’in 6fke nbeti,

-Yiiksek ses ¢ikarmasi,
-Iki ayagim birden yerden kesecek sekilde ziplayarak ayaklarini kaldirip indirmesi,
-Kendini birakip yere yatmasi,

-En az bir davranisi kapsayan sozel yonergelere uymamasi olarak tanimlanmigtir.

Ozlem’in saldirgan davranmisi,

-Cevresindeki kisilerin ya da kendisinin viicudunun herhangi bir yerini veya elbiselerini
- alt ve st diglerinin arasina alarak derisini ya da elbisesinin pargasim sikigtirmasi,
1SIrmast,

-Cevresindeki kisilerin saglarimi iki ya da daha fazla parmag: ile kavrayarak kendine
dogru ¢ekmesi,

-Cevresindeki kisilerin viicudunun herhangi bir par¢asina ya da simftaki arag-gerece
eliyle ya da yumruguyla, duyulabilecek sekilde giicii yettigi kadar vurmasi, olarak

tamimlanmustir.
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Etkinlik sirasinda aragtirmaciya dokunmasi, aragtirmacinin giysisini gekistirmesi

tammlanan davrams kapsamina girmemektedir.

Deneklerin uygun iletisim davranislari;

Bahri’nin ve Kadir’in

-Ses ¢ikarma (aa,uuu, 1uu gibi ses ya da hece ¢ikarmasi),
-Devimsel bir eylem gosterme (elini istedigi nesneye uzatmasi, iki kolunu yukarnya
kaldirmas: gibi iletisim istegini belirten viicudu ile eylemsel bir hareket gostermesi)

olarak tanimlanmigtir.

Ozlem’in

-Fiziksel temas (elini aragtirmacinin elinin Gizerine koymas, arastirmacinin elinden veya
herhangi bir yerinden tutarak istedigi nesneye dogru yénlendirmesi),

-Devimsel bir eylem gosterme (elini istedigi nesneye ﬁzatmasx, iki kolunu yukariya
kaldirmasi gibi iletigim istegini belirten viicudu ile eylemsel bir hareket gostermesti)

olarak tamimlanmustir.

2.4. Bu Cahsmada Kullanilan Degerlendirme ve Ogretim Programlar
Bu ¢alisma iki boliimiinde olusmustur. Ilk boliimde, deneklerin problem davramislarimi
surdiiren degiskenlert belirlemek i¢in islevsel analiz gériismeleri ve dogrudan gozlemler
yapilmistir. Ikinci bélimiinde ise, problem davramslarin islevleriyle aymi olan uygun

iletisim davramslarinin 6gretimi i¢in hazirlanan programlar uygulanmustir.

Izleyen boliimde bu ¢aligmada kullanilan islevsel analiz goriisme ve dogrudan gozlem

formlarina iligkin agiklamalar yer almaktadur.
2.4.1.1slevsel Analiz

Bu galismamn ilk bolimiinde yer alan islevsel analiz stireci Gi¢ evreden olusmustur. Bu

evreler; islevsel analiz goriismesi, dogrudan gozlemler ve iglevsel analizdir.
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2.4.1.1. Islevsel Analiz Goriismesi: Islevsel analiz siirecinin ilk evresinde problem
davraniglar etkileyebilecek degiskenleri tammlamak ve kapsamini daraltmak igin

islevsel analiz gorismesi yapilmstir.

Islevsel analiz aile ve 63retmen goriisme formlarmmn icerigi: Islevsel analiz goriisme
formu Butterworth, Beasley, Brown, Chesnutt, Day, Stooksbury, Thompson ve
Woodside, 1996; Durand ve Crimmins, 1992; Halle, 1997, Hunt, 1998; Neel ve
Bilingsley, 1989; O’Neill ve arkadaslari, 1994 tarafindan hazirlanan goriigme
formlarindan uyarlanarak hazirlanmistir (Ek 3 ve Ek 4).

Islevsel analiz goriigme formu, problem davranisi etkileyen degiskenleri belirlemek igin
sekiz alana iliskin bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Bunlar: (1) kimlik bilgiler,
(2) problem davranisa iliskin bilgiler, (3) problem davramigin ortaya ¢ikmasina neden
olan ¢evresel olaylar, (4) problem davranislarin meydana gelme ve gelmeme olasiligini
etkileyen davrams oncesi olaylar, (5) problem davramglar1 stirdiiren olaylar, (6)
¢ocugun sahip oldugu iletigim bigimleri, (7) ¢ocugun tercih ettigi durumlar ve nesneler
ve (8) her bir problem davrams igin davranig oncesi ve sonrasi olaylan belirlemede

kullanmilan 6zet ifadelerdir.

Birinci bolimde, problem davramglan tanimlamaya ve problem davramsin gegmisine
iliskin bilgi elde etmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu bolumde yer alan sorular,
goriisme yapilan kiginin sadece oOncelikli problem davramglar1 degil, diger problem
olarak gorulebilecek davramglar da siralamasini saglamaktadir. Boylece, birlikte olusan
problem davraniglar1 da ortaya ¢gikarmak mimkin olmaktadir. Bu bolimde hazirlanan
sorulara verilen yanitlarla, problem davramglarin gézlenebilen ve dlgiilebilen terimlerle
tammlanmasi miimkiin olmaktadir. Ayrica, problem davramigin sikliginin, siiresinin ve
yogunlugunun belirlenmesini saglayan sorular, problem davranis nedeniyle olan ciddi

ve tehlikeli etkilerin diizeyine iligkin izlenimleri belirleme olanag: saglamaktadir.

Islevsel analiz goriismelerinde problem davramigin gegmisine iligkin sorular sorularak
hangi davramig degistirme teknigi secilecegine, ne kadar stire ile destefe gereksinim

olacagina iliskin ipuglari saglanmaktadir (Willis ve LaVigna, 1996). Ornegin, ileri
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diizeyde engelli bir ¢ocuga sahip ebeveyn, ¢ocugunun yarim giin ¢alistigi merkeze
- gitmek istemedigini belirtmektedir. Yapilan islevsel analiz sonucunda, g¢ocugun
annesinin 6ldiigli belirlenmis ve ¢ocugun annesini kaybettikten sonra bu davramsi
gostermeye basladif1 anlasiimistir. Bu bilgiye dayali olarak, davramgin sonucuna dayah
bir davrams degistirme programi hazirlamak yerine, davranigin 6ncesinde yer alan
durumla (anneyi kaybetmis olmak) bas etmeyi kolaylastiran damismanhik hizmeti

verilmistir.

Ilk béliimde yer alan problem davramslar azaltmak i¢in, kullamlan davramis degistirme
tekniklerine iligkin sorular davramslar1 etkileyen uyaranlar hakkinda ipuglan
saglamaktadir. Ornegin, davrams degistirme tekniklerinden “mola’’min uygulandiga ve
bu uygulamanin problem davramgin artisina neden oldugunu bilmek, bu davranisin
| istenmeyen durum ya da gérevden kagma/kaginma tarafindan giidiilendigini belirlemek

miimkiin olabilir.

Ikinci bsliimde, problem davramsin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan olaylan ortaya
cikarmaya yonelik sorular bulunmaktadir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, ¢ocugun
genel saglik durumunun, ilag kullanim ge¢misinin, ¢ocugun bulundugu ¢evrenin, okulda
Ogrenciyle etkilesimde bulunan kisilerin, ¢ocugun devam ettigi okulda uygulanan
O0gretim programinin problem davraniglar lizerinde etkili oldugu ve problem
davraniglarin ortaya ¢ikis olasiliklarim arttirdify belirtilmistir (Dadson ve Horner, 1992;
Kennedy ve Itkonen, 1993; Wahler ve Graves, 1983). Bu nedenle, gériisme formunun
- ikinci boliimiinde bu degiskenlerin problem davramsi nasil etkileyecegini ortaya

cikarmaya yo6nelik sorular yer almaktadir.

Uciincii  boliimde, problem davramslarin meydana gelme ve gelmeme olasihgim
etkileyen davrams oncesi olaylara iliskin sorular yer almaktadir. Bu béliimde yer alan
sorularla problem davramgin ne zaman, nerede, kiminle beraber ve hangi etkinlikler
sirasinda ortaya ¢iktigi belirlenmektedir. Davraniglarin giin boyunca belirli bir zaman
siirecinde meydana gelip gelmedigini bilmek, problem davramslarin meydana geldigi ve

gelmedigi zaman araliklarina odaklasmay1 ve analiz etmeyi saglamaktadir. Problem
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davraniglarin  olugmasim1 saglayan ortamlarin belirlenmesi, bu ortamlarin hangi

ozelliklerinin davraniglarin olugmasini etkiledigini belirlemeye hizmet etmektedir.

Doérdiinet boliimdeki sorular, problem davramg: stirdiiren olaylan belirleyerek problem

davraniglarin ortaya ¢ikardigi sonuglar (islevleri) tanimlamak igin hazirlanmustir.

Islevsel analiz goriisme formunun besinci bolimiinde, ¢ocugun problem davranigiyla
aym sonuglar doguran iletisim bigimlerine sahip olup olmadigini arastiran sorular yer
almaktadir. Ornegin, gocugun bir etkinligi tamamlamak ya da sonlandirmak icin
yardim istemede uygun iletisim bi¢imlerini kullanip kullanmadigini bilmek, 6gretimin
yeni iletisim bigimleri 68retimine mi, yoksa varolan iletisim bigimlerini pekistirmeye mi

odaklasacagina karar vermemize yardim etmektedir.

Islevsel analiz siirecinin amaci, davrams degistirme programm hazirlamak oldugu igin,
etkili pekistirecleri belirlemek olduk¢a Onemlidir. Bu nedehle, formun altinci
boliimiinde, g¢ocugun tercih ettifi seyler sorularak gocugun tercih ettigi uyaranlar
ve/veya etkinlikler ile diger kisilerin ¢ocuga sagladiklari olaylari ve etkinlikleri

belirlemek hedeflenmektedir.

En son bolim, gorisme bilgilerinin bir ya da birka¢ ciimlede toplanmasi ve
ozetlenmesine olanak saglamaktadir. Bu ozet bilgiler, dogrudan gozlemler ve islevsel
analiz asamalan igin rehberlik etmede onemlidir. Ozet bilgilerin dort temel bileseni
vardir. Bunlar: (a) problem davramisa zemin hazirlayan, (b) problem davranigin hemen
oncesinde meydana gelen olaylar, (c) problem davraniglar, (d) problem davranisin islevi

ya da o durumda davranisin sagladig: pekistiregtir.

2.4.1.2. Dogrudan gozlemler: Islevsel analiz siirecinin ikinci evresinde, problem

davranmg gosteren denegin dogrudan gozlemi yer almastir.

Dogrudan gozlemler O’Neill ve digerleri tarafindan (1994) gelistirilen gézlem formu

kullanitarak yapilmistir (Ek 5).
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2.4.1.2.1. Islevsel analiz dogrudan gozlem formunun igerigi: Islevsel analiz dogrudan

gozlem formu sekiz béliimden olusmaktadir (O'Neill ve dig., 1994):

Bolim A: Bu boliim goézlenen bireye ve verilerin toplandig: tarihe iliskin bilgileri

icermektedir.

Boliim B: Bu béliimde gézlemin gergeklestirilecegi gozlem araliklar yer almaktadir. Bu
gbzlem araliklar1 genellikle bir saat, yarnm saat ya da on bes dakika olarak
| segilmektedir. Bu bolim, kisinin ginliik programina goére degisik sekillerde
diizenlenmektedir. Bir 6grenci i¢in gozlem araliklar, ders adlar1 ve saatleri olabilecegi;
az yapilandirilmis bir ev ortamindaki yetiskin igin, sadece zaman araliklar1 olabilir.

Omnegin, 3:00-4:00, 5:00-6:00 gibi.

Bolim C: Bu béliimde goézlem i¢in belirlenmis olan davramslar listelenmektedir. Bu

davramslar ilgili kisilerle yapilan goriismeler sirasinda belirlenen davramslardir.

Boliim D: Bu béliimde, islevsel analiz goriismeleri sirasinda belirlenen, davranis 6ncesi

olaylar listelenmektedir.

B6liim E: Bu béliim problem davramsin islevinin ne olabilecegine iligkin tahminler i¢in
hazirlanmistir. Diger bir deyisle, “sizce bu kisi ni¢in bu davranisi yapiyor?” sorusuna

verilecek yamtlar bu boliimde yer almaktadir.

Boliim F: Bu boliim, goézlemcilerin gézlem araliginda meydana gelen davranisa iliskin
bzet yorumlar yazabilmeleri i¢in diizenlenmistir. Ayrica, gozlem arahginda hedef
davranis meydana gelmediginde de bu bosluklara yazilmaktadir; boylece, gdzlemin

yapildig1 ancak, problem davramsin meydana gelmedigi anlasiimaktadir.

Boéliim G: Bu béliim, gézlemcinin problem davrams olaylarinin sayisini ve bu olaylarin
' hangi giinde meydana geldigini belirlemek i¢in hazirlanmstir. Sayilar, bir ya da daha

fazla problem davranigi igeren her bir problem olayim géstermek i¢in kullanilmaktadir.
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2.4.1.2.2. islevsel analiz dogrudan goézlem formunu kullanma: Bolim G’den segilen
uygun say! gozlenen problem davramigin olusmasina karsilik gelen bolim C’deki ilgili
davranmig kutucuguna yerlestirilmistir (Birinci problem davranis igin 1, ikinci problem
davranig i¢in 2). Daha sonra verilen say: problem davranisla iligkili davrams 6ncesi ve
algilan iglevlerle ilgili dikey stitunlara yerlestirilmistir. Bu arada, kullanilan sayilarin
bolim G’de tizeri ¢izilmis, boylece daha sonra hangi sayilarin kullanilacag:

gorulmiigtor.

Gozlem yapilan ilk giiniin sonunda gézlem bittiginde, son problem davramg olay: i¢in
verilen sayidan sonra slash (/) gizilmis ve altna gézlem tarihi yazilmistir. Izleyen giinde
bolim G’de yer alan sayilardan, bir 6nceki giinde kullanilan sayiyr takip eden bir
sonraki say1, kayit i¢in kullanilmig ve bu sekilde kayit devam etmistir. Ayni veri kayit
formu diger gézlem ginleri i¢in de kullanilacagindan, goézlem tarihlerinin yer aldig:
boliime bakilarak, hangi giinde hangi problem davranig olaylarimin go6zlendigi
belirlenmigtir. Boylece bu bilgi, hedef davranigin hangi zamanlarda meydana geldigini
belirlemeye yararli olabilecegi gibi; goriigme yapilan ilgili problem davraniglarin belirli

giinlerde olustuguna iliskin verdikleri bilgileri de dogrulamaya yardimer olmusgtur.

Siklig1 az olan problem davramslar, davranigin her meydana gelisinde kaydedilmistir.
Bununla beraber, bazen problem davrams stk meydana gelmis ve bir ya da daha fazla
problem davrami§1 icermistir. Béyle durumlarda tim davramglar problem davranis
olarak degerlendirilmis, sadece bir say1 ile gosterilmistir. Bu ydntem kullamlarak,
problem davramgin siklii belirlenmis; ancak, problem davramgin meydana geliginin

sayist belirlenememistir.
2.4.2. islevsel iletisim Ogretim Programlan
Bu ¢alismanin ikinci bsliimiinde ise, problem davramslarin iglevleriyle aym olan uygun

iletisim davraniglaninin 6gretimi igin hazirlanan programlar uygulanmistir. Izleyen

boliimde bu programlara iligkin agiklamalar yer almaktadir.
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2.4.2.1. Nesne istegini belirtmek icin iletisim davramisinin 6gretimi ve sdonme
uygulamasi: Denegin problem davranist nesne elde etmek istegi nedeniyle olusuyorsa,
denege bu istegini belirtmek igin uygun iletisim davramgi 6gretilmistir. Uygun iletisim
davramiginin  Ggretiminde, yanhssiz Ogretim  yOntemlerinden ipucunun giderek

arttirilmasi yontemi agagidaki basamaklar izlenerek uygulanmagtir;

1. Denegin sevdigi on oyuncak ve materyal (hedef uyaran) gorebilecegi; ancak,
ulasamayacagi yerlere konulmus ve denefin tepki vermesi igin bes saniye
beklenmistir.

2. Denek bes saniye sonunda uygun iletisim davramgimi (eliyle istedigi nesneyi
gostermesi ya da ses ¢ikarmasi) sergilediginde, istedigi nesne ile otuz saniye siireyle
oynamasina ya da elinde tutmasina izin verilmigtir.

3. Denekten bes saniye sonunda herhangi bir tepki gelmezse, “bana ne istedigini
goster” sdzel ipucu verilmistir.

4. Denek sozel ipucuyla uygun iletisim davramgimi sergilediginde, istedigi nesneyi
otuz saniye siire ile almasina izin verilmis ve tekrar hedef uyaran sunulmustur.

5. Denek sozel ipucuyla uygun iletisim davramgini sergilemediginde, dirseginden
desteklenerek (kismi fiziksel ipucu), uygun iletisim davramsgini gostermesi
saglanmustir.

6. Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramigini sergilediginde, istedigi
nesne ile otuz saniye slre ile almasina izin verilmig ve tekrar hedef uyaran
sunulmustur.

7. Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramsim sergilemediginde, denegin
el bileginden tutularak (tam fiziksel ipucu) istedigi nesneyi gostermesi saglanmigtir

8. Denek tam fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramsini sergilediginde, istedigi nesne

ile otuz saniye siire ile almasina izin verilmisgtir.

Bu siireg, denegin art arda ti¢ oturumda problem davranig géstermeksizin, nesne istegini

ifade etmek i¢in amaglanan iletisim bigimini yapana kadar stirdirilmiistir.

2.4.2.2. Yardim istegini belirtmek icin uygun iletisim davramsi 6gretimi: Denegin

problem davranig1 zor beceriden kagma nedeniyle olusuyorsa, yardim istegini belirtmek
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belitmek i¢in uygun iletisim davranigi 6gretilmistir. Bu ogretim siirecinde islevsel
analiz stirecinde belirlenen zor etkinlik ya da beceriler kullanmilmigtir. Uygun iletigim
davraniginin  Ggretiminde yanligsiz  Ogretim  yontemlerinden ipucunun giderek

arttirilmasi yontemi asagidaki basamaklar izlenerek uygulanmigtir;

1. Denege yapmast igin zor bir etkinlik (hedef uyaran) sunulmus ve (legolar1 takma,
civileri takma, lotto vb.) uygun iletisim davramigt i¢in on saniye bekleme siiresi
verilmigtir.

2. Denek hygun iletisim davranisi olan farkedilebilir jesti (eliyle arastirmacinin elinin
tizerinden tutarak yaptig: etkinlife dogru yonlendirme) gosterdiginde, denegin beceriyi
tamamlamasi saglanmigtir.

3. Denek uygun iletisim davranigini sergilemediginde, “yardim etmemi mi istiyorsun?”
sozel ipucu verilmistir.

4. Sozel ipucunun hemen ardindan, denegin beceriyi tamamlamasina yardim edilmig ve
tekrar hedef uyaran sunulmustur.

5. Denek uygun iletisim davramgini sozel ipucu ile yerine getirmediginde, arastirmact
denege kismi fiziksel ipucu (denegin dirseginden destekleyerek, denegin elini kendi
elinin tzerine koymus ve zor beceriye dogru yonlendirerek “evet yardim etmemi mi
istiyor sun?) ve sozel ipucunu vermistir.

6. Kismi fiziksel ipucunun hemen ardindan, denegin beceriyi tamamlamasina yardim
edilmis ve tekrar hedef uyaran sunulmustur.

7. Denek uygun iletisim davramgini arastirmacinin  dirseginden desteklemesiyle
sergilemediginde, aragtirmaci tam fiziksel ipucu saglayarak, denegin elini kendi elinin
lizerine koymus ve zor beceriye dogru yonlendirerek “evet yardim etmemi mi istiyor
sun? sozel ipucunu vermistir.

8. Tam fiziksel ipucunun hemen ardindan, denegin beceriyi tamamlamasina yardim

edilmigtir.

Bu siireg, denegin art arda ii¢ oturumda problem davramg gostermeksizin, nesne istegini

ifade etmek i¢in amaglanan iletisim bigimini yapana kadar stirdiirilmiistir.
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2.5. Verilerin Toplanmas:

Her denek igin iki farkh tepki kayit edilmistir. Birincisi, problem davranislar, ikincisi

uygun islevsel iletigim bigimleridir.

Tim tepkiler on dakikalik oturumlarda on saniyelik pargali zaman aralifi kayd:
kullamilarak toplanmigtir. Pargali zaman aralig: kaydinda davrams siklig: ya da siiresi
gozontinde bulundurulmadan, sadece davramgin goriliip gorilmedigine bakilmugtir.
Pargali zaman arahdi kayit teknigi Ozellikle azaltiimak istenen davramslann
kaydedilmesinde tercih edilen bir tekniktir (Alberto ve Troutman, 1990; Kircaaali ve
Tekin, 1997; Thompson, Felce ve Synmons, 2000).

Bu c¢alismada pargali zaman araligi kayit formu kullanilarak, hedef davramglarin kaydi
yapilmstir. Pargali zaman aralig: kayit formunda, gozlenen, gozleyen, tarih, gézleme
baslama tarihi, gozlemin bitis tarihi, hedef davramg tamimlary, ve on saniyelik zaman

araliklarindan olugan tablo yer almaktadir (Ek 2 ).

Bu caligmaya katilan deneklerin problem ve iletisim davramglarini gerceklestirme
diizeylerine iligkin veriler, ¢alismamn her iki evresinde yer alan oturumlarin timiinde
videoya kaydedilerek toplanmistir. Daha sonra kasetler arastirmaci tarafindan
1zlenmigstir. Arastirmaci kasetleri izlerken, her on saniyelik zaman araliklarim gésteren
“bip” sesinin kaydedildigi odyo teybi kulagina takmustir. Her on saniye sonunda
tepkilerinin kayit edilmesi igin beg saniyelik siire verilmistir. Her on saniyelik zaman
araliginda ipucundan onceki iletisim davramglarinin ve problem davramislarin olugup

olusmadig: hazirlanan veri toplama formuna kayit edilmistir.

2.6. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma iki boliimde tamamlanmustir. Caligmanin ilk béliiminde islevsel analiz yer
almigtir; ikinci boliminde ise, islevsel iletisim O0gretimi sénmeyle birlikte ve sonme
olmaksizin uygulanmistir. Bu ¢aligmanin ilk b6limG olan iglevsel analizde, iglevsel

analiz goriismeleri ve dogrudan gézlemler sonucunda her bir denek igin gelistirilen
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denenceleri sinamak igin tek denek arastirma modellerinden doéniigimli uygulamalar
modeli kullamlmgtir. Ikinci bolimde ise, islevsel iletisim ogretimiyle birlikte sonme
sirecine yer verip vermemenin etkileri, ¢oklu uygulamalar modeli olarak bilinen

ABCBC modeli kullanilarak degerlendirilmisgtir.
2.6.1. Doniisiimlii Uygulamalar Modeli

Islevsel analiz bélimiinde kullamlan déniisimli uygulamalar modeli, iki ya da daha
fazla bagimsiz degiskenin bir bagimhi degisken lizerindeki etkilerinin karsilagtirildig
arastirmalarda siklikla kullamilan bir modeldir. Déniigiimli uygulamalar modelinde,
birbiriyle karsllastlrlian bagimsiz degiskenler ayn1 oturumda ya da aym giin iginde hizli
bir gekilde donistiiriilir. ki bagimsiz degisken uygulamasi arasinda en az bir saat
olmas: gerektigi belirtilmektedir (Alberto ve Troutman, 1995, Kazdin, 1982; Kircaali-
Iftar ve Tekin, 1997; Tekin, 2000; Tawney ve Gast, 1984). Bu ¢alismada bu desenin
segilmesinin nedeni; dort bagimsiz degigkenin (ilgi elde etme, nesne elde etme, kagma
ve serbest oyun), bagiml1 degisken (problem davramglar) tizerindeki farkli etkilerinin en

hizl1 gekilde belirlenebilmesidir.

Bu ¢alismada doniisimla uygulamalar modeli soyle yirutilmustir. Deneklerin problem
davramslarmin islevlerini belirlemek icin, farkli ¢evresel dizenlemelerin yapildig:
yaklasik bes dakika siiren dort farkl test durumu (bagimsiz degisken) hazirlanmugtir.

Bunlar Iwata ve digerlerinin (1982) kullandig test durumlarina benzer test durumlanidir.

Bu durumlarin her biri asagida agiklanmaktadir:

Problem davrams goriildiigiinde ilgi elde ederek olumlu pekistirilme: Arastirmac:
ve denek, masamin Gzerinde cesitli oyuncaklar olan egitim odasmna alinmigstr.
Arastirmact denegi masanin Gzerindeki oyuncaklara yonlendirerek, odanin diger ucuna
gecip oturmus ve bir seyler okumaya baslamigtir. Denek problem davramslar
gosterdiginde ise, on saniye sireyle denege yaklasmis ve “Yapmal!” “Nigin boyle
davramyorsun?!” gibi onaylamama ifadeleri kullanmigtir. Arastirmaci, denek tarafindan

yapilan diger biitlin davraniglan ise gérmezden gelmistir.
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Problem davramis goriildiigiinde nesne elde ederek olumlu pekistirilme: Bu test
durumunda, denegin gorebilecegi ancak ulasamayacagi yere sevdigi oyuncaklar ve
yiyecekler konulmustur. Arastirmaci, denegi masaya yonlendirerek odamin diger
kosesine oturmug ve bir seyler okumaya baglamistir. Denek problem davramglar
gosterdiginde ise, otuz saniye siireyle oyuncakla oynamasina izin vermis ya da yiyecek
vermigtir. Arastirmaci, denek tarafindan yapilan diger bitin davramglari gormezden

gelmigtir.

Kacma yoluyla olumsuz pekistirilme: Yapilan gozlemler ve aile goriigmeleri
sonucunda deneklerin yerine getirme olasihigi disiik olan egitsel etkinlikler (plastik
halkalar1 yerlestirme, tahta bloklan dizme, yap-boz yapma vb.) belirlenmistir. Bu
oturum siiresince, arastirmact ve denek masada oturmustur. Denege, belirlenen zor
etkinlik ve beceri yonergesi (6rnegin, “haydi boncuklan diz") sunulmustur. Daha sonra
denegin, tepki gostermesi i¢in on saniye beklenmistir. Denek on saniye sonunda yardim
istegini belirtecek herhangi bir iletisim davramgsi gergeklestirdiginde (arastirmacinin
elini beceriye dogru yonlendirme ya da sozel ifadeler kullanma), denegin beceriyi
tamamlamasina yardim edilmistir. Bu etkinlikte, herhangi bir anda problem davraniglar

goruldiugiinde ise, oturum sonlandinlmistir.

Serbest oyun (Kontrol durumu): Bu test oturumu kontrol durumu olarak
dizenlenmistir. Bu durumda da arastrmaci ve denek odaya alinmistir. Denegin
ulasabilecegi yerlere denegin sevdigi oyuncaklar birakilmigtir. Oturum boyunca denege
yakin oturulmus ve herhangi bir egitsel etkinlik sunulmamistir. Denegin uygun
davramglari, her kirk saniyede bir sozel pekistiregler ve fiziksel temas saglanarak
pekistirilmistir. Kirk saniyenin hemen sonunda yapilan gozlemde problem davrams
oldugu belirlendiginde, pekistire¢ vermek yerine 5 saniye daha beklenmis ve 5 saniye
sonunda pekistire¢ sunulmugtur. Bu durum siresince, denegin problem davramgslan

gormezden gelinmistir.

Bu evrede yer alan test durumlarinin sirasi kura gekilerek belirlenmigtir; boylece, her bir
denekte farkh sira izlenmistir. Ayrica, her bir test oturumu deneklerin her birinde esit

sayida uygulanarak oturumlarin dengeli dagilim: saglanmistir.
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Bu g¢aligmada donusimli uygulamalar deseninin deneysel kontroli, bagimsiz
degiskenlerin (nesne, ilgi elde etme, kagma ve serbest oyun) bagiml degisken (problem
davramglar) izerindeki etkilerinin  goruldugn, grafik ¢izgilerinin  birbiriyle
karsilagtinlmast  ve bu kargilastrmadan tutarli  ¢ikarsamalar  yapilmasiyla

saglanmaktadir.
2.6.2. Coklu Uygulamalar Modeli

Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde, problem davraniglar1 azaltma ve iletisim davramiglarini
arttirmada islevsel iletisim OZretimiyle birlikte sbnmeye yer vermenin ve vermemenin
etkileri, tek-denekli aragtirma modellerinden ¢oklu uygulamalar modeli olarak bilinen
ABCBC modeli kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmanin ikinci bélimiinde ¢oklu uygulamalar modelinin se¢ilmesinin nedeni: (a)
aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin geriye doniigii olan davramglar olmasi, (b) iki
farkh uygulama olan islevsel iletisim Ogretimi ile birlikte sénmeye yer vermenin ve
vermemenin problem davramslar ve iletisim davramglann tzerindeki etkileri

karsilastirmasint saglamasidir.

Bu calismada ¢oklu uygulamalar modeli soyle gergeklestirilmistir: Baglama diizeyi
verileri (A evresi), donisimli uygulamalar modelinin kullamldig1 islevsel analiz
sirecinde yer alan test durumlarindan, deneklerin problem davramglarinin en g¢ok
g6zlendigi test durumunda toplanmistir. Baglama diizeyi verileri kararhlik noktasina
ulastiktan sonra, islevsel iletisim égreﬁmi ile sonme sireci birlikte (B evresi)
uygulanmistir. B evresinden sonra, ikinci uygulama olan sénme olmaksizin islevsel
iletisim ogretimine (C evresi) yer verilmistir. Daha sonra B ve C evresine tekrar
donalmustiir. Tkinci denekte énce C evresine daha sonra B evresine (ACBCB), iigiincii
denekte ise, birinci denekte uygulandig gibi énce B sonra C evresine (ABCBC) yer

verilmigtir.

Bu ¢alismada ¢oklu uygulamalar modelinin deneysel kontroli, deneklerin gosterdikleri

problem ve iletisim davramglarimin diizey ve egiminin, islevsel iletisim &gretimi ile
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sonmenin uygulandigi B evresi ile iglevsel iletisim Ggretimin sénme olmaksizin

uygulandigi C evresinde farkli olmasiyla saglanmaktadir.

2.6.3. I¢ Gegerligi Etkileyen Etmenler

Bu ¢alismada kullanilan tek denek modellerinin 6zelliklerinden kaynaklanan ve ig
gegerligi etkileyebilecegi varsayilan etmenler olgunlasma, kullanilan davrams kayit
teknigi etkisi, dis etmenler, denek yitimi, siralama etkisidir (Kazdin, 1982; Kircaali-Iftar
ve Tekin, 1997; Kircaali-Iftar ve Tekin, 2001; Tawney ve Gast, 1984; Tekin, 2001;

Wolery ve dig., 1988). Bu etmenler bu ¢alisma siirecinde kontrol edilmeye galigilmistir.

Olgunlagma: Insan hayatinin ilk bes yilinda gocuklar fiziksel, psikolojik ve biligsel
yonden ¢ok hizli gelismektedir. Dil gelisimi de bu tg¢ gelisim alamyla iliskili
oldugundan bu alanlardaki hizhi degisim dil gelisimini de etkilemektedir (Hunt, 1998).
Bu nedenle, deneklerin problem davramiglari ve iletisim davramslarindaki degisim
olgunlagma nedeniyle olabilir. Bu galigmada olgunlagma etkilerini engellemek i¢in, her
bir denegin hem problem davranmig, hem de iletisim davranig dizeyleri baslama diizeyi
ve Ogretim oturumlarinda pek ¢ok kez gozlenmistir. Ayrica, bu ¢aligmanin uygulama
siireci dort aylik bir siirede tamamlandigindan, bu stirenin olgunlagsma etkilerini kontrol

etmek i¢in yeterli oldugu distiniilmektedir.

Kullanilan davranis kayit teknigi etkisi: Bu caligmada deneklerin problem ve iletisim
davraniglarinin  diizeyleri kayit edilmigtir. Dolayisiyla, kayit tekniginde yapilacak
hatalarin ¢alismanin bulgularin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, arastirmaci bu
etkileri en aza indirgemek igin, ¢aligmada etkililigi sinanacak olan iglevsel iletisim
dgretimi ve bu stirecin 6nemli bir pargast olan islevsel analiz konusunda egitim almig ve
daha énce bu uygulamalara katilmigtir. Bunun yam sira, gézlemciler arasi gitvenirlik ve
uygulama giivenirligi gozlemlerinin bagimsiz bir gozlemci tarafindan yapilarak elde

edilen verilerin giivenirligi sinanmigtir.
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Dis etmenler: Dis etmenleri kontrol edebilmek i¢in, denegin devam ettigi kurumun
dgretmeni ve aile ile goérigilerek, aragtirma siiresince denegin problem ve iletigim

davraniglarina herhangi bir miidahale yapilmamasi saglanmstir.

Denek yitimi: Denek kaybinmi kontrol etmek igin, ¢aligma kapsamina alinan deneklerin
aileleri ile yapilan 6n gorismede ¢alismaya saglik sorunlar1 disinda, kesinlikle devam
sozii veren ailelerin gocuklan secilmigtir. Deneklerin ogretmenleriyle yapilan
gorusmelerde, segilen deneklerin devam ettikleri kurumda devamsizlik yapmadiklan
belirlenmistir. Ayrica, ¢alismamin desenlendigi her iki aragtirma modeli iginde bu

calismaya katilan denek sayisinin uygun oldugu disanilmektedir.

2.6.4. D1s Gegerligi Etkileyen Etmenler

Aragtirma bulgularinin  aragtirma  kosullarinin  disindaki  kosullara ne derece
genellenebildigi dis gecerlilikle iliskilidir. Dig gegerliligi tehdit eden etmenler, elde
edilen bulgularin farkli ortamlara, deneklere ve davramiglara genellenebilirligindeki
smirlilik, yapay ortam etkisi, coklu uygulama etkisidir (Kazdin, 1982; Kircaali-Iftar ve
Tekin, 1997; Kircaali-Iftar ve Tekin, 2000; Tawney ve Gast, 1984; Tekin, 2001; Wolery
ve ark, 1988).

Elde edilen bulgularin farklh ortamlara, deneklere ve davramslara
genellenebilirligindeki sinirlihk: Tek denekli aragtirma modellerinin, grup modelleri
kadar giivenilir ve gegerli olabilecegi belirtilse de; tek denekli arastirma modelleri
kullanarak  yapilan arastirma  bulgularimin, diger birey ve toplumlara
genellenebilmesinin sinirli oldugu belirtilmektedir (Kazdin, 1982). Genellenebilirlik, bu
calismaya katilan az sayida gocuklarla simrlandiriimistir. Ancak, bu ¢alismanin
gelisimsel geriligi olan difer gocuklarla ikinci kez tekrarlanmasimi saglamak igin,
uygulama siirecinin detayll bir agiklamasinin verilmesi, bu c¢alismamn bulgularimin

genellenmesine yardimei olacagi distiniimektedir.

Yapay ortam etkisi: Deneklerin aragtirmaya katildiklarinin farkinda olmalar: aragtirma
bulgularinin  genellenmesini  etkileyebilir. Denekler degerlendirildiginin ya da

gozlendiginin farkinda olmadiklan ortamlarda toplanan veriler ile goézlendiklerinin
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farkinda olduklarinda toplanan veriler farklilagabilir (Kazdin, 1982; Tawney ve Gast,
1984; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu ¢alismada bu faktorii ortadan kaldirmak igin
galismanin pilot ¢aligmasi yapilarak, deneklerin video ¢ekimlerine aligmalan

saglanmgtir.

Coklu uygulama etkisi: Farkli bagimsiz degiskenlerin (farkli uygulamalarin) aym
denek ya da deneklere uygulandig1 durumlarda goklu uygulamalar etkisi goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenin uygulama sirasi elde edilen bulgulan etkileyebilmektedir (Kazdin,
1982; Tawney ve Gast, 1984; Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu ¢aligmada ¢oklu
uygulamalar etkisini yok etmek i¢in, ¢alismanin ilk bolimiinde uygulanan déntstimli
uygulamalar modelinde yer alan test durumlar, her bir denekte esit sayida uygulanarak
dengeli dagilimi saglanmigtir. Arastrmamin ikinci bolimiinde uygulanan ¢oklu
uygulamalar modelinde ise, B ve C evrelerinin sirasi her bir denekte farkhilagtiriimigtir.
Bu ¢aligmada yer alan uygulama basamaklarinin bir sonraki uygulamaya tasinmamasi
i¢in, test edilen her durumda yer alan basamaklar ayrintili bir sekilde yazilmustir.
Caligmaya baglamadan once pilot ¢aliyma yapilarak, arastirmacinin uygulamada
pratiklik kazanmasi saglanmistir. Ayrica, uygulama giivenirligi verileri toplanarak
uygulanan yoOntemlerin ger¢ekten vyazildigi gibi uygulamip uygulanmadiklarina

bakilmugtir.
2.7. Deney Siireci

Bu ¢alismamn deney siireci iki boliimden olusmustur. Ilk boliimde deneklerin problem
davramglarini etkileyen degiskenlerin belirlendigi, islevsel analiz uygulamasina yer
verilmistir. Ikinci bolimde ise, problem davramslan siirdiiren degiskenin yerini alacak

islevsel iletisim davranigi 6gretilmistir.
2.7.1. Islevsel Analiz Uygulama Boliimii
Bu bolumde islevsel analiz G¢ evreli olarak uygulanmugstir. Ilk evrede, deneklerin

anneleri ve oOgretmenleriyle cesitli aragtirmacilar tarafindan hazirlanan goérigme

formlarindan uyarlanarak hazirlan Islevsel Analiz Aile ve Ogretmen Gérigsme Formu
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kullanilarak goriisme yapilmistir (Ek 3, Ek 4). Otuz ya da otuz bes dakika siiren

gorismelerde, verilen yamtlar ilgili sorunun bosluguna yazilmistir.

Islevsel analiz goriigmesi sonunda elde edilen bilgilere dayali olarak problem
davramglarin tamimi yapilmis ve problem davramglan etkileyen degiskenlere iligkin

bilgiler elde edilmistir.

Islevsel analiz siirecinin ikinci evresinde dogrudan gozlemler yapilmistir. Dogrudan
gozlemler O’ Neill ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen gozlem formu kullanilarak
deneklerin simiflarinda gergeklestirilmistir (Ek 5). Bu asama sonunda elde edilen
bilgilerden yararlanilarak, deneklerin problem davramglarinin nedenlerine iligkin

hipotezler geligtirilmigtir.

Islevsel analizin lgiincii evresinde ise, Iwata ve digerlerinin (1982) kullandif: test
durumlarina benzer ortamlar hazirlanmistir. Bunlar: problem davranig gortuldugiinde ilgi
elde ederek olumlu pekistirme, problem davranig gorildiginde nesne elde ederek
olumlu pekistirme, kagma yoluyla olumsuz pekistirme ve serbest oyundur. Tam test
oturumlar 5 ile 10 dakika strmistiir. Her bir oturum farkl bir glinde sunulmugtur. Test
oturumlarinin sunum sirast kura ile belirlenmistir. Deneklerin tepkileri veri toplama

stirecinde belirtilen yontemi izleyerek kayit etmigtir.

2.7.2. Islevsel Iletisim Ogretiminin Sénme ve Sénme Olmaksizin Kullamldig

Boliim

Bu caligmanin iglevsel iletisim ogretimi uygulamasinin yer aldigi bolim, baslama
diizeyi, islevsel iletigim Ggretimi ve sonme siireci uygulamas:, sadece islevsel iletisim
dgretim uygulamas: ve genelleme evrelerinden olusmustur. Asagida bu evrelere iliskin

bilgiler yer almaktadur.

2.7.2.1. Baslama diizeyi evresi: Islevsel iletisim 6gretim uygulamalarina baglamadan
énce, deneklerin her birinin problem ve iletisim davramslarinin  diizeylerini

degerlendirmek igin, baslama diizeyi verisi toplanmistir. Baglama diizeyi verileri, her bir
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denegin problem davranisinin en ¢ok meydana geldigi islevsel analiz test durumunda
(6rnegin, kagma yoluyla olumsuz pekistirme), veri toplama sirecinde yer alan veri
toplama tekmgi (on saniyelik par¢all zaman aralifi kaydr) kullamilarak toplanmistir.
Baglama diizeyi verileri hem problem, hem de iletisim davramgi igin belirli bir

kararliliga ulastiginda, islevsel iletisim 6gretimi ve sdnme uygulamasina gegilmistir.

2.7.2.2. Islevsel iletisim Ogretiminin sonmeyle birlikte uygulandifi evre: Bu
caligmanin ikinci evresinde iglevsel iletisim Ogretim programi ve sonme birlikte
uygulanmistir. Ogretim programi deneklerin problem‘ davramslarinin en ¢ok gézlendigi
test durumunda uygulanmistir. Ogfretim oturumlan her giin sekiz ya da on dakika

sirmustir.

Denegin problem davramgim siirdiren degisken, istedigi nesneyi almak ya da zor
beceriden kagmak ise, ogretilecek alternatif iletisim davranisi da aymi isleve hizmet
etmigtir. Uygun iletisim davramginin 6gretimi 6nceki bolimde agiklandign sekilde
gergeklestirilmistir.  Bu evrede, denek her iletisim davramgimi gosterdiginde
pekistirilmistir. Denegin gosterdigi problem davraniglar 6gretim oturumlar: siresince
gormezden gelinmistir. Problem davramislar kendine ve cevresindekilere zarar verme
seklindeyse, arastirmaci elini denegin eli ile vuracag: kisi ya da nesne arasina koyarak,

denegin kendine ya da gevresine zarar vermesi engellenmisgtir.

2.7.2.3. Islevsel iletisim 6gretiminin sonme olmaksizin uygulandig evre: Islevsel
iletisim ogretim programi ve sonmenin birlikte uygulandig evre gibi bu evrede de,
Ogretim programi problem davramglarin en ¢ok go6zlendigi test durumlarinda
uygulanmistir. Ancak, bu evrede deneklerin hem problem davramslari, hem de iletisim

davraniglar1 her gorulduginde pekistirilmistir.

2.7.2.4. Genelleme evresi: Genelleme oturumlarn son &gretim oturumundan sonra 2. 4.
ve 6. haftalarda gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlarimin amaci, deneklerin
problem davramg gostermeksizin, hedef iietisim davramslarim farkl kisilerle ve farkh

etkinliklerde kullamp kullanmadigim belirlemektir.
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Bu ¢aligmada hedef davramslara iligkin genelleme verileri, deneklerin sinifinda 6gretim
etkinlikleri ve serbest oyun sirasinda, bu ¢aligmaya iligkin herhangi bir diizenleme
yapilmaksizin video kamerayla kayit edilmigtir. Bu video kayitlar izlenerek, deneklerin
problem davraniglan ve iletisim davranislar1 veri toplama stirecinde agiklanan pargals
zaman araligt kayit teknigi kullanilarak, Par¢ali Zaman Aralii Kayit Formuna
islenmistir. Daha sonra elde dilen bu ham veriler, problem davramslarin gozlendigi
gozlem araliklari sayisi/toplam gozlem araligi sayist X 100 formili kullamlarak
problem davranislarin gorildogi gozlem arabiklarinin yiizdeleri hesaplanmistir. Ayni
formul iletisim davramslarinin gorildigi gozlem araliklarimin yiizdelerini hesap]amak

i¢in de kullamlmigtir. Elde edilen bu veriler grafiklere doniistiiriilerek analiz edilmisgtir.
2.8. Giivenirlik Analizleri

Bu ¢alismanin giivenirlik verileri Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklan
Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde ve Anadolu Universitesi Engelliler
Entegre Yuksekokulu Zihin Engelliler Programinda gérev yapan iki kisi tarafindan

video kayitlari izlenerek belirlenmigtir.
2.8.1. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Uygulamali arastirmalarda gorig birligi/gorts birligi+goras ayrilign X 100 formili
olduk¢a sik kullamiimaktadir. Gozlemciler aras1 giivenirlik katsayisi %80 ve lizerinde
oldugunda, gozlemcilerin genellikle gézlemlerinde hem fikir oldugu varsayilmaktadir.
Bununla birlikte, elde edilen %80 ya da lzerindeki gozlemciler arasi givenirlik
katsayilarinin her durumda aym anlama gelecegi diisinilmemelidir. Gozlemciler arasi
giivenirlik katsayilari, gézlenen davranigin hangi siklikla kaydedildigiyle iliskili olarak
degismektedir. Gozlenen davramis olduk¢a sik meydana geliyorsa, elde edilen
guvenirlik verisi, davramig sikligi az olan guvenirlik verisine gore daha yiksek
olmaktadir. Ornegin, denek gozlendigi gozlem araliklarimin pek ¢ogunda (%90) tepki
gosterdigini varsayalim. Bu durumda, hedef davramis ¢ok sik meydana geldigi igin,
giivenirlik verileri toplayan her iki gézlemcide bu goézlem araliklarinda davramgin

olustugunu isaretleyeceklerdir. Dolayisiyla, bu gozlemler goriis birligi olarak kayit
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edilecek ve elde edilecek giivenirlik katsayist yiitksek olacaktir. Ancak bu goris
birliginin nedeni, gozlenen davramsin olduk¢a sik meydana gelmesi nedeniyle sans -

etmeni olmaktadir (Kazdin, 1982).

Gozlemciler arasi giivenirlikteki sans etmenini ortadan kaldirmak igin, davfamsm
olusum siklig1 ¢ok ise, davramsin olusmadigi gozlem araliklari hesaplanmaktadir.

Bunun i¢in agagidaki formiil kullamimaktadir:

Birinci gozlemcinin davramsin olusmadigim isaretledigi gézlem araliklarmn sayist X
ikinci gozlemcinin davramsin olusmadigim isaretledigi gozlem araliklaninin sayisi/toplam
gozlem araligh say1simn karesi X 100 (Kazdin, 1982).

Gozlenen davramsin olusum sikligi az ise, o zaman sans faktorini kontrol etmek igin
davranigin olustugu gozlem araliklarina bakilmakta ve gozlemciler arasi gilivenirlik

katsayisim bulmak i¢in asagidaki formil kullaniimaktadir:

Birinci gdzlemcinin davramsin olustugunu isaretledigi gozlem araliklarinin sayist X Ikinci
gozlemcinin davramgin olustugunu isaretledigi gézlem araliklarimn sayisi/toplam gozlem
aralif sayisinin karesi X 100 (Kazdin, 1982).

Gozlemciler arasi giivenirlik verilerini yorumlamak, givenirlik degerlendirmelerinin
yapildig1 durumlarin bazi 6zelliklerini bilmeye baglidir. Bunlar; hedef davranislarin ve
veri toplama tekniginin karmagikligi, gozlemci beklentisi ve geri doniiti, gdzlemcinin
tepkiselligi, gozlemcinin tanimlardan uzaklagmasidir (Kazdin, 1977; Kazdin, 1979;
Kazdin, 1982, Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001).

2.8.1.1. Hedef davramslarin ve veri toplama tekniginin karmasikhgi: Hedef
davramislarin ve veri toplama tekniginin karmasiklif, giivenirlik verileri ve gozlemlerin
dogrulugunu etkilemektedir. Gozlenen davramglarin sayist arttikga, glivenirlik
verilerinin dogrulugu azalabilmektedir. Pek ¢ok davrams es zamanh olarak
gozlendiginde, gozlemcilerin her bir davramgi nasil kayit edecegine iligkin egitim
almasi, gozlemciler arasi giivenirlik katsayisim artirmaktadir (Kazdin, 1977; Kazdin,

1979; Kazdin, 1982, Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu ¢alismada da, her bir davranigin
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nasil kayt edilecegi gozlemciye agiklanmigtir. Ayrica, bu ¢aligmada kullanilan kayit
teknigini uygularken izlenmesi gereken basamaklarin yer aldigi yazili materyaller,

gozlemciye verilmistir (Ek 7).

2.8.1.2. Gozlemci beklentisi ve arastirmaci geri doniitii: Deneklerin davraniglarina
iligkin gozlemci beklentisi ve bu davramglara iligkin aragtirmaci geri doniitii,
gozlemciler arast givenirlik verileri toplamada potansiyel sorun kaynagidir.
Arastirmacinin denegin performansina iliskin gézlemciye bilgi sagladigi durumlarda,
elde edilen veriler gercegi yansitmayabilir. Ayrica, aragtirmaci gozlemciye aragtirmanin
sonucuna iligkin beklentilerini aktarmamalidir; ¢lnkii, gozlemci denekten sergilenmesi
beklenen performans: kaydedebilir (Kazdin, 1977, Kazdin, 1979; Kazdin, 1982, Tekin
ve Kircaali-Iftar, 2001). Bu ¢alismada gozlemci beklentisi ve arastirmaci geri donitiini
kontrol etmek i¢in gozlemciler arasi giivenirlik veriler, video teyp kayitlarindan yansiz
atamayla segilen oturumlarda toplanarak, gozlemlerin standart sartlarda
gerceklestirilmesi saglanmistir. Aynica, ¢aliyma siresince arastirmaci ve gozlemci

deneklerin performansina iligkin konugsmamglardir.

2.8.1.3. Gozlemcinin tepkisellifi: Arastirmacilar genellikle yapilan ¢aligmalarda
gozlemciler arast givenirlik verileri toplanacagimi bilmeleri, toplanan verilerin
dogrulugunu etkilemektedir (Kazdin, 1977; Kazdin, 1979; Kazdin, 1982, Tekin ve
Kircaali-Iftar, 2001). Bu ¢alismada bu etmeni ortadan kaldirmak igin, giivenirlik verileri
video kayit izlenerek yapilmustir. Dolayistyla arastirmaci hangi oturumlarda giivenirlik
verileri toplandigim bilemediginden, hem uygulamay: hem de veri toplama teknigini

dogru olarak uygulamaya ¢aligmistir.

2.8.1.4. Gozlemcinin tammlardan uzaklagmasi: Gozlemciler genellikle giivenirlik
verilerini toplamadan 6nce veri toplama teknigini nasil uygulayacaklarina iliskin egitim
almaktadirlar. Ayrica, zaman i¢in aym teknigi kullandik¢a hem hedef davramglara hem
de kullanilan teknige asina olup, hedef davramigin tamminda uzaklagmaktadirlar
(Kazdin, 1977, Kazdin, 1979; Kazdin, 1982, Tekin ve Kircaali-iftar, 2001). Bu
calismada gozlemcinin hedef davramglarin tammindan uzaklagmamalarini saglamak

i¢in, aragtirma siiresince givenirlik verileri toplamak yerine arastirmanin sonunda
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toplanmas: saglanmustir. Asagida bu ¢aligmanin giivenirlik verilerinin nasil toplandigina

iligkin agiklamalar yer almaktadir.

2.8.1.5. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi: Gozlemciler arasi
givenirlik verilerini toplamada, gozlemciye aragtirmada yer alan veri toplama siirecine

ve kullanilan formlara iligkin bilgi verilmistir.

Bu cahsmanmn ilk ve ikinci evresinde goézlemciler arasi guvenirlik verileri, gézlemci
tarafindan deney siirecinin her evresinde yer alan ve yansiz atamayla belirlenen
oturumlarin %30'unda toplanmigtir. Belirlenen oturumlarin video kayitlan gozlemci ve
aragtirmaci tarafindan izlenerek, deneklerin problem ve iletisim davramslan Pargali
Zaman Araligt Kayit Formuna isaretlenmigtir. Daha sonra aragtirmacinin ve
gozlemcinin doldurmus oldugu Parcali Zaman Araligi Kayt Formu incelenmis ve

asagidaki formiil kullanilarak goézlemciler arasi giivenirlik katsayilar bulunmustur.

Gozlemciler aras1 guvenirlik katsayilar1 hesaplanirken problem davramglarin siklig
fazla oldugundan sans faktoriini kontrol etmek igin, birinci gdzlemcinin davranigin
olusmadigimi isaretledigi gozlem araliklarinin sayist X Ikinci gézlemcinin davramsin
olusmadigim isaretledigi gozlem araliklarimin sayisinin karesi/toplam goézlem arahigr X
100 formiila kullanilarak hesaplanmigtir. Uygun iletisim davraniglarinin olusum sikligs
az oldugundan, sans faktorini kontrol etmek i¢in su formil kullamlmistir: Birinci
gbzlemcinin davramigin olustugunu isaretledigi gozlem araliklarinin sayisi X Ikinci
gbzlemcinin  davramgin  olustugunu isaretledigi gbzlem araliklarinin  sayisinin

karesi/toplam gozlem araligi X 100.

Gézlemciler arasi giivenirlik bulgular her bir denek i¢in bu galigmanmin her 1ki evresinde

yer alan her bir agamaya iliskin ayr1 ayn Tablo 2.1. ve 2.2’de verilmektedir.
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Tablo 2.1. Islevsel Analiz Test Oturumlarina Iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Verilerinin Ortalamalarn

Bahri Kadir Ozlem

Problem Tletisim Problem Tletisim Problem Tetisim

Déxvrams Davranisi Davranig Davramisi Davranig Davrams:
Nesne elde
etme test %99.8 %98.5 %96 %91 %92.75 %97.5
oturumu
Hgi elde etme %97 %99.55 %94 %91.6 %90.6 %98.6
test oturumu
Kagma elde
etme test %96.8 %98.75 %92.65 %98.76 %97.5 %97.8
oturumu

%91.25 %98.52 %97.89 %92.76 %98.69 %99.12

Serbest oyun
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Tablo 2.2. Baglama Diizeyi, Uygulama ve Genelleme Oturumlarina 11i$kin Gozlemciler

Arasi Giivenirlik Verilerinin Ortalamalar1 ve Ranjlan

Bahri Kadir Ozlem
Problem {letisim Problem Tletisim Problem Tletisim
Davrams Davrams: Davranig Davranigt Davranig Davranisi
Bagslama diizeyi
evresi %99.75 %98.75 %99 %97.6 %93.50 %95

(%89-%99)  (%90-%100)
Islevsel iletigim
$gretiminin %97 %99.5 %92.75 %94.30 %92.25 %91.75
uygulandifi evie  (%92-%100) (%95-%100) (%91-%100) (%92.1-%100) (%95-%100) (%89-%100)
(B1)

Islevsel iletigim

ogretimi ve %97.4 %99 %90.50 %94.25 %93.50 %95
sonmenin (%690-%99.7) (%99-%100) (%682-%99)  (%95-%100) (%87-%100) (%690-%100)
uygulandig evre

(€1

Islevsel iletigim

Ggretiminin %94 %97 %92.75 %94..30 %92.25 %91.75

uygulandigt evie  (%91-%98.9) (%98-%100) (%99-%100) (%92.1-%100) (%95-%100) (%89-%100)
(B2)

Islevsel iletisim

Sgretimi ve %96 %91.25 %96.20 %91.80 %94.50 %90
sénmenin (%95-%100) (%87-%100) (%95-%100) (%99-%100)  (%86-%98)  (%81-%99)
uygulandi@) evre
(€2)
Genelleme evresi

%100 %100 %100 %100 %100 %100

2.8.2. Uygulama Giivenirligi

Bu aragtirmada, deneklerin problem davramglarim siirdiren degiskenleri belirlemede
kullamlan islevsel analiz siireci ile bu problem davraniglarin azaltilmasinda kullanilan
islevsel iletisim ©6gretim programinin, aragtirmaci tarafindan glvenilir bigimde

uygulanip uygulanmadigini belirlemek tizere uygulama guvenirligi verileri toplanmugtir.
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Uygulama giivenirligi verileri toplamak igin, islevsel iletigim 6gretim oturumlarinin
kayit edildigi video kasetlerin %20’si yansiz atama yoluyla segilmistir. Uygulama
guvenirligi verilerini toplamada gozlemciye rehberlik etmesi amaciyla, arastirmanin
birinci evresinde yer alan islevsel analiz sirecine ve ikinci evresinde yer alan islevsel
iletisim 6gretimi ve sonme siirecine iliskin yazili ve s6zli olarak bilgi sunulmustur (Ek
6).

Uygulama giivenirligi verileri, Uygulama Giivenirligi Verileri Kayit Formu kullamlarak
toplanmistir (Ek 8). Gozlemci video kasetleri izlerken, aragtirmacimin veri toplama
formunda yer alan basamaklardan hangilerini gergeklestirdigini, hangilerini
gergeklestirmedigini forma isaretlemistir. Daha sonra uygulamaci tarafindan dogru
olarak gergeklestirilen basamaklarin sayisi, veri toplama aracinda yer alan tim
uygulama basamaklarinin sayisina bolinip yizle garpilarak, uygulama giivenirligi

katsayilar1 bulunmustur.

Bu ¢alismanin ilk evresinde yer alan dort test oturumunda ve ikinci evresinde yer alan
baslama diizeyi, islevsel iletisim Ggretiminin sonme olmaksizin uygulandigl ve sénme
ile birlikte uygulandi1 oturumlarda ve izleme-genelleme oturumlarinda elde edilen
uygulama guivenirligi verileri, her bir denek i¢in Tablo 2.3 ve 2.4°de ayn ayn

verilmigtir.
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Tablo 2.3. Islevsel Analiz Test Oturumlarina Iligkin Uygulama Giivenirligi Verilerinin

Ortalamalari

Bahri Kadir Ozlem
Nesne elde etme %100 %100 %%98.4
test oturumu
Ilgi elde etme test %98.9 %100 %995
oturumu
Kagma elde etme %100 %100 2699.7
test oturumu
Serbest oyun %100 %100 %100

Tablo 2.4. Baslama Diizeyi ve Uygulama Oturumlarina Iliskin Uygulama Giivenirligi

Verilerinin Ortalamalar:

Bahri Kadir Ozlem
Baslama diizeyi evresi %100 %100 %100
Islevsel iletisim 6&retimi ve %100 %99 %99.3
sonmenin uygulandigi evre (B1)
Islevsel iletisim 6gretimi %4100 %4100 %99.10
uygulandigi evre (C1)

%100 %98.7 %98.5
Islevsel iletigim 6gretimi ve
sonmenin uygulandigi evre (B2)
Islevsel iletisim dgretimi %4100 %100 9498.6

uygulandif1 evre (C2)




66

Sonug olarak, arastirmacinin ilk evrede yer alan test oturumlarinda ve ikinci evrede yer
alan Ogretim ve izleme oturumlarinda elde edilen giivenirlik katsayilarinin oldukga

* yiiksek oldugu soylenebilir.
2.9. Sosyal Gegerlik

Wolf (1978) sosyal gegerligi ti¢ farkli boyut agisindan incelemistir: (a) Arastirma igin
secilen konunun ya da hedef davramslarin, arastirma i¢in segilen denekler agisindan
uygunlugu. (b) Arastirmada uygulanacak olan yontemin denegin yasadifi toplum
tarafindan kabul edilebilirligi. (c) Arastirma sonunda elde edilen bulgularin toplum

agisindan yeterli bulunmasi.

~ Bu aragtrmada sosyal gegerli§in yukarida belirtilen ilk iki boyutuna iligkin veri
toplamak igin, 6zel egitim OZretmelerinin goriisleri alinmugtir. Arastirmamn ikinci
bolimiinde uygulanan islevsel iletisim 6gretimi ve sonme uygulamasinin video
kayitlarindan yansiz atamayla segilen bir oturum deneklerin &gretmenleri ve iki 6zel
egitim Ogretmenine izletilmistir. Daha sonra ogretmenlerden Ek 9’de verilen sosyal

gecerlik 6l¢egini doldurmalar istenmistir.

Sosyal Gegerlik Olcegi on sorudan olusmaktadir: Olcekte yer alan ilk iki soru, 6zel
egitim &gretmenlerinin deneklerin problem davranmiglarimi gergekten problem davranis
olarak goriip gormediklerine iliskin sorulardir. Olgekteki diger sorular ise, &zel egitim
Ogretmenlerinin islevsel iletisim 6gretimi ve sénme uygulamasim nasil algiladiklarina
- iligkin sorulardir. Bu 6lgegin 5. ve 8. maddeleri problem davramslar igin kullamlan
davrams degistirme tekniklerinin kabul edilebilirligine iliskin Witt ve Elliot tarafinda

1985°de hazirlanan 6l¢ekten uyarlanmistir.

Uc 6zel egitim Sgretmeni tarafindan doldurulan Sosyal Gegerlik Olgegi’ne verilen
yanitlar incelendiginde, dgretmenlerin hepsinin bu ¢alismada hedef davrams olarak
segilen problem davramslarnin ger¢ekten problem oldugunu ve &grencilerin derse
katthmin1 engelleyebilecegini belirtmislerdir. Olgegin ikinci béliimiinde yer alan

sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise, tiim 6gretmenlerin islevsel iletisim 6gretimi
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ve s6nme uygulamasim simflarinda ve sif ortami disinda farkh ortamlarda da
kullanabileceklerini ifade etmiglerdir. Ayrica, bu yontemi baska &gretmenlere de

Onerebileceklerini belirtmislerdir.

Sosyal gegerligin tiglincli boyutuna iligkin veri toplamak amaciyla; deneklerin
- ebeveynlerinden bilgi alinmgtir. Bu stiregte, deneklerin ebeveynlerinden, bu ¢alismanin
sonunda ¢ocuklarinin problem ve iletisim davramiglarinda gordiikleri degisiklikleri
yazmalan istenmistir. Ebeveynlerin tiimii, bu ¢alisgmanin sonunda gocuklarinin problem
davramslarinin azaldigini ve iletigsim davramslarinin arttigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, ebeveynlerden biri, ¢alismanin basinda ¢ocugunun problem davranislarinin
olduk¢a arttifimi, bu durumdan ' rahatsiz oldugunu; ancak, g¢alismanin sonunda

davramglarinin kabul edilebilir diizeye indigini ifade etmistir.
2.10. Verilerin Analizi

Bu ¢alisma igin toplanan veriler grafiklere doniistiiriilmiistiir. Bu grafikler gorsel olarak
analiz edilmigtir. Grafiklerin “y” ekseni (diisey eksen) problem ve iletisim davramislarin
goriildiigli gozlem araliklarimin ytizdelerini, “x” ekseni (yatay eksen) oturum sayilarini

gostermektedir.

Bu ¢alismanin ilk evresinde deneklerin problem davramslarimin islevleri belirlenmeye
calistimigtir. Bu nedenle, islevsel analiz uygulamasinda yer alan test durumlan
arasindan, problem davramstaki degisikliklerin diizeyi ve egilimi incelenmistir. Problem
davramigin diizeyi belirli bir test durumunda (6megin nesne elde etme) diger test
durumlarina goére daha fazla ise, problem davramsin islevi davramisin en fazla

g6zlendigi test durumu olarak belirlenmistir.

Bu ¢aligmanin ikinci béliimiinde ise islevsel iletisim §gretiminin sénmeyle birlikte ve
sénme olmaksizin uygulanmasimin deneklerin problem davramslarinin azaltilmasi ve
islevsel iletisim davramglarimin artinlmasindaki etkilerinin farkhlagip farklhilasmadif:
incelenmistir. Her iki uygulamanin etkililiklerinin karsilagtirilmasinda  deneklerin

problem ve islevsel iletisim davrams diizeyi ve egilimi gorsel olarak, baglama diizeyi
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(A) ve uygulama evrelerinde B (islevsel iletisim 6gretimi ve sonme uygulanmasi) C

(islevsel iletisim Ggretiminin sénme olmaksizin uygulanmas:) incelenmistir.



3. BULGULAR

Bu ¢aligmanin bulgulan her bir denek i¢in arastirmanin ilk evresi olan iglevsel analiz ve

ikinci evresi olan islevsel iletisim dgretimi evresi igin ayr ayr verilmektedir.
3.1. Islevsel Analiz Siirecine Iliskin Bulgular

Bu ¢alismanin birinci evresinde islevsel analiz siireci; gériismeler, dogrudan gozlemler
ve analiz olmak iizere ii¢ asamali olarak gerceklestirilmistir. Izleyen béliimde, bu

asamalar sonunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
3.1.1. Denek I’in Islevsel Analiz Siirecinde Elde Edilen Bulgulan

Gergeklestirilen aile ve Ogretmen gorlismeleri sonunda, Bahri’nin eline aldigi nesne
istendiginde “ih” diye ses ¢ikararak nesneyi kendine ¢ekerek tutma, bagirma ve vurma
seklide meydana gelen problem davramslar1 oldugu belirlenmistir. Bu davranislarin en
cok istedigi nesneyi almasina izin verilmediginde ve y6nergelere uymasi istendiginde
meydana geldigi ve istedigini elde ettiginde sona erdigi ifade edilmigtir. Bahri’nin
ebeveyni ve Ogretmeni, bu davramslarin herhangi bir fizyolojik problem nedeniyle
meydana geldigini ya da stirdiiglinii diisiinmediklerini belirtmislerdir. Ayrica, bu
- problem davramslara iligkin sistematik bir davrams degistirme programinin

uygulanmadigi belirtilmistir.

Bahri’nin simfinda farklh zaman dilimlerinde gergeklestirilen dogrudan godzlemler
sonunda, Bahri’nin nesneyi saklama ve vurma sekilde olusan problem davraniglann,
gozlem araliklarinin %96°sinda meydan geldigi, %4 iinde ise yere yatarak ayaklarini
savurma davramsimin olustugu belirlenmistir. Problem davranislarin %90’ nin sonunda,

Bahri’nin istedigi nesneyi elde ettigi, %10’nunda ise ilgi elde ettigi belirlenmistir.

3 % , ©y o s et »
Aporod Unirersitesh
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Gortisme ve dogrudan gézlem verilerine dayali olarak, Bahri’nin nesneyi saklama ve
vurmadan olusan problem davranislarinin islevinin istedigi nesneyi elde etme olduguna

iligkin bir hipotez gelistirilmistir.

Sekil 3.1.°de denegin problem davramiglarimi siirdiiren degiskenleri belirlemek i¢in,
gerceklestirilen islevsel analiz siirecinin bulgulan yer almaktadir. Islevsel analiz
stirecinde, nesne elde etme, ilgi elde etme, kagma ve serbest oyun test oturumlarinin her
biri onar dakika siireyle, dort kez uygulanmistir. Hipotezin test edildigi iglevsel analiz
bulgularina gére Bahri’nin problem davramiglarinin gorildiigi gézlem araliklarinin
yiizdesinin ortalamasi sirayla, nesne elde etme durumunda %48.75, ilgi etme
durumunda %24.75, kagma durumunda %37.25, serbest oyun durumunda ise %0’dur.
Islevsel analiz sirecinde elde edilen bulgulara dayali olarak, Bahri’nin problem
davranislarinin en ¢ok nesne elde etxﬁe durumunda meydana geldigi i¢in, bu

davramglarin iglevinin nesne elde etme oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Bahri’nin islevsel analiz siirecinde her bir test durumunda gostermis oldugu

problem davramglarimn goriildiigii gozlem araliklarinin ytizdeleri
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3.1.2. Denek 2’nin Islevsel Analiz Siirecinde Elde Edilen Bulgulan

Gergeklestirilen aile ve dgretmen goriismeleri sonunda, Kadir’in istedigi olmadiginda
veya istedigini alamadiginda ya da etkinlikler arasindaki gegislerde aglama ve
tepinmeden olusan 6fke ndbetlerinin oldugu belirtilmistir. Kadir’in bu davraniglarinin
sonunda, genellikle istedigi nesneyi aldifn ya da istedigi etkinlige devam ettigi
belirtilmistir. Ayrica, Kadir’in annesi ve 6gretmeni ¢ocukta herhangi bir saghik sorunu
olmadif1; dolayisiyla, bu davramglariyla saglik sorunlarimn iliskili olmayacagini ifade

etmislerdir.

Kadir’in smifinda farkh zaman dilimlerinde gergeklestirilen dogrudan gézlemler
sonunda, Kadir’in baginp tepinmeden olusan O6fke ndbetlerinin istedigi nesneyi
almadiginda meydana geldigi ve bu davramslarin %86’sinda istedigi nesneyi aldigi,
%10°’nunda istedigi etkinligi devam ettigi, %2’sinde de ilgi elde ettigi belirlenmistir.
Goriismeler ve dogrudan gozlemler sonunda elde edilen verilere dayali olarak, Kadir’in
bagirip tepinmeden olusan problem davranislarinin islevinin istedigi nesneyi elde etme

olduguna iligkin bir hipotez gelistirilmistir.

. Sekil 3.2°de Kadir’in problem davramglarim siirdiiren degiskenleri belirlemek igin,
gerceklestirilen islevsel analiz siirecinin bulgulan yer almaktadir. Islevsel analiz
siirecinde, nesne elde etme, ilgi elde etme, kagma ve serbest oyun test oturumlarimin her
biri onar dakika siireyle, dort kez uygulanmagtir. Hipotezin test edildigi islevsel analiz
evresi bulgularma gore, Kadir'in problem davramslarimin gorildigli goézlem
araliklarmin ylizdesinin ortalamasi sirayla, nesne elde etme durumunda %45.25, ilgi
etme durumunda %14.75, kagma durumunda %37.25, serbest oyun durumunda ise %0
dir. Islevsel analiz siirecinde elde edilen bulgulara dayal olarak, Kadir’nin problem
davramslarimin en ¢ok nesne elde etme durumunda meydana geldigi igin, bu

davranislanin islevinin nesne elde etme oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.2. Kadir’in islevsel analiz siirecinde her bir test durumunda géstermis oldugu

problem davramislarinin gorildiigli gézlem araliklarinin yiizdeleri
3.1.3. Denek 3’iin Islevsel Analiz Siirecinde Elde Edilen Bulgulan

Aile ve bgretmen goriismeleri sonunda, Ozlem’in problem davramslarimn tiz bir ses
cikararak kucaga alindiginda etrafa tekme atma, 1sirma, elleriyle giicii yettigi kadar
- etrafina vurma ve etrafindaki esyalant dagitmayla birlikte olusan davramslar zinciri
olarak meydana geldigi belirlenmigtir. Bu davranisin ne zamanlar olduguna iligkin
soruya verilen yamt; ¢ok net olmamakla birlikte; genellikle Ozlem’in bir sey
istediginde, her hangi bir seyi yapamadifinda ya da stiregelen bir etkinligi yapmaya

devam etmek istedigini belirtmek i¢gin yaptig1 belirtilmistir.

Aile ve 6gretmen goriismeleri sonucunda Ozlem’in 1sirma, tepinme olarak belirlenen
problem davramsglan yapilan dogrudan islevsel analiz gozlemleriyle desteklenmistir.
Dogrudan gézlem siiresince belirlenen problem davraniglarindan %97’sinin saldirgan
davraniglar oldugu belirlenirken, diger problem davramglarin %21  oldugu

belirlenmistir. Gériisme ve dogrudan gbzlemlerden elde edilen verilere dayali olarak,
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Ozlem’in gozlem siiresince problem davramslari sonunda istedigi oyuncag: elde ettig
ya da istemedigi bir etkinligi sonlandirdifi belirlendiginden; Ozlem’in 1sirma ve
tepinmeden olusan saldirgan davramslarinin nesne elde etmek ya da istemedigi bir

etkinlikten kagmak i¢in olustugunu sdyleyebilecegimiz bir hipotez gelistirilmistir.

Sekil 3.3.’de Ozlem’in problem davramslanim siirdiiren degiskenleri belirlemek igin,
gerceklestirilen islevsel analiz siirecinin bulgulan yer almaktadir. Hipotezin test edildigi
islevsel analiz evresi bulgularina gére, Ozlem’in problem davramlarimin goriildiigii
gozlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi sirayla, nesne elde etme durumunda %57.50,
ilgi etme durumunda %51.25, kagma durumunda %67.25, serbestyoyun durumunda ise
%35.75 oldugu belirlenmistir. Islevsel analiz siirecinde elde edilen bulgulara dayali
olarak, Ozlem’in problem davramslarimin en ¢ok kagma durumunda meydana geldigi

i¢in, bu davraniglarn islevinin zor beceriden kagma oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Ozlem’in islevsel analiz siirecinde her bir test durumunda gostermis oldugu

problem davraniglarinin goriildiigii gozlem araliklarimin yiizdeleri
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3.2. islevsel Iletisim Ogretiminin Sonmeyle Birlikte ve Sonme Olmaksizin
Kullaniminin Et}fililiginin Problem Davranislar ve Iletisim Davranislan
Uzerindeki Etkilerinin Karsilastirilmasi

Islevsel iletisim 6gretimi sénme olmaksizin ve sénmeyle birlikte kullanilarak problem
davranislarinin azaltilmasi ve iletisim davramiglarinin artinlmasmna iligkin bulgulann
grafigi Bahri, Kadir ve Ozlem i¢in sirasiyla Sekil 3.4, 3.5, ve 3.6 da yer almaktadir. Bu
grafiklerde baglama diizeyi, uygulama ve genelleme oturumlarinda, problem ve iletisim
. davramsslarinin gozlendigi gozlem araliklarimin yiizdesi olarak sunulmustur. Grafiklerin
gorsel analizinde her ii¢ denegin de islevsel iletisim 6gretimi ve sénmenin uygulandig
oturumlarda, i$levsel iletisim §@retiminin sonme olmaksizin uygulandifi oturumlara
gbre problem davramslarin daha az; iletisim davramslarinin ise daha fazla oldugu
gdzlenmistir. Izleyen boliimde, deneklerin problem ve iletisim davramsglarinin her bir

evredeki diizeylerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.2.1. Birinci Denekte Islevsel fletisim Ogretiminin Sonmeyle Birlikte ve Sonme
Olmaksizin Kullanimimn Problem davramislar ve iletisim Davramslari Uzerindeki

Etkilerinin Karsilastirilmasi

 Bahri’nin baglama diizeyi evresi verilerinde, problem davramigin goriildigii gézlem
araliklarmin yiizdesinin ortalamas: %50 diizeyindeyken, iletisim davramslarinin

gorildigl gozlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi %12.33"tiir.

Islevsel iletisim 6gretimi ve sénme uygulamasinin yer aldigi evrede (ilk B evresinde)
ise, Bahri’nin problem davraniglanimin goriildiigli gézlem araliklannin yiizdesinin
ortalamasi %39.50, iletisim davramglarimin goriildiigti gézlem araliklannin yiizdesinin

ortalamasi ise, %68.75’tir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandig1 evrede (ilk C evresinde) ise,
Bahri’nin problem davramglarinin  gozlendigi gozlem arahiklanmin  yiizdesinin
ortalamas1 %44, iletisim davramglanimin goriildiigii gézlem araliklarmin ylizdesinin

ortalamasi %57.5°tir.
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Islevsel iletisim &gretimi ve sonme uygulamasinin yer aldigi evrede (ikinci B evresinde)
ise, Bahri’nin problem davramiglannin gorildiigii gézlem araliklarimin yiizdesinin
ortalamasi %31.85, iletisim davramglarinin goriildiigii gézlem araliklarinin yiizdesinin
ortalamasi ise, %68.2°dir. Her iki B evresinde, Bahri’nin problem davramslarimin ilk ii¢

Ogretim oturumunda artt1f1; ancak, izleyen oturumlarda azaldig: goriilmektedir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandig1 evrede (ikinci C evresinde)
ise, Bahri’nin problem davramiglanmin gozlendigi gbzlem araliklarinin yiizdesinin
ortalamasi %44, iletisim davramglarinin goriildiigii gozlem araliklarmin yiizdesinin

ortalamasi %57.5°tir.

' Bu bulgulardan, Bahri’nin problem davraniglarinin diizeyi islevsel iletisim &gretimi ve
sonme uygulamasinin yer aldigi oturumlarda, islevsel iletisim Ogretiminin sénme
olmaksizin uygulandifi oturumlara gore, daha az meydana gelirken, iletisim

davranislarinin daha ¢ok ortaya ¢iktin goriilmektedir (Sekil 3.4.).
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Hedef davraniglarin gériildiigii gézlem

Sekil 3.4. Bahri’nin hedef davramslarinin baslama diizeyi, islevsel iletisim 6gretiminin

sénme ve sdnme olmaksizin kullanildig1 evrelerdeki diizeyleri
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3.2.2. Ikinci Denekte Islevsel iletisim Ogretiminin Sonmeyle Birlikte ve Sénme
Olmaksizin Kullanimmin Problem Davramslar ve iletisim Davramslar Uzerindeki

Etkilerinin Karsilastirilmas:

Kadir’'in baglama diizeyi evresi verilerinde, problem davramisin goriildiigii gézlem
araliklarinin  ylizdesinin ortalamasi %41.66 diizeyinde, iletisim davramislarinin

gortldiigii g6zlem arahiklarimin yiizdesinin ortalama ise, %5°tir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sonme olmaksizin uygulandig1 evrede (ilk C evresinde) ise,
Kadir’in problem davranislaninin gézlendigi gézlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi

%35.14, iletisim davramslarinin goriildiigii gézlem araliklarinin ytizdesi %26 dir.

Kadir’in problem davramglarinin goriildiigti gézlem araliklarinin ytizdesinin ortalamasi
islevsel iletigim Ggretimi ve sonme uygulamasinin yer aldig: evrede (ilk B evresinde)
" %30.85, iletisim davramslarinin goriildiigii gézlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi

ise, %77.851tir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandig1 evrede (ikinci C evresinde)
ise, Kadir’in problem davramslarinin gozlendigi gézlem araliklarimin yiizdesinin
ortalamas: %46.4, iletisim davramglanmn goriildigti gozlem araliklannin yiizdesi

%54.4’tiir.

Kadir’in problem davramlarinin gériildiigii gozlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi
islevsel iletisim d3retimi ve sénme uygulamasimn yer aldig1 evrede (ikinci B evresinde)
 %.31.91, iletisim davramslarimin goriildiigii gézlem araliklarimin ylizdesinin ortalamas:
ise, %78.25dir. Her iki B evresinde, Kadir’in problem davramslarinin ilk 6gretim

oturumlarinda arttig1; ancak, izleyen oturumlarda azaldig goriilmektedir.

Bu bulgulardan, Kadir’in problem davramsglannin diizeyi islevsel iletisim 6gretimi ve
sonme uygulamasmn yer aldii oturumlarda islevsel iletisim Ofretiminin sénme
olmaksizin uygulandipn oturumlara gére daha az meydana gelirken, iletisim

davramslaninin daha ¢ok ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Kadir’in hedef davramslarinin baglama diizeyi, islevsel iletisim 6gretiminin

sbnme ve sonme olmaksizin kullamldig: evrelerdeki diizeyleri

3.2.3. Ugiincii Denekte Islevsel iletisim Ogretiminin Sénmeyle Birlikte ve Sonme
Olmaksizin Kullanimmnin Problem Davramslar ve Iletisim Davramslar Uzerindeki

Etkilerinin Karsilastiriimas:

Ozlem’in baslama diizeyi evresi verilerinde, problem davramsin goriildiigii gézlem
araliklanimin  ylizdesinin ortalamasina %78.33 diizeyinde, iletisim davramglarimn

goriildiig gozlem araliklarimin yiizdesinin ortalama ise, %4.6’dir

Ozlem’in problem davramslarinin goriildiigii gézlem araliklarmin yiizdesinin ortalamasi
islevsel iletisim 6gretimi ve sénme uygulamasinin yer aldig1 evrede (ilk B evresinde)
%60.78, iletisim davramslarimin goériildiigi gézlem araliklarimin ylizdesinin ortalamasi

 ise, 37.14°tr.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandig evrede (ilk C evresinde) ise,

Ozlem’in problem davranislaninin gézlendigi gozlem araliklarinin yiizdesinin ortalamas:
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%68.85, iletisim davramglarinin goriildigii gézlem araliklarinin yiizdesinin ortalamasi
%18.71°dir.

Ozlem’in problem davramslarmin goriildiigli gozlem araliklarimn yiizdesinin ortalamas:
islevsel iletisim 6gretimi ve sdnme uygulamasinin yer aldig1 evrede (ikinci B evresinde)
%60, iletisim davramslarinin goriildigii gézlem araliklarinmin yiizdesinin ortalamas: ise,
%49.45°dir. Her iki B evresinde, Ozlem’in problem davramslarinin ilk 6gretim

oturumlarinda arttif1; ancak, izleyen oturumlarda azaldig: goriilmektedir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandif evrede (ikinci C evresinde)
- ise, Ozlem’in problem davramslanmn gézlendigi gézlem araliklarinin ylizdesinin
ortalamas1 %68, iletisim davramglarin gorildiigii gézlem arabklarimin ylizdesinin

ortalamasi %29’dur.

Bu bulgulardan, Ozlem’in problem davramglarimn diizeyi islevsel iletigim §gretimi ve
sonme uygulamasinin yer aldigr oturumlarda islevsel iletisim Ogretiminin sénme
olmaksizin uygulandigi oturumlara gére daha az meydana gelirken, iletisim
davramiglarimin daha ¢ok ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak, problem davramslarin
baglama diizeyi evresine gére %35 azalmasina ragmen %40’nin altina inmedigi ve

iletisim davramiglarindaki artigin %75 tizerine ¢ikmadig: goriilmektedir (Sekil 3.4.).
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~ Sekil 3.6. Ozlem’in hedef davramiglarimin baglama diizeyi, islevsel iletisim 6gretiminin

sénme ve sonme olmaksizin kullamldig: evrelerdeki diizeyleri
3.3. Genelleme Oturumlarinda Elde Edilen Bulgular

Genelleme oturumlar son 6gretim oturumundan sonra, her bir denek i¢in 2. 4. ve 6.
haftalarda gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlarinda Bahri ve Kadir’in farkli
etkinliklerde ve farkli kisilerle birlikteyken problem davramis gostermeksizin, hedef
iletisim davramslarimi kullandiklar1 belirlenmistir. Bahri’nin ve Kadir’in genelleme
oturumlarinda, problem davramglarin goriildiigii gézlem araliklarinin yiizdesinin
ortalama %0’ken, iletisim davramsglarin gorildugi gozlem araliklarimin ylizdesinin
" ortalamasi %100 korundugu ve farkh kisilerle birlikteyken ve farkh etkinlikler sirasinda
problem davramg gostermeksizin, iletisim davramglari g6sterdigi belirlenmigtir.
Ozlem’in genelleme oturumlarindaki problem ve iletisim davramg diizeylerine
bakildiginda; problem davramglanmn gorildigi goézlem araliklarnin  yiizdesinin
ortalamast  %67.66, iletisim davramglanimin  gorildiigii.  gozlem araliklarimin

ortalamasinin %39 oldugu belirlenmistir.



4. TARTISMA VE ONERILER
4.1. Tartisma

" Bu ¢alismada gelisimsel geriligi olan ii¢ denegin (a) problem davramslarini siirdiiren
degiskenlerin neler oldugu belirlenmis, (b) deneklerin problem davramglarinin azaltilip,
iletisim davramslarinin artinlmasinda islevsel iletisim 6gretimi ve sénme uygulamasimin
birlikte kullanimiyla, iglevsel iletisim O6Zretimi uygulamasimin sonme olmaksizin
kullanimimin ~ etkililiklerinin ~ farkhlagip  farklhilagmadig:  kargilagtirmali  olarak

incelenmigtir.

Bu ¢alisma iki béliimden olusmustur. Ik béliimde islevsel analiz siireci uygulanarak,
deneklerin problem davramglannin islevleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Ikinci bélimde
ise, deneklerin problem davramiglarimin azaltilip iletisim davraniglarinin artirilmasinda
' islevsel iletisim Ogretimi ile sdnme siireci birlikte ve islevsel iletisim 6gretimi tek basina

kullamlmastir.

Tek denekli arastirma modellerinden d'o'nﬁﬁimlﬁ uygulamalar modelinin kullamldig ilk
boliim sonunda elde edilen bulgular; Bahri ve Kadir’in problem davraniglarim siirdiiren
degiskenin istenen nesneyi elde etme nedeniyle olumlu pekistirme oldugu
belirlenmistir. Ancak, Kadir’in problem davraniglarimin en ¢ok nesne elde etme yoluyla
olumlu pekistirme ve zor beceriden kagma yoluyla olumsuz pekistirme durumunda
gézlendigi belirlenmistir. Ozlem’in problem davramislari serbest oyun diginda tiim test
oturumlarinda olduk¢a fazla goriilmiistiir; fakat, zor beceriden kagma nedeniyle
olumsuz pekistirme test durumunda diger test durumlarna gore daha fazla
- goriildiigiinden, Ozlem’in problem davramgmm siirdiiren degiskenin zor beceriden

kagma nedeniyle olustugu belirlenmistir.

Bu bulgular, problem davranislann i§levlerini. belirlemede islevsel degerlendirme ve

islevsel analiz siirecinin kullanildiga (Iwata ve dig., 1994) ¢alisma bulgulariyla tutarhilik
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gostermektedir. Iwata ve dig. yuriittikleri bu ¢alismada, 152 islevsel analiz
uygulamasinm inceleyerek, 152 vakanin %26’sinda problem davramslarin islevi olarak
olumlu pekistirme, %38’zinde olumsuz pekistirme, %26’sinda duyusal pekistirme ve
%35’inde ise ¢oklu islev oldugunu belirlemiglerdir. Aym ¢aligmada, 152 islevsel analiz
uygulamasinin  %5’inde ise elde edilen verilerden problem davramisin islevinin

belirlenemedigi belirtilmistir.

Problem davramslarin iglevlerini belirlemek i¢in uygulanan islevsel analiz sonucunda,
yukanida belirtilen ¢aligmada oldugu gibi ¢aligmaya Kkatilan denklerin problem
. davramslarinin islevi belirlenebilecegi gibi, bazi durumlarda farkli veri oriintiileri de
elde edilmektedir. Islevsel analiz uygulamalarina yer verilen alanyazin incelendiginde,
bu calismalarda genellikle “farklilastirilamayan veri” ve “anlamlandirilamayan veri”
olarak iki farkli veri oriintiisii elde edildigi belirlenmistir (Rankin, 1999). Problem
davranis, kontrol durumu da dahil olmak iizere tiim test durumlarinda hemen hemen esit
olarak meydan gelmisse, elde edilen bu .veri Oriintiisine farkhlastirilamayan
(undifferentiated) veri olarak tamimlanmaktadir. Bu veriler; (a) problem davramglarin
islevinin test edilemeyen genetik ya da biyolojik durumlar oldugu, (b) problem
davranis: siirdiiren pekistirecin, ¢evrenin sundugu pekistirecten daha etkili olan duyusal
pek?stirec;ler oldugu ya da (c) problem davranislarin uzun bir pekistirme gecmisine
sahip oldugu icin, aliskanlik gibi islev gordiigli seklinde agiklanmaktadir (Rankin,
1999).

Islevsel analiz siireci sonunda elde edilen diger bir veri oriintiisi de
anlamlandirilamayan verilerdir. Tek bir test durumunda ya da tiim test durumlan
arasinda problem davrams ¢ok ya da az oranda meydana geldiginde
anlamlandirilamayan verileri olarak tamimlanmaktadir. Bu veriler; (a) problem
davramslar ¢alisma siiresince kontrol edilemeyen biyolojik durumlar nedeniyle
olustugu, (b) problem davramsin islevinin, aragtirmaci tarafindan belirlenmeyen bir
bagka ¢evresel degisken oldugu ya da (c) problem davramglarin islevlerinin belirlendigi
test durumlarinda deneysel kontroliiniin iyi saglanmadifi sekilde yorumlanabilir

~ (Rankin, 1999).
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Islevsel analiz siirecinde anlamsiz veriler elde edildiginde, (a) problem davrans islevini
belirlemek ve daha anlaml veriler elde edebilmek i¢in, siirekli islevsel analiz yapma,
~ (b) ¢oklu bileseni olan davramg degistirme tekniklerinin oldugu 6gretim paketleri
uyguladiktan sonra, bilesen analizi yapma olmak iizere iki farkli yaklasim kullanilarak

etkili davranis degistirme teknikleri gelistirilmektedir (Rankin, 1999).

Bu ¢aligmada Ozlem’in problem davramslan islevsel analiz siirecinde, en ¢ok kagma
test durumunda meydana gelmesine ragmen; serbest oyun disinda diger test
durumlarinda da olduk¢a stk meydana gelmistir. Bu durumda elde edilen verileri
anlamlandirmanin oldukga zor oldugu soylenebilir. Bununla beraber, Ozlem’in problem
davranisimi stirdiiren degiskenin gercekten arastirmacinin belirledigi degisken (kagma)
olup olmadig1, bu ¢alismanin ikinci evresinde test edilmigtir. Soyle ki, denegin problem
~ davramiglan  gergekten kagma nedeniyle olusuyorsa, islevsel iletisim oOgretimi ile
problem davramsin yerine gegecek uygun iletisim davramginin 6gretilmesiyle problem
davramslarda azalma ve iletisim davramslarinda artma beklenebilir. Ancak, Ozlem’in
bu ¢alismanin ikinci evresinde yer alan islevsel iletisim Ggretimi ve sénme uygulamasi
ile islevsel iletigim 6gretimi ve sonme olmaksizin uygulandigi oturumlarin bulgularina
baktigimizda, bu durumun gergeklesmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar,
Ozlem’in problem davramslan kagma test durumunda diger test durumlarina gére daha
fazla meydana gelse de, gergekte problem davramisi siirdiiren degiskenin kagma

olmadig1 s6ylenebilir.

Fisher ve Adelinis (1993) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, sunulan zor
* becerinin siiregelen istendik etkinligi bolmesi nedeniyle de, bireylerin problem davranig
gosterdikleri belirlenmistir. Aymi durum, Ozlem igin de gegerli olmus olabilir. Bir bagka
deyisle, Ozlem’in problem davramisinin islevi zor beceriden kagmak yerine, istedigi
etkinligi sonlandirmamak istegi olabilir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin ikinci evresinde
Ozlem’in zor beceriyi tamamlamas: i¢in, yardim istemeyi 63retmek yerine istendik
etkinligi bitirmek istemedigi &gretilebilirdi; bdylece, problem davramslarin azalmasi

saglanabilirdi.
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Islevsel analiz siirecinde Kadir’in problem davramislarim siirdiiren degiskenin istenen
nesneyi elde etme nedeniyle olumlu pekistirme oldugu belirlenmistir. Ancak, Kadir’in
problem davramslarimin hem nesne elde etme yoluyla olumlu pekistirme, hem de zor
beceriden kagma yoluyla olumsuz pekistirme durumunda oldukga fazla meydana geldigi
belirlenmistir. Elde edilen bu bulgulara dayal olarak, Kadir’in problem davramslarinin
- ¢oklu islevi oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgular diger ¢alismalarin bulgulariyla
da tutarhilik gdstermektedir (Day ve digerleri, 1994; Doss ve Reichle, 1989).

Kadir’in problem davramslarinin hem nesne elde etme hem de kagma test durumunda
fazla meydana gelmesinin diger bir nedeni de, Kadir’in bu test durumlan arasindaki
farkliliklan ayirt edememesi olabilir. Alanyazind, 6zellikle, test durumlar1 bu ¢alismada
oldugu gibi aym ortamda ve aym arastirmaciyla gergeklestirildiginde, deneklerin test
durumlan arasindaki farkliliklar ayirt edebilmeleri icin, test oturumlarinin daha uzun ve
daha fazla sayida olmasi gerekliligi belirtilmistir (Iwata, Kahng, Wallace, Lindberg,
2000).

~ Problem davranis islevi belirlemede kullamlan iki farkli degerlendirme teknigi olan
betimsel ve deneysel degerlendirme tekniklerinin (islevsel degerlendirme ve iglevsel
analiz) birlikte kullamm, genellikle uygulamacilarin elde ettikleri bulgularn
gecerliligini arttirmaktadir (Lalli ve Goh, 1993; Mace, Lalli ve Lalli, 1991). Problem
davranislarin islevlerini belirlemede, betimsel ve deneysel degerlendirme tekniklerinin
birlikte kullanilmasimin gerekliligi Carr ve Carlson (1993) tarafindan ifade edilmistir.
Carr ve Carlson (1993) benzetilmis ortamlarda yapilan islevsel analizin, problem
davramslar ile ¢cevresel degisken arasindaki islevsel iliskiyi belirlemede en giiglii teknik
oldugunu belirtmistir. Ancak, bazi denekler i¢in benzetilmis ortamlarda elde edilen
verilerin dis gegerliliginin simirli oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, islevsel analiz
~ slirecinin iglevsel degerlendirmeler sonucunda elde edilen betimsel bulgular ile
tamamlanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu ¢alismada da, aile ve 6gretmen gorlismeleri
ve dogrudan goézlemlerin yer aldigi islevsel degerlendirme stirecinden elde edilen

bulgular islevsel analiz stirecinde kullanilmastir.
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Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde deneklerin problem davraniglarimi azaltarak iletisim
davramslarini artirmada, iglevsel iletisim Ogretimiyle sonmeyle birlikte ve sdnme -
olmaksizin islevsel iletisim 6gretimi uygulanmistir. Calismanin bu evresinde, davranis
degistirme tekniklerinin etkililikleri tek denekli arastirma modellerinden ABCBC
modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin bulgular, gelisimsel yetersizligi
olan okul Oncesi diizeydeki deneklerin problem davramglarimi azaltip, iletigim
davraniglarini artirmada iglevsel iletisim Ogretimiyle sénmenin birlikte kullamimi ve
islevsel iletisim 6gretimin sénme olmaksizin kullamminin etkililiklerinin farklilastig:

~ yoniindedir. -

Bu boliimden elde edilen bulgular, Bahri ve Kadir’in problem davranislarinin, islevsel
iletisim Ogretimi ve sonme uygulamasinin ye€r aldigi oturumlarda islevsel iletisim
Ogretiminin sénme olmaksizin uygulandigl oturumlara gore daha az meydana geldigini
ve iletisim davramiglarinin bu oturumlarda daha fazla olustugunu géstermistir. Bu
bulgulara dayal: olarak, islevsel iletisim 6gretiminin sénme ile birlikte uygulanmasinin,
islevsel iletigim O6gretiminin tek bagina uygulanmasina gére daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, Ozlem’in problem davrams diizeyinin, islevsel iletisim 6gretiminin
" sénme ve sdnme olmaksizin uygulandigr her iki durumda hemen hemen ayni olmasina
ragmen; iletisim davramslarimin diizeyinin islevsel iletisim Ogretimiyle sénmenin
uygulandign oturumlarda, islevsel iletisim 6gretiminin sénme olmaksizin uygulandig:
oturumlara gore %50 daha fazla oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla, bu bulgulara dayali
olarak, Ozlem’in problem davramslannin azaltilmasinda islevsel iletisim Ggretiminin

sonmeyle birlikte ve sénme olmaksizin etkililiklerinin farkhlagmadig: sdylenebilir.

Bu béliimiin bulgulan, islevsel iletisim 6gretiminin sonme siireci ile birlikte uygulandig
durumlarda, gelisimsel geriligi olan deneklerin problem davramislarim azaltip, iletisim
davramslarim artirmada etkili olan galismalarla (Day ve dig., 1994; Hagopian ve di§.,

- 1998, Shirley ve dig., 1999, Shukla ve Albin, 1996) tutarlilik géstermektedir.
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Bu c¢alismada islevsel iletisim Ogretiminin tek bagsina kullamldigi oturumlarda,
- deneklerin aym pekistireci elde etmede hem problem davranisi hem de uygun iletisim
davramigim kullandiklar: gériilmektedir. Bu bulgular da Fisher ve dig. (1993), Mace ve
Robert, (1993) bulgulanyla benzerlik gostermektedir. Bu durumun nedeni, islevsel
iletisim Ggretiminin sénme olmaksizin uygulandigi oturumlarda hem problem, hem de
iletisim davramgsinin pekistiriliyor olmasi ya da iletisim davraniginin problem davramsa
gbére daha az pekistirme ge¢misine sahip olmasi ve daha az gili¢ harcanarak

gergeklestiriliyor olmas: olabilir.

Islevsel iletisim 6gretiminin sénme ile birlikte uygulandif1 oturumlarda her ii¢ denegin
problem davramglarinda baslangigta bir artis gézlenmistir. Bu artisin nedeni, sénme
patlamasi (extinction burst) olabilir (Durand, 1990). Bu oturumlarda, her ti¢ denegin
. iletisim davramislart pekistirilirken, problem davramslari pekistirilmemistir. Ancak, bu
davramglarin gegmiste pekistirilmesi nedeniyle; denekler bu davramglan daha fazla
sergileyerek gecmiste elde ettii pekistiregleri elde etmeye ¢alismiglardir. Dolayisiyla,
baslangicta her {i¢ denegin problem davramsglarinda artis gozlenmistir. Bununla birlikte,
bu artisin ardinda problem davramslarda azalma, iletisim davramslarinda artma

gbzlenmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara dayal olarak, islevsel iletisim §gretimi ile sénme
uygulamasimn gelisimsel geriligi olan okul oncesi gocuklarin problem davranislarim
azaltip, iletisim davramslarini artirmada oldukg¢a giiclii bir yaklasim oldugu One
. striilebilir. Dolayisiyla, bu 06gretim tekniginin okul Oncesi dénemde problem
davramislarin  azaltilmasinda kullamminin  yayginlastirilmasiyla, 6grencilerin  dil

gelisimleri desteklenebilir.
4.3. Smirhhklar

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular oldukga cesaret verici olmasina ragmen, bulgular

degerlendirilirken asagidaki sinirliliklar g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Bu ¢alismada kullamilan pargali zaman aralign kaydmin, davranisi oldugundan fazla
gosterdigi igin, deneklerinin problem ve iletisim davramslarinin oldugundan fazla
goriilmiis olabilir.

Ozlem’in islevsel analiz bulgularina bakildiginda, problem davramslarin serbest
oyun durumu disinda, hemen hemen tiim test oturumlarinda oldukga yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, Ozlem’in problem davramsm siirdiiren degiskenin
aragtirmacinin belirlemedigi cevresel bir degisken olabilecedi gibi, arastirmacinin
bu evrede deneysel kontrolii saglayamadip1 sdylenebilir. Dolayisiyla, Ozlem’in
problem davranis1 stirdiiren degiskeni belirlemek i¢in tekrar ve ¢alisma siiresince

stirekli iglevsel analiz uygulamasina yer verilebilirdi.

4.4. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulan dogrultusunda, ileri ¢alismalara ve uygulamaya yonelik ¢esitli

Onerilerde bulunulabilir.

4.4.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Bu ¢alismanin ilk bolimiinde uygulanan islevsel analiz siireci, uygulamacilara
problem davramslan azaltmada etkili davrams degistirme tekniklerini kullanmak
i¢in bilgi toplamada ve toplanan bilgileri organize etmede yol gosterebilir.

Islevsel analiz siireci, uygulamacilarnin davrams degistirme tekniklerini se¢gmede ve
kullanmada rehberlik edebilir.

Problem davranislar1 azaltmada islevsel analiz siirecini kullanma, uygulamacilarin
davramis degistirme tekniklerini yanls kullanmalarim azaltabilir. Ornegin problem
davramgimin iglevi kagma olan Ogrenciye, islevsel analiz uygulamasma yer
vermeden mola uygulayan Ogretmen, grencinin problem davramslaninda artigina
neden olabilir.

Problem davramglanin azaltilmasinda iglevsel iletisim &gretimi uygulamasi,
uygulamaci ve 6gretmenlerin, sadece problem davranslan azaltilmasina degil; yeni
ya da varolan iletisim davramglanmin artinlmasina odaklagsmalanina yardimci

olabilir.
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4.4.2. Tleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Bu ¢alisma bagka yas grubu ve engele sahip deneklerle ve baska ortamlarda, baska
uygulamacilar tarafindan yinelenerek, ¢alismanin bulgular1 genellenebilir.

2. Bu aragtirmada birlikte kullamilan islevsel iletisim 6gretimi ve sonme siirecinin
farklh etkilerini gérmek i¢in, her bir davramis degistirme teknifinin ayri ayn
kullanildig arastirmalar desenlenebilir.

3. Benzer ¢alisma farkh davramg degistirme tekniklerini ile birlikte ya da ayn ayn
kullanilarak, problem davranislan azaltip, iletisim davramslarim artirmadaki etkileri
degerlendirilebilir.

4. Islevsel analizinde yer alan her bir test durumuna iliskin farkl degiskenlerin
(6rnegin kagma test durumuna iliskin, beceri uzunlugu, beceriyi tamamlarken
verilen yOnergenin sayisi, ilgi elde etme test durumuna iliskin denege saglanan
ilginin bi¢iminin farklilastinllmas: ya da nesne elde etme durumuna iliskin denege
saglanan nesnenin farklilagtirilmasi) yer aldigi test oturumlarimin diizenlendigi
aragtirmalar desenlenebilir.

5. Islevsel analiz sirecinde tek denekli aragtirma modellerinden doniisiimli
uygulamalar modeli ile ABAB modeli kullaniminin, problem davramislan stirdiiren
degiskenleri belirlemedeki farkl: etkileri degerlendirilebilir.

6. Islevsel iletisim 6gretiminin sonme ve sénme olmaksizin uygulandigi durumlarda,

iletisim davranis: igin siirekli pekistirme tarifesi, problem davranis i¢in ise aralikh

pekistirme tarifesi kullanarak; bu uygulamanin problem ve iletisim davranisina olan

etkilerinin farklilagip farklilasamadigina bakilabilir.
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SOZLESME

Gelisimsel geriligi olan g¢ocuklarda yaygin olarak goriilen problem davranmiglarin
cocuklarin iletisim becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle ortaya ¢iktifr bilinmektedir.
Katildigimiz bu ¢alisma, iletisim becerilerinin kazandirilmasiyla problem davraniglarin

azalacag goriisiinden yola ¢ikararak desenlenmistir.

Calisma iki evreden olugsmaktadir: Ik evrede, problem davramslarin ortaya ¢ikmasina
ve slirmesine neden olan olaylan belirlemek icin sizinle ve Ogretmenle yapilacak
goriismeler ve ¢ocugunuzun simf igindeki gozlemlerinin yer aldig: islevsel analiz
_ agamasidir. lkinci evrede ise, gocuklarin yapmakta olduklari iletisim becerilerini
artirtlacagi ya da yeni iletisim becerilerinin 6gretilecegi islevsel iletisim Ogretimi

asamasidir.

Calismaya katthmizin goniilliikk esassina dayanmaktadir. Cocugunuzun ¢aligmaya
katilimim istediginiz zaman durdurabilirsiniz. Calismanin stiresi, ¢ocuklarimn iletisim

becerilerini 6grenmedeki performansina gére degisecektir.

Calisma raporunda g¢ocuklarin gergek isimleri higbir sekilde yer almayacaktir. Calisma
stiresince veri toplamada video kayitlarindan yararlamilacaktir. Ancak bu kayitlar iki
aragtirmaci  disinda hi¢  kimseye izletilmeyecektir. Kayitlar tez  verisine

- dontstirildiikten sonra video kasetler silinecektir.

Yukarida belirtilen aragtirmaya katilmayr kabul ettiginizi beyan edip, bu belgeyi

imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.



EK 2

90



Gozlenen
Gozleyen
Tarih

Gozlem baglama saati

Gozlemin bitig saati
Hedef davramglar

: Ilctisim davramislart igin +, problem davramslar igin -,

PARCALI ZAMAN ARALIGI KAYIT FORMU

On Saniyclik Arahiklar (Her on saniye sonunda kayit igin 5 saniyelik zaman aralift birakilmistir.)

1. Dk

2. Dk

3.Dk

4. Dk

5. Dk

6. Dk

7. Dk

8. Dk

9. Dk.

10. Dk

10

o |10

10

10

10

10

10 110

10 {10

wlee || |wnls|w{o|=]| Oturunlar

16



EK 3

92




93

ISLEVSEL ANALIZ AILE GORUSME FORMU
I. KIMLIK BILGILERI

Ogrencinin Adi-Soyadi
Yan

Cinsiyeti

Goriisme yapilan kisi

Goriisme Tarihi

Sevgili Ebeveyn;

Asagidaki sorular gocugunuzun problem davranmiglarini tammlamaya, bu davramglara zemin
hazirlayan ve oncesinde meydana gelen olaylar ile davramslar izleyen olaylan belirlemeye

yonelik olarak hazirlanmigtir.

Sorulara ictenlikle cevap vermenizi bekliyorum. Anlagilmayan veya detayli agiklanmasim
istediginiz sorular1 litfen belirtiniz. Goériisme formunda g¢ocugunuzun gergek ismi
yazilmayacaktir. Katilimimniz timiiyle génallalik esasina dayali olup, sizden alinan bilgiler

aragtirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Yardimlarimz igin tesekkiirler.
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PROBLEM DAVRANISA ILISKIN BILGILER
1. Problem davranisin tanim

1.1. Cocugunuzun problem davramsin bi¢imini (davramgin nasil meydana

geldigini) tamimlar misimz?
1.2. Cocugunuzun problem davramsi ne zaman baslar?
1.3. Cocugunuzun problem davranig: ne zaman sona erer?
1.4. Cocugunuzda problem davranigin baslayacagini gosteren isaretler var mi?
1.5. Cocugunuzun problem davranigimin genel gidisini tantmlayn:z.

1.6. Cocugunuzun problem davranis1 gergeklestirebilmesi i¢in ne kadar fiziksel giice

ihtiyact vardir?
1.7. Cocugunuzun problem davramsg: hangi siklikta meydana geliyor?
1.8. Cocugunuzun problem davrzimsl ne kadar sﬂrﬁybr?
1.9. Cocugunuz problem davranigiyla kendine ya da ¢evresine zarar veriyor mu?

1.10. Cocugunuzun pfoblem davranis1 6grenmesini engelliyor mu?
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2. Davramisin gegmisi: (History of behavior)
2.1. Cocugunuzun problem davranisi ilk defa ne zaman bagladi?

2.2. Cocugunuzun problem davramginin son birka¢ guin/hafta/ay/yildaki seyrini

tanimlar misiniz?

2.3. Cocugunuzun problem davramginin artigina neden oldugunu disiindaginiiz
herhangi bir olay var mu? (Ornegin, herhangi bir etkinligin baslatiimasi,
ogrenciden bir sey yapmasi istenmesi ya da Ogrencinin yanina birinin

yaklagmast)

2.4. Cocugunuza problem davranisi i¢in ge¢miste uygulanmig bir davramg

degistirme programi var mi1?

2. 5. Uygulanan davrans degistirme programin etkilerini agiklar misiniz?

III. PROBLEM DAVRANISLARIN ORTAYA CIKMASINA NEDEN OLAN
CEVRESEL OLAYLAR

1. Osrencinin genel saghk durumu

1.1. Cocugunuza en son yapilan tibbi muayene ne zamandi1?

1.2. Bu muayeneye dayal: olarak ¢ocugunuzun genel durumunu tanimlar misiniz?

1.3. Cocugunuza nérolojik muayene yapildr m:?
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-Stphelendiginiz herhangi bir problem var mi? (Bayilma, kontrolsiiz viicut

hareketleri, fel¢ vb)
-Sizce bu sorunlar ¢ocugunuzun problem davramiglarini nasil etkiliyor?

1.4. Cocugunuzun kalp damar sistemiyle ilgili bir problemi var m? (Kalpte ritim

bozuklugu, dolagim bozuklugu sikayetleri vb)
-Sizce bu sorunlar gocugunuzun problem davramslarini nasil etkiliyor?

1.5. Cocugunuzun sindirim sistemiyle ilgili bir problemi var mi? (Yutkunmada
zorluk, ¢ignemede zorluk, mide agrisi, gaz, kusma, ishal, kabizlik wvb.
sikayetler)

-Sizce bu sorunlar gocugunuzun problem davramglarim nasil etkiliyor?

1.6. Cocugunuzun idrar yollan1 ve lireme sistemiyle ilgili bir problemi var mi?

(Agnl idrar yapma, sik sik idrara ¢ikma, adet problemleri, kanama vb.)

-Sizce bu sorunlar ¢ocugunuzun problem davramslarini nasil etkiliyor?
1.7. Cocugunuzun gérmeyle ilgili bir problemi var m1?

-Cocugunuz gozlitk kullamyor mu?

-Cocugunuz dolasirken etrafindaki nesnelere garpryor mu?

-Sizce bu sorunlar ¢ocugunuzun problem davraniglarini nasil etkiliyor?

1.8. Cocugunuzun isitmeyle ilgili bir problemi var mi?
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-Sizce bu sorunlar gocugunuzun problem davraniglarini nasil etkiliyor?

1.9. Cocugunuzun deri problemleri var mi? (Kaginti, kizanklik, iltihaplanma vb.)

-Sizce bu sorunlar gocugunuzun problem davraniglarini nasil etkiliyor?

1.10. Cocugunuzun epilepsisi var mi1?

-Hangi siklikta nébet gecirmektedir?

-En son nobeti ne zaman gegirdi?

-Gegcirdigi epilepst ndbetinin sonunda hafiza ya da yetenek kaybi olusuyor mu?

1.11. Cocugunuzun problem davramgini etkileyecek, son zamanlarda gegcirdigi

herhangt bir tibbi problem var m?

2. Tla¢ kullamm ge¢misi:

2.1. Cocugunuzun kullandig; ilag var m?

-Ilacin adin1 séyler misiniz?

-Onerilen dozaji nedir? (Giinde kag kez, ne zamanlar ilag almaktadir?)

-Ilac1 kullanmaya basladig tarih ne zamandir?

-Ilacin yan etkileri var mi? Varsa neler?
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2.2. Cocugunuzun problem davranigini kontrol etmek i¢in herhangi bir ilag
kullanildi mi?

-Ilag kullamiminin, problem davramsin baslangi¢ ya da artisi ile ilgili oldugunu

dugtintiyor musunuz?

Ogrencinin bulundugu cevreye iliskin bilgiler

3.1.1. Ev

-Evinizde kag kisi var?

-Evde ¢ocugunuzla genellikle kim ilgileniyor?

-Evde ¢ocugunuza ait bir oda var mi?

-Hangi siklikta sosyal etkinliklere katiliyorsunuz?
Haftada bir kez(...) Haftada iki kez(...) Haftada t¢ kez (...) Diger

-Sosyal etkinliklere katildigimizda c¢ocugunuzla kim ilgileniyor? Buna

cocugunuzun tepkisi ne oluyor?

-Evinize hangi siklikta misafir geliyor?
Haftada bir kez (...) Haftada iki kez (...) Haftada t¢ kez (...) Diger

- Cocugunuzla birlikte sosyal etkinliklere katiliyor musunuz? Bu tiir ortamlarda

problem davranista bir degisiklik oluyor mu?

3.1.2. Kigsiler aras: iligkiler
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-Cocugunuzun diger kisiler ile olan etkilesimini tanimlar misiniz?

-Cocugunuzun kigisel ihtiyaglarim1 karsilama ve okul yasantisina katihimin

kolaylagtiran arkadag grubu var mi1?
'-Cocugunuz arkadagliklarin1 baglatabilmekte ve sirdiirebilmekte midir?
-Cocugunuz arkadaghklarim baglatamiyorsa sizce nedeni nedir?
-Cocugunuz arkadashiklarini siirdiiremiyorsa sizce nedeni nedir?

-Cocugunuzun yanmindan ayrildiginda ya da uzaklastiinda, ¢ocugunuzu mutsuz

eden kisiler var m?

-Cocugunuzun birlikte olmak istedigi kisiler arasinda tercihleri varsa belirtiniz?

Kardegler (...
Akranlan (...
Ogretmeler  (....)
Anne-baba (..)
Anneanne (..)

IV. PROBLEM DAVRANISLARIN MEYDANA GELME VE GELMEME
OLASILIGINI ETKILEYEN DAVRANIS ONCESI OLAYLARI

1. Problem davranis en ¢ok ne zaman meydana geliyor?

2. Problem davranig en az ne zaman meydana geliyor?
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3. Problem davranis en fazla kimlerle meydana geliyor?

4. Problem davranig en az kimlerle meydana geliyor?

5. Hangi etkinlikler sirasinda, davranis en fazla meydana gelmektedir?

6. Hangi etkinlikler sirasinda, davranig en az meydana gelmektedir?

7. Problem davranmiglanin meydana gelmesine neden olan ve yukanda
listelenmeyen belirli istekler, guriltiler, 1siklar, giysiler gibi 6zel durumlar

ve olaylar var midir?

8. Rutinlerindeki degisikler problem davrams tizerinde ne derece etkili?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

9. Cocugunuzdan zor bir gorev ya da beceri yapmasi istendiinde, bu istek
problem davramsi nasil etkilemektedir?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

10. Cocugunuzun yamnda oldugunuzda ve yaklagik 15 dakika hi¢ onunla
ilgilenmediginizde, bu davranis problem davranisi nasil etkilemektedir?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

11. Cocugunuzun c¢evresinde kimse olmaksizin yalmz kalmasi, problem
davramst nasil etkilemektedir?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

12. Cocugunuz sevdigi bir etkinligi yerine getirirken, etkinlik boliintirse bu
durum problem davranis1 nasil etkilemektedir?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)
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13. Cocugunuzun istedigi bir nesnenin yakinda ancak onun ulagamayacagi
uzaklikta olmasi, problem davrams: nasil etkilemektedir?
Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

14. Yukanda sayilan etmenler diginda, sizce problem davramsin olugumunu

etkileyen etmenler nelerdir?

V. PROBLEM DAVRANISLARI SURDUREN OLAYLAR

1. Cocugunuzun problem davranig sonunda ilgi elde ettigi ya da sevdigi bir
nesneyi elde ettigi oluyor mu?

Her zaman  (....) Bazen (....) Hig(...) Digerleri
2. Cocugunuzun problem davrani§ sonunda verilen gérev ya da isten uzaklastig
oluyor mu?

Her zaman  (....) Bazen (...) Hig(...) Digerleri

3. Cocugunuzda problem davranig meydana geldiginde, diger kisilerin tepkisi

ne oluyor?

4. Cocugunuz problem davranig gosterdiginde, hemen mi yoksa bir kag dakika

sonra m: davranigin sonuglarim elde ediyor?

5. Sizce ¢ocugunuz problem davranislart yaparken, duyusal agidan hosnutluk

hissediyor mu?

6. Sizce gocugunuz problem davramsi ile bize ne anlatmak istiyor?
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V1. OGRENCININ SAHIP OLDUGU ILETISIM BICIMLERI
1. Aha dil becerileri

-Cocugunuz “evet-hayir” sorularina cevap veriyor mu? (Ornegin, aciktin mi? ya
da istemedigi bir geyi uzatip “istiyor musun" diye soruldugunda)
- Sesle (....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (_...) Digerleri

-Cocugunuz soru kelimelerinin kullanildif1 (ne, nasil, nigin) sorulara cevap
veriyor mu? (Ornegin, ne igmek istersin?)
Sesle(....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (....) Digerleri

-Cocugunuz yonergelere/emirlere nasil tepki veriyor? Ornegin, “yemegini ye”
ya da “sitiini i¢” dediginizde ne yapiyor?
Sesle(....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (....) Digerleri

-Cocugunuzu dinleyen birinin olmasi ve bu kisinin yakinhgi/uzaklig,

cocugunuzun iletigim kurmaya ¢aligmasini etkiliyor mu?

2. lIfade edici dil becerileri

-Cocugunuz hangi kelimeleri ya da sesleri kullanarak sizinle iletigim kuruyor?

Bunlart anlamak kolay m1?

-Cocugunuz ses ¢ikarma ve jest kullanma diginda baska iletisim bigimlerini

kullanarak size bir seyler sdylemeye ¢alisiyor mu?
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2.1. isteklerini bildirme

-Cocugunuz ag ve susuz oldugunda ne yapar?

-Yiyecek ve igeceklerin goruniir bir yerde olmasi farklilik yaratir mi?

-Cocugunuz istedigi/sevdigi bir etkinlikle ilgilenirken, etrafindaki diger kisileri

de etkinlige katmaya ¢alisir m1? Caligirsa bunu nasil yapar?

-Cocugunuzun tizerinde calistigr bir ig/etkinlik séyleyin, bunun bitirilmesi i¢in

yardima ihtiyaci oldugunda ne yapar?

-Cocugunuzun istedigi bir seyi alma konusunda yardima ihtiyaci varsa, ne
yapar? Istedigi seyin goriiniirde olup olmamas: ve yakiminda bir kisinin olup
olmamas: farkhilik yaratir mi?

-Cocugunuzun birlikte olmaktan hoglandig kisiler ve onlarla birlikte yapmak
istedig etkinlikleri soyler misiniz? Bu istegini ne zamanlar ve nasil ifade
eder?

2. 2, Reddetme

-Cocugunuz istedigi kisilerle sevdigi bir etkinlikte birlikteyken, yamndaki kisi

etkinlikten ayrilirsa, gocugunuz ne yapar?

-Cocugunuz istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalirsa, ne yapar?

-Cocugunuza istemedigi bir yiyecek ya da igecek sunarsaniz, ne yapar?

Once ret eder, zorlanirsa birazcik yer ya da iger.
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-Cocugunuz etkinligi durdurmak ya da birakmak istiyorsa, ne yapar?

-Cocugunuzun sizin emirlerinizi ya da isteklerinizi tamamlamak istemedigi

oldu mu? Bunu bildirmek i¢in ne yapar?

-Cocugunuzun reddettigi olay: siz kabul etmezseniz, ne olur? (Ornegin, 6grenci

dis¢iye gitmek istemiyor olsa bile, siz onu gétiriirseniz.)
2. 3. Yorumda bulunma/Sesyal etkilesim

-Cocugunuz tadina baktig1 seyden hoglanirsa, yanindaki kisiye séyler mi? Nasil

sOyler?

-Cocugunuz size bildigi bir seyi aktarmay: hi¢ denedi mi? (Ornegin, camda bir

kus ya da yerde bir kedi gérdiigiinde.)
-Cocugunuz sizin onu anlamadiginizi nasil séyler?
-Cocugunuz tanidig kisileri selamlar mi? Nast1?
-Cocugunuz tanimadi§ kisileri selamlama girisiminde bulundu mu? Nasil?
-Cocugunuz tamdid: kisiler onu selamlarsa, ne yapar?
-Cocugunuz tanmimadig kisiler onu selamlarsa, ne yapar?

-Asagida yazili olan duygulardan, hangilerini, ocugunuz nasil ve ne zaman

gosteriyor?



A. Sinirlilik
B. Mutluluk
C. Uzinti

-Asagida verilmis olan durumlari, ¢ocugunuz nasil gosteriyor?

A. Hastalik
B. Rahatsizlik

VIII. COCUGUNUZUN TERCIH ETTiGI SEYLER
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SEVDIGI

SEVMEDIGI

ORTAMLAR

KIiSILER

NESNELER

YIYECEKLER

ETKINLIKLER




IX. HER BiR PROBLEM DAVRANIS ICIN DAVRANIS ONCESI VE DAVRANIS SONRASI OLAYLARI BELIRLEME

Davramiga zemin hanirlayan . Davranmig Oncesi Problem davranig Siirdiiren sonuglar

durumlar

901
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ISLEVSEL ANALIZ OGRETMEN GORUSME FORMU

I. KIMLIK BILGILERI

Ogrencinin Adi1-Soyad
Yasi

Cinsiyeti

Goriisiilen Kisi

Goriisme Tarihi
Sevgili Meslektasim,

Asagidaki sorular 6grencinizin problem davraniglarini tanimlamaya, bu davraniglara zemin
hazirlayan ve dncesinde meydana gelen olaylar ile davraniglari izleyen olaylar belirlemeye

yonelik olarak hazirlanmstir.

Sorulara igtenlikle cevap vermenizi bekliyorum. Anlasilmayan veya detayli agiklanmasini
istediginiz sorular1 liitfen belirtiniz. Goriigme formunda ogrencinin gergek ismi
yazilmayacaktir. Katiliminiz tiimiiyle goniilliiliik esasina dayali olup, sizden alinan bilgiler

 aragtirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkdirler.



109

_II. PROBLEM DAVRANISA ILISKIN BILGILER
1. Problem davramisin tanim

1. 1. Ogrencinin problem davraniginin bigimini (davranigin nasil meydana geldigini)

tanimlar misiniz?
1. 2. Ogrencinin problem davranisi ne zaman baslar?
1.3. Ogrencinin problem davranisi ne zaman sona erer?
1.4. Ogrencide problem daQramsm baglayacagini gsteren isaretler var mi?
1.5. Ogrencinizin problem davramginin genel gidisini tanimlayiniz.

1.6. Ogrencinizin problem davramsi gergeklestirebilmesi igin ne kadar fiziksel giice

ihtiyaci vardir?
1.7. Ogrencinizin problem davranis1 hangi siklikta meydana geliyor?
1.8. Ogrencinizin problem davranisi ne kadar siiriiyor?
1. 9. Ogrencinizin problem davranisiyla kendine ya da gevresine zarar veriyor mu?

1. 10. Ogrencinizin problem davramisi 6grenmesini engelliyor mu?
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2. Davranisin gecmisi: (History of Behavior)
2.1. Ogrencinizin problem davramisi ilk defa ne zaman baglad1?

2.2. Ogrencinizin problem davramginin son birkag giin/hafta/ay/yildaki seyrini

tanimlar misimiz?

2.3. Ogrencinizin problem davramismin artisina neden oldugunu diisiindiigiiniiz
herhangi bir olay var m? (Ornegin, herhangi bir etkinligin baslatiimasi,
Ogrenciden bir sey yapmasi istenmesi ya da &grencinin yanina birinin

yaklasmasi)

2.4. Ogrencinize problem davranisi i¢in uygulanan davranis degistirme programi var

mi1?
2. 5. Uygulanan davranis degistirme programinin etkilerini agiklar misiniz?

III. PROBLEM DAVRANISLARIN ORTAYA CIKMASINA NEDEN OLAN
CEVRESEL OLAYLAR

1. Ogrencinin bulundugu ¢evreye iliskin bilgiler
1. 1. Simif
-Ogrencinizin sirasinin siniftaki konumu nasil?
-Simiftaki ara¢ gereglerin, siralarin, tahtanin, 6gretmen masasinin konumu nasil?

-Simif guriilttila mi?
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-Sinifin 1s1s1 ¢ok mu-az m1?

Okulda 6grenci ile etkilesimde bulunan insanlar

1.2.1. Ogrencilerin ézellikleri

-Sinifimizda kag 6grenci var?

-Simifimizdaki dgrenciler hangi yas grubundadir?

-Ogrencilerin derse katihmlan igin gerekli olan yardimlarin derecesini agiklar

misimz?

-Sinifinizdaki dgrencilerin engellerinin derecesi nedir?

1.2.2. Ogrencilerle ilgilenen personelin zellikleri

-Smifta kag kisi 6grenci ile ilgilenmektedir?

-Sinifta &grenci ile ilgilenen personelin ve sizin, gelisimsel yetersizligi olan

6grencilerle deneyiminiz var m?

-Sinifta 6grenci ile ilgilenen personelin ve sizin, problem davranislar1 azaltma

tekniklerini uygulamada deneyiminiz var mi1?

-Smnifta bulunan kisilerin sayis1 ya da diger bireylerle olan iliskileri problem

davranislan etkiliyor mu?
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1.3. Ogrencinin devam ettigi okulda uygulanan Ogretim programma iliskin

bilgiler

- Problem davraniglarin en ¢ok ve en az goriildtigli 6gretim etkinliklerini, sosyal

ve bos zaman etkinlikleri ile dersleri siralar misiniz?
- Ogretim oturumlarinin problemsiz gegmesi icin neler yapardimz?
- Ogretim etkinlikleri kiiiik grup ya da tiim simif ile mi gergeklestiriliyor?
1.3.1. Suf kurallari

-Sinifta uyulmas: gereken kurallar dgrencinin gorebilecegi ve anlayabilecegi

sekilde listelenmis mi?

-Listelenmeyen kurallar varsa, bunlardan gocugunuz/6grenci nasil haberdar

olmaktadir?
-Sinif kurallarini koyan ve uyup-uymadigin: takip eden kisi kimdir?
1.3.2. Kurallara uyulmadiginda sonuclar ve uygulanmasi
-Sinif kurallarina uyulmadiginda sonuglarin ne olacagi belirtilmis midir?
-Simif kurallarina uyulmadiginda kullanilan disiplin teknikleri nelerdir?

-Ogrenciler kurallara uydugunda ne yapilyor?
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1.3.3. Ogrencinin giinliik etkinlikleri

-Ogrencinin bir giin boyunca simifta yaptig1 etkinlikleri diisiinerek asagidaki

tabloyu doldurunuz:

Zaman Etkinlik Etkinlikler Etkinlikler  yasa|Ogretim metodu
islevsel mi? uygun mu? (Bire-bir, grup
egitimi)

-Ogrenciler giinliik rutin etkinliklerin ne zaman olacagini biliyor mu?

1.3.4. Yonergeleri verme

-Ogrenciden bir ders saati boyunca, kag tane etkinlik yapmasini istiyorsunuz?

Yonergelerinizden en az 5 tanesine drnek veriniz.

-Ogrenci yonergelerinizi, ipucu ya da diger bir yonerge verilmeye gerek

kalmaksizin yerine getiriyor mu? Eger getiriyorsa, 6rnek veriniz.

-Ogrencinin izlemedigi yonergeler var mi?
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-Ogrencinin etkinlikler arasinda, diger zamanlara gére yonergeleri izlemesi

nasildir?
Az (...) Fazla (...) Aym (....)
-Ogrenci sirasinda otururken ya da fiziksel olarak hareketlerinin kisith oldugu
zamanlarda verilen yonergeleri diZer zamanlara gore nasil yerine
getirmektedir?

Az (..) Fazla (....) Aym (....)

IV. PROBLEM DAVRANISLARIN MEYDANA GELME VE GELMEME
OLASILIGINI ETKILEYEN DAVRANIS ONCESI OLAYLARI

1. Problem davranis en ¢ok ne zaman meydan geliyor?

2. Problem davranis en az ne zaman meydana geliyor?

3. Problem davranis en fazla kimlerle meydana geliyor?

4. Problem davranis en az kimlerle meydana geliyor?

5. Hangi etkinlikler sirasinda, davranis en fazla meydana gelmektedir?

6. Hangi etkinlikler sirasinda, davranis en az meydana gelmektedir?

7. Problem davraniglarin meydana gelmesine neden olan ve yukarida listelenmeyen

belirli istekler, giiriiltiiler, 1siklar, giysiler gibi 6zel durumlar ve olaylar var

madir?
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8. Rutinlerindeki degisikler problem davranig lizerinde ne derece etkili?

Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

9. Ogrencinizden zor bir gorev ya da beceri yapmasi istendiginde, bu istek problem

davranisi nasil etkilemektedir?

Cok etkili (....) Az etkili (....) Etkisiz (.....)

10. Ogrencinizin yaninda oldugunuzda ve yaklasik 15 dakika hi¢ onunla

ilgilenmediginizde, bu davranis problem davranisi nasil etkilemektedir?

Cok etkili (....) Az etkili (....) Etkisiz (.....)

11. Oprencinizin ¢evresinde kimse olmaksizin yalniz kalmasi, problem davranisi

nasil etkilemektedir?

Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

12. Ogrenciniz sevdigi bir etkinligi yerine getirirken, etkinlik béliiniirse bu durum

problem davranisi nasil etkilemektedir?

Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

13. Ogrencinizin istedigi bir nesnenin yakinda; ancak, onun ulasamayacagi

uzaklikta olmasi, problem davranigi nasil etkilemektedir?

Cok etkili (....) Az etkili (.....) Etkisiz (.....)

14. Yukarida sayilan etmenler diginda, sizce problem davranigin olusumunu

etkileyen etmenler nelerdir?
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V. PROBLEM DAVRANISLARI SURDUREN OLAYLAR

. Ogrencinizin problem davranig sonunda ilgi elde ettigi (6grenciye bakma,
yanina yaklasma, ya da ona uyar1 sézleri sdyleme vb.) ya da sevdigi bir nesneyi
elde ettigi oluyor mu?

Her zaman (....) Bazen (....) Hig(...) Digerleri

. Ogrencinizin problem davranis sonunda verilen gorev ya da isten uzaklastig

oluyor mu?

Her zaman (....) Bazen (....) Hig(...) Digerleri

. Ogrencinizde problem davrams meydana geldiginde, diger kisilerin tepkisi ne

oluyor?

. Ogrenciniz problem davranis gosterdiginde, hemen mi yoksa bir kag dakika

sonra m1 davranigin sonuglarini elde ediyor?

. Sizce 6grenciniz problem davranislari yaparken, duyusal agidan hosnutluk

hissediyor mu?

. Sizce 6grenciniz problem davranigi ile bize ne anlatmak istiyor?

V1. OGRENCININ SAHIP OLDUGU ILETIiSiM BiICIMLERI

1. Aha dil becerileri

- Ogrenciniz “evet-hayir” sorularina cevap veriyor mu? (Ornegin, aciktin m?
g

ya da istemedigi bir seyi uzatip “istiyor musun" diye soruldugunda)
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Sesle (....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (....) Digerleri

- Ogrenciniz soru kelimelerinin kullanildig1 (ne, nasil, ni¢in) sorulara cevap

veriyor mu? (Ornegin, ne igmek istersin?)

Sesle (....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (....) Digerleri

- Ogrenciniz yonergelere/emirlere nasil tepki veriyor? Ornegin, “yemegini ye”

ya da “siitlinii i¢” dediginizde ne yapiyor?

Sesle (....) Jestle(....) Ses ve jest birlikte (....)
Bir ya da daha fazla kelime (....) ' Digerleri

- Ogrencinizi dinleyen birinin olmasi ve bu kisinin yaklnllgl/uzakilgl,

6grencinizin iletisim kurmaya ¢alismasint etkiliyor mu?

ifade edici dil becerileri

- Orenciniz hangi kelimeleri ya da sesleri kullanarak sizinle iletisim kuruyor?

Bunlari anlamak kolay m1?

- Ogrenciniz ses ¢ikarma ve jest kullanma disinda baska iletisim bigimlerini

kullanarak size bir seyler sdylemeye ¢alistyor mu?
2.1. Isteklerini bildirme

- Ogrenciniz a¢ ve susuz oldugunda ne yapar?
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-Yiyecek ve igeceklerin gériiniir bir yerde olmasi farklilik yaratir m1?

- Ogrenciniz istedigi/sevdigi bir etkinlikle ilgilenirken, etrafindaki diger kisileri

de etkinlige katmaya ¢alisir m1? Caligirsa bunu nasil yapar?

- Ogrencinizin iizerinde ¢alistig1 bir is/etkinlik sdyleyin, bunun bitirilmesi igin

yardima ihtiyaci oldugunda ne yapar?

- Ogrencinizin istedigi bir seyi alma konusunda yardima ihtiyaci varsa, ne
yapar? Istedigi seyin goriiniirde olup olmamasi ve yakininda bir kisinin olup
olmamasi farkhihik yaratir mi1?

- Oprencinizin birlikte olmaktan hoslandig kisiler ve onlarla birlikte yapmak
istedigi etkinlikleri s6yler misiniz? Bu istegini ne zamanlar ve nasil ifade
eder?

2. 2. Reddetme

- Ogrenciniz istedigi kisilerle sevdigi bir etkinlikte birlikteyken, yanindaki kisi

etkinlikten ayrilirsa, 6grenciniz ne yapar?
- Ogrenciniz istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalirsa, ne yapar?
- Ogrencinize istemedigi bir yiyecek ya da igecek sunarsaniz, ne yapar?
- Ogrenciniz etkinligi durdurmak ya da birakmak istiyorsa, ne yapar?

- Ogrencinizin sizin emirlerinizi ya da isteklerinizi tamamlamak istemedigi oldu

mu? Bunu bildirmek igin ne yapar?
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- Ogrencinizin reddettigi olay: siz kabul etmezseniz, ne olur? (Ornegin, boyama

etkiligine katilmak istemiyor olsa bile, siz onu gétiiriirseniz.)
2.3. Yorumda bulunma/Sosyal etkilesim

- Ogrenciniz tadina baktig1 seyden hoslanirsa, yanindaki kisiye séyler mi? Nasil

sOyler?

- Ogrenciniz size bildigi bir seyi aktarmay: hi¢ denedi mi? (Omegin, camda bir

kus ya da yerde bir kedi gordiigiinde)
-Ogenciniz sizin onu anlamadiginizi nasil s6yler?
- Ogrenciniz tamdig kisileri selamlar m1? Nasil?
- Ogrenciniz tanimadig1 kisileri selamlama girisiminde bulundu mu? Nasi1?
- Ogrenciniz tamdig1 kisiler onu selamlarsa, ne yapar?
- Ogrenciniz tamimadi kisiler onu selamlarsa, ne yapar?

-Asagida yazili olan duygulardan, hangilerini, 6grenciniz nasil ve ne zaman

gosteriyor?

A. Sinirlilik
B. Mutluluk

C. Uziintii



-Asagida verilmis olan durumlari, ¢ocugunuz nasil gésteriyor?

A. Hastalik

B. Rahatsizlik

VII. OGRENCINIiZiN TERCIH ETTIKLERI

120

SEVDIGI

SEVMEDIGI

ORTAMLAR

KIiSILER

NESNELER

YiYECEKLER

ETKINLIKLER
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VIIL. 'HER BiR PROBLEM DAVRANIS ICIN DAVRANIS ONCESI VE DAVRANIS SONRASI OLAYLARI
BELIRLEME

Davranisa zemin haurlayan Davranig Oncesi Problem davranis Siirdiiren sonuglar

durumlar

[ {4
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EK S5
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OZLEM FORMU

-

ISLEVSEL ANALIZ DOGRUDAN G

Ek 3

Gozlemin Bitig Tarihi

Algilanan Iglevier

Kagma

Elde etme

Adi-Sovads

Gozlenenin

Gizleme Baslangi¢ Tarih

m————

Davranig Oncesi Olaylar

Davramiglar

11 12 13 14 16

10

»

Olay

Tarih

wepdog,
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EK 6
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ISLEVSEL ANALIZ OTURUMLARINA ILISKIN GOZLEMCIi
BILGILENDIRME FORMU

Islevsel analiz, bireyin bulundugu ortamdaki uyaranlar ile problem davramsg
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikaran siiregtir. Islevsel analizin amaci, problem davramigin
oncesinde ve sonrasinda yer alan uyaranlarda meydana gelen degisikliklerin,
problem davrams iizerindeki etkilerini belirlemektir. Islevsel analiz stirecinde,
cevresel degiskenlerle problem davramgin olugmasi ya da olugmamas: arasindaki
iligkiler tek denek arastirma modellerinden déniisiimlii sagaltimlar, ABAB ve tersine
dondiirme modelleri kullanarak sinanmaktadir. Izleyen béliimde bu ¢alismada yer

alan islevsel analiz test oturumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Iigi Elde Etme Test Durumunun Amaci

Bu test durumu, hedef problem davramislarin aragtirmaci tarafindan saglanan ilgi
nedeniyle siiriip siirmedigini belirlemek i¢in desenlenmistir. Ilgi elde etme test

oturumlari, asagidaki basamaklar izlenerek gergeklestirilmigtir:
Arastirmaci ;

1. Denegi simfa alir ve masanin tizerindeki oyuncaklara yonlendirir. Kendisi de
odanin diger ucuna gegip oturarak, bir seyler okumaya baglayacagim soyler.

2. Denek problem davramslar gosterdiginde 10 saniye denege yaklagir, koluna
dokunarak “Yapma!” “Niye boyle davraniyorsun!” gibi onaylamama ifadeleri
kullanir.

3. Denek tarafindan yapilan diger biitiin davraniglar oturum stiresince, gérmezden

gelir.
Nesne Elde Etme Test Durumunun Amaci
Bu test durumu, hedef problem davramglann aragtirmaci tarafindan saglanan nesne

elde etme nedeniyle, siiriip siirmedigini belirlemek igin desenlenmistir. Nesne elde

etme test oturumlari, asagidaki basamaklar izlenerek gergeklestirilmistir:
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Arastirmaci,

1. Denegin gorebilecegi; ancak, ulasamayacadi yere sevdigi oyuncaklar1 ve
yiyecekleri koyar.

" 2. Denegi masaya yonlendirir ve kendisi de odanin diger ucuna gegip oturarak, bir
seyler okumaya baglar.

3. Denek problem davramslar gosterdiginde 10 saniye oyuncakla oynamasina izin
Vverir.

4. Denek tarafindan yapilan diger biitiin davramglar oturum siiresince, gérmezden

gelir.
Ka¢ma Test Durumunun Amaci

Bu test durumu hedef problem davramislarin deneklere verilen gorevlerden kagma
~ nedeniyle siiriip siirmedigini belirlemek i¢in desenlenmistir. Bu test durumunda, aile
ve Ogretmen goriismeleri sonucunda deneklerin yerine getirme olasilifi zor egitsel
etkinlikler sunulur. Kagma test oturumlan asagidaki basamaklar. izlenerek
gerceklestirilmisgtir:

Arastirmaci;

1. Denege aywt edici uyarami sunar (6rnegin, hadi "boncuklan diz"), ve tepki
gostermesi icin 5 saniye bekler.

2. Denek 5 saniye sonunda yardim istegini belirtecek, her hangi bir iletisim davranisi
gerceklestirirse (arastirmacinin elini beceriye dogru yonlendirme ya da sozel ifadeler
kullanmak), denedin beceriyi tamamlamasina yardim eder.

" 3. Bu stirecte, her hahgi bir zamanda problem davramsglar goriildiigtinde ise, oturum

sonlandirlir.
Serbest Oyun Test Durumunun Amact

Bu test oturumu, kontrol durumu olarak diizenlenmistir. Bu durumda aragstirmaci ve

denek smifa alimr. Denegin ulasabilecegi alanda denegin sevdigi oyuncaklar
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birakilir.  Serbest oyun test oturumlan asagidaki basamaklar izlenerek

gerceklestirilmistir:

Aragtirmaci;

1. Oturum boyunca, denege yakin oturur ya da durur.

2. Oturum boyunca, denege herhangi bir egitsel etkinlik sunmaz.

3. Her 40 saniye de bir, s6zel pekistire¢ler ve fiziksel temas ile denegin uygun
davramslanm pekistirir.

4. 40 saniyenin hemen sonunda, problem davrams olusuyorsa, pekistire¢ vermek

yerine 5 saniye daha bekler ve 5 saniye sonunda pekistire¢ sunar.

5. Denegin problem davramglan gérmezden gelir.
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- ISLEVSEL ILETISIM OGRETIMi VE SONME OTURUMLARINA ILISKIiN
GOZLEMCI BILGILENDIRME FORMU

Problem davramglant azaltmada pek ¢ok davramg degistirme teknigi
kullanilmaktadir. Bu tekniklerden biri de, islevsel iletisim Ogretimidir. Islevsel
iletisim &gretimi, problem davrams gosteren bireylerin, bu davramslarinin azaltilip
uygun iletisim davramslannn arttinldifn pekistirmeye dayali bir davrams degistirme
teknigidir. Islevsel iletisim &gretiminin amaci, problem davranis yerine gececek ve
pekistireg elde etmek i¢in kullanilacak alternatif ve daha uygun iletisim davramslar

Ogretmektir.

Bu calismada, deneklerin problem davramslarnin iglevleri ile aym olan uygun

iletisim bi¢imi asagidaki basamaklar izlenerek, 6gretilmeye ¢alisiimastir.

Nesne istegini belirtmek icin iletisim davramgi 6gretiminde, denegin sevdigi
oyuncak ve materyal ¢ocugun gorebilecegi; ancak, ulasamayaca@ yerlere konulur.

Bu 6gretim oturumunda asagidaki basamaklar izlenir:

1. Denegin sevdigi on oyuncak ve materyal (hedef uyaran) gorebilecegi; ancak,
ulasamayacag yerlere konur ve denegin tepki vermesi i¢in bes saniye beklenir.

2. Denek bes saniye sonunda uygun iletisim davramsim (eliyle istedifi nesneyi
gostermesi ya da ses ¢ikarmasi) sergilerse, istedigi nesne ile otuz saniye siireyle
oynamasina ya da elinde tutmasina izin verilir.

3. Denekten bes saniye sonunda herhangi bir tepki gelmezse, “bana ne istedigini
goster” s6zel ipucu verilir.

4. Denek s6zel ipucuyla uygun iletisim davranigini sergilerse, istedigi nesneyi otuz
saniye siire ile almasina izin verilir ve tekrar hedef uyaran sunulur.

5. Denek sozel ipucuyla uygun iletisim davramsm sergilemezse, dirseginden
desteklenerek (kismi fiziksel ipucu), uygun iletisim davramgim gstermesi
saglanir.

6. Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davranigini sergilerse, istedigi nesne

ile otuz saniye siire ile almasina izin verilir ve tekrar hedef uyaran sunulur.
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7. Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramisim sergilemezse, denegin el
bileginden tutularak (tam fiziksel ipucu) istedigi nesneyi géstermesi saglanir

8. Denek tam fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramgim sergilerse, istedigi nesne
ile otuz saniye siire ile almasina izin verilir.

9. Denegin problem davranislan oturum siiresince gérmezden gelinir.

Yardm Istegini Belirtmek I¢in Uygun Iletisim Davramsi Ogretimi: Denegin
problem davranis1 zor beceriden kagma nedeniyle olusuyorsa, kendisine verilen bu
zor beceriyi tamamlamak i¢in yardim istedigini belirtmek i¢in uygun iletisim
davramigi Ogretilir. Bu 6gretim siirecinde islevsel analiz siirecinde belirlenen zor
etkinlik ya da beceriler kullanmilir. Uygun iletisim davranisimn 6gretiminde yanlissiz
Ogretim yontemlerinden ipucunun giderek arttiriimasi yontemi asagidaki basamaklar

izlenerek uygulanmigtir:

1 Denege yapmasi i¢in zor bir etkinlik (hedef uyaran) sunulur ve (legolari takma,
¢ivileri takma vb.) uygun iletisim davranis: icin on saniye bekleme siiresi verilir.

2. Denek uygun iletisim davranisi olan farkedilebilir jesti (eliyle aragtirmacinin elinin
tizerinden tutarak yaptigi etkinlige dogru yonlendirme) gosterirse, denegin beceriyi
tamamlamas: saglanir.

3. Denek uygun iletisim davramisim sergilemezse, “yardim etmemi mi istiyorsun?”
s6zel ipucu verilir.

4. S6zel ipucunun hemen ardindan, denegin beceriyi tamamlamasina yardim edilir ve
tekrar hedef uyaran sunulur.

5. Denek uygun iletisim davramisimi sozel ipucu ile yerine getirmezse, arastirmaci
. denege kismi fiziksel ipucu (denegin dirseginden destekleyerek, denegin elini kendi
elinin iizerine koyar ve zor beceriye dogru yonlendirerek “evet yardim etmemi mi
istiyor sun?) ve sézel ipucunu verir.

6. Kismi fiziksel ipucunun hemen ardindan, denegin becériyi tamamlamasina yardim
edilir ve tekrar hedef uyaran sunulur.

7. Denek uygun iletisim davramgim aragtumacimn dirseginden desteklemesiyle

sergilemezse, arastirmaci tam fiziksel ipucu saglayarak, denegin elini kendi elinin
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lizerine koyar ve zor beceriye dogru yonlendirerek “evet yardim etmemi mi istiyor

sun? s6zel ipucunu verir.

8. Tam fiziksel ipucunun hemen ardindan, denegin beceriyi tamamlamasina yardim

edilir.
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KULLANILAN VERI TOPLAMA TEKNIGINE ILISKIN GOZLEMCI
BiLGILENDIRME FORMU

Davranis kayit teknikleri arasinda yer alan pargali zaman aralifi kayit teknigi, 6zellikle

azaltilmak istenen davranislarin kaydedilmesinde tercih edilen bir tekniktir.

Bu calismada pargali zaman aralifx kayit formu kullanilarak, hedef davramglarin kayd:
yapilacaktir. Parcali zaman aralify kayit formunda, gézlenen, gozleyen, tarih, gézleme
baglama tarihi, gézlemin bitis tarihi, hedef davramig tanimlari, ve on saniyelik zaman

araliklarindan olusan tablo yer almaktadir.

Bu kayit teknigi asagndaki basamaklan izleyerek gergeklestirilir:

1. Her on saniye sonunda kulakliktan gelen bip sesinden sonra,

"~ 2. Tamimlanan problem ve iletisim davramslanin gozlem aralifi siiresince olusup
olusmadigina bakilir.

3. Tamumlanan iletisim ya da problem davrams olusuyorsa, ilgili kutucuga iletisim

davranis1 igin art1 (+), problem davranis i¢in eksi (=) isareti konulur.



ISLEVSEL ANALIZ iLGi EDEREK OLUMLU PEKiSTIRME OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI

Denegin Adi soyadi:

TOPLAMA FORMU

Tarih: Gozlemci:

Oturumlar Arastirmaci, denegi Aragtirmaci, denck problem davramglar gosterdiginde |Arastirmac, denek
dolaptaki oyuncaklara |denegin yanina yaklagarak, sirtina dokunarak ilgi tarafindan yapilan  diger
yonlendirir, gisterir. biitiin davramslan

| gormezden gelir.

|

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Toplam

Yiizde

PEl



Denegin

ISLEVSEL ANALIZ NESNE ELDE EDEREK OLUMLU PEKISTIRME OTURUMLARI UYGULAMA
GUVENIRLIGI VERI TOPLAMA FORMU

Adi soyadr:

Tarih: Gozlemci:
Oturumlar | Aragtirmact denegi | Arastirmac denck problem daveamglar gosterdiginde, Aragtirmac denek tarafindan yapilan
masanm iizerindeki | dencgin baktigy ya da uzandi@ nesncyi 10 saniye siireyle difer biitiin davramglan giérmezden
oyuncaklara almasina izin verir, gelir.
yinlendirir.
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Toplam
Yiizde

eel



ISLEVSEL ANALIZ EVRESI KACMA YOLUYLA OLUMSUZ PEKISTIRME OTURUMLARINDA UYGULAMA

GUVENIRLIGI VERI TOPLAMA FORMU

Denegin Adi soyadu: Tarih: Gozlemci:
Oturumlar Arastirmaci zor | Aragtirmaci 5| Denck 5 saniye sonunda yardim istegini belirtecek her | Aragtirmaci problem

ctkinlik  ve Deceri

yincrgesini sunar.

saniye bekleme

stiresini verir.

hangi bir iletisim davramgt gisterirse, arastirmac

dencgin beceriyi tamamlamasia yardim eder.

davramg goriildiigiinde

oturumu sonlandmrr.

Toplam

Yiizde

9¢l



ISLEVSEL ANALIZ EVRESI SERBEST OYUN OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIGI VERI TOPLAMA FORMU

Denegin Adi soyadi:

Tarih: Gozlemci:
Oturumlar Denege yakin Herhangi bir cgitsel | Arastirmaci her 40 saniye sonunda 40 saniycnin sonunda problem | Arastirmact
oturur ya da ctkinlik sunulmaz. sozel pekistiregler ve fiziksel temas ile | davramg oluguyorsa, problem
durur. denegin uygun davramsiarnm aragtirmaci pekistireg vermek | davramglan
pekistirir, yerine 5 saniye daha bekler ve | gérmezden gelir.
5 saniyenin sonunda pekistireg
sunar.
Toplam ,
Yiizde

LET



NESNE iSTEME OGRETIMi UYGULAMA GUVENIRLIGi VERi TOPLAMA FORMU

- Gozlemci:
Tarih:

Denegin Adi Soyads:

OTURUMLAR

Arastirmaci, denegin sevdigi oyuncak ve materyalleri
gorebilecedi; ancak, ulasamayacag: yerlere koyar ve

denegin tepki vermesi i¢in beg saniye bekler.

Denek bes saniye sonunda uygun iletisim davranigini
sergilerse, arastirmaci denegin istedigi nesne ile otuz saniye

stireyle oynamasina izin verir.

Aragtirmact, beg saniye sonunda denekten herhangi bir
tepki gelmezse, “Bana ne istedigini goster” sozel ipucu

verir.

Denek sozel ipucuyla uygun iletisim davramgin: sergilerse,
arastirmaci denegin istedigi nesneyi otuz saniye siire ile

almasina izin verir ve tekrar hedef uyaram sunar.

Denek sdzel ipucuyla uygun iletisim davranisini
sergilemezse, arasirmact denegin dirseginden

desteklenerek uygun iletisim davramisim gostermesi saglar.

Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramgim
sergilerse, arastirmact denegin istedigi nesne ile otuz saniye

sitre ile almasina izin verir ve tekrar hedef uyaram sunar.

Denek kismi fiziksel ipucuyla uygun iletisim davranigini
sergilemezse, aragirmac) denegin elinin izerinden tutarak
istedigi nesneyi gostermesini saglar ve istedigi nesne ile
otuz saniye stire ile almasina izin verir ve tekrar hedef

uyaran sunar.

Denek tam fiziksel ipucuyla uygun iletisim davramgim
sergilerse, arastirmaci denegin istedigi nesne ile otuz saniye

stire ile almasina izin verir.

TOPLAM

YUZDE

138



I VERI TOPLAMA FORMU

ETIMI UYGULAMA GUVENIRLI

s0

GR

YARDIM iISTEME O

Gizlemei:

Tarih:

Denegin Adi Soyads

139

OTURUMLAR

Denege yapmast igin zor bir etkinlik (hedef uyaran) sunulur ve (legolart takma,

givileri takma vb.) uygun iletisim davrarust igin on saniye bekleme siiresi verilir.

Denek uygun iletisim davranust olan farkedilebilir jesti (eliyle aragtirmaciun elinin
fizerinden tutarak yaptif etkinlige dogru yonlendirme) gosterirse, aragtirmact

denegin beceriyi tamamlamasim saglar.

Denek uygun iletisim davramgim sergilerse, aragtirmact “Yardim etmemi mi

istiyorsun?” sdzel ipucu verir.

So6zel ipucunun ardindan, aragtirmact denegin beceriyvi tamamlamasina yardim

eder ve tekrar hedef uyaram sunar.

Denek uygun iletisim davranigum soze! ipucu ile yerine getirmezse, aragtirmact
denege kismi fiziksel ipucu (denegin dirseginden destekleverek, denegin elini
kendi elinin @zerine koyar ve zor becerive dogru ydnlendirerek “evet yardim

etmemi mi istiyor sun?) ve sdzel ipticu verir.

Kismi fiziksel ipucunun ardindan, arastirmacy denegin beceriyi tamamlamasina

yardim eder ve tekrar hedef uyaram sunar.

Denek uygun iletisim davramusim aragtirmactnin dirseginden desteklemesiyie
sergilemezse, aragtirmaci tam fiziksel ipucu saglayarak, denegin elini kendi elinin
{izerine koyar ve zor beceriye dogru yonlendirerek “evet yardim etmemi mi istiyor

sun? sézel ipucunu verir.

Tam fiziksel ipucunun ardindan, aragtirmact denegin beceriyi tamamlamasina

yardim eder.

TOPLAM

YUZDE
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SOSYAL GECERLILIK OLCEGI
Sevgili meslektagim,
Bu olgek iki bolimden olugmaktadir: ik bolimde video kayitlarini izlediginiz
ogrencinin davraniglarinin gergekten problem davranis olup olmadigina yoénelik sorular
bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise, video kayitlarimi izlediginiz yonteme iliskin

diistincelerinizi ortaya koymaya yonelik sorular yer almaktadir.

Liitfen asagidaki sorular1 biraz 6nce video kayitlarini izlediginiz ¢aligmayr goz 6niinde

bulundurarak, her bir soruya tek bir yanit vererek doldurunuz.
Yardimlariniz i¢in tesekkiirler.

Boliim A

1. Video kayitlarini izlediginiz 6grencinin problem davraniglar sizce ne kadar agir?
Cok agir (..) Orta derece agir (..) Hafif derecede agir (...) Hig¢ agir degil (..)

2. Video kayitlarni izlediginiz 6grencinin stnifinizda 6grenim gérmesini ister

miydiniz?
Cok isterim (...) Isterim(..) Istemem/(...) Kesinlikle istemem (...)

3. Video kayitlarini izlediginiz 6grencinin problem davranisi 6gretim etkinliklerine

katilimin engeller mi?
Cok engeller (...) Engeller (...) Engellemez(...) Hic engellemez (...)
- Boliim B

1. Sizce video kayitlarini izlediginiz 6grencilerde gézlenen bu problem davramslarin

degistirilmesinde segilen yontem uygun mudur?
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Cokuygun(...) Uygun(..) Uygundegil (...)Kesinlikle uygun degil (...)
2. Sizce video kayitlarinda izlediginiz yontem sinif ortaminda kullanilabilir mi?
Cok kullanilir (...)Kullanilir (...) Kullanilmaz (...) Kesinlikle kullamlmaz (...)
3. Siz 6gretmen olarak bu yontemi sinifimizda uygulamak ister misiniz?
Cok isterim (...) Isterim(..) Istemem (...) Kesinlikle istemem (....)
4. Sizce video kayitlarinda izlediginiz yontemin simifta uygulanmasi pahali m1?
Cok pahali (...) Pahali (..) Pahal1 degil (...) Hig pahali degil (....)

5. Sizce video kayitlarinda izlediginiz bu yontemi sinifta uygulamak diger 6grencileri

rahatsiz eder mi?

Cok rahatsiz eder(...) Rahatsiz eder(...) Rahatsiz etmez. (...) Kesinlikle

rahatsiz etmez. (...)

. 6. Video kayitlarinda izlediginiz bu yontemi diger 6zel egitim 6gretmenlerine

kullanmalan igin 6nerir misiniz?
Cok 6neririm(...) Oneririm (...) Onermenm (...) Kesinlikle énermem (...)

7. Video kayitlarinda izlediginiz bu yontemin 63renciye beklenenden farkl etkileri olur

mu?

Kesinlikle olmaz (...) Olmaz (...) Olur (..) Kesinlikle olur (...)
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