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Oz: AB.D’nin 1945 yilinda Japonya’mn iki kentine atom bombast atmast sonucunda,
Sovyetler Birligi, bir sildh yarisim atesleyerek, atom sildhlarimi gelistiren ve niikleer
boliinmede kiiresel bir menfaati olan ikinci devlet olmugstur. Geleneksel niikleer sildhlar, tek
tehdit degildir. 11 Eyliil olaylart da, teroristlerin, diinyamin niikleer gii¢ istasyonlart ve
araglarim hedef alabilecegine dair endiseleri arttirnugtirkinci Diinya Savast sonrasinda
niikleer silahlarin giderek yayilma egiliminin goriilmesi iizerine, bu sildhlarin kontroliine ve
simirlandwrilmasina dair yapilan miizakereler, sayt olarak azalmalarma yol agcnugstir. Niikleer
caydiricilik  hususunun, oldukgca uzun bir siiredir barisin siirdiiriilmesine katkida
bulunduguna dair yaygin bir kant vardir. Ayrica, niikleer silah kullanimi, en azindan bazi
niikleer giiclerce sadece son ¢are olarak degil, aynm zamanda diinyanin herhangi bir
noktasinda kimyasal, biyolojik veya hatta konvansiyonel sildhlarla yapilan bir saldiriya
karsilik vermenin bir yolu olarak da dikkate alinmustir. Niikleer sildh kullaniminin, herhangi
bir ¢ekince ileri siiriilmeden yasaklanmamast durumunda, diinyanmin niikleer tehlikelerden
tam anlanuyla arindirilmast miimkiin olamayacaktir. Bu yaziyla, silah kullamnuna dair
mevcut simrlama ve uygulanabilecek hukuk gozoniine alinarak, soz konusu nihai amaca
ulagsmak icin gelecekte neler yapilabileceginin degerlendirilmesi amaglanmigtir.
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Abstract: As a result of United States’ bombing of two Japanese cities in 1945, the Soviet
Union, by setting fire of a weapon competition, became the second State which has developed
nuclear weapons and has global interest in the nuclear division. The general nuclear
weapons are not the only risk. The September 11th incident has been increased concerns
about the world’s nuclear power stations and means that could be target of the terrorists.
After the Second World War, an increasing trend of proliferation of nuclear weapons have led
to negotiations on the control and restrictions that would be concluded with reduction of
these weapons as number. There is a fairly widespread belief that nuclear deterrence helped
to maintain peace over several decades. Moreover, the employment of nuclear weapons is
now envisaged - at least by some nuclear powers - not only as a last resort, but also as a way
to react to any attacks committed with chemical or biological or even conventional weapons.
As long as the use of nuclear weapons has not been unreservedly prohibited, the efforts to
create a nuclear-weapon-free world will remain useless. This article, considering existing
restrictions and applicable law on the use of weapons, intends to determine what the future
works are, in order to reach this aim eventually.
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1. GIRIS

Niikleer silahlar, atomlarin parcalanmasi ve birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan cok yiiksek
miktardaki niikleer enerjiden faydalanilarak iiretilmis silahlar olup, kullanildiklar1 zaman
patlama etkisi, 1s1 ve 151k etkisinin yaninda, radyasyon da yayarak toplu oliimlere yol ac-

maktadir. Atom bombasi, hidrojen bombasi, serseri niikleerler gibi rnekleri vardir. Yaydik-
lar1 radyasyon etkisiyle uzun yillar kalici sakatliklara ve saglik problemlerine neden olurlar.

A.B.D.nin, 1945 yilinda fkinci Diinya Savagi’nda Japonya’ min iki kentine atom bombasi
atmasi sonucu ylizbinlerce insan 6lmiistiir. Aradan 50 yil1 agkin siire gegmesine ragmen,
radyasyonun etkisinden dolayr hala sakat bebeklerin dogdugu goriilmektedir. A.B.D’den
sonra, Sovyetler Birligi, bir silah yarigini atesleyerek atom silahlarini gelistiren ve niikleer
boliinmede kiiresel bir menfaati olan ikinci devlet olmustur. Geleneksel niikleer silahlarin
bizatihi kendisi, tek tehdit olusturmakla kalmaz. Uzmanlar asil endiselendiren, teroristle-
rin diinyanin niikleer gii¢ istasyonlar: ve araglarini hedef alabilmesi olasiligidir. 1993’ten be-
ri, on sekiz tanesinde bomba yapiminda kullanilan maddelerden az miktarda zenginlestiril-
mis uranyum ve plotunyum dahil olmak iizere, 175’in iistiinde niikleer madde trafigi va-
kiast meydana gelmistir. Ayrica, tibbi ve sanayi amagli radyoaktif madde trafigi vak’as1 da
201 olay ile bundan asag1 kalmamaktadir. Milletleraras1 Atom Enerjisi Kurumu’nun 2002
yilinda yapti1 aciklama uyarinca, niikleer tesislerin giivenlik diizeyi genellikle ¢ok yiiksek
olarak kabul edilmesine ragmen, tibbi ve sanayi amagh radyoaktif kaynaklarin giivenligi
bu diizeyde degildir. Bu sorunun nedenlerinden biri, radyoaktif maddelerin daha yaygin ol-
masidir. 1970’den bu yana, diinya capindaki bariscil amaglh programlarda kullanilan niikle-
er madde miktarinda alt1 kat artig olmustur. ! Arastirma, tibbi, tarimsal ve sanayi amagcli kul-
lanilan radyoaktif maddeler, ¢cok farkli yerlerde yerlesik bulunmaktadir. Milletleraras:
Atom Enerjisi Kurumu, diinyanin kars1 karsiya kaldig: en biiyiik tehdidin, terdristlerin elin-
de mevcut niikleer bombalardan ¢ok, konvansiyonel patlayicilari kullanarak fazla miktar-
da radyoaktif zerrecik yayan bombalardan (dirty bomb) kaynaklanacagini tahmin etmekte-
dir. En kotiimser kabul edilebilecek bir varsayimla, sadece tek bir yerdeki bir megatonluk
bir patlamanin, 250 bin kisinin 6liimii, yarim milyondan fazla insanin yaralanmasi ve 1.7
mil yar1 ¢aplik alan i¢indeki binalarin yikilmasina neden olabilecegi hesaplanmaktadir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda niikleer silahlarin giderek artan bir yayilma egilimi 2 gos-
termesi lizerine, 1963 yilindan itibaren baglayan silahlarin kontrolii ve siirlandirilmasina

I Yiizyilin sonuna kadar 438 niikleer gii¢ istasyonu, 284’ii calisan 651 aragtirma reaktorii, 250 fuelin niikleer
maddeye doniistiiriilerek zenginlestirildigi, depolandig: ve isleme tabi tutuldugu doniisiim tesisi mevcuttu. Di-
sarmament Times (Konuyla ilgili bir sivil toplum 6rgiitii komitesi tarafindan Birlesmis Milletler sistemi i¢in-
deki silahsizlanmaya dair gelismeleri duyurmak iizere basilan bir gazetedir.) Vol. XX VI, No.3, Fall 2003, s.1.

2 AB.D. ve Rus Stratejik Niikleer Gii¢ kargilagtirmast i¢in bkz.E. Luttwak, “ The U.S.- U.S.S.R. Nuclear Wea-
pons Balance”, The Washington Papers, Volume II, The Center For Strategic and International Studies,

1974,s.7.
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dair yapilan miizakereler, niikleer silahlarin sayisal azalimiyla sonuglanmustir. 3 1991°den
beri ise, cok miktarda niikleer savas bagligi, giidiimlii fiize ve bunlara dair silolar, bomba-
lar ve denizalt: firlatma fiizeleri ve niikleer deneme tiinelleri imha edilmis veya faaliyetle-
ri sona erdirilmistir. Ancak, yine de tam bir silahsizlanma gerceklestirilememistir. Silah-
sizlanmanin bu kadar giic olmasinin ana nedeni, devletler arasindaki giiven eksikligi ve
kendilerine askerd iistiinliik saglayacak stratejik yarar kazanma ve bunu siirdiirmedeki bit-
meyen istekleridir. Bu durum, Soguk Savagin ideolojik miicadelesine rastlayan niikleer
donemin baglangicindan beri 6zellikle agikar olmusgtur.

Niikleer silahlarmn kullanilmasi1 veya kullanma tehdidinin belirli durumlarda mesri oldu-
gunu iddia edenler, bu arglimanlarini desteklemek tizere, niikleer caydiricilik 4 doktrin ve
uygulamasini dayanak gostermislerdir. Kendilerinin daima diger devletlerle de uyum i¢in-
de, megr(l miidafaa durumunda veya hayati giivenlik menfaatlerine silahli saldir1 ile tehdit
durumunda bu silahlarin kullanilmasi hakkini sakli tuttuklarini belirtmislerdir. Niikleer cay-
diriciligin, aslinda niikleer silahlara sahip olmay1 ve bu kozu, yeni bir diinya savaginin bas-
lamasin1 dnlemede kullanmaya dair ilan edilmis bir hazirligr hakli kildig1 sdylenemez. An-
cak, bu hususun, uzunca bir siiredir barisin siirdiiriilmesine > katkida bulunduguna dair
yaygin bir kan1 da mevcuttur.

Niikleer silahlarin, fiziksel zararlar1 kadar, diplomatik pazarliklar acisindan da 6nemli rol
oynadiklari kabul edilmektedir. Fakat, Soguk Savas sonrasi milletlerarasi siyasi iklimin ya-
rattig1 koklii degisim neticesinde, bu silahlarin herhangi bir olumsuzluga kars: kasitli ola-
rak kullanilabilecegini diisiinmek giigtiir. Niikleer silah kullanilmasi tehditi gecerliligini
kaybetmeye baslamasina ragmen, niikleer silah kullanimina iligkin strateji doktrinleri, esas
itibariyla degismeksizin kalmistir.

Soguk savas siiresince, A.B.D. ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahsizlanmaya dair alinmasi gerekli n-
lemler hususunda bir anlagma saglanmasi gercekten imkansiz goriinmiistiir. iki siiper giic, en cok miktarda
oldugu donemlerde, yaklasik olarak toplam yetmis bin adet niikleer sildah bulundurmustur. Ancak, 6zellikle
soguk savag sonrast, niikleer savas riskini azaltacak bazi 6nlemler agisindan sinirli bir asama kaydedilmistir.
flgili devletler, niikleer caydiricilikta denge saglama egilimi gostermislerdir. Bu onlemler, atmosferde niikle-
er deneme yapilmasini yasaklayan 5 Agustos 1963 tarihli Armosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Dene-
melerin Yasaklanmasina Dair Andlagma ve stratejik niikleer sildhlara ve giidiimlii fiizelere karsi sinirlama
getiren 1972 tarihli SALT I andlagmasinda yer almistir. 1987°de niikleer silahlarin belirli bazi ¢esitlerinin
azaltilmasi ve yok edilmesi amaciyla Orta ve Kisa Menzilli Fiizelerin Ortadan Kaldirilmasina Dair Andlas-
ma (Intermediate Range and Short Range Nuclear Forces Treaty) aktedilmistir. Soguk Savas sonlarina dog-
ru bu devletler arasinda gelistirilen iligkilerle stratejik silahlarin sayisinin azaltilmasi i¢in 1991°de START I
(Strategic Arms Reduction Treaty) ve 1993’te START II andlagmalar1 imzalanmustir. Ayrica taraflar, 2007’ ye
kadar bu sayinin daha da azaltilmas1 amaciyla START III ardlasmas1 yapmak iizere miizakereler yapilmasini
da kabul etmistir. Ancak, niikleer silahsizlanmaya dair biitiin bu 6nlemlere ragmen, iki siiper gii¢, halen kul-
lanma ihtimali veya ihtiyaci olmaksizin depolanmis vaziyette otuz bin niikleer silah bulundurmaya devam et-
mektedir. W. Epstein , “The New Nuclear Weapon States”, Disarmament Times , Editorial Note, Vol. XXI,
June 1998.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. Gonliibol, Uluslararas: Politika, ilkeler, Kavramlar, Kurumlar, Ankara 2000,
s.182 vd.

5 J.Rotblat, “A Nuclear Weapon-Free World Leading to a War-Free World”, Conference on Disarmament
at a Critical Juncture, United Nations, 25 April 1996. <http://disarm.igc.org/roblat.html>, B.T.
26.08.2004.
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Ayrica, niikleer silah kullanimi, en azindan bazi niikleer gii¢lerce sadece son care olarak de-
§il, ayn1 zamanda diinyanin herhangi bir noktasinda kimyasal ¢, biyolojik 7 veya hatta kon-
vansiyonel silahlarla$ yapilan bir saldiriya kargilik vermenin bir yolu olarak da dikkate alin-
mustir. ¥ Yakin zaman giindemini mesgul eden olaylarda bu ve benzeri iddialara rastlan-
maktadir. Irak savasinin, Koalisyon Giiglerince ifade edilen gerekgelerinden biri de, bu iil-
kede kitle imha silahlarinin bulundurulmasi olmus; ama, savas sonrasinda bu gerekce dog-
rulanamamustir. Iran, A B.D. ile arasinda siiregelen gerginlikte, iilkesinin niikleer giic bu-
lundurmast dolayisiyla yasayabilecegi herhangi bir saldirt durumunda, A.B.D.’nin miitead-
dit defalar yaptig1 gibi kendisinin de dnleyici mesrdi miidafaa hakkini kullanmakta tereddiit
etmeyecegini agiklamistir. Ama, hangi gerekceyle yapilirsa yapilsin, niikleer bir savasin
muhtemel sonuclarinin, siyasi, askeri ve ahlaki olarak kabul edilebilecek bir hakliliginin ol-
dugunu da sdylemek miimkiin degildir. 10 Dolayisiyla, niikleer silah kullanilmasi ve tehdi-
dinin savunulacak bir yan1 olamaz.

Iste bu tespitleri dikkate aldigimizda, niikleer silah kullanimi, herhangi bir cekince ileri sii-
riilmeksizin bir andlagmayla tamamen yasaklanarak pozitif hukukla biitiinlestirilmedigi
stirece, diinyanin niikleer tehlikelerden tam anlamiyla arindirilmasi miimkiin olamayacak-
tir. Bu yaziyla, hali hazirda yiiriirliikkte bulunan andlagsma ve teamiil hukuku kurallar1 ve
milletleraras1 mahkeme kararlari 1s181nda silah kullanimina dair sinirlama ve uygulanabile-
cek hukuk da gozoniine alinarak, s6z konusu nihai amaca ulagmak icin gelecekte neler ya-
pilabileceginin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

2. INSANCIL HUKUKTAKI SiLAH KULLANIMINA DAIR
SINIRLAMALARIN NUKLEER SILAHLARIN TEHDIT
VE KULLANIMINA UYGULANABILIRLIGI MESELESI

Silahlarm ve savas taktiklerinin, askeri hedefle sinirli olmasi; askeri amaglarla ve bu amag-
lara erigsmek i¢in makul bir sekilde gerekli oldugu kadar orantili kullanilir olmasi; magdur-
lar iizerinde gereksiz aciya sebep olunmamasi veya tarafsiz iilkelerdeki insan ve nesnelere
zarar verilmemesi ilkelerinin, savas veya silahli catisma durumlarinda insanlara (¢arpisan
ve siviller) yapilmasi gerekli olan asgari davranis ve yardima dair kurallar biitiiniinii iceren

6 Kimyasal maddeler kullanilmak suretiyle yapilan silahlardir. Oldiiriicii etki yapanlar ve kalic1 sakatliklara neden
olanlarin yaninda, gecici ve hicbir sakatliga yol agmayan cesitleri de mevcuttur. Bogucu, kani zehirleyici, sinir
bozucu, yakici, goz yasartici etkileri vardir. Ayrica daha da ileri etkide, korliik yapan, felg, sagirlik, suur kaybi
yapan ¢esitleri mevcuttur. Sis, iz ve yangin meydana getiren kati, sivi ve gaz halindeki kimyasal maddelerdir.

7 Mikrop ve viriisler yoluyla, kullanildig1 bolgede hastaliklarin yayilmasina yol acan, kalici arizalara, toplu 6liim-
lere sebep olabilen ve askeri amacli kullanilan sildhlardir. Diger bir deyisle, insan, evcil hayvan ve yararlanilan
bitkilerde 6liim veya hastalik meydana getiren biyolojik harp maddelerine biyolojik silah da denir.

8 Bu silahlar niikleer silahlardan ayiran Gzellikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Giilden Ayman, Konvansiyo-
nel Kuvvetlerin Denetimi,1994, istanbul, Alfa Basim Yayim, s.19.

9 W.S. Cohen, U.S. Secretary of Defense, Annual Report to the President and Congress 2000, Chapter 1, "De-
fense Strategy," <http://www.dtic.mil/execsec/adr2000/chap1.html>, B.T. 27.08.2004.

10 L. Butler, “ The Risks of Nuclear Deterrence: From Superpowers to Rogue Leaders”, <http://www.nucle-
arfiles.org/redocuments/1998/980202-butler/1998/980202-butler-speech. html>, B.T. 26.08.2004; “Death
by Deterrence”, Resurgence Magazine Online, < http://resurgence.gn.apc.org/issues/ contents/193.htm.
>, B.T. 26.08.2004; “The Case Against Nuclear Deterrence”, Disarmament Times, Vol. XXI, No.1, April
1998, s. 2.
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bir hukuk dali veya kisaca savas veya silahli ¢atigma durumlarinda insanlarin korunmasini
amagclayan hukuk dali olarak da tanimlanabilecek milletleraras: insancil hukukun dokusu-
nu olugturan baslca ilkeler oldugu genel olarak kabul edilmektedir. 1! Tlgili baz1 ¢cok ta-
rafli anlagmalarda da, s6z konusu ilkelere yer verildigi goriilmektedir.

1868 tarihli Savas Zamaninda 400 Gram Agirligin Altindaki Patlayict Mermilerin Kulla-
mmindan Vazgecilmesine Dair St. Petersburg Deklarasyonu’nda 12 | patlayict olan veya
“atey piiskiirtiicii veya yanict maddelerle” doldurulmuslarsa belirli bir agirligin altinda ka-
lan mermilerin; 1899 ve 1907 tarihli Lahey Deklarasyonlar: '3 (L.Dekl.) ve Konvansiyon-
lar1 14 ( ozellikle, L K. VIII)’nda, insan bedeninde yassilasan veya genisleyen mermilerin,
zehirleyen veya zehirli silahlarin, bagli olduklar1 yerden birakilir birakilmaz zararli hale ge-
len, atilmis olanlar kadar atilmamis olan otomatik temasli mayinlarin ve hedeflerinden sa-
sinca zararsiz olamayan torpidolarin; 1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici ve Diger Gazlarin
ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullaniminin Yasaklanmasina Dair Cenevre Proto-
kolii (Cenevre Gaz Protokolii) 15 ‘nde, bakteriyolojik savas yontemleri kadar bogucu, ze-
hirleyici veya diger gazlarin ve benzer sivi, madde ve araglarin; 1977 tarihli Cevresel De-
gistirme Tekniklerinin Askeri veya Diger Herhangi Bir Diismanca Amag Icin Kullaniima-
smin Yasaklanmasina Dair Konvansiyon 16 ‘da, bagka bir devlete yikim, hasar ve zarara ne-
den olan ¢evre degisim tekniklerinin; 10 Ekim 1980 tarihli Asir1 Zararli veya Fark Gozet-
meyen Etkileri Oldugu Farzedilebilecek Belirli Konvansiyonel Silahlarin Kullanmilmasina
Dair Kisitlama veya Yasaklamalara Dair Konvansiyon 17 ‘da, siirekli korliige neden olan
lazer silahlar1 kadar, asil etkisi X-Ray incelemesinden kagan insan bedenindeki kisimlara
zarar vermek olan sildhlarin ve ayn1 zamanda kara mayinlarinin, bubi tuzaklarinin ve yan-
gin ¢ikaricilarm kullanilmasi yasaklanmugtir.

S6z konusu bu smirlamalar, ilgili andlagsmalarin taraflari arasindaki iligkilere uygulanir.
Ancak, bunlar icinde bazilarinin, 6zellikle 1907 tarihli Lahey Konvansiyonlar: ve 1925 ta-

11" Bu ifade, Milletlerarasi Adalet Divani’nin, Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullanimunin Hukuka Uygunluguna Da-

ir Damigma Gériigii’nde belirtilmistir. 35 International Legal Materials (ILM) 827 (1996), para.78. Kararin
insancil hukuk agisindan ayrmtili incelemesi igin bkz. A. N. Tiitiincii, Irak Savag: ve Insancil Hukuk, Giincel
Olaylarda Milletleraras1 Hukuk, Soylesiler, Beta, 2003, istanbul, s.70-77; “Niikleer Silahlar ve Milletlera-
rast Insancil Hukuk [Iligkisinin Divan’in 1996 Tarihli Danisma Goriigii Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, Sayi1 1-2, 2003, 5.800; E. Uzun, “Mil-
letlerarast Adalet Divani’nin Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Megruiyetiyle Ilgili 1996 Tarihli Is-
tisari Miitalaasina Insancil Hukuk A¢isindan Bir Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S.3-4, 2003,5.578,579; PKahn, “ Nuclear Weapons and the Rule of Law”, 31 NewYork Uni-
versity Journal of International Law and Politics (N.Y.U. J.I.) 396 (1998-1999); D.J. Harris, Cases and
Materials on International Law, Fifth Edition, London, Sweet&Maxwell 1998, 5.924-940; P. H.F. Bekker, In-
ternational Decisions, 91 American Journal of International Law (AJIL) 126 (1997); R. A. Falk, “Nuclear
Weapons, International Law and The World Court: A Historic Encounter”,91 AJIL 64 (1997); B. H. Weston,
“Nuclear Weapons and the World Court:Ambiguity’s Consensus”, 7 Transnational Law & Contemporary
Problems 371 (1997); M. J. Matheson, “The ICJ Opinions on Nuclear Weapons”,7 N.Y.U. J.I. 354 (1997).

12 International Law Concerning the Conduct of Hostilities, Collection of Hague Conventions and Some
Other International Instruments, International Committee of the Red Cross, Geneva, Revised and updated
edition, 1994-1996, s.171.

13 Declaration Concerning Expanding Bullets, The Hague, 29 July 1899, Conduct of Hostilities, op. cit., s.173.

14 Convention Relative to the Laying Of Automatic Submarine Contact Mines, The Hague, 18 Oct. 1907, Con-
duct of Hostilities, op. cit. ,s.174.

15 Conduct of Hostilities, op.cit., s.178.
1616 ILM 88 (1977).
17 Conduct of Hostilities, op.cit., s.194., madde 1, 21 Aralik 2001°de tadil edilmistir.
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rihli Cenevre Gaz Protokolii kapsamindaki diizenlemelerin, andlagmaya taraf olan ve ol-
mayanlar arasinda yaygin bir sekilde baglayici oldugu kabul edimektedir.

Bahsi gecen silahlarm kullanimina dair yasaklamalar ve sinirlamalar, agagida deginilecek
ic milletlerarasi belgenin, silah bulundurmaya dair diizenlemelerinin de onciisii olmusgtur.
Nitekim, bunlardan Mart 1975’den beri yiiriirliikte olan 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirle-
yici Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinn Yasaklanmast ve Imhasina
Dair Konvansiyon 18 ile, digmanca amaglar icin mikrobik veya diger biyolojik etken ya da
zehirlerin gelistirilmesi, tiretimi ve depolanmasi menedilmis ve taraflara, bunlarin imha
edilmesi yiikimliligt getirilmistir.

1993 tarihli Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasimn Yasaklanma-
sina ve Imhasina Dair Konvansiyon 9 ile, -Nisan 1997"den beri yiiriirliiktedir- kimyevi si-
lahlarin gelistirilmesi, liretilmesi ve depolanmasi yasaklanarak, mevcutlarin yok edilmesi
sart1 getirilmigtir. 1997 tarihli Anti-Personel Mayin Konvansiyonu 20 ‘nda ise, anti-perso-
nel mayinlarin gelistirilmesi, liretilmesi, bagka araglarla elde edilmesi, depolanmas1 ve
transferi veya elde bulundurulmasi engellenerek, imhas1 6ngoriilmiistiir. Ancak, s6z konu-
su gelismelere ragmen, milletleraras1 hukukta, niikleer silahlarin kullanimini 6nemli 6l¢ii-
de kisitlayan veya bunlar1 tamamiyla ortadan kaldiran 6zel bir norm kabul edilememistir.
Bu durum, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun konuyla ilgili ilk kararinda 2! tavsiye
edildigi lizere, bu silahlarin toptan yok edilmesi i¢in yapilacak miizakerelerin sonuglandi-
rilamamasinin ana nedenlerinden biri olarak belirtilebilir.

Milletlerarast Adalet Divani, 1996 tarihinde vermis oldugu Niikleer Sildhlarin Tehdit ve
Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Goriigii’'nde 22, devletlerin, kesin ve et-
kili bir milletlerarast kontrol altindaki kapsamli bir niikleer silahsizlanmaya yonlendiren
miizakereleri iyi niyetle izleme ve sonuglandirmaya dair milletleraras: hukuki yiiktimliilii-
§ii oldugunu oy birligiyle kabul etmistir. 23 Niikleer silah tehdidi veya kullanilmasinin hu-
kuka uygunluguna dair bir bosluk (non liquet) oldugu iddialar1, sadece tam bir niikleer si-
lahsizlanmaya iliskin 6zel bir andlagmayla ortadan kaldirilabilecektir. Boyle bir andlagma
var olmadigi siirece, niikleer silah sahibi olmanin, kullanima dair acik ve tam bir yasakla-
ma bulunmadiginin delili sayildig: diisiiniilebilir. Cogunlugun goriisiine gore, niikleer silah
tehdidi veya kullanimina uygulanan ve teamiil oldugu kabul edilen milletleraras1 insancil
hukuk genel ilkeleri bile, bu boslugu ortadan kaldirmamaktadir.

181015 United Nations Treaty Series 163. Tiirkiye, bu andlasmanin tarafidir. R.G. 6.8.1974-14968.

1932 ILM 800 (1993); Conduct of Hostilities, op.cit., s.207. Tiirkiye, bu andlagmayi 14 Ocak 1995°te imzala-
mug ve 12 Mayis 1997°de depo mercine tescil ettirmigtir.

20 Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti- personnel Mines and
on Their Destruction, 22, The United Nations Disarmament Yearbook, 1997, Ch. V, E98.IX.1.

21 24 Ocak 1946 tarihli Atom Enerjisinin Kesfedilmesiyle Ortaya Cikan Sorunlarla Temas i¢in Bir Komisyon Ku-
rulmasina Dair Birlesmis Milletler Genel Kurul Karart 1(I), atom silahlar1 ve diger biiyiik sildhlar gibi kitle im-
hasinda kullanibilecek silahlarin milli sildhlanmadan ayrilmasin tavsiye eder. 1948 yilinda Birlesmis Milletler
Konvansiyonel Silahlandirma Komisyonu da, kitle imha silahlarini, patlayici silahlar, radyoaktif madde silahla-
r1, 0ldiirticii kimyevi ve biyolojik silahlar ve yukarida bahsedilen atom bombasi ve diger sildhlarin imha edici
etkileriyle mukayese edilebilir 6zellikleri haiz gelecekte gelistirilecek silahlar olarak tanimlanmistir. (UN do-
cument S/C.3/32/Rev.1, August 1948.)

22 Damisma Gériisii, op. cit., bkz. dn.11.
23 Danisma Goriisii .op. cit., s.831, para.105(2) F.
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Divan’a gore, Genel Kurul Kararlari baglayici olmasa dahi, bazen normatif bir deger tasi-
yabilir. Bazi1 durumlarda, opinio juris veya bir kuralin varligia 6nemli kanit olusturabilir-
ler. Belirli bir Genel Kurul Karar i¢in bunun gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmek
amactyla, icerigine ve kabul edilme kosullarina; ayrica, norm degeri 6zelligi konusunda
bir opinio juris’in var olup olmadigina bakmak gerekir. Ya da bir dizi karar, yeni bir kura-
lin tesisi i¢in gerekli opinio juris’in goreceli gelisimini gosterebilir. 24

Biitlinii g6zontine alinarak incelendiginde, Divan 6niinde bulunan Genel Kurul Kararlari,
niikleer silah kullanmanin Birlesmis Milletler Sarti’nin dogrudan ihlali oldugunu ve belir-
li formiillerde (acik ve kesin ifade edilebilecek durumlarda) bu kullanimin yasaklanabile-
cegini belirtir. Kararlarin esasi, degisik ilgili meselelere taginabilir. Ancak, bu olayda de-
gerlendirilen Genel Kurul Kararlari, 6nemli sayida olumsuz ve ¢ekimser oyla kabul edil-
mistir; dolayisiyla, s6z konusu kararlar, milletlerarasi toplumun niikleer sildhlar meselesi-
ne derin ilgisinin agik bir isareti olsa bile, Divan’ca hala bu silahlarin kullanilmasinin hu-
kuka aykir1 olduguna dair opinio juris’in tesisine yeterli olarak kabul edilmemistir. 25

3. NUKLEER SIiLAH KULLANIMININ HUKUKA AYKIRI
SAYILMASINA YONELIK GIRISIMLER

Niikleer silahlarin kullanilmasini agik bir sekilde yasaklayan bir hukuk kuralinin kabul
edilmesi i¢in yapilan caba ve girisimler, uzunca bir zamandir devam etmektedir. 1961 yi1-
linda, niikleer silah kullaniminin Birlesmis Milletler’in lafzina, ruhuna ve amaglarina ayki-
r1 oldugu ve Sart’mn dogrudan bir ihlali oldugunu belirten bir Genel Kurul Karari, kabul
edilmistir. 26 Bu Kararda, niikleer silahlarin kullanimmin insanliga ve medeniyete karsi bir
su¢ oldugu da vurgulanmistir. A. B. D. ve diger NATO iilkeleri, saldirt durumunda, saldi-
riya ugrayan devletin, milletleraras: hukukun 6zel bir sekilde yasaklamadig1 herhangi bir
silahla, herhangi bir eylemi gerceklestirmekte serbest olmasinin gerekli oldugunu iddia
ederek, bu Karara kars: ¢ikmislardir.

Genel Kurul, niikleer silahlarin hukuka aykiri olarak ilan edilmesi yaninda, Genel Sekre-
ter’den bu silahlarin yasaklanmasina dair bir andlagma imzalanmas i¢in 6zel bir konferans
toplanmasinin muhtemel olup olmadigina iligkin Birlesmis Milletler iyesi devletlerin hii-
kiimetlerinin goriislerini 6grenmesini istemistir. Ancak, Genel Sekreter’in danigma goriis-
meleri sonugsuz kalmig ve istenen konferans higbir zaman toplanamamustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun daha sonraki oturumlarinda da, niikleer sildhlarin
kullanilmasina dair kosulsuz bir yasaktan yana olan kararlar ele almmistir. Ozellikle,
1978’de toplanan Genel Kurul’un Ozel Oturumunun (Special Session of the General As-
sembly on Disarmament- SSOD-I) 27 Nihai Belgesi, milletlerarasi iligkilerdeki niikleer si-

24 Damigma Géoriisii , op. cit., s.826, para.70.

25 Damisma Goriisii , op. cit., $.826, para.71.
26 UN General Assembly Resolution 1664 (XVI), 24 November 1961.

27 Silahlanma konusunda simdiye kadar en fazla ve en temsil edici katilim bu toplantida gerceklestirilmistir. Top-
lant1, oy birligiyle, milletlerarasi baris ve giivenligin saglanmasinda en ciddi tehditlere temas eden ve ortak bir
amag gerceklestirilmesi dogrultusunda hala bir doniim noktasi olarak kabul edilen 129 paragraflik niha-
i bir belgenin kabuliiyle sonuglandirilmistir.
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1ah tehdit ve kullanimint 6nleyecek kosullar1 yaratacak ¢abalarin gergeklestirilmesini tav-
siye etmistir. 28 Bu ve benzeri tavsiyeler, zaman i¢inde takipsiz kalmigtir. 29

Gerg¢i Genel Kurul’un sildhsizlanmaya adanan ilk 6zel oturumundan 25 yil iizerinde bir sii-
re gecmesiyle birlikte, milletleraras: endiselerinin yogunlastigi konular olan Soguk Savag
ve silahlanma yarig1 bitmistir; ama, buna ragmen diinya, bugiin daha tehlikeli bir mekan
olarak goziikmektedir. Hala binlerce niikleer silah, A.B.D. ve Rusya Federasyonu’'na ve
yiizlercesi ise, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Hindistan, Israil ve Pakistan’a ait cephanelik-
lerde yer almaya devam etmektedir. Kuzey Kore’de ise, bu tiir silahlarin var olup olmadi-
&1 tartistlmaktadir. Ancak, bu durum mevcut tehlikeyi daha da arttirmaktadir. Niikleer silah-
larin kullanimina dair doktrinler, kullanim esigini bir hayli diistirmiistiir. Gliniimiizde, kul-
lanigh (usable) bir miktar gelistirilmesinden bahsedilmektedir. Hiikiimetlerin “kullanisli”
niikleer silahlar gelistirmesinden daha korkutucu olansa, teroristlerin kitle imha sildhlarini
ele gecirmeleri ihtimalidir.

Artan bu tehlikelere karsilik vermek amaciyla hiikiimetler, silahsizlanma {izerinde daha
fazla zaman ve para harcar hale gelmistir. Soguk savasin zirve donemlerinde, kiiresel as-
keri harcamalar, her y1l 1 trilyon dolar1 bulmugtur. Harcamalar siiphesiz, daha fazla giiven-
lige doniistiiriilemez. Ama, diinyada giindelik 1 dolardan daha az parayla yasayan bir ¢ok
insanin, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin gerekeni azaltabilir. Kuvvete,
milletleraras1 hukuk kurallarindan ¢ok daha fazla dayanmanin kaynagi bunun altinda yat-
maktadir. Sonug olarak 1978’de Genel Kurul’da kurumsal bir mekanizma tesisi i¢in olug-
turulan SSOD-I can cekigmektedir. Cenevre Silahsizlanma Konferansi, 1996’dan beri
esasl bir is yapamamugtir. Silahsizlanma Komisyonu, 2001 yilindaki 50’inci kurulug y1ldo-
niimiinde toplanamayinca, 2002’de hicbir sey lizerinde anlagmaya varamadan iglerini so-
nuclandirmigtir. Genel Kurul, gergekten icra edilecegine dair beklentileri olmadigindan cid-
d1 meseleler iizerinde karar vermeyi azaltmigstir. Biitiin bunlarin iizerinde mutluluk verici
olan husus, Birlesmis Milletler mekanizmasinin, hiikiimetlerin konuyu takibine dair deste-
gidir. Konuyla ilgili andlagmalar uyarinca olugturulan organlar da, basarili olamamistir.
Niikleer Sildhlarin Yaygnlagtirllmamasina Dair Andlagma (NSYDA) 30 | agir baski altinda-
dir. Kuzey Kore, andlagsmadan ¢ekilmis, fran’in da cekilecegine dair rivayetler olmustur.
11 Eyliil 2001 olayindan sonra, sozde “hukuk disi”(outlaw) devletlere karsi, kuvvet kul-
lanma tehdidi ve yetkisi olmadan yapilan siipheli yiik, gemi, tren ve kamyonlarin durdu-
rulmasi eylemi, andlagmanin etkin icrasi i¢in yetersiz ve tehlikeli bir alternatif olarak uy-
gulanmaya baglamustir. 1996 tarihli Genis Kapsamli Deneme Yasagina Dair Andlagma 3! ,
niikleer silahlarin daha ileri gelisimini miimkiin kilan labaratuvar ve tehlikesiz niikleer de-
nemelere yer vermesi sebebiyle, dogdugu anda sakatlanmistir. A.B.D. Senatosu’nun red-
diyle, biiyiik ol¢iide gecersizlige mahkum olmustur. Biyolojik silahlara dair Konvansi-
yon’un da, uzun siiren miizakerelere ragmen sorusturma hususundaki protokolii heniiz ya-
pilamamistir. Bu konudaki caligmalar yeniden baglamistir. Kimyasal silahlara dair Konvan-
siyon’nun evrensellikten mahrum olan statiisii, yakin zamanda diizenli gii¢ arttirim1 gergek-
lesen Orta Dogu’da cok tehlikeli bir duruma isaret etmektedir.

28 UN document A/RES/S-10/2, 13 July 1978.

29 Hindistan tarafindan ileri siiriilen ve niikleer silah kullaniminin yasaklanmasia dair bir andlasma yapmaya da-
vet eden 1997 tarihli bir karar, 109 kabul, 30 red ve 27 cekimser oyla kabul edilmistir. UN document
A/RES/52/39-C,s.5.

307 ILM 809 (1968). Tiirkiye, bu andlagmanin tarafidir.. R.G. 28 Kasim 1979-16823.

31 Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty-CTBT, < http://www. planetwork.org/ planetwork.nucle-
ar.two.html#CTBT >, B.T. 30.8.2004.
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4. GUC KULLANIMINA ILISKIN MEVCUT HUKUKUN
NUKLEER SILAHLARA UYGULANABILIRLIGI MESELESI

Silahli ¢catigmalarda uygulanan insancil hukukun halihazirda kapsadigi bir yasak mev-
cut oldugu icin, niikleer silah kullanimini yasaklayan bir hukuki normun kabuliine ge-
rek olmadigina dair bircok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki temel dayanaklar soy-
le 6zetlenebilir:

Niikleer silahlarin kasitli olarak kullanilmasina, niikleer silah1 olmas1 muhtemel bir diisma-
nin bu silahlardan armdirilmast igin ani bir 6nleyici saldirt durumunda veya niikleer olma-
yan silahlarin bulundugu savag araglariyla baglayan bir husumetin ortadan kaldirilmasi
amactyla girigilebilir. Bunlardan ilk durum, yani onleyici saldir1, genellikle “ilk darbe
(first srike)” olarak atifta bulunulan Birlesmis Milletler Sarti’ndaki milletleraras: hukukun
temel kurallarina gore, niikleer veya olmayan her tiir silah kullanim1 i¢in kosulsuz olarak
yasaklanan, “herhangi bir devletin iilkesel biitiinliik ve siyasi bagimsizliga karsi kuvvet
kullanma ve tehdidi nce kapsanmaktadir. Tkinci durum ise, genellikle “ilk kullanim” (first
use) olarak atifta bulunulan megrQi miidafaa hakkini ihtiva eder. Sart, boyle bir durumda
devletlerce hangi silahlarmn kullanilabilecegi veya kullanilamayacagini belirlememektedir.
Ama, mesri miidafaa hakki da, sinirsiz degildir.

Mesr(i miidafaanm smirlari tartisilirken, 1907 tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere
Dair 1V. Lahey Konvansiyonu (IV. L.K.) ve buna ekli Diizenlemeler (IV. L.D.) 32’de olus-
turulan, gereksiz actya 33 ve savag gerekliliklerinin emri olarak istenmedikce, diismanin
mal varliginin tahribine sebep olan sildhlarin kullanilmasini 34 yasaklayan bir kuraldan bas-
lamak gerekir. Bu kuralin, aslinda ¢ok az bir uygulama degeri tasidig1 goriiliir; zira, savag-
ta kullanilan silahlarca sebep olunan hicbir ac1 gerekli sayilamaz ve askeri gereklilikse,
subjektif bir kavramdir. Ancak, yukarida belirttigimiz 1868 tarihli St. Petersburg Dekla-
rasyonu’nda, izin verilen ve yasak olanin ne oldugu hususu, bir hayli belirgin hale getiril-
mistir. Buna gore, devletlerin savag siiresince basarmaya ugrasacag: tek mesrdi amacin,
diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmak oldugu, bu amacin gii¢siiz durumda bulunan ki-
silerin ac1 gekmesini gereksiz sekilde arttiracak veya onlar1 kaginilmaz olarak 6ldiirecek si-
lahlar1 kullanilarak agilacagi ve bu gibi silahlarin kullanimimin insanlik kurallarma aykiri ol-
dugu belirtilmigtir. 35 Niikleer patlamalar, kitlesel maddi ve sahsi kayba yol agabilecegi ve
s6z konusu kitlesel imhanin, askeri gereklilik olarak kabul edilebilmesi kolay olmadig:
icin, niikleer bir savasta ilgili kurali yerine getirmek, neredeyse imkansiz sayilir.

Modern silahlar vurmak istedikleri kesin hedefi daha net olarak belirleyebildikleri i¢in,
diisiik getirili taktik niikleer silahlarin 3¢, diger hedeflerin fark gézetmeyen kaybina yol

32 Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, Conduct of
Hostilities, op.cit., s.13. Annex:Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land, Conduct of
Hostilities, op.cit., s.17.

3 IV.L.D.,m23e.

34 Iv.L.D.,m23/g.

35 Conduct of Hostilities, op.cit., s.171, para. 6-7.

36 Yargic Weeramantry'nin Kars1 Gériisii, Danisma Goriigii, op. cit., s.921. Ayrica, taktik sildhlarin milletlerarasi
insancil hukuka uygun olmadig: tartigmalart icin bkz. William R. Hearn, “The International Legal Regime
Regulating Nuclear Deterrence and Warfare ”, 61 British Yearbook of International Law 199,232-44 (1990);
B. H.Weaston, “Nuclear Weapons Versus International Law: A Contextual Reassessment”, 28 McGill Law
Journal (MGLJ) 543,581,587 (1983); D. J. Arbess, “The International Law of Armed Conflict in Light of
Contemprorary Deterrence Strategies: Empty Promise or Meaningful Restraint?* 30 MGLJ 89,111-121 (1984).
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acmaksizin, secili bir asker? bir hedefe kars1 kullanilabilecegi akla yatkin gibi goriilebi-
lir. Ancak, niikleer esik bir kez gecilirse, yliksek getirili bir taktik niikleer silahin kulla-
nilmayacag: da garanti edilemez. Saldirtya ugrayan taraf da niikleer sildh sahibiyse, sal-
dirtya ugrayan kadar, saldirgan agisindan da daima bir niikleer artis riski s6z konusu ola-
caktir. Boylelikle, saik ve amaca bakilmaksizin, tek bir kullanim bile, yer ve zaman ola-
rak cikmasi ihtimal dahilinde olmayan bir niikleer savasi kigkirtabilecektir. Niikleer si-
lahlarin hukuka uygunlugunu tespit ederken, gercekten hedefe ulagilmasindan daha ¢ok,
bu silahlarin biiyiik tahrip potansiyeli haiz olmasi ve kullanimlarinin konrol edilemeyen
etkiler tagimasi belirleyici olacaktir. Bugiiniin teknolojisi dahilinde, bir niikleer silahla,
tarih boyunca yapilan tiim savaglarda kullanilan biitiin konvansiyonel silahlardan salive-
rilenden daha fazla enerjinin agi18a ¢ikmasi miimkiindiir. 37 Niikleer silahlara gore daha
az yikici etkileri olan silahlara deginen 1925 tarihli Cenevre Gaz Protokolii bile, hedef-
ler arasinda, yasaklanan silahlarin kullanilmasinin neden oldugu az veya cok sert etkiler
arasinda bir ayirim yapmamaktadir.

Milletlerarasi teamiil hukuku, savas magdurlarinin korunmasina dair diizenlemeler getiren
1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nda 38 da tekrarlandig1 iizere, carpigsanlarin, hasma-
ne tutum icinde bulunmayan sivilleri, savasin sonuglarindan korumak kesin yiikiimii altin-
da oldugunu kabul eder. Niikleer silahlarin fark gozetmeyen ozelligi ise, bu kurala uyul-
masini ¢ok zorlastirir. Pek ¢ok olayda, sivil kayiplar, 6nemli bir dolayl1 zarar olup, sayica
askeri kayiplara tistiin gelirler. Niikleer savagin olumsuz yonlerinden diger biri, ¢arpisan-
larin, tarafsiz devletlerin iilke dokunulmazligina saygi gosterme geregine uygun davranmak
bakimindan yetersiz kalmasidir. Savas halindeki devletlerin iilkesinde, 6zellikle radyoaktif
kirlenmenin ve niikleer patlamalarin etkilerini sinirlamak da miimkiin olmaz.

Niikleer patlamalarin 6ncelikli etkisi, insan, hayvan ve bitkilerin, yani biitiin canlilarin bi-
yolojik dokusuna zarar veren ve lireten, 1s1 ve patlama, niikleer radyasyon ve radyoaktif do-
kiintii yaymasidir. Boylelikle “niikleer sildhlar”, milletleraras: insancil hukuka uygunluk
acisindan, Lahey Deklarasyonlart ve Cenevre Protokolii ile kullanilmas1 yasaklanmig bir
yontem olan “zehirle” karsilastirilabilir. 3 Niikleer patlamalarin, ayn: zamanda dogal ¢ev-
reye, yaygin, uzun siireli ve siddetli zarara sebep olmasi beklenebildigi i¢in, bunlarin kul-
lanilmasi, 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’na Ek Milletlerarast Silahli Catismalar-
da Magdurlarin Korunmaswina Dair I. Protokol ‘e 40 de aykiri olacaktir.

37 UN document A/35/392, 12 September 1980, s.10.

38 1949 tarihli CenevreKonvansiyonlart, I nolu Sozlesme- Savas Alaminda Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet Men-
suplarimin lyilestirilmesine Dair Konvansiyon; Il nolu Sézlesme- Denizdeki Yaral ve Hasta Silahli Kuvvet
Mensuplarimn lyilestirilmesine Dair Konvansiyon; IIl nolu Sézlesme- Savag Esirlerine Yapilacak Muameleye
Iliskin Konvansiyon; IV nolu Sizlesme- Savasta Sivil Kisilerin Korunmasina Iligkin Konvansiyon, Tiirkiye, bu
andlagmalara taraf olmustur. R.G. 30.01.1953-8322.

39 23 Ekim 1954 tarihli Silahlandirmanmin Kontroliine Dair Paris Anlasmalarimn 111. Protokolii ve Ekleri, EK 11,
I(a) niikleer silahlari, “niikleer yakit veya radyoaktif izotop kullanma ve icermek icin tasarlanmig olan veya ige-
ren, diger kontrol edilemeyen niikleer yakitin doniistiiriilmesi veya patlamast suretiyle veya niikleer yakit veya
radyoaktif isotopun radyoaktivitesi ile kitle imhast, kitlenin zarart veya kitlenin zehirlenmesi yetenegi olan her-
hangi bir silah” olarak tanimlanmigtir. Bkz: American Foreign Policy, 1950-1955, Basic Documents, Vol.I,
Department of State Publication 6446.

40 16 ILM 1391(1977), m.35.
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Sonugta, 1907 tarihli V. Lahey Konvansiyonu’nun igerdigi Martens Sart1 4! , hasmane tu-
tumun sinirlarini belirlemek agisindan bazi andlagmalarda nihai olarak yeniden kabul edil-
mistir. S6z konusu kayzt, belirli bir tip silah yasaklayan dzel bir andlasma olmasa bile,
sivillerin ve carpisanlarn, yerlesik teamiil, insanlik ilkeleri ve kamu bilincinin emirlerin-
den cikan milletlerarast hukukun, koruma ve otoritesi altinda olmasini zorunlu kilar. Mil-
letlerarasi bir doniim noktasi olarak Niiremberg’te Nazi liderlerini yargilamak iizere kuru-
lan Milletlerarasi Askeri Mahkeme, savas hukuku kurallarini, sadece andlagsmalarda degil,
devletlerin uygulama ve geleneklerinde de bulmustur. 42 Bu anlayigin siirdiiriilmesi yo-
luyla, s6z konusu hukuk, degisen diinyanin ihtiyaglarina karsilik verebilir. Bu nedenle,
mesr miidafaa uygulamasinda bagvurulabilecek silah ve taktikler de, milletlerarasi anlag-
malarda yer alsin veya almasin, mevcut normlara aykir1 olamayacaktir.

Her ¢esit silahin kullanilmasina dair genel kabul gérmiis siirlamalar, niikleer bir savasin,
milletlerarasi teamiil hukuku kurallarina uygun davranilarak giicliikle baglatilabililecegi so-
nucuna gotiiriir. 1986 tarihli Nikaragua’ya Karst Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasinda-
ki Karari’'nda 43 Milletlerarast Adalet Divani, teamiil hukukunun andlasma hukukuyla ayni
degeri haiz oldugunu kabul etmistir. Fakat, niikleer silahlarin 6zel niteligi dikkate alininca,
bunlarin kullaniminin yasak oldugu, sadece diger ¢esit silahlara iligkin sinirlamalara daya-
narak cikarilmamalidir. Ayni gerekge, 1925 yilinda, bakteriyolojik savas yontemleri kadar
bogucu, zehirleyici veya diger gazlarin kullanilmasmi yasaklayan Cenevre Gaz Protoko-
lii'nii imzalamaya karar verenler icin de yol gosterici olmustur. Diger bir deyisle, anti-per-
sonel maynlar da dahil olmak {izere kimyevi ve biyolojik silahlara iligkin olanlar gibi, 6zel
niteligi olan silahlara dair yasaklamarin, pozitif hukukla biitiinlestirilmesi gereklidir.

Yukarida deginilen 1996 tarihli Danisma Goriisii’'nde, Birlesmis Milletlerin asli organla-
rindan biri olan Milletleraras1 Adalet Divani, niikleer silahlarin tehdit veya kullanilmasini
kosulsuz olarak yasaklamaya hiikmetmek agisindan kendi yetersizligini agiklamigtir. 44
Ayn1 zamanda, Divan, “biitiin yonleriyle” bir niikleer silahsizlanmay1 gerceklestirebilme-
nin, milletlerarasi bir yiikiim oldugunu da tanimistir. 45 Ancak, niikleer silahsizlanma, dev-
letlerin, niikleer silahlar1 hangi kosulda olursa olsun kullanmayacaklarina dair bir 6n taah-
hiitte bulunmalar1 ger¢ceklesmeden de basarilamaz. Yalnizca niikleer silahlarin depolanma-
sma dair yapilacak indirimler, bunlarin zorunlu olarak ilga edilmesi sonucuna gotiirmez.

41 Conduct of Hostilities, op.cit., s.13. Bu sartin modern bir ¢evirisi, 1977 tarihli Ek Protokol I'in m.1/2’de bu-

lunabilir: “Bu Protokolce veya diger milletlerarast belgelerce kapsanmayan durumlarda, siviller ve savasan-
lar, kabul gormiis teamiillerden, insanlik ilkelerinden ve kamu suurunun emirlerinden ¢ikan milletlerarast hu-

kukun koruma ve otoritesi altinda kalir.”
42 Damgma Goriisii, op. cit., $.827, para.80.

43 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States,
(Merits)), ICJ Reports 1986, p.14.

44 Damsma Gériisii , op. cit., s.831, para 105(2)(E).
45 Damgma Goriigii , op. cit., s.831, para.105(2)(F).
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5. NUKLEER SILAHLARIN KULLANILMAMASI YONUNDE
YAPILABILECEKLER

1995 tarihli ve 984 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Karar1 46 uyarinca, 1968
tarihli NSYDA’nin tarafi olan niikleer silah sahibi olmayan devletler, niikleer silahlarin ken-
dilerine karg1 kullanilmayacagina dair negatif giivenlik teminatlar: da denen giivenceler el-
de etmiglerdir. 47 Bu giivenceler, ¢ogunlukla hukuki degil, siyasi olarak nitelendirilmis ve
kosullandirilmigtir. Soyle ki, A.B.D., Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya, s6z konusu temi-
natlarin gecerliligini, bu giiclere, iilkelerine, silahli kuvvetlerine veya diger birliklerine,
miittefiklerine herhangi bir saldir1 veya istila oldugu yoniindeki bir tespit durumuna kadar
siirdiirmeyi kabul etmislerdir. Cin’in teminatlar ise, kosulsuz olarak yapilmigtir. A.B.D.,
kendisine kars1 kimyasal veya biyolojik silah kullanilmasi durumunda, buna siddetle ve
mahvedici bir sekilde karsilik verilecegini acikca belirtmis; fakat, bu karsiligin niteligi ko-
nusunda bir sey sdylememistir; yine de, bu durum yaygin olarak niikleer silah kullanimi1
olarak anlagilmaktadir.

Niikleer silahlarin yayginlagtirlmamasi eyleminin sorun olmasinin nedeni, su sekilde agik-
lanabilir. Niikleer giicii olmayan devletler, Soguk Savas doneminde niikleer silahlar husu-
sundaki biitiin gelismeleri elestirmiglerdir. Ancak, bes niikleer gii¢ devleti, bu teknoloji
gelistirmeyi siirdiirmiis ve daha fazla bomba yapmustir. Bagka devletler de, bu durumu sor-
gulamis ve niikleer silah iiretimi icin kendi kapasitelerini gelistirmislerdir. Israil, Giiney
Afrika, Brezilya, Arjantin, Pakistan ve Giiney Kore kendi niikleer silah programlarina sa-
hip olmuslardir veya halihazirda sahiptirler. fran’m da, buna dahil oldugu ileri siiriilmekte-
dir; ama, o bunu reddetmektedir. Niikleer silah devletleri, NSYDA uyarinca iistlendikleri ta-
ahiidii stirdiirmiis olsalardi, mevcut tehlikeli statii, tamamen engellenebilir, gelmis ge¢mis
en tehlikeli bu teknolojiden ¢oktan kurtulunmus olunabilirdi. NSYDA, karsilikli taahhiitle-
rin degis tokusuna dayali olan bir andlagmadir. Aktedildi8i sirada niikleer silahlara sahip
olan devletler, bunlardan tamamryla kurtulmak i¢in iyi niyetle miizakerelere girismeyi ta-
ahhiit etmiglerdir. Ancak, bu durum hi¢bir zaman gergeklestirilememistir.

Niikleer silah kullanilmamasina dair hukuken baglayici olan giivenceler, niikleer silahtan
arindirilmig bolge andlagsmalarinin protokollerinde bulunabilir. Gergi, s6z konusu teminat-
lar, s6z konusu andlagmalarin taraflarina verilen giivencelerdir; ama, niikleer giigler tara-
findan (Cin’in istisnalariyla birlikte), NSYDA nin taraflarina verilen teminatlarla ayn1 ya da
benzer kosullara tabi olarak anlagilmaktadir. Niikleer sildhlarin, yukarida bahsedilen and-
lagmalara taraf olmayanlara karst veya niikleer giigler arasinda kullanilmasi ise, resmen ya-
saklanmig degildir.

46 UN document S/RES/984(1995), 11 Nisan 1995.

47 Giivenlik Konseyi'nin 11 Nisan 1995°de kabul ettigi 984 (1995) sayili karar, Niikleer Sildhlarin Yayginlagtiril-
mamasina Dair Andlasma’nin uzantis1 baglaminda, bir yandan,“Niikleer sildh devletlerinin her birince yapilan
ifadelerini, (S/1995/261, §/1995/262, §/1995/263, S/1995/264, S/1995/265) ki burada niikleer silahlarin bu
andlagmaya taraf niikleer sildht olmayan devletlere kullaninmina karst giivenlik teminati vermiglerdir), takdir
ile not eder” ve bir yandan da,

Bazi devletlerin agikladigi, Sart’a uygun olarak ifade ettikleri niikleer silahlarin kullamildig: bir saldirt eylemi-
nin kurbant veya tehdidinin hedefi olan niikleer sildht olmayan herhangi bir devlete dcil yardim destegi ola-
cagi veya temin edecekleri niyetini hos karsilar.”
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Yalnizca, -statiisii ne olursa olsun, NSYDA’ya veya niikleer silahtan armdirilmig bolge and-
lagmalarina 48 taraf olan ya da olmayan, niikleer giicii olan veya olmayan, miittefik olan
veya olmayan- herhangi bir iilkeye kars1 niikleer silah kullanilmamasina dair resmi ve ko-
sulsuz bir yiikiimliiliigiin varlig1, gergekten onem tagir. Boylesi bir hukuk kurali, mevcut
niikleer kuvvetlerin olusumunda degisiklikler gerektirir. Ozellikle, “ilk darbe” olarak
kullanilma ozellikleri sebebiyle, taktik niikleer sildhlar tamamiyla ortadan kaldirilmalidur.
Bu silahlarin, silahli bir ¢atigmada 6n hatlara yerlestirilmesi durumunda, diigman konvan-
siyonel kuvvetlerinin yakalamasi veya tahribinden kurtulmak i¢in ¢ok erken sekilde kul-
lanilabilmeleri ihtimali vardir. Niikleer gii¢lerin bu tiir silah kullanmamaya dair taahhiitle-
rinin inandiricihil, ancak stratejik niikleer kuvvetlerin tehlike ¢agrilarindan uzak tutulma-
lart suretiyle arttirilabilir. Bu ¢ergevede, niikleer savas basliklarinin harekete gegebilmesi
icin yapilacak hazirliklar1 kolaylastiran 6nemli bir erteleme olmaksizin fiziken kullanimla-
rinin imkansiz hale getirilecegi sekilde atesleyicilerinden ayrilmasi mekanizmasina ihtiyag
vardir. Tehlike cagrilarindan uzak tutulmalari, niikleer silahlarin, izinsiz veya kaza sonucu
firlatilmasi veya siirpriz saldirt araci olarak kullanilmasi riskini de azaltacaktir. Niikleer si-
lahlarin kullanimi yasaklanir yasaklanmaz, bunun gibi bir kullanim riski de, hukuka aykir:
hale gelecektir.

Hukuka uygun olan bireysel veya kollektif mesrli miidafaa hakkinda, kimyevi veya biyo-
lojik silahlarla iglenen bir saldirtya karsi yapilsa bile, niikleer olmayan savag araclarinin
kullanimu sinirlanmugtir. Kimyevi ve biyolojik silahlarin kullanilmasini yasaklayan andlas-
may1 uygulamayarak bu silahlarin kullanilmas1 durumunda ise, modern konvansiyonel si-
lahlarla karsilik verilebilir. Taraflar, menfaatlerini tehlikeye diisiiren olagandis1 olaylar
varsa, silahlarin kontroliine dair andlagsmalardan c¢ekilebilmektedir; ama, sadece kanitlan-
mig bir ihlal andlagsmadan c¢ekilmeyi hakli kilabilmelidir.

Kitle imha silahlar1 olarak isimlendirilen niikleer, kimyev1 ve biyolojik silahlar, ayni nite-
likte 6nemli ayirdedici ©zellikler tasir. Biyolojik silahlarin kullanilmasi, bazi istisna-
i hal ve durumlarda, niikleer silahlarca sebep olunanlarla kiyaslanabilecek felaketler yara-
tabilir. Bir olagandis1 saldir1 ¢esidi olarak her cesit hastalik mikrobu bulagtirilmasi, teshisi
imkansiz oldugu ve bu silahi kullananin tespiti miimkiin olmadig i¢in, saldirganin, niikle-
er misillemede bulunulacag tehdidiyle caydirilmasi giictiir. Kimyevi silahlar da, yaygin bir
alanda kullanilsa bile, bir niikleer silahin sebep oldugu yikiciliga erisemez. Ayrica, bunlara
kars1 savunma ve uyart araclari mevcuttur. Niikleer silahlara karsiysa, bdyle bir arac veya
sistem mevcut degildir.

6. SONUC

Genel Kurul’un silahsizlanmaya adanan ilk 6zel oturumundan yaklagik 25 yili agkin bir
siire gecmesinden sonra, milletleraras: endiselerinin yogunlastig1 konular olan Soguk
Savas ve silahlanma yarig1 bitmistir; ama, buna ragmen diinya bugiin daha tehlikeli bir
yer olarak goziikmektedir. Simdilerde hiikiimetlerin kullanim esigini bir hayli diistirdii-
8li “kullanigl” niikleer silahlar gelistirmesinden daha korkutucu olan, teroristlerin kit-
le imha silahlarini ele gegirmeleri ihtimalidir. Genel Kurul’un bu siire¢ i¢cinde kabul et-
tigi bir dizi karar, her haliikrda niikleer silah kullanimini 6zel ve agik olarak yasaklayan

48 14 Subat 1967 tarihli Latin Amerika’da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Tlatelolco Andlagmast ve Ek
Protokolleri, 6 ILM 521(1967)); 6 Agustos 1985 tarihli Giiney Pasifikte Niikleer Silahtan Arindirilmis Bolge-
ye Dair Rarotonga Andlagmast ve Protokolleri, 24 ILM 1440 (1985).
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bir andlagmanin sonuc¢landirilmasini, tam sildhsizlanma i¢in dnemli bir adim atilmasini is-
teyen milletleraras: toplumun ¢ok genis bir boliimiiniin istegini a¢iga vuran kararlar ol-
mustur. Ancak, lex lata olarak, boyle bir yasagi ongoren bir teamiil kuralinin ortaya ¢iki-
sina, bir yandan toplumdaki bu istem, 6te yandan caydiricilik uygulamasina halen devam
eden giiclii destek arasindaki siiregelen gerilimce engel olunmaktadir. Buna ragmen bel-
ki olumlu olarak alt1 ¢izilebilecek bir nokta, Birlesmis Milletler sistemi gergevesindeki
kontrol mekanizmasinin, hiikiimetlerin konuyu takip etmesine dair tesvikini siirdiirmesi
olarak belirlenebilir.

Son ¢eyrek yiizy1l i¢inde, niikleer silahlara dair pek ¢ok tartisma yapilmistir. Fakat bu
tartigmalar, bakteriyolojik ve kimyevi sildhlara dair olanlarla ayn1 nitelikte, genel bir
yasak ile sonu¢landirilamamigtir. Ancak, birkag sinirlandirma amacli andlagsma yapila-
bilmistir. Ozellikle kullanma veya tehdidine gondermede bulunmaksizin, niikleer si-
lahlarin kazanilmasi, iiretimi, sahip olunmasi (elde bulundurulmasi), yerlestirilmesi ve
denenmesine temas eden bu andlagmalar, milletlerarasi toplumun kesinlikle bu silah-
larin tagidigr tehlike hususunda giderek artan bir bilinclenme siireci yasadigina isaret
etmektedir. Bu durum, s6z konusu silahlarin kullaniminin gelecekteki genel yasaklan-
masina dair bir dokundurma olarak goriilebilmesine ragmen, ne yazik ki ahdi bir ya-
sak yaratamamistir.

Milletlerarasi1 Adalet Divani’nin, 1996 tarihli Danigma Goriisii’nde, sildhlarin kullanimi-
na dair milletlerarasi insancil hukuk ilkelerinin, bir milletlerarasi teamiil kurali olustur-
dugunu belirlemesi, dolayisiyla riza olmadan baglayici olmasini kabulii, “kacinilmaz”
olarak tanimlanan bu ilkelerden, fark gozetmeme o6zellikleri ve gereksiz aciya sebep
olan silahlarin kullaniminin yasaklanmasi gibi bazilarinin Goriig’te yeniden onaylamast
memnuniyet vericidir. Aynt zamanda, bu kurallarin yenileri dahil, istisnasiz biitiin silah-
lara uygulanmasinin vurgulanmasi da énemlidir. Ancak, Divan’in genel ilkeleri, niikle-
er silahlarin kullanilmasina dair esasli bir yasaga doniistiirmeye muktedir olamamasi,
endise vericidir.

Biitiin bunlarin 15181nda devletlerin, kesin ve etkili bir milletlerarasi kontrol mekanizmast
altinda bulunan niikleer silahsizlanmaya yonlendirecek miizakereleri iyi niyetle izleme ve
sonuglandirmaya iligkin milletleraras: hukuk? yiikiimliiliigii, milletlerarasi toplumun tiimii
icin bugiin de hayati 6nem tasiyan bir hedef olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir.

S6z konusu sonuclandirmay1 gerceklestirecek en iyi yol, niikleer silahlarin kullanilmasi-
nin kapsamli ve evrensel yasaklamasi ve diinyanin niikleer tehlikelerden arindirilmasi ni-
hai amacinin, ¢ekince ileri siiriilemeyecek kiiresel ¢ok tarafli bir andlagmada pozitif hu-
kukla biitiinlestirilmesidir. Yapilacak bu andlagma icin en uygun olan tartisma zemini
ise, bir silahsizlanma konferansi veya 6zellikle bu amag i¢in kurulan, hepsi olmasa da
niikleer giicler ve niikleer silah iiretebilen tilkelerin ve bu konuda hemfikir olan genis bir
grup devletin dahil oldugu bir diplomatik konferans gibi milletlerarasi bir organ olabilir.
Birlesmis Milletler de, Irak savasinda yasanan olumsuzluklarla zedeledigi prestijine
ragmen, bu konudaki ge¢mis deneyimlerinden yararlanarak olumsuzluklari olumluya
doniistiirebilecek yapisal donanima sahip tek milletleraras: teskilat olma ozelligini siir-
diirtir goziikmektedir. Birlesmis Milletler onciiliigtinde hazirlanacak yasak getiren boy-
le bir andlagmanin ihlali, milletleraras: hukuka gore bir su¢ olarak kabul edilmeli ve bu-
na gore davranilacak sekilde vasiflandirilmalidir.
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Boyle bir andlagsma, konvansiyonel ve niikleer savag: birbirinden ayiran ateskesi giic-
lendirecektir. Boylelikle, niikleer savas riski azalacak ve boyle bir savasi baglatmak
amactyla acik veya zimni tehditlerin siyasi giicii zayiflayacaktir. Soguk Savas siiresince
uygulanmig, giiniimiiziin ¢ok kutuplu ve niikleer silah iceren diinyasina uygun diisme-
yen, hatta tehlike bile arzeden, niikleer caydiricilik mantiginin gercekten gecersizligi ilan
edilecektir. Ayrica, niikleer silahlarin savas araci olma iglevinin bu silahlar1 kullanmama
yoluyla kaldirilmasi, ister nitelik veya ister nicelik bakimdan olsun niikleer iistiinliigiin
onemini azaltacaktir. Boylelikle, taktik niikleer silahlarin elenmesi, stratejik niikleer
kuvvetlerin yeni esasli indirimlerine yol acacaktir. Biitiin bunlar, niikleer gii¢lerin, niik-
leer silahsizlanma saglayacak taahhiitlerini de daha fazla giivenilir kilacak ve diinyay1
daha az tehlikeli bir ortama doniistiirecektir.

KAYNAKCA

Monografi ve Makaleler

D. J. Arbess, “The International Law of Armed Conflict in Light of Contemprorary De-
terrence Strategies: Empty Promise or Meaningful Restraint?” 30 MGLJ 89,111-
121 (1984).

G. Ayman, Konvansiyonel Kuvvetlerin Denetimi,1994, Istanbul, Alfa Basim Yayim.

P. H. F. Bekker, International Decisions, 91 American Journal of International Law
(AJIL) 126 (1997); R. A. Falk, “Nuclear Weapons, International Law and The
World Court: A Historic Encounter”, 91 AJIL 64 (1997).

L. Butler, “ The Risks of Nuclear Deterrence: From Superpowers to Rogue Lea-
ders” ,<http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1998/980202-butler/1998/
980202-butler-speech. html>, B.T.26.08.2004.

”Death by Deterrence”, Resurgence Magazine Online, < http://resurgence.gn.apc.org/is-
sues/ contents/193.htm. >, B.T.26.08.2004;

”The Case Against Nuclear Deterrence”, Disarmament Times, Vol. XXI, No.1, April
1998, s. 2.

W. S. Cohen, U.S. Secretary of Defense, Annual Report to the President and Congress
2000, Chapter 1, “Defense  Stategy,”  <http://www.dtic.mil/exec-
sec/adr2000/chap1.html>, B.T. 27.08.2004.

23




Sosyal Bilimler Dergisi 2004/2

W. Epstein , “The New Nuclear Weapon States”, Disarmament Times , Editorial Note,
Vol. XXI, June 1998.

M. Génliibol, Uluslararast Politika, likeler, Kavramlar, Kurumlar, Ankara 2000.

D. J. Harris, Cases and Materials on International Law, Fifth Edition, London, Swe-
et&Maxwell 1998.

W. R. Hearn, “The International Legal Regime Regulating Nuclear Deterrence and War-
fare *“, 61 British Yearbook of International Law 199,232-44 (1990).

P. Kahn, “ Nuclear Weapons and the Rule of Law”, 31 NewYork University Journal of In-
ternational Law and Politics ( N.Y.U. J.1.) 396 (1998-1999).

E. Luttwak, “ The U.S.- U.S.S.R. Nuclear Weapons Balance”, The Washington Papers,
Volume II, The Center For Strategic and International Studies, 1974.

M. J. Matheson, “The ICJ Opinions on Nuclear Weapons”, 7 N.Y.U. J.1. 354 (1997).

J. Rotblat, “A Nuclear Weapon-Free World Leading to a War-Free World”, Conference
on Disarmament at a Critical Juncture, United Nations, 25 April 1996. <http://di-
sarm.igc.org/roblat.html>, B.T. 26.08.2004.

A. N. Tiitiincii, Irak Savasi ve Insancil Hukuk, Giincel Olaylarda Milletlerarast Hukuk,
Soylegiler, Beta, 2003, Istanbul, 5.70-77.

“Niikleer Silahlar ve Milletlerarasi insancil Hukuk iliskisinin Divan’in 1996 Tarihli
Danisma Goriisii Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Mil-

letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 23, Say1 1-2, 2003, 5.800.

E. Uzun, “Milletlerarasi Adalet Divani’min Niikleer Sildhlarin Tehdidi veya Kullaniminin
Mesruiyetiyle Ilgili 1996 Tarihli Istisari Miitalaasina Insancil Hukuk Agisindan Bir
Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.3-4,
2003, 5.578,579.

B. H. Weaston, “Nuclear Weapons Versus International Law: A Contextual Reassess-
ment”, 28 McGill Law Journal (MGLJ) 543,581,587 (1983).

B. H. Weston, “Nuclear Weapons and the World Court: Ambiguity’s Consensus”, 7 Trans-
national Law & Contemporary Problems 371 (1997).

24




Niikleer Silahlarin Kullammunin Yasaklanmast Sorunu

Milletleraras1 Andlasmalar

1868 tarihli Savas Zamaninda 400 Gram Agirligin Altindaki Patlayict Mermilerin Kulla-
mmindan Vazgegilmesine Dair St. Petersburg Deklarasyonu, s.171; 1899 tarihli Lahey
Deklarasyonu- 1899 tarihli Insan Bedeninde Genigleyen ve Yassilasan Mermilere Iliskin
Deklarasyon-, s.173; 1907 tarihli Otomatik Temasl Denizaltt Mayinlarimin Dosenmesiyle
Ilgili Konvansiyon, s.174; 1907 tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair V. Lahey
Konvansiyonu ve buna ekli Diizenlemeleri, s.13-17; 1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici ve
Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullaniminin Yasaklanmasina Da-
ir Cenevre Protokolii, s.178;1980 tarihli Asir1 Zararli veya Fark Gozetmeyen Etkileri Ol-
dugu Farzedilebilecek Belirli Konvansiyonel Sildhlarin Kullamilmasina Dair Kisitlama
veya Yasaklamalara Dair Konvansiyon,s. 187, International Law Concerning the Con-
duct of Hostilities, Collection of Hague Conventions and Some Other International
Instruments, International Committee of the Red Cross, Geneva, Revised and updated
edition, 1994-1996.

1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari, I nolu Sozlesme- Savas Alaminda Yarali ve Hasta
Silahlt Kuvvet Mensuplarumin Iyilestirilmesine dair Konvansiyon; II nolu Sozlesme- De-
nizdeki Yarali ve Hasta Silahli Kuvvet Mensuplarimin lyilestirilmesine Dair Konvansi-
yon; Il nolu Sézlesme- Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye liskin Konvansiyon; IV
nolu Sozlesme- Savasta Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Konvansiyon, R.G.
30.01.1953-8322.

1954 tarihli Silahlandirmanin Kontroliine Dair Paris Anlagmalarinin I11. Protokolii ve Ek-
leri, American Foreign Policy, 1950-1955, Basic Documents, Vol.I, Department of Sta-
te Publication 6446.

1967 tarihli Latin Amerika’da Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Dair Tlatelolco Andlas-
mast ve Ek Protokolleri, 6 ILM 521(1967).

1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasi-
min Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Konvansiyon , 1015 United Nations Treaty Series
163. R.G. 6.8.1974-14968.

1968 tarihli Niikleer Sildhlarin Yayginlastirlmamasina Dair Andlasma, 7 ILM 809
(1968). R.G. 28 Kasim 1979-16823.

1977 tarihli Milletlerarasi Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair 1949 ta-
rihli Cenevre Konvansiyonlari’na Ek Protokol I , 16 ILM 1391 (1977).

1977 tarihli Cevresel Degistirme Tekniklerinin Askeri veya Diger Herhangi Bir Diisman-
ca Amag Icin Kullamlmasinn Yasaklanmasina Dair Konvansiyon, 16 ILM 88 (1977).

1985 tarihli Giiney Pasifikte Niikleer Sildhtan Arindirilmig Bolgeye Dair Rarotonga And-
lagmasi ve Protokolleri, 24 ILM 1440 (1985).

1993 tarihli tarihli Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Ya-
saklanmasina ve Imhasina Dair Konvansiyon , 32 ILM 800 (1993); Conduct of Hostili-
ties, op.cit., s.207.

1996 tarihli Genis Kapsamli Deneme Yasagi Andlagmasi, < http://www. planetwork.org/
planetwork.nuclear.two.html#CTBT >, B.T. 30.8.2004.

25




Sosyal Bilimler Dergisi 2004/2

1997 tarihli Anti-Personel Mayin Konvansiyonu, 22, The United Nations Disarmament
Yearbook, 1997, Ch. V, E98.IX.1.

Birlesmis Milletler Belgeleri

Atom Enerjisinin Kesfedilmesiyle Ortaya Cikan Sorunlarla Temas I¢in Bir Komisyon Ku-
rulmasina Dair Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 24 Ocak 1946 tarihli Birlesmis
Milletler Genel Kurul Karar1 1(I), < http://www.un.org/ documents/ resga. htm>, B.T.
30.08.2004.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yardimect bir organi olan Birlesmis Milletler
Konvansiyonel Silahlanma Komisyonu’'nun, kitle imha silahlarini tanimlayan karari, UN
document S/C.3/32/Rev.1, August 1948. The United Nations and Disarmament 1945-
1970, New York, United Nations Publication , Sales No. 70.I1X.7, 1970, s.28.

Genel Kurul’un Niikleer ve Termo Niikleer Silah Kullaniminin Yasaklanmasina Dair Dek-
larasyonu, UN document A/ RES/1653 (XVI), 24 November 1961.

1978°de toplanan Genel Kurul’un Ozel Oturumunun (Special Session of the General As-
sembly on Disarmament- SSOD-I) Nihai Belgesi , UN document A/RES/S-10/2, 23 May1
July 1978, GAOR, 10th spec. Sess., suppl. 4; A/S-10/2. < http://www.un.org/ documents/
lispss.. htm>, B.T. 30.08.2004.

Genel Sekreter’in Niikleer Silahlara dair Genis Kapsamli Raporu, Report of the Secre-
tary-General of the United Nations,” General and Complete Disarmament, Comprehen-
sive Study on Nuclear Weapons,” A/35/392, s. 151, September 12, 1980 (published as
Nuclear Weapons: Report of the Secretary-General. Brookline, Massachusetts: Autumn
Press, 1981.

1997 tarihli Niikleer sildh kullaniminin yasaklanmasina dair bir andlasma yapmaya davet
eden bir karar , UN document A/RES/52/39-C, s.5.

Niikleer Silahlarin Yayginlastirilmamasina Dair Andlagma’nin tarafi olan niikleer silahi ol-
mayan devletlere niikleer silah kullanmaya kars1 giivenlik teminati verilmesine dair Gii-
venlik Konseyi karart, UN document S/RES/984(1995), 11 Nisan 1995.

Milletleraras1 Adalet Divam1 Karar ve Miitalaasi

1986 tarihli Nikaragua’'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasindaki Karari (Case
Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua),(Nicaragua v.
United States, (Merits)), ICJ Reports 1986, p.14.

1996 tarihli Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
(Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Goriisii),
35 International Legal Materials (ILM) 809 (1996).

26




