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Oz: Bu caligma iki kisimdan olusmaktadur. Birinci kistmda kuvvetler ayriligi baglaminda
yasama ve yiiriitme arasindaki iligki incelenmigtir. Ayrica, maddi ve organik islem olciit-
lerine bagli olarak yasamanin ve idarenin islevsel ayriliklar: aciklanmistir.

Ikinci kisumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idari islemler yapip yapamayacaginin
tartisildigr yargisal kararlar incelenmigtir.
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Abstract: This study consists of two parts. In the first part, the relationship between the
legislature and the executive has been examined in connection with the separation of po-
wers. In addition, the functional differences of the administration and the legislature ha-
ve been explained in relation with the substantive and organic criteria.

In the second part, judicial decisions, which contain arguments on whether the Turkish
Grand National Assembly can make administrative acts have been examined.
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1. GIRIS

Kuvvetler ayriligi ilkesinin bilesenlerini olugturan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bir-
birleriyle iliskileri, hukuki ve siyasi bircok sorunun ana temasini olusturmaktadir. Yargi or-
ganinin hiikiimet sistemlerinin olusumunda belirleyici olmamasi, yasama ve yiiriitme or-
ganlar1 arasindaki etkilesimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Her iki organin faaliyet alanlari cerce-
vesinde kendi islevlerini gerceklestirebilmeleri icin yapmalar1 gereken hukuki islemler
acisindan kesin cizgilerle bir ayrim ortaya koymak miimkiin degildir. Ciinkii, gerek yasa-
ma organi gerekse de yiiriitme organinin, birbirlerinin iglev alanina giren iglemleri yapma-
lar1 s6z konusudur.

Yasama ve ylirlitme organlarinin karsilikli iligkisi agisindan, bu iligkinin somut isaretlerini
gosteren hukuki islemlerin niteliginin saptanmasi gerekmektedir. Bu nitelik degerlendir-
mesi yapilirken; bir yandan “iglev” irdelemesi yapilacak, 6te yandan da maddi ve organik
islem ol¢iitleri yardimiyla ne olciide bir ayrim oldugu arastirilacaktir. Ciinkii, her organin
yapti81 islemin mutlak olarak o organin islemi oldugunu kabul etmek, islevsel anlamda
belli bir aciklig1 ortaya koymaktan uzaktir.

Bu caligsmada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, asli islevi olarak bilinen kural koyma is-
levinin diginda, yiirtitme organinin faaliyet alanina dahil olan idari islemleri yapip yapma-
dig1 6rneklerle aciklanmaya galigtimistir. Incelemenin derinlestirilmesinde ise, 6greti go-
riiglerine ek olarak yarg: organlarinin kararlarindan da yararlanilmistir.

2. YASAMA - IDARE ISLEVI AYRIMI

Devletin ii¢ temel erkini olusturan yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin simiflandirilma-
sinda anayasa hukuku ac¢isindan iki ana 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan ilkini Leon Du-
guit’nin (Ozbudun, 2000, 172) savundugu maddi 6l¢iit; ikincisini ise Raymond Carre” de
Malberg’in (Ozbudun, 2000, 174) gelistirdigi bicimsel ya da organik 6lgiit olusturur.

Maddi 6lgiite gore; kamu hukukunda islemler kural - islem, birel iglem ve yargi islemi ola-
rak tige ayrilir. Ayrim, ayni zamanda devletin iglevlerini de ifade etmektedir. Bu cercevede;
devlet, yasama islevi ile genel, siirekli, nesnel ve kisisel olmayan islemler olusturmakta-
dir. Ancak, bu igerikte bir islemin hangi organ tarafindan yapilacagi 6nemli degildir (Goz-
ler, 2000, 269-70). Maddi 6l¢iite dayanarak yapilacak olan tanimlamaya gore, idarenin is-
levi; yasama ve uyusmazliklari ¢dzen bagimsiz yargi organlarmin islemleri diginda kalan
kamu faaliyetleridir (Yayla, 1990, 28. dipnot, 22).

Duguit’nin getirdigi maddi ol¢iitiin yetersizligi, devlet erklerinin mahiyet itibariyle birbir-
lerinin yerine gecebilecek nitelikte islemler gerceklestirmeleri ve bunun hukuk yasamin-
da dogurdugu karigiklik sakincasi bu ayrimdan daha yalin olan Malberg’in bicimsel ya da
organik olciit yaklagimini glindeme getirmistir.

Malberg, devletin olusturdugu iglemlerin hukuki niteliklerinin ve igeriklerinin, bu iglem-
leri yapan organlara ve iglemlerin yapilis bigimlerine gore belirlenmesini savunmaktadir.
Bu cercevede diisiiniildiigiinde, yasama organinin kanun adi altinda ve kanun bi¢iminde
olusturdugu biitiin islemler kanundur ve kanun giiciinii tagimaktadir. Buna karsilik idari ya
da yargisal makamlarin yaptiklari iglemler, icerikleri ve hukuki nitelikleri itibariyle kanun-
la aym 6zelligi gosterseler bile, higbir zaman kanun kabul edilmeyeceklerdir (Ozbudun,
2000, 174-75).
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Kuvvetler ayriligr ilkesi temeline dayanan organik olciite gore; hukuki islemin igerigi
onemli degildir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, islemin hangi organ tarafindan yapil-
digidir. Dolayistiyla, islem onu yapan organa gore nitelendirilecektir. Ancak, yiiriitme orga-
ninin yaptigt her islem 6znel, birel olmadig: gibi yasama organinin her iglemini de nesnel,
genel, soyut ve bir kez uygulanmakla tiikenmeyen islemler olusturmaz (Tandr ve Yiizba-
s108lu, 2001, 259).

Islevlerin ayrimim daha iyi anlayabilmek icin, idare islevinin tanimlamasini ve konumunu
dogru saptamak gereklidir. ONAR’a gore; idare iglevi yalnizca halka sunulan hizmetlerle
smurh degildir. Hiikiimet islevinin gerektirdigi giinliik igler de bu idare iglevinin sahas1 igi-
ne girer ki; bu durumda idare islevi, genel ¢ikarlarin tatmin ve hiikiimet iglevinin gerektir-
digi araclarin saglanmasi igin gerceklestirilen giinliik faaliyetler olarak tanimlanabilir
(Onar, 1952, 49).

GIRITLI - BILGEN - AKGUNER e gére; idari iglevin konusunu, yasama ve yargi organ-
lar1 diginda yer alan ve fakat yiirlitme organi i¢indeki kamu makamlar1 olarak nitelenen
idarenin, kamu yararini saglamak amactyla kamusal giiciinii kullanarak yiiriittiigii etkinlik-
ler ve yerine getirdigi gérevler olusturmaktadir (Giritli vd. 2001, 14). GUNDAY da, ben-
zer bir tanim gelistirerek, idari iglevin konusunu, yasama ve yarg islevleri disinda kalan,
ayrica yiiriitmenin siyasal nitelikli faaliyetlerinin digindaki, toplumun giinliik gereksinim-
lerini karsilayan ve giinliik yasamin siirdiiriilmesini saglayan biitiin kamusal is ve faaliyet-
ler olarak formiile etmistir (Giinday, 2002, 14-15).

GOZUBUYUK ve TAN genel olarak idari islevi, yasama ve yiiriitme organlarmnmn belir-
ledigi yonde hukuk sinirlari i¢inde kalinmasi kosuluyla toplumun yagamini: devam ettirme-
si icin yiiriitiilen kamusal etkinlikler olarak tanimlamaktadirlar. Hatta tanimi biraz daha
netlestirmek anlaminda, bu etkinliklere iliskin olarak bazi 6zellikleri saptamiglardir. Bu-
na gore;

a) Idari islevin amaci, kamu yararinin saglanmasidir. idari islevin ulasmak istedigi amac,
yasama ve yiiriitme organi tarafindan saptanur.

b) Idari islevlerin konusu, toplumun gereksinmelerini karsilayabilmek, toplumun yasa-
min siirdiirebilmek icin, yiiriitiilen kamu hizmetleridir.

c) Idari islevler, ya hukuksal islem olarak, ya da eylem olarak yapilir.

d) [Idari]islevler ve bunlari yiiriiten gorevliler siireklidirler. Yiiriitme, ya da yasamanin
degismesi ile, idari iglevleri yiiriiten gorevliler, kural olarak degismez.

e) Idari islevler, hukuka uygun olarak yiiriitiiliir.

f) Idari islevler, bir istekle bagl olmaksizin, idari kuruluslarca kendiliginden yiiriitiiliir;
uygulamalar1 da, kural olarak, idari kuruluslarca yapilir; bagka bir kamu kurulugunun,
ya da kisilerin araciligina gerek duyulmaz. idarenin aldig1 kararlar, kural olarak, ken-
diliginden hukuksal sonu¢ doguran kararlardir (Goziibiiyiik ve Tan, 1998, 4-5).

ERKUT, idarenin genis kapsaml1 bir hareket alaninin olmasi nedeniyle, olumsuz bir islev
tanimlamasinin daha yerinde olacagi goriisiindedir. Buna gore; yasama ve yargi islevleri
ile hiikiimet etme faaliyetlerinin diginda kalan biitiin kamusal isler, idare islevi kapsamin-
da diisiiniilmelidir. Asil 6nemli olan nokta, idare islevi ile hiikiimet islevi ayriminin belir-
lenmesidir. Bu asamada yiiriitme kavramu, bir iist belirleyici dl¢iit olarak karsimiza ¢ik-
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maktadir. Yiirlitme, bir yandan milletin olaganiistii, siyasal gereksinmelerini kargilamay1
ifade eden siyasi gorevi (hiikiimet iglevini); 6te yandan, halkin toplu, genel, giinliik, de-
vamli ve teknik gereksinmelerinin giderilmesi olan idare gorevini (idare islevini) kapsa-
maktadir. Her ne kadar birbirinden farkliliklar1 bulunsa da idare ve hiikiimet etme iglevle-
ri, yiiriitme biinyesinde kaynasmistir (Erkut, 1990,63-64).

OZAY ise idare teriminin yalmzca yiiriitme organma 6zgii olmadigimi, gerek yasama, ge-
rekse de yargi organlari iginde idari birimlerin yer aldigini ve bu birimler yoluyla bu organ-
larin idari nitelikli etkinlikler yiiriittiigiinii belirtmektedir. OZAY, bu noktada idare islevi-
nin kapsaminin ne oldugunun net bir bicimde saptanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu belirleme ¢ergevesinde; yiiriitme organi digindaki organlarin gereksinimlerinin gideril-
mesi, mal ve yonetimleri altindaki degerlerin korunmas i¢in giinliik ve fakat uzun siireli
olan, bu yiizden de kesintisiz olarak yiiriitiilen etkinlikler idare islevini ifade etmektedir
(Ozay, 2002, 336-39).

Ancak, yasama ve idare iglevleri agisindan bir ayrima gitmek pek kolay degildir. Ciinkii,
maddi Ol¢iite gore yasamanin yapti81 genel, soyut, nesnel, kisisel olmayan ve herkese uygu-
lanabilen kurallar koymak islevine belirli 6lciide idare de sahiptir. Idarenin, yasama islevi
kapsaminda degerlendirilen diizenleyici iglemlerinin yaninda; yasama organinin da kural
koyma iglevinin disinda birel islemler yapmasi s6z konusudur. Bu nedenle, yasama ve ida-
re iglevleri arasinda kesin cizgilerle bir farklilik ortaya koymak i¢in maddi olgiit yetersiz
kalmstir. Bu iglevler arasinda net bir ayrimin ortaya konabilmesi a¢isindan organik olciitle
maddi 6lgiitiin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda, yarg iglevine girmeyen ve
Anayasada yasama organinin yetki alanina sokulan birel iglemler digindaki devlet etkinlik-
leri, kural olarak, yiiriitme ve 6zellikle idare islevi i¢ine girmektedir (Giritli vd., 2001, 7).

3. YASAMA ORGANININ iDARI iISLEMLERI

3.1. Genel Olarak

Yasama organinin organik 0l¢iite gore yaptigi islemlerin biitiinii yasama iglemi olmakla bir-
likte, yapilan iglemlerin maddi dl¢iite gore degerlendirilmesi soz konusu oldugunda, bu ka-
dar yalin bir yanit vermek pek miimkiin olmamaktadir. Yasama organinin yaptig1 iglemlerin
bazilarinin birel, 6znel ve bir kez uygulanmakla tiikenen bir nitelige sahip olmast, o islem-
leri idari iglemler kategorisine yaklastirmaktadir. Ancak, Anayasada yasama organi tarafin-
dan yapilacag1 ongoriilen bu tiir islemler, maddi anlamda idari olsalar da yasama islemi
olarak kabul edilmektedirler. Mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine ge-
tirilmesine karar vermek (1961 Any. md. 64, 1982 Any. md. 87), bunun somut bir 6rnegi-
ni olugturmaktadir.”

Yasama organinin, biinyesinde bulunan birimlerinin isleyisleriyle ilgili (TBMM 'nin biiro
ve muhasebe kurulusu, Bagkanlik Divani’nin bunlara yonelik kararlari gibi) olarak yaptigi
bazi iglemleri de idari iglemler arasinda sayilmaktadir (Balta, 1972, 5).

5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 6. mad-
desi ile Anayasanin 87. maddesi degistirilmis ve “mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarmnin yerine ge-
tirilmesi” ibaresi Anayasa metninden ¢ikarilmustir. Boylece TBMM nin bu yetkisi sona erdirilmistir.




Hulkuk Islemlerin Simiflandiriimast BakimindanYasama - Idare
Islevi Ayrimi ve Yasama Organin Idari Islemleri

Bu tiir iglemlerden birine 1961 Anayasas1 doneminde verilen bir yarg: kararini 6rnek ola-
rak gosterebiliriz:

“Cumbhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi gorevini yapmakta iken emekliye sevkine
ve buna dayanilarak aylik ve istihkaklarinin 6denmemesine iliskin iglemlerin iptali is-
temiyle agilan davada; emeklilik isleminin davaciya gorev basinda iken bildirilmis ol-
dugu anlasildig: gibi sihhi iznini kullanmakta olan memurlara bu siire i¢cinde emekli-
ye sevk islemi teblig olunamayacagi yolunda bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda-
ki davact iddiasinin yasaya uygun bulunmadigi ve emeklilik isleminin Cumhuriyet Se-
natosu Ictiiziigiiniin 7. maddesinin 7. bendi hiikmiine uygun olarak baskanlik divani-
nin diigiincesi alindiktan sonra, bagkan tarafindan yapilmis olmasinda bir usulsiizliik
olmadig1 goriilmekle beraber Anayasanin 114. ve 5434 sayili Yasanin 545 sayili Yasa
ile degisik 100. maddeleri karsisinda, emekliye irca islemlerinin de resen emekliye
sevk islemleri gibi maksat yoniinden yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigine...ka-
rar verilmistir” (DDK, E: 1967/846, K: 1968/271, T. 5.4.1968, 190-91).

3.2. Meclis Baskanhk Divam islemleri

3.2.1. Genel Olarak

Meclis Bagkanlik Divani islemleri organik ol¢iite gore yasama islemleridir. Ancak, orga-
nik olciitii tek basina kullanarak yapilan bu degerlendirme, islemlerin hukuki niteliginin
acikliga kavusturulmasinda yeterli olmayacaktir. Ciinkii maddi 6l¢iitiin de dikkate alinma-
st halinde, Bagkanlik Divani islemlerinin bir kisminin aslinda idari diizenleyici islem ol-
duklart ortaya ¢ikacaktir.

1961 Anayasas1 doneminde yasama organimin yaptig1 idari diizenleyici islemlerden bazilarimi:
e 2.7.1962 tarihli T.B.M.M. telefon yonetmeligi,
e 10.3.1965 tarihli T.B.M.M. iiyeleri i¢in rozet yonetmeligi,

e 19.2.1974 tarihli Millet Meclisi iiyelerine bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimselere ve
eski iiyelere verilecek tedavi masraflar1 hakkinda yonetmelik

e 28.4.1976 tarihli Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ve bakmakla yiikiimlii bulunduklar:
kimselere ait tedavi yonetmeligi

e 24.3.1977 tarihli Parlamento muhabirlerinin parlamentodaki ¢caligmalarini diizenleyen
talimatname (Tezig, 1980, 47-49) olusturmaktadir.

Idarenin Anayasada belirtilen diizenleyici islemler diginda, sirkiiler, karar, genelge, yoner-
ge gibi adlarla ifade edilen adsiz diizenleyici islemler yapabilmesi de miimkiindiir. Bu im-
kan idarenin, takdir yetkisini nasil kullanacagini gostermek agisindan “belirlilik” ve “dii-
zenli idare” ilkelerinin bir geregidir. Diizenleme yetkisi genel nitelikte olup, idare igin var-
11g1 zorunlu olan takdir yetkisinin bir sonucudur. Dolayistyla, Anayasada yer almasa da bu
adsiz diizenleyici islemleri yapabilecektir (Giinday, 2002, 196).

Adsiz diizenleyici islemler ayn1 zamanda yasama ve yargi organlarimin kendi birimleri ta-
rafindan da faaliyetleri 6lciisiinde yapilirlar (Balta, 1972, 175). 1961 Anayasast doneminin
¢cift meclisli yasama organinin her iki kanadmin ve ortak bagkanlik divaninin yonetmelik,
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talimatname adi altinda idari diizenleyici islemler yapmasi s6z konusu oldugu gibi, 1982
Anayasastyla tek meclisli bir yasama organi haline getirilen TBMM de benzer bi¢imde,
Meclis Ictiiziigii’nde yer alan yetkilere dayanarak idari diizenleyici islemler yapmaktadir.
Bu diizenleyici islemlere 6rnek olarak;

e Ozel giris kartlar ile ilgili esaslar1 belirlemek (ig. md. 168)

* Basin ve yayin organlar liyelerine 6zel dinleme localart ve ¢aligma biirolar1 ayirmak;
basin ve yayin organlari iiyelerine iliskin diger kurallar1 saptamak (ic.md. 168)

e Eski ve yeni milletvekillerine verilecek tanitict belge ve isaretlerin nitelikleriyle nere-
de kullanacaklarma iliskin bir yonetmelik ¢ikarmak (ic. md. 175)

e TBMM bina, bahge ve arsalarinin bakim, yapim ve onarimi hakkinda karar almak (ig.
md.176/5) (Bakirci, 2000, 263-64) gosterilebilir.

3.2.2. Baz1 Kurullara Uye Se¢cme

TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu’na ve Yayin Danigma Kurullarina Bagkanlik Divani
kendi i¢inden tiye secebilmektedir. Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yonetmeligi'nin 5. mad-
desi ile Kurul'un yonetim kuruluna, Bagkanlik Divani’nin iki katip ve bir idare amirini se-
¢ebilmesi miimkiin kilinmigtir. Ancak, s6z konusu kurulun hukuki dayanag igtiiziikte yer
almakta ve Igtiiziik, Kurul’'un Divan biinyesinde kurulmasini ngérmektedir. Dolayistyla
Yonetmelikle, ictiiziik bagdagsmamaktadir. Yine Divan’m, 16 Mayis 1996 tarihli karariyla
kabul edilen yonetmelik geregince Yayin Danigma Kurulu'na da benzer yontemle iiye se-
cimi s6z konusudur (Iba, 2001, 248).

3.2.3. Meclisin Dis iliskilerinin Diizenlenmesine Yonelik Yetkiler

Bagkanlik Divani, 28.3.1990 tarihli ve 3620 sayilt Kanuna dayanarak, Meclisi temsil etmek
tizere olusturulan heyetlerin sayis1 ve oranlarini belirleyebilmektedir. Yine, ayni Kanun ge-
regince parlamentolar arasi birlik gruplarmin tiiziiklerini hazirlama yetkisi de hiikiimetin
goriislintin alinmasi kosuluyla Bagkanlik Divani’na verilmistir. Meclis binalarmin kullanil-
masina izin vermek yetkisi de Divan’a birakilan yetkilerden bir digerini olusturur (iba,
2001, 252-53).

3.2.4. Milli Saraylara iliskin Yetkiler

Osmanl Imparatorlugu’nun yikilmasmi izleyen dénemde iilke genelinde biitiin yetkilere
sahip olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bunun dogal sonucu olarak, Imparatorluktan mi-
ras kalan Milli Saraylara iligkin yetkiye de sahip kilinmigtir. Bugiin icin kuvvetler ayriligi-
nin siyasal sistemimizde iyice benimsendigini kabul ettigimizde, saraylara yonelik yetki-
nin Meclis Bagkanlik Divani’nda bulunmasi diisiindiiriicii bir olgudur. Ciinkii, yasama or-
ganinin saraylar icin yaptig1 her tiirlii bakimi, onarimi, yenilestirmeyi, bu alanda uzmanlag-
mast daha kolay ve ¢abuk olabilecek idarenin gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu yetkinin
hiikiimetin bir bakanliginin gorev alanina sokulmasi, ya da tarihi eserlere yonelik bir bakan-
ligin olusturulmasi daha uygun bir ¢dziim olacaktir.
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Eski eser ve anitlarin bakimi, onarimi, restorasyon ve ikmal hizmetleri i¢in Meclis Bagkan-
lig1’nca hazirlanacak master planlarini onaylamak, Divan’in yetki alanina birakilmistir. Yi-
ne, milli saray ve kosklerin bir devlet kurulusuna egya verebilmesi ya da satiga sunulabil-
mesi icin Divan karar gereklidir. Ayrica, Saraylarin Giivenligi ve Korunmasma {ligkin Y6-
netmelik geregince:

“Milli Saraylar, kosk ve kasirlarda geceleme ve ikamet; Cumhurbagkani, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Bagkani, Bagbakan ve TBMM Bagkanlik Divani iiyeleri disinda,
Bagkanlik Divani kararina veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkaninin onayimna
baghdir” (Iba, 2001, 254).

Meclis Bagkanlik Divani’nin bu yetkisine iligskin olarak Kiiltiir Bakanligr, TBMM Bagkan-
Iigr’na (Milli Saraylar Dairesi Bagkanligi’na) kars1 dava agmustir. Bakanlik, Milli Saraylar
Daire Bagkanligi Korunma ve Degerlendirme Kurulu Kurulus ve Gorevleri Yonetmeli-
§i'nin, Anayasanin 123. ve 124. maddelerine aykiri oldugunu, 2863 ve 2919 sayil1 Kanun-
lara gore ise taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarmim korunmasina iligkin gerekli 6nlemleri
alma yetkisinin kendisinde bulundugunu ileri stirmiistiir. Bakanlik, TBMM’ye bagl saray-
lar, koskler ve kasirlar hakkindaki Meclis yetkisinin, yalnizca bakim, onarim ve korumay-
la sinirlt oldugunu iddia ederek ilgili yonetmeligin iptalini talep etmistir (Danistay, 6.D.,
E.1996/91, K.1996/929, T. 28.02.1996, 471-77).

Danistay’in 28.02.1996 tarihli kararina gore;

“«

Korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar1 be-
lirlemek, yapilacak iglem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygu-
lama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tegkil etmek amaciyla 2863
sayil1 yasa kabul edilmis, anilan yasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda her kimin miil-
kiyetinde veya idaresinde olursa olsun taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma-
sin1 saglamak icin gerekli tedbirleri almanin Kiiltiir Bakanliginin yetkisinde oldugu ka-
bul edilmis, 2., 3., 4. ve 5. fikralarinda ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi idare ve kon-
troliinde bulunan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin korunmasimin Tiirkiye Biiyiik Millet
Bagkanliginca yerine getirilecegi, bu korunmanin saglanmasinda gerektiginde Kiiltiir
Bakanliginin teknik yardim ve igbirliginin saglanacagi, Milli Savunma Bakanliginin
idare ve denetiminde veya sinir boyu ve yasak bolgede bulunan kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin korunmasi ve degerlendirilmesinin Milli Savunma Bakanlig: ile Kiiltiir Ba-
kanlig1 arasinda diizenlenecek protokol esaslarina gore yiiriitiilecegi, Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idaresinde veya denetimindeki mazbut veya miilhak vakiflara ait tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklar ile gercek ve tiizel kigilerin miilkiyetinde bulunan han,
hamam, mescit, zaviye, mevlevihane, cesme vb. kiiltiir varliklarinin korunmasi ve de-
gerlendirilmesinin koruma kurullart karar1 alindiktan sonra Vakiflar Genel Miidiirlii-
giince yiiriitiilecegi, diger kamu kurum ve kuruluglarinin miilkiyetinde bulunan tagin-
maz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma ve degerlendirilmesinin bu kanun hiikiim-
lerine uygun olarak kendileri tarafindan saglanacagi belirtilmis, ayn1 Yasanin 51. ve
57. maddelerinde kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma yiiksek kurulu ile koruma kurul-
larinin kurulus, gorev yetki ve ¢alisma sekli diizenlenmis, korunmasi gerekli taginmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili iglerde uygulanacak
ilkeleri belirlemek Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun gorevleri
arasinda gosterilmistir.
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2919 sayili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Teskilat Kanununun 3.
maddesinin (1) bendinde ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yonetiminde bulunan mil-
li saray, kosk, kasir ve miistemilatinin bakim, onarim ve muhafazasi ile ilgili hizmetle-
ri yapmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterliginin gérev ve sorumluluk-
lar1 arasinda sayilmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Milli Saraylar Daire Bagkanlig1 biinyesindeki saray,
kosk ve kasirlar ile bunlarin icinde bulunan taginir kiiltiir varliklari, tarihi bahceleri ve
cevrelerinin koruma ve degerlendirme hizmetlerinin... yiiriitiilmesini saglamak iizere
kurulan “Koruma ve Degerlendirme Kurulu” nun olusumu, gorevleri ile ¢caligma usul
ve esaslarmi belirlemek amaciyla davaya konu yonetmelik yaymlanmis ise de, T.C.
Anayasasimin anilan maddesiyle idarelerin yonetim ve olusum bigimlerinin kanunla
diizenlenecegi... hikkme baglanmigtir.

Uyusmazlik konusu olayda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesindeki kiiltiir varlik-
larinin bakim, onarim ve muhafazasi ile ilgili olarak 2919 sayili yasanin 2. maddesiyle
Milli Saraylar Daire Bagkanliginin olusturuldugu, bu olusumun dava konusu edilen
yonetmelikle degistirilerek bazi iiyeleri kurum disindan atanan kisilerden olugan Mil-
li Saraylar Koruma ve Degerlendirme Kuruluna kanunda 6ngoriilen yetki ve gorevle-
rin verilmesi sonucunda, anilan daire bagkanliginin gorev ve yetkilerinin kaldirildigi ve-
ya anilan kurulca paylagildig1, bu durumda Anayasada ongoriilen idarenin kurulusunun
kanunla diizenlenecegine iliskin hiikiimlere aykir1 olarak tesis edilen yonetmelikte hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idare hukukunda diizenleyici islem niteliginde bulunan yonetmelikle-
rin ¢ikarilmasi ve yiiriirliige girebilmesi icin ilgili kanunda agik hiikiim bulunmasi, di-
ger bir deyisle kanunun 6ngordiigii, sinirlart ve icerigi belirlenen bir konuda yonetme-
lik ¢ikarilabilecegi gibi kanunda bdyle bir yetkinin bulunmamasi durumunda T.C. Ana-
yasasinin anilan 124. maddesinde belirlenen esaslar ¢ergevesinde idarelerce yonetme-
lik ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistiir... yeni bir teskilatin kurulmasina, gérev ve yetkile-
rinin belirlenmesine yonelik olarak ¢ikarilan dava konusu yonetmeligin, Anayasanin
anilan maddesinde 6ngoriilen kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasinit saglamak tizere
yonetmelik ¢ikarilacagina iligkin hiikmiine ... aykir1 oldugu agiktir.

Yukarida yer alan 2863 ve 2919 sayili Yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesin-
den, miilkiyet iligkisine bakilmaksizin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek
Kurulunun saptayacagi ilkeler dogrultusunda taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin ko-
runmasi kapsaminda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme is-
lemleri konusunda gerekli 6nlemleri almanin Kiiltiir Bakanligi’nin yetkisinde oldugu
tartigmasizdir.. Kiiltiir Bakanligi’na verilen bu yetkinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’ne devredildigine iligkin hi¢bir yasal diizenleme olmadan sozii edilen yonetmelik
hiikiimlerine gore ihdas edilen yetkiye dayanarak Milli Saraylar Daire Bagkanlig1'na
bagh kiiltiir varliklarini koruma ve degerlendirme hizmetlerinin yiiriitiilmesini sagla-
mak iizere 2863 sayil1 Yasadaki yetkilere sahip olarak “Koruma ve Degerlendirme Ku-
rullar1” olugturulmas: amaciyla diizenlenen... yonetmelik bu nedenle... hukuka uyarlik
bulunmamaktadir”.
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Danistay, yukarida belirtilen nedenlere dayanarak, dava konusu yonetmeligin iptaline ka-
rar vermistir.

3.2.5. Personele iliskin Yetkiler

Bagkanlik Divant’nin kendi personeline iligkin olarak yaptig1 idari islemler agisindan yet-
kileri Igtiiziikten ve Genel Sekreterlik Kurulus Kanunundan kaynaklanmaktadir. Bunlari
orneklemek gerekirse:

Ictiiziikten kaynaklananlar;
e Genel Kurul Salonundaki gorevlilerin kiyafetlerini belirlemek (ic. md.56/3).
e TBMM’nin i¢ hizmetlerine iliskin diizenleyici kararlar almak (I¢. md. 171).

*  TBMM Kkiitiiphanesinden yararlanma kosullarmi bir yonetmelikle saptamak (i¢. md.
173) (Bakarci, 2000, 263).

Genel Sekreterlik Kurulug Kanunundan kaynaklananlar;

e 13.10.1984 tarihli 2919 say1ih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Tegki-
lat Kanunu’na bagl cetvellerde belirtilen kadro sayist ile sinirli kalmak kaydryla, yilda
bir kez, kadro derecelerinde gerekli degisiklikleri yapmak,

e Personelin 6zliik haklarma iligkin yetkileri kullanmak,

¢ Komisyonlarda sozlesmeli olarak calistirilacak raportorlerin licret ve diger haklarini
diizenleyen kararlar almak,

¢ Yasama etkinlikleriyle ilgili 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda ¢alistirilacak
sozlesmeli personelin ticretlerine, sézlesme usul ve esaslarini belirlemek,

e Uzman ve uzman yardimcilig1 kadrolarina iligkin atama ilkelerini belirlemek,

e Mecliste ¢alisan personele ddenen 6zel hizmet tazminatiyla ilgili konular belirlemek
(iba, 2001, 254-55) biciminde Szetlenebilir.

Bagkanlik Divani’nin TBMM’de gorevli biitiin personele ddenecek ek gostergelerin sap-
tanmasi konusundaki yetkisinin 375 sayili KHK nin yiirtirliige girmesinden sonra da de-
vam edip etmeyecegine Danistay 1. Dairesi 4.10.1990 tarihinde karar vermistir. Bu kara-
ra gore;

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degisik 36 nc1 maddesinin (F) fikrasinda,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde asli ve siirekli gorevlerde bulunanlarin kadro,
tinvan, derece, ek gosterge, intibak ve diger 6zliik haklarinin tespit ve kullanilma-
sinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin yetkili olacag: agiklanmig
bulunmaktadir.

Diger taraftan, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 iincii maddesiyle ek gos-
tergeler yeniden belirlenmis ancak, gostergelerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gorevli personel icin uygulanacagi yolunda bir hiikiim getirilmemistir.

Aciklanan hiikiimlerden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde asli ve siirekli gorevlerde
calisan cesitli hizmet siniflarina mensup personelin ek gostergelerinin tesbiti konusun-




Sosyal Bilimler Dergisi 2004/1

da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divani’na taninan yetkide 375 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararnameyle bir degisiklik yapilmadigi anlagilmaktadir (Danistay,
1.D., E.1990/111, K.1990/249, T.4.10.1990, 47-51).

3.3. Meclis Baskanhig Islemleri

Meclis Bagkanligr’nin idari olan ve Anayasadan kaynaklanan iglemleri, Meclisin biitiin bi-
na, tesis, eklenti ve arazisinde gerceklestirilen kolluk ve yonetim hizmetlerine iligkin olan-
laridir (1982 Any. md. 95/111).

Meclis Bagkanligi’nin bu yetkisinin 6ngoriildiigii benzer bir diizenleme Igtiiziikte kargimi-
za ¢ikmaktadir. Igtiiziigiin 14. maddesinde belirtildigi iizere; “Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin idari ve mali isleri ile kolluk islerini yiiriitmek ve denetlemek” bagkanin gérevleri
arasinda yer almaktadir (1ba, 2001, 242).

1961 Anayasast donemindeki bir yargi kararini, Meclis Bagkanligi'nin idari iglemlerine 6r-
nek olarak gosterebiliriz. 5.4.1978 tarihinde Sayistay Bagkanlig1 icin yapilan secime ilig-
kin olarak Sayistay Bagkani’nin aylik ve 6deneklerini ita amiri sifatiyla 6demeyen ve da-
vali idare kabul edilen Millet Meclisi Bagkanligi’nin bu isleminin iptali yoniinde dava agil-
mustir. Davanin goriilmesi gergevesinde, Sayistay Bagkani’nin se¢imi usulii tartisilmig ol-
makla birlikte, davact Sayistay Baskani’na gorevine basladigi tarihten itibaren aylik ve
odeneklerinin ita amiri sifatiyla Millet Meclisi Bagkanligi’nca verilmemesi islemi iptal
edilmistir. (Danistay, 5. D., E.1978/5410, K.1978/4239, T.27.12.1978, 298-301).

3.4. Sayistay Uyelerinin Secimi

Sayistay Bagkan ve iiyelerinin se¢cimi konusunda da TBMM nin yetkisi ve dzellikle se¢im
islemlerinin hukuki niteligi tartigtlmigtir. 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi 1982
Anayasas! doneminde de Sayistay bagkan ve tiyelerinin secimine yonelik olarak gerek Da-
nistay gerekse de Anayasa Mahkemesi’nin kararlari s6z konusudur.

1961 Anayasas1 doneminde Sayistay Birinci Bagkani ve yedi iiyesinin secimine iligkin
TBMM Biitge Karma Komisyonu karari ve bu karar1 onaylayan Cumhuriyet Senatosu ka-
rar1, dava konusu olmustur. Davaya bakan Danigtay 3. Dairesi, karar gerekgesinde yasama
organinin bu igleminin hukuki niteligine de deginmistir. Buna gore;

“... Sayistay Birinci Bagkanini se¢cme iglemi bir yasama islemi olmadig1 gibi bir igtii-
ziik diizenlemesi veya degistirilmesi de degildir. Keza, yasama dokunulmazliginin kal-
dirilmasi veya iiyeligin diismesi islemi de olmadigina goére Karma Komisyonca Sayis-
tay Birinci Bagkanini belirleme iglemi se¢cim yontemiyle gerceklestirilen bir atama ta-
sarrufu dolayisiyla bir idari tasarruftur. Bu atama tasarrufunun Meclislerin Genel Ku-
rullarinca ayr1 ayr1 onaylanmasi gereginin amaci, TBMM adina denetleme gorevi ya-
pan Sayistay’in Bagkanligi’na atanan kisinin, TBMM’yi olusturan meclislerce uygun
goriilmesi, benimsenmesinin saglanmasindan ibarettir” (Danistay, 3.D., E.1978/834,
K.1978/894,T.18.07.1978, 175-76).

TBMM, Sayistay baskan ve iiyelerinin se¢imi i¢in dogrudan gorevlendirilmemekle birlik-
te, bagkan ve iiyelerin nitelikleri ve atanmalarinin kanunla diizenlenecegi (Any. md. 160/3)
Anayasada 6ngoriilmiistiir. Bagkanlik i¢in aday belirlenmesi ve gerekli degerlendirmelerin
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yapilmasi amactyla On Secim Gegici Komisyonu kurulur. Daha sonra On Se¢im Gegici
Komisyonu tarafindan belirlenen iki aday arasindan TBMM Genel Kurulu’nca gizli oyla
secim yapilir (Bakirei, 2000, 490-92).

Sayistay Kanunu’nun ek 8. maddesi geregince, TBMM Genel Kurulu’nda yapilacak Sa-
yistay Birinci Bagkanlig1 secimleri i¢in s6z konusu olan siirecin bir benzeri Sayistay iiye-
leri i¢in de Ongoriilmiistiir. Buna gore iiyelerin se¢imi icin de gerekli degerlendirmeleri
yapmak ve aday belirlemek iizere On Se¢im Gegici Komisyonu yetkili kilmmistir. Komis-
yon’un belirledigi adaylar arasindan nihai se¢imi Meclis Genel Kurulu yapmaktadir.

Ek 8. madde 20.08.1996 tarihinde agilan iptal davasina konu edilmigtir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’'nin de isaret ettigi lizere;

“...komisyon, Plan ve Biitce Komisyonu’'nun tiyeleri arasindan siyasi partiler ile ba-
gimsizlarm TBMM’ndeki temsil gii¢leri oraninda ve ad ¢ekme usulii ile belirlenen on-
bes kisiden olusacak, mevcudun salt cogunlugu ile toplanarak gizli oyla karar vere-
cektir. TBMM kimi konularin 6n incelemesini kuracagi komisyonlara yaptirir. Bu du-
rum, toplu caligmanin dogal sonucudur. Komisyonlar ¢alismalarinda TBMM’ne yar-
dimc1 olmakla gorevlidirler.

TBMM nin bu yetkisini kullanirken se¢imin genel kurulda kolay ve siiratli bir bi¢im-
de sonuglandirilmasini saglamak amaciyla olusturulan bir komisyona hazirlik islemle-
rini yaptirmasinda (aday belirleme) Anayasa’nin 87. ve 160. maddelerine aykirilik yok-
tur. Sayistay Birinci Bagkani ve iiyeleri, 6n se¢cim gecici komisyonunca se¢ilmedigine
ve bu komisyonca belirlenen iki adaydan biri nihai olarak TBMM genel kurulunca se-
cildigine gore, genel kurula ait bir yetkinin komisyonca kullanildigindan s6z edile-
mez” (AYM, E.1996/58, K.1996/43, T. 20.11.1996, 225-26).

Anayasa Mahkemesi, belirtilen bu nedenlerle ek 8. maddenin iptal edilmesine yonelik is-
temin reddine karar verilmistir.

Bununla birlikte karg1 goriis olarak Sayistay bagkan ve iiyelerinin se¢ciminde TBMM  nin
Anayasa tarafindan acikga yetkili kilinmadigi, Meclisin bu yetkiyi 832 sayili Sayistay Ka-
nunu ile elde ettigi ileri siiriilmiistiir. Oyle ki, Sayistay Kanunu Anayasanin 6. maddesin-
de diizenlenen “higbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz” hiikmiine aykirilik tegkil etmektedir. Anayasa’nin 87. maddesinin yazilis1 ge-
regince, yasama organinin gorev ve yetkilerinin sinir1 ¢izilmistir. Ayrica, 87. maddede
TBMM’ye ait oldugu belirtilen diger bazi1 yetkilerin, mutlaka Anayasa’nin ilgili maddele-
rinde diizenlenmesi gerekmektedir. Boyle bir diizenlemenin yoklugu, Sayistay bagkan ve
iiyelerinin se¢imi igin s6z konusudur ki; bu durumda, TBMM kanun yoluyla kendisine
Anayasa ile verilmemis yeni yetkiler edinmektedir. Oysa ki, TBMM ye ait oldugu belir-
tilmeyen tiim gorev ve yetkiler, organik baglamda yasama faaliyetlerinin diginda kalmak-
tadir (Sabuncu, 1988, 403).

1982 Anayasasi doneminde, Sayistay secimlerinin dava konusu oldugu bir diger 6rnek de
TBMM Biitce ve Plan Komisyonu’nca yapilan ve 12.11.1985 tarihinde TBMM Genel Ku-
rulu’nca onaylanan segim iglemidir. Segim igleminin bir kisminm iptali i¢in Ankara 6. ida-
re Mahkemesi’'nde dava agilmis ve mahkeme de iptal isteminin reddine karar vermistir.
Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin red karari aleyhine, davaci temyiz basvurusunda bulun-
mustur. Temyiz incelemesini gergeklestiren Danigtay 5. Dairesi 16.12.1987 tarihinde ver-
digi kararla temyiz talebini reddederek, ilk derece mahkemesinin kararini onamustir. Da-
nigtay 5. Dairesi’nin onama kararmin gerekcesine gore:

11




Sosyal Bilimler Dergisi 2004/1

#2709 sayili Anayasanin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kar-
$1 yargl yolu agiktir...” hiikmii yer almakta, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu-
nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ise “idari iglemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalle-
ri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi acilacagi ongoriilmektedir. Bu
hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda iptal davalarinda idari yarg: denetimi
yapilabilmesi i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu un-
surlar, idari makam ve bu makamca tesis edilmis olan, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
nitelikte bir idari islemin varligidir. Idari makam ve mercilerin, idari gérevleriyle ilgi-
li olarak tesis ettikleri tek tarafli dogrudan uygulanabilir nitelikteki islemleri idari ig-
lem olarak tanimlanmaktadir. Bir islemin “idari islem” olarak tanimlanabilmesi i¢in o
islemin idari bir makam tarafindan tesis edilmis olmasi genellikle kabul edilmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan Anayasamizda TBMM 'nin gorev ve yetki-
leri yasama bolimiinde diizenlenmistir. Bu haliyle TBMM Genel Kurulunun ve
TBMM Ictiiziigiine gore olusturulmus olan Plan ve Biitce Komisyonunun Anayasa
sistemimiz icinde “idari makam” olarak diisiiniilmesi hi¢bir bicimde miimkiin degil-
dir. TBMM Bagkanliginca TBMM’de gorev yapan personel hakkinda tesis edilen is-
lemlere karsi agilan davalarda ise, bu iglemler fonksiyonel agidan idari nitelik tagidi-
gindan ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlarinin bir tasarrufu olarak diisiiniileme-
yeceginden durum uyusmazlik konusu isten farkli bir nitelige biirtinmekte ve bu ko-
nudaki davalar idari yargi mercilerinin gorev alanina girmektedir.

Aciklanan duruma gore, “idari bir makam” olarak kabul edilemeyecegi tartigmasiz
olan yasama organinin Sayistay’a liye secilmesiyle ilgili olarak 9.11.1985 tarihinde
Plan ve Biit¢ce Komisyonunca yapilan ve 12.11.1985 tarihinde TBMM Genel Kurulun-
ca onaylanmis olan tasarrufun idari yargi denetimine tabi tutulmasi olanak digidir” (Da-
nistay, 5.D., E.1987/2379, K.1987/1785, T.16.12.1987, 271-74).

Yukarida belirtilen kararlar 1g1¢inda Danistay’in 1961 Anayasast donemindeki yaklasimu ile
1982 Anayasasi sonrasindaki tutumu, birbirinden farklilik arz etmektedir. Yiiksek mahke-
me, 1978 yilinda vermis oldugu kararinda Sayistay’a iiye secimine iliskin Meclis komis-
yonu kararini bir idari iglem olarak kabul ederken; 1987 yilinda vermis oldugu kararla, bu
ictihadindan donmiis ve organik oOl¢iitii esas alarak, islemi gerceklestiren makamin yasa-
ma organt olmasi nedeniyle, s6z konusu se¢im igleminin bir idari iglem olamayacag1 sonu-
cuna varmistir.

AKILLIOGLUNAa gére Danistay, kararlari icinde tutarliligini koruyamamaktadir. Ciinkii,
temyiz incelemesini gerceklestiren Danigtay 5. Dairesi bir yandan organik 6l¢iitii Gnemse-
mekle birlikte, diger yandan bunun tek bagina yeterli olmadigi sonucunu doguran kararlar
da vermektedir. Oyle ki, Daire ¢ogunluguna gore, Meclis Bagkanligi’nin personel hakkin-
da yaptig1 islemlere kars1 acilan davalara bakilmig ve s6z konusu islemler iglevsel olarak
bir idari islem olarak kabul edilmistir. Eger organik 6lg¢iit tek bagina yeterli bulunmuyor-
sa, bu durumda oteki 6geleri olusturan konu ve bicim unsurlar dikkate alinacaktir. Danig-
tay 5. Dairesi’nin cogunluk tiyesi, TBMM Bagkanligi’nin personel hakkindaki islemlerini
islevsel acidan idari bulurken, Komisyon ve Genel Kurulun se¢ime iligkin iglemlerini ko-
nusu bakimindan idari bulmuyorsa, bu yaklagim ¢eligkili ve hatalidir. Ciinkii, TBMM Bas-
kanlig1’da Komisyon ve Genel Kurul kadar organik acidan yasama organina dahildir (Akil-
lioglu, 1988, 196).
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Danistay’in kararini elestiren ERKUT’a gore de, s6z konusu TBMM Kkarart, bir yasama is-
lemi olmadig: gibi parlamento islemi de degildir. Hukuki rejimi agikca belirli olmayan bii-
tiin devlet faaliyetlerinin idare hukuku kapsaminda diistiniilmesi gerekmektedir. Bu kabu-
liin dogal sonucu olarak, yasama islevine iligkin olmayan TBMM Kkararlarinin idare islevi
icinde degerlendirilmesi ve bu nedenle de iptal davasina konu olan bir idari iglem olarak
kabulii gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin 1982 Anayasasi donemindeki yaklagimi ise, yalniz-
ca yeni bir yargi bagisiklig1 yaratmaktan teye gitmemektedir (Erkut, 1990, 76).

832 sayili Sayistay Kanunu’nun bazi maddelerini degistiren ve bu kanuna bir ek madde ek-
leyen 1.11.1990 tarihli ve 3677 sayili Kanunun 1.,2., 3. ve Gegici 1. maddelerinin Anaya-
saya aykirilig1 saviyla donemin ana muhalefet partisi SHP Grubu adima dava acilmustir. Ip-
tali istenen 3677 sayili Kanunun 2. ve 3. maddeleri, Sayistay Kanunu’nun Sayistay baskan
ve liyelerinin secimine iligkin olan 5. ve 6. maddelerinin degistirilmesine yonelik olup,
Gegcici 1. maddesi de Sayistay Genel Kurulu'nda halen devam etmekte olan iiye adaylig
secimleriyle ilgilidir. Anayasaya aykirilik sorunu, iptal isteminin anayasal dayanaklarindan
birini olusturan Anayasanin 87. maddesi acisindan incelenmistir. Inceleme ile Sayistay’in
kurulusu, tiyelerinin secimi ve hukuksal yapisi ile yasama organinin bu yondeki isleminin
niteligi ortaya konmustur. Buna gore:

“Anayasa Sayistay Bagkan ve iiyelerinin se¢imi konusunda agik bir kural koymamus-
tir. Ancak, bu konuda yasa ile yapilacak diizenlemenin de Sayistay’a iliskin Anaya-
sa’nin 160. maddesi ile TBMM nin gorev ve yetkilerini sayan 87. maddesinin 6ziine
ve soziine uygun olmasi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetim yapan anayasal bir organin Bagkan ve
iiyelerinin secimi Anayasa’da gosterilmemis ise de, bu secimlerin TBMM genel ku-
rulunca yapilmasi anayasal sistemin, diger bir anlatimla TBMM ile Sayistay arasinda-
ki iligkinin dogal sonucudur. Anayasanin 87. maddesi karsisinda, dava konusu 5. ve 6.
maddelerdeki secimlerin TBMM Biitge ve Plan Komisyonu’na birakilmasi, secimlerin
TBMM tarafindan yapilmis sayilip sayilmayacagi sorununu dogurmaktadir.

Tiirkiye Millet Meclisi Komisyonlari, TBMM Ictiizii§ii'ne gore kurulurlar. Ancak, is-
tisnai olarak Biitce Komisyonu’nun kurulug bi¢cimi Anayasa’nin 162. maddesi ile gos-
terilmistir. TBMM komisyonlari, onlar1 kuran ve onlar1 gorevli ve yetkili kilan meclis
genel kurullarina bagli olarak ve onlar adina parlamenter faaliyetlerin hazirlik safhasi-
n1 yiiriiten, meclis i¢i kuruluglardir....

Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri biit¢e yasasi tasarilari ile kesin hesap kanun ta-
sarilarini inceleme yetkisini Biitce Komisyonu’'na vermistir. Biitce Komisyonu’nun
gorevleri bu gergevede sinirlidir. Sayistay ile ilgili se¢cimler TBMM ’nin istisnai ola-
rak kullandig1r ve maddi anlamda, idari nitelikte olan bir yetkidir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne ait bir yetki Biitce Komisyonu dahil hi¢cbir Meclis Komisyonun-
ca kullanilamaz

Yukarida aciklanan nedenlerle Sayistay Yasasi’nin 5. maddesi ile 6. maddesinin ii¢itin-
cii, dordiincii ve besinci fikralar1 Anayasa’nin 87. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Sayistay Birinci Bagkani ve tiyelerinin TBMM yerine Meclis Komisyonlarinca segil-
melerini 6ngoren 5. maddesi ile 6. maddesinin {i¢lincii, dordiincii ve besinci fikralari-
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nin iptali ile ilgili gerekgeler gecici 1. maddenin iptali i¢in de aynen gecerlidir ve bu
yiizden gecici maddenin de iptali gerekir” (AYM, E.1990/39,K.1991/21,T.11.7.1991,
423, 454-58).

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekcelerle ilgili maddelerin iptaline karar ver-
mistir. Sayistay’a liye secimi gibi bir birel kogul islemin yapilmasi konusunda Anayasa ile
yasama organina agik¢a yetki verilmemesine karsin, Anayasa Mahkemesi, TBMM nin bu
yetkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu yetkinin, TBMM Genel Kurulu’nca yapilma-
smin, TBMM ile Sayistay arasindaki iliskinin dogal bir sonucu oldugunu ifade eden Ana-
yasa Mahkemesi, islemin ilgili komisyonca degil Genel Kurulca yapilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir.

3.5. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelerinin Secimi

Anayasanin 6. maddesi diizenlemesine gore hicbir kimse ve organ, kaynagini Anayasadan
almayan bir devlet yetkisini kullanamayacaktir. TBMM nin, Radyo Televizyon Ust Kuru-
lu tiyelerini segme yetkisi acisindan en ciddi anayasal sorunu bu yetkisizlik durumu olusg-
turmaktadir. Her ne kadar TBMM’nin gorev ve yetkilerini genel olarak diizenleyen 87.
madde ayn1 zamanda “Anayasanin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak...”
biciminde kaleme alinmigsa da, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Kurul iiyelerinin se-
¢imi ile ilgili olarak Anayasada agiklik mevcut degildir. Bu nedenle, Kurul iiyelerinin
TBMM tarafindan secilmesi elestirilmekte ve se¢im bi¢imi dogrudan Anayasada 6ngoriil-
medigi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Bayraktar, 1998, 38). Sayistay ile
kargilagtirildiginda, aradaki fark, Anayasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayis-
tay’mn olusumuna yonelik dogrudan anayasal bir diizenleme getirilmemekle beraber, bu-
nun kanunla yapilacagi Anayasanin 160. maddesinde belirtilmistir. Oysa ki, Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulu’na iligkin olarak, bu tarz bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanunla bu yetkiyle donatilan yasama organinin, Kurul’a tiye se¢ciminin yasama igleviyle
ilintili olmas1 miimkiin degildir. Sayistay’a iiye se¢imine benzer bi¢cimde, bu se¢im iglemi-
nin de idari bir islem kabul edilmesi gereklidir. Ciinkii, ortada idari bir kurula yapilan, bi-
rel, 6znel ve bir kez kullanip tiikenen atama islemi s6z konusudur.

4. SONUC

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak tek egemenlik ¢atisi altinda olugan yasama - yii-
riitme - yargi organlarindan, yasama ve yiiriitme iligkisi, ayn: zamanda hiikiimet sistem-
lerinin olusumuna kaynaklik etmistir. Bu ¢ercevede yasama ile yiiriitme, arasindaki is-
levsel farklilik her zaman ¢ok kesin ve net ¢izgilerle ortaya konamamaktadir. Bu neden-
le genel, nesnel, bir kez uygulanmakla tiikenmeyen yasama islemleri ile 6znel, birel ve
bir kez uygulanmakla tiikkenen idari islemlerin mutlaka ilgili organlarca yapilmasi gerek-
tigini ya da diger bir deyisle yapildigini iddia etmek miimkiin degildir. Yasama ve yiiriit-
me organlarinin klasik alanlarina yonelik islemleri onlarin islev alanlarinin sinirlarini or-
taya koymakla birlikte; bu organlarin, istisnai olarak degerlendirebilecegimiz ve bir di-
gerinin alanina iligkin iglem yapabilme kaabiliyetleri / yetkileri onlarin asil iglevlerini
ortadan kaldirmamaktadir.
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Kuvvetler ayriliginda, kuvvetlerin birbirlerinin faaliyet alanlarina yonelik islemlerde bu-
lunmalarindan kaynaklanan “fonksiyon gasb1” kavramini, farkli kuvvetleri temsil eden ya-
sama ve yiiriitme organlarinin iglemlerine uyguladigimizda; belki de, kaginilmasi miimkiin
olmayan en 6nemli sonug, mutlak bir islev ayrimina gidilemeyecegidir. Clinkii, organlarin
yapilart geregi kendi islev alanlart diginda islem ya da faaliyette bulunmamalar olanak di-
st goziikmektedir. Aksi hal, her iki organin islev alani acisindan ciddi anlamda bir yavas-
ligin dogmasina neden olacaktir. Yiirtitme organinin kendi birimlerinde diizenleyici islem
yapma gereksinimlerinin giderilmesi i¢in yasama organinin islem yapmasinin beklenmesi
ile yasamanin kendi biinyesindeki unsurlar agisindan yapilmasi gerekli birel islemler baki-
mundan yiiriitme organma muhta¢ kilinmasi arasinda dogacak tikaniklik sikintist agisindan
bir fark yoktur.

Ancak, yasama organina taninan ve belli bir ge¢cmisi olan idari islemlerde bulunabilme
yetkisinin, halen varligini siirdiirmesi de tartigmaya aciktir. Buna en giizel 6rnek olarak,
Meclisin Milli Saraylara iligkin yetkilerini gosterebiliriz. Yasama organinin baz1 idari is-
lemleri yapabilme yetkisinden arindirilmasi yoluna gidilirken dikkat edilmesi gereken nok-
ta; yasama organinin biinyesi i¢inde olmayan ve yiiriitme organinin, bakanliklar1, dolayisty-
la idare oOrgiitii ile rahatlikla yapabilecegi alanlarin secilmesi geregidir. Sonug itibariyle; bu
yetki azaltimina karsin ne yasama organini yalnizca kendi klasik alanina hapsetmek olasi-
dir ne de idareyi kendi islev alantyla sinirlamak dogrudur.

Yasama ve yiiriitme organlarmin iglev alanlarinin smirlarni belirginlestirmek 6nemli ol-
makla birlikte; bugiin i¢in lizerinde durulmas: gereken asil sorun, kuvvetlerin yaptig1 is-
lemlerin yargisal denetiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, yasama organmnin yaptigi
idari iglemler acisindan idari yargi yolunun agilmasi, hukuk devletinin koklesmesi ve etki
alanim yayginlagsmasi bakimindan bir gerekliliktir. Anayasanin 36. maddesinde diizenle-
nen hak arama hiirriyetinin yagama gecmesi ve anlam kazanabilmesi i¢in, yasama organi-
nin idari iglemlerinin yargi organlarinca denetlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Anayasa-
nin 125. maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir’” de-
nerek yargisal denetim mekanizmasi olugturulmugtur. Her ne kadar, islemi yapan yasama
organi da olsa, maddi dlciit geregince yapilan islemlerin idari nitelikli olmasi, yasama or-
ganini da o islem agisindan idare konumuna sokacak ve dolayistyla 125. madde kapsamin-
da degerlendirilmesine neden olacaktir. Islemleri yapan makamin yasama orgam olmast,
sirf bu niteligi sebebiyle, idari islemler acisindan yargisal denetimden ayrik tutulan halle-
rin kapsamini genisletmek sonucunu dogurmamalidir.

Buna karsin, Anayasanin 87. maddesinde yasama organinin yapabilecegi belirtilen ve
fakat idari nitelige sahip islemlerin, organik 6l¢iit geregince yasama islemi olarak ka-
bul edilmesi ve yargi denetiminin kapsami digina ¢ikarilmasi Anayasanin 2. maddesin-
de diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii, bu kabul ile yargisal
denetimin kapsami daraltilarak, yasama organinin bu tiir islemleri icin yargi yolunun
onii kapanmaktadir.

Islemlerin, yasama islemi oldugunu bir an igin kabul ettigimizde, yarg: yolunun agilabil-
mesi i¢in, iglemlerin muhataplarina Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma hakkinin taninmasi
bir ¢cozlim Onerisi olarak goriilebilir. Ancak, idari islemlerin niteligi geregince, alaninda
uzmanlagmig olan idari yargida denetlenmeleri daha yerinde olacaktir.
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