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Roma imparatorlugu’nun Dogu Sinirini Korumak icin Firat Nehri Boyunca
Kurulan Lejyonlar

Legions Along the Euphrates Established For Protection East Border of the
Roman Empire

Yrd. Dog. Dr. Erciiment Yildirim

Oz

M.O. 1. yiizydan itibaren Roma Imparatorlugu Kii-
¢iik Asya’yr hakimiyetine almaya baglamigstir. Kiigiik
Asya hakimiyetinin sonucunda Roma Imparatorlugu,
Parth devletiyle komsu olmustur. Iki biiyiik devlet ara-
sinda Firat Nehri yiizyillarca sinir olarak kalmigstir. Firat
Nehri, zamanla geleneksel veya sembolik bir simir haline
gelmistir. Roma Imparatorlugu Firat Nehrinin batisin-
daki topraklarini korumak icin Malatyada XII. Fulmi-
nata, Samosatada XVI. Flavia Firma ve Zeugmada IV.
Scythica lejyonlarini Firat hattina yerlestirilmistir. Bu
calismada yaklasik dort yiizyil siiren Roma ve Parth
miicadelesi doneminde Firat Nehri boyunca kurulan lej-
yonlar ve bolge iizerindeki etkileri anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma, Parth, Firat Nehri, XVI.
Flavia Firma, IV. Scythica

Abstract

Since I Century B.C., the Roman Empire began to
dominate Asia Minor. The Roman Empire had become
neighbor to Parthian State at the end of domination
of the Asia Minor. Euphrates River had been the bo-
undary between two major states for centuries. By the
time, the Euphrates River had become a traditional and
symbolic boundary. To protect the territory in the west
of the Euphrates River, The Roman Empire had placed
the legions of Fulminata XII in Malatya, Flavia Firma
XVI in Samosta and Scythica IV in Zeugma along the
Euphrates River. In this study, the legions established

along the Euphrates River, in the period of Roman -
Parthian struggle which lasted almost four-century,
and its effects over the region will be discussed.

Keywords: Roman, Parthian, Euphrates River, Flavia
Firma XVI, Scythica IV

Giris

Temelde tek bir merkezden idare edilen askeri birlik
olarak tanimlanabilecek olan lejyonlar Roma tarihi
boyunca gerek islevsel gerekse yonetimsel olarak ¢e-
sitli asamalar gecirmistir (Dando-Collins, 2010: 5-7;
Cowan, 2003: 6-8; Fields, 2012: 11-14; Campbell,
1994: 2-7). 1lk donemlerde Centuria olarak adlan-
dirilan askeri birliklerde ticretleri Roma vatandaslari
tarafindan 6denen parali askerler bulunmustur. M.O.
4. yiizyila kadar Centuria birliklerindeki askerler tek
tip savascilar olmayip kimi hafif zirhli piyade iken
kimi stivari olarak savasmistir (D’Amato, 2011: 8-13;
Cornell, 1995: 181-182).

Roma Imparatorlugu smnirlarinin genisleyerek Yu-
nan kiltiiriini i¢ine almasiyla savas meydanlarinin
karakterini degistiren Falanks stratejisi' Roma ordu-
su i¢in de 6nem kazanmustir. Falanks yonteminden
once savaglar iki tarafin diizensiz gruplarinin birbi-
rine saldirisiyla gerceklesmistir. Bu durum askerlerin
bireysel savas giiglerini 6n plana ¢ikarmis ve savas
taktikleriyle askerlerin bir arada miicadelesini so-
nugsuz birakmistir (Diod. XXIII1.2; Erdkamp, 2007:
17-18; Gabriel, 1991: 33-35). Falanks yonteminde
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1 Savas zirhlarin giiglenmesi, agirlasmasini ve zirh giyen askerlerin hareket yeteneginin azalmasini beraberinde getirmistir. Boylece daha
az hareket edebilen agir zirhli piyadeler kendilerini korumak igin daha biiyiik kalkanlara ve yeni bir stratejiye ihtiyag duymuslardir.
Askeri stratejistler bu kadar yavas hareket edebilen askerlerin agik yanini bir diger askerin zirhiyla kapatmay1 denemislerdir. Béylece
savas meydanlarinda “Falanks” stratejisi hizla yayilmigtir. Bkz. Delbruck, 1990: 53-58; Pritchett, 1991: 134 -154.
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agir zirhlar ve kalkanlarla korunan askerler omuz
omuza dizilmis saflar olusturarak ardi ardina dort
veya daha fazla sira halinde yerlesmislerdir. Uzunluk-
lar1 2 ila 4 metre arasinda degisen mizraklarini 6ne
dogru uzatarak hizla gelen saldiriy1 engellemislerdir.
Falanks askerleri yakin savasa girdiklerinde mizrak-
larmn1 birakip kiliglariyla savagsa devam etmiglerdir
(Gironda, 2006: 64-66; Weir, 2005: 11-12). Falanks
sistemiyle ilk defa ordunun birlik olarak topyekiin
saldirmasi saglanmustir. Ayni tip askerlerden olusan
falanks birlikleri agir zirhlar kullandigindan ve savas
meydanlarinin gelisen esneklik ihtiyacina cevap ve-
remediginden yerlerini lejyon sistemine birakmuistir.
Falanks tarzi tamamen son bulmamis taktiksel ola-
rak Ortagaga kadar kullanilmistir (Fields, 2007: 16;
Svyantek, 2007: 279-282; Wheeler, 1979: 306-309;
Cowan, 2003: 27-28).

Roma Imparatorlugunun gelisen sinirlar1 birbirinden
tamamen farkl1 cografi bélgelere ulastig1 zaman, bol-
geye uyum saglayacak, bolgenin yapisini kendi avan-
tajina gevirerek savasabilecek askeri birlikler olan lej-
yonlar ortaya ¢ikmustir. Birlikte savasan lejyon askeri
zamanla birbirlerine daha siki baglanmis ve lejyonu
bir iilkii birligi haline getirmislerdir. Temel amagla-
r1 lejyona hizmet etmek olan bu askerler Romanin
mukadderatint kendi kaderlerine baglamiglardir
(Potter, 2010: 209-213; Maxfield, 1981: 28-29; Erd-
kamp, 2007: 24-28). M.O. 4-1. yiizyillar arasinda iki
konsiiliin yénetiminde olan ordunun ilk dort lejyon
haricindeki diger lejyonlar1 sadece savas zamaninda
toplandig icin ordunun biiytik kismi gegici bir yapi-
ya sahip olmustur (Sekunda, 1996: 12-16; Cowan,
2003: 11-14). Lejyonlarin temel yapisinin olusturul-
dugu bu dénemde askerler sahip olduklar: techizata
gore savas meydaninda konumlanmiglardir. Savas
durumunda lejyonun iki yaninda “Equites” ad1 veri-
len siivariler yer almistir. Equites, zengin ve geng Ro-
malilarin katildigy; kalkan, migfer, viicut zirhi, kilig ve
mizraktan olusan silahlar kullanan siivari birligi ol-
mustur (Maxfield, 1981: 27-37; Bohec, 2000: 23-29;
Sekunda, 1995: 18-19). Lejyonun en 6n saflarinda
ise “Velites” ad1 verilen hafif piyadeler savagmistir.
Genellikle mizrakla savasan bu askerler fakir Roma
vatandaslarindan secilmistir (Southern, 2007: 92-97;
Fields, 2007: 23-24; Erdkamp, 2007: 56). Lejyonun
esas vurucu giliciinii meydana getiren agir zirhl pi-
yadeler {i¢ bolimden olusturulmustur. “Hastati” ad1
verilen acemi lejyonerler Velites’lerin hemen ardin-
da; “Principes” olarak isimlendirilen daha tecriibeli
askerler onlarin ardinda ve en geride ise “Triarii” ismi
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verilen usta lejyonerler' konumlandirilmistir (Polyb.
VI. 21-23; Lazenby 1998: 210; Delbruck, 1990: 374~
375).

Roma lejyon sistemini gelistirerek yiizyillar boyun-
ca imparatorluga biiyiik tstiinliik saglayacak sistemi
Roma Generali Gaius Marius gelistirilmistir. Ge-
neral Gaius Marius M.O. 2. yiizyil sonlarinda top-
raksiz vatandaglar1 lejyonlara kaydederek bu asker-
lerle daimi ve profesyonel lejyonlar olusturmustur.
Ayrica General Gaius Marius lejyonu desteklemek
icin “Auxilia” ad1 verilen 6zel birlikler, miithendis-
ler, zanaatkarlar, hizmetgciler, parali askerler ve ye-
rel milislerden olusan birlikler meydana getirmistir
(Gabriel, 2002: 238-240; Christopher, 2010: 46-56;
Hagzel, 2001: 188). Bu donemde lejyonlar “Kohort”,
“Maniple”, “Centuria’, "Contubernium” olarak isim-
lendirilen kendi i¢inde béliimlere ayrilmistir.

Hizla gelisen ve birbirinden bagimsizlasan lejyon-
lar Cumhuriyetin sonlarina dogru onemli politik
roller iistlenmiglerdir. Ozellikle i¢ savas esnasinda her
general kendi lejyonlarini kurmus ve isimlendirerek
cesitli bolgelerde gorevlendirmisti. I¢ savagin biti-
minden sonra Imparator Augustus sayist elliyi bulan
lejyonlar1 yeniden diizenlemek ihtiyaci hissetmis-
tir. Imparator Augustus lejyon sayisini elliden yirmi
bese disiirmils ve askerlerin maas 6demelerini dii-
zenlemistir (Chrissanthos, 2008: 169-171; Gabriel,
2002: 204-205; Edmondson, 2009: 207-210). Ayrica
Auxilia askerlerinin sayilari lejyon mevcutlarina ulas-
tirilmis ve boylece lejyonun hareket, hiz ve etkinligi
artirilmigtir. Imparator Augustus'un diizenlemeleriy-
le lejyon sistemi doneminin en etkin ordu sistemi ha-
line gelmis ve yapilan savaslarda biiytik tistiinliik elde
etmistir. Buna ragmen Imparatorluk dénemi boyun-
ca lejyonlar, askeri rollerinin yaninda politik alanda
da yer almistir (Erdkamp, 2007: 183-187; Bunson,
2002: 58-59).

Imparatorluk dénemi boyunca lejyonlarin her biri
kendilerine ait 6zel isimler ve kartal gibi semboller
kullanmaya baglamistir. Lejyonlarin kendilerine ait
bayrak ve flamalarinin yani sira unvanlar da kullanil-
mustir. Hatta lejyon askerlerinin mezar taglari iizeri-

1 Savagta son ¢are olarak kullanilan ve usta askerlerden olusan
Triarii hatt1 savagmiyorlarsa bir dizleri yere degecek sekilde
beklerlerdi.

2 Sekiz asker bir Contubernium, on Contubernium bir Centuria,
iki Centuria bir Maniple, i¢ Maniple bir Kohort ve on Kohort
bir lejyonu olusturmaktaydi. Bu hesaba gére bir lejyon 3600 ila
6000 askerden olugabiliyordu. Bkz. D>Amato, 2011: 14.
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ne kili¢ gibi ¢esitli semboller islenerek Sliimlerinden
sonra onurlandirildiklar: da gortilmiistiir (Maxfield,
1981: 98; Ann, 2002: 10-11; Bohec, 2000: 245-247).
Ayrica her lejyonun baslangici efsanelere karistirilmis
destans: hikayeleri bizzat lejyon komutanlar1 ve eski
lejyonerler tarafindan ortaya atilmistir. Biitiin bunlar
askerlerin bagl bulundugu lejyonla gurur duymasi-
na ve zamanla aidiyet duygusunun gelismesine sebep
olmustur. Zamanla askerler lejyonlarina hizmet et-
mekten gurur duymaya ve hatta kendilerini lejyon-
la 6zdeglestirmeye baslamis ve bu durum askerlerin
lejyona baghiligini artirmistir (Phang, 2008: 15-29;
Osiel, 1999: 45-46).

Imparator Diocletianus tarafindan yeniden diizen-
lenmesine kadar yaklasik dort yliz ylizyil boyunca
lejyonlar Roma Imparatorlugu'nu diinyanin en giiglii
devleti haline getirmistir. Lejyoner olmanin ve hatta
lejyoner olarak 6lmenin onur sayildigi bu dénem-
de Roma icin savagan bu askerler imparatorlugun
yagamast icin kendi hayatlarindan vazge¢mislerdir.
Lejyon sisteminin devamlilig1 i¢in gereken iki temel
prensip disiplin ve sadakat olmustur (Bunson, 2002:
307; Webster, 1998: 22-24; Conti, 2003: 124-128).

Disiplin, caydiric1 cezalarla saglanmis ve bazi du-
rumlarda’® ceza bireysel olmaktan ¢ikarak tim lej-
yonu kapsar hale getirilmistir. Lejyonda uygulanan
kiigiik cezalarin basinda, sopayla vurulmasi (Tac.
Ann. 1.23.) erzakin azaltilmasi, maagin duisiiriilme-
si, kirbaglama,* riitbe diistirme, siirgiin ve ilave go-
revlerin zorla verilmesi gelmektedir. Biiyiik suglarin
basinda gelen gorevi terk ve firar durumunda uygu-
lanan “Fustuarium” cezasinda silah arkadaglarinin
huzurunda taglanarak ya da doviilerek lejyoner 6ldii-
riulmistir (Polyb. VI. 37. 1-8; Campbell, 2004: 26;
Matyszak, 2008: 74-77). Cezalarin en biiyiigii olan
“Decimation” (Desimasyon) cezasi savag esnasinda
isyan eden veya izinsiz geri ¢ekilen birligin tamami-
na verilmistir.” Lejyonda sadakatin saglanmas ise iyi
bir emir komuta sistemine baglanmistir. Roma Impa-
ratorlugunda en biiytik ordu riitbesi “Dux” olup bir
eyaleti veya ikiden fazla lejyonu idare eden generalle-
re verilen unvandir. Ozellikle senatonun sefer karari

3 Bir lejyon i¢in en biiyiik utang kaynagi kartal semboliiniin
kaybedilmesiydi. Bir lejyonun kartali kayboldugunda lejyon
en bilytik ceza olan dagitilma cezasi alirdi.

4 Kirbaglama, cezanin bityiikliigiine gore kohort, centuria veya
lejyonun 6ntinde infaz edilirdi.

5 Desimasyon (Decimation) cezasi birlik igerisinden kurayla
secilen her on askerden birinin geriye kalan dokuz asker tara-
findan oldiirilmesi seklinde infaz edilirdi. Bkz. Plut. Antony.
39; Southern, 2007: 146-147.

almasindan sonra gorevlendirilen generaller bu un-
vani kullanmiglardir (Pro. De. Aed.III.3.9-14; Erd-
kamp, 2007: 255; Maxfield, 1981: 174). “Legatus le-
gionis” unvani kullanan lejyon komutanlari 3-5 yillik
stireler i¢in imparator tarafindan atanmustir (Sout-
hern, 2007: 331; Bunson, 2002: 306). Lejyonun tiim
sorumlugunu tastyan Legatus legionisdan sonra “Tri-
bunus laticlavius” ikinci komutan olarak gelmistir
(Maxfield, 1981: 22-23; Fields, 2009: 9-10; Keppie,
1998: 176). Komutada tg¢iincii sirada ise “Praefectus
castrorum” unvani verilen ve tecriibeli askerler ara-
sindan secilen komutan gelmistir. Ayrica her lejyonda
“Tribuni angusticlavii” unvanl beg adet daha kidem-
siz tribiin bulunurdu (D’Amato, 2011: 5; Campbell,
2006: 49-50; Maxfield, 1981: 26). Bunun disinda
lejyonda “Decanus”, “Decurion”, “Tesserarius’, “Dup-
licarius”, “Optio” gibi alt riitbeler de bulunmaktaydi.
Ayrica lejyonda bir kisiye verilmis 6zel gorevler de
bulunmaktaydi.® Lejyonlarn basarisinin arkasinda
yatan bir diger neden ise Auxilia birliginde bulunan
savag makineleri mithendisleri, silah ustalari, yol ve
kopri yapimcilari, kesif ve aver birlikleri gibi yan
hizmet gorevlilerinin ¢ok iyi yetistirilmis ve diizenli
olarak organize edilmis olmasidir (Tac. ann. IV. 5;
Holder, 1980: 140-147; Maxfield, 1981: 292).

M.S. 1 ve 2. yiizyillarda Romali senatérlerin unvan
ve kahramanlk aradigi savas meydanlar1 ¢ogun-
lukla iilkenin dogusu olmustur. Parthlar tzerine
gerceklestirilecek biiyiik bir sefer ve kazanilacak za-
fer Crassusdan (M.O. 53) Julianus (M.S. 361-363)a
kadar uzanan donemde hemen hemen tiim Roma
imparator ve generallerinin hayallerini siislemistir
(Plut. Cras. XXVIII.1-5; Ziegler, 1964: 33-34; Cur-
tis, 2007: 29; Hitti, 2004: 282-283; Redgate, 1998:
133-134; Garthwaite, 2005: 102). Bu durum dogu
sinir1 boyunca yerlestirilmis olan lejyonlarin énemi-
ni artirmistir. Firat Nehri boyunca kuzeyden giineye
Malatyada XII. Fulminata, Samostada XVI. Flavia
Firma ve Zeugmada IV. Scythica lejyonlar1 hem dogu
sinirinin giivenligini saglamisken hem de Parthlar
tizerine diizenlenen seferlerin temel askeri giiclinii
olusturmustur (Gawlikowski, 198: 77; Bowersock,
1973: 133; Decker, 2007: 217-267; Millar, 1993: 81-

6  Aquilifer, lejyonun bayrak ya da Aquila (kartal) tasiyicist olup
gok onemli ve prestijli bir konuma sahipti. Signifer, askerlerin
6deme iglemlerini gergeklestirir ve centuria lejyonerlerinin
etrafinda toplandigi flamayz tagirdi. Cornicen, borazani ile su-
baylarin emirlerinin askerlere iletilmesini saglardi. Imaginifer
ise imparatorun bir portresini tagtyarak lejyonun kimin hiz-
metinde oldugunu belirtirdi. Bkz. Cowan, 2003: 56; Webster,
1998: 135; Bohec, 2000: 62.
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84). M.S. 3. yiizyilda Imparator Diocletianus yapmis
oldugu degisikliklerle lejyondaki askerlerin sayisini
azaltmis fakat lejyon sayisini cogaltmistir. Bu durum
pratikte idare kolayligi saglamasi disinda ¢ok etkili
olmamustir. M.S. 1 ve 2. yiizyillarda basarisinin zirve-
sine ulasan lejyonlar sonraki yiizyillarda imparator-
luk i¢in 6nemini kaybetmese de eski askeri ve politik
etkinligini, birer kukla olmalar1 i¢in gorevlendiril-
mis generallerin ellerinde yitirmistir (Gabriel, 2002:
253-255; Southern, 1996: 15-17; Maxfield, 1981:
249-251; Erdkamp, 2007: 267-269).

Firat Nehri'nin Sinir Rolii

M.O. 188 yilinda kabul edilen Apemea Barisi ile Kii-
¢lik Asya’y1 fethetmeye baglayan Roma Imparatorlu-
gu Bati Anadolu’yu hakimiyetine alarak Seleukoslar
ile komsu olmustur (Diod. XXIX.10; Magie, 2001:
125; Gruen, 1984: 86-95; Austin, 1989: 171-172).
Apemea Barisrndan sonraki 50 yil boyunca Karta-
calilar ve Makedonlarla miicadele eden Roma, Kii-
¢itk Asyada baglayacak miicadeleden uzak durmus-
tur. M.O. 129 yilinda Anadolunun ilk Roma eyaleti
olan Provinca Asianin (Asia Eyaleti) kurulmasiyla
imparatorluk smirlarini doguya dogru genisletmeye
baslamistir (Mayor, 2009: 119-121; Hansen, 1971:
162). Roma Imparatorlugu’'nun Kiigiik Asyada hizla
genislemesi Pontus Krali Mithridates VI. Eupator’u
kaygiya diisiirmiis ve Roma’ya saldirmasini tetikle-
mistir (App.XII.17; Chamoux, 2003: 145; Glew,
1981: 109-121; Sherwin-White, 1983: 93). Mithri-
dates VI. Eupator’un saldirilar1 iizerine Roma Senato-
su Lucullusu Pontus Kralligr'ni ele gegirmek i¢in go-
revlendirmistir. Lucullus, sadece Pontus Kralligrnin
degil Armenia Kralligrnin da biyiik bolimiini ele
gecirerek Roma Imparatorlugwnun sinirlarini Firat
Nehrine yani Parth topraklarina ulagtirmistir (Plut.
Lucullus VI. 5; Mcging, 1986: 168; Keaveney, 1992:
118; Mayor, 2009: 295). Lucullusdan sonra impara-
torlugun dogu sinirlarini gelistirmek i¢in gorevlendi-
rilen Pompeius, bityiik basarilar kazanarak Armenia
Kralligrnin bagkenti Artaxata’ya kadar ilerlemistir
(Redgate, 1998: 78; Mayor, 2009: 322).

Roma Imparatorlugunun Armenia Kralligini kendine
baglamasiyla imparatorlugun ordulari Parth sinirlari-
na dayanmisti. Parthlar gelen Roma giicleriyle sava-
sip savasmamanin tereddiidiinii yasarken Senato da
baskente bu kadar uzak cografyalarda girisilecek yeni
seferlerin Roma’ya getirisini tartigmaktaydi. Roma Im-
paratorlugu yeni hakimiyetine aldig1 bolgeye heniiz
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lejyonlar yerlestirmediginden ve kendisine ittifak ba-
giyla bagl olan yerel kralliklara givenmedigi icin en
glivenilir dogal engel olarak gordiigii Firat Nehrini
Parthlar ile arasina sinir kabul etmistir. Trajanus'un
Parhtlar tizerine sefer diizenledigi 114 yilina kadar Fi-
rat Nehri iki taraf icinde geleneksel sinir olarak kalmig-
tir (Dignas, 2007: 15-16; Dirven, 1999: 21).

Firat Nehrinin dogusunu ele gegirmek i¢in ilk tegeb-
biis edenlerin baginda gelen Crassus, M.O. 53 yilinda
biiyiik bir ihtisamla hazirlanan ordusuyla Parthlarin
baskenti Ctesiphon’a kadar uzanacak bir sefer i¢in ha-
rekete gecti. Carrhae (Harran) yakinlarinda Parthlar
ile yaptig1 savasta bityiik kayip veren Crassus, kam-
pinda kurulan tuzakla oldirtildii (Benjamin, 2009:
164; Redgate, 1998: 86). M.O. 37 yilinda Marcus
Antonius, Parthlarin i¢inde bulundugu politik kar-
masadan yararlanarak Crassus'un kaybettigi itibari
geri kazanmak i¢in yeni bir Parth seferi diizenlemis-
tir. Marcus Antonius, ilerleyisi sirasinda Parthlarin
tedarik hatlarina yaptig saldirilarla iagesiz kalmig ve
biiyiik kayiplar vererek geri ¢ekilmistir.” Bu iki yenil-
giden sonra Parth Krali IV. Phraates ile Roma arasin-
da yapilan anlasmayla Firat Nehri tekrar sinir kabul
edilmis ve saldirmazlik karar1 alinmistir (Plut. Marc.
Ant. XXXIX. 1-5; Benjamin, 2009: 165; Lindsay,
1936: 271-272; Huzar, 1978: 183).

M.O. 1. yiizyillda Akdeniz'in tamamini hakimiyeti al-
tina almig olan Roma Imparatorlugu bir baska giiciin
Akdenize yaklagmasina izin vermemistir. Roma i¢in
Akdenizde tehlike olusturabilecek en énemli devlet
ise Parthlar olmugtur. Parthlarin Akdenize inmesini
engelleyebilmek i¢in Firat Nehrinin kontrol altinda
tutulmas: gerekmistir. Parthlarin Firat Nehrinin do-
gusunda tutulmas: Hiristiyanhiktan sonra daha fazla
onem kazanan Antakyanin giivenligi agisindan da
6nemli olmustur. Firat Nehrinin dogusundan gegen
ticaret yollar1 ve Kiigitk Asya’y1 Misir'a baglayan askeri
ulagim yollarinin kontrolii i¢in Firat Nehrinin sagla-
dig1 koruma vazgecilmez hale gelmistir. Bunu sagla-
yabilmek i¢in de Firat Nehri boyunca lejyonlar yerles-
tirilmistir (Elton, 1996: 4; Erdkamp, 2007: 249-252;
Sherwin-White, 1984: 222; Butcher, 2003: 32).

7 Firat Nehri 6nemli bir dogal engel olmasinin yan sira biiyiik or-
dularin gegisi ve gectikten sonra geriden lojistik destek almasini
zorlastiran bir yapiya sahipti. Crassus, Firat Nehrini gegerken
¢ikan firtina dolayisiyla pek ¢ok askerini kaybetmisti. Marcus
Antonius ise Firat Nehrini gegtikten sonra ordusunun ihtiyag-
larin1 karsilayamamus ve o da yaklagik kirk bin askerini Firatin
Gtesine birakarak geri gekilmistir. Bu iki olayin sonucunda Firat
Roma igin psikolojik bir sinir haline de gelmistir.
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Imparator Augustus déneminden sonra da Parthlar
tizerine sefer diizenleyerek Roma Imparatorlugu’nun
dogu smirmi  gelistirmek isteyen Gaius ve
Germanicus'un 6liimleri ilerleyisi geciktirmis ve sinir
Firat Nehri olmaya devam etmistir (Tac. ann. 1.3.22;
Mommsen, 1992: 94-95; Ussher, 2003: 788; Garzetti,
1974: 42). Claudius ve Vologases ise 6zellikle Arme-
nia Krallig: tizerindeki niifuzlarini arttirmis ve Parth
tilkesinin kuzeyindeki topraklar: denetimleri altina al-
maya calismuslardir (Benjamin, 2009: 177; Champlin,
2003: 44). Roma ve Parth miicadelesi Imparator Nero
doneminde de hiz kesmeden devam etmistir. Nero
tarafindan dogu ordularmin komutanlar1 olarak ata-
nan Corbulo ve Paetus, Armenia Kralligin1 tamamen
Romaya bagladiktan sonra Parth topraklarinda uzun
ve kanli bir miicadele vermeye devam etmislerdir.
63 yilinda birbirine iistiin gelemeyen iki taraf ateskes
goriigmelerine baglamis ve sonugta Nero, Armeniada
Tiridates’i kral olarak atamustir.® Firat Nehri iki devlet
arasinda sinir roliinii devam ettirmis ve her iki taraf
ta nehir ¢evresine tahkimat inga etmemistir (Tac. ann.
XV.29; Cass. Dio LXII.20; Shotter, 2003: 58; Momm-
sen, 1992: 151). Nero Barisy, 72 yilinda Romanin Suri-
ye valisi Caesennius Paetus'un Firat Nehrinin dogusu-
na diizenledigi saldirilar sonucu sona ermistir (Cass.
Dio XXXVII.1-4; Schippmann, 1980: 56-57; Levick,
1999: 146-148; Sicker, 2000: 165-166). Roma impa-
ratorlarinin aklinda artik Firatin dogusunun da ele ge-
girilebilecegi fikri olusmaya baglamistir. Buna ragmen
Titus Flavius Domitianus'un ani 6liimii ve halefi olan
Marcus Cocceius Nervanin batidaki isyanlarla ugras-
mas1 gibi sebeplerle yaklasik 40 yillik siire icinde bir
girisimde bulunulmamigstir (Suet. VIII. 2-3; Cass. Dio
LXVIIIL.1-4; Henderson, 1969: 169; Grainger, 2003:
28-66; Jones, 1992: 32-37).

Firat Nehrini gecerek Parthlar tizerine biyiik bir se-
fer diizenleyen Traianus, 6nce Adiabene’yi’ ele gegir-
mistir (Lepper, 1948: 48-49; Henderson, 1969: 327;
Farrokh, 2007: 160-161). Parthlar ile ittifak kura-
bileceginden stiphelenilen Edessa Krali VII. Abgarus
da itaat altina alinmistir (Cass. Dio LXVIII.20; Ross,
2001:57-59). Firat Nehri tizerinden tedarik saglayan
Traianus, 6nce Ktesiphon'u daha sonra da Babil’i ele
gecirmistir (Jones 1908: 172-174; Bennett, 1997:
240-241; Mellor, 2004: 552-553; Mackay, 2004:
227-228). Béylece Roma Imparatorlugunun sinirlar

8 Romaya giden Parth el¢ileri Nero'ya sunduklar: teklifte eger
Armeniada Arsakid hanedani mensuplarindan biri kral ada-
y1 olarak kabul edilirse Vologases'in bu kisinin Romada im-
parator tarafindan tag giydirilmesine miisaade edecegini bil-
dirdi. Teklifi kabul eden Nero, I. Vologasesin erkek kardesi
Tiridates’i Armenia tahtina atad1.

9  Traianus'un seferinden sonra Romanin Assyria eyaleti oldu.

Firat Nehrinin Gtesine taginmis ve nehir geleneksel
sinir rolint kaybetmeye baslamisti. Yaklagik yirmi
yil devam eden bu durum Imparator Hadrianus'un
Firatm dogusundaki topraklarin siirekli elde tutu-
lamayacag1 gerekeesiyle geri ¢ekilmesine kadar siir-
mistiir. Boylece Firat Nehri tekrar Roma - Parth si-
nir1 olmustur (Hist. Aug. Antoninus Pius IX. 6-10;
Timpledon, 2010: 136-137). Septimius Severusa
kadar olan dénemde Roma ve Parth catigmalar1 sinir
ihtilaflarindan ¢ok da 6teye gidememistir. imparator
Lucius Verus, generali Statius Priscus'u Armeniaya
gondermis ve Artaxata’y: ele gecirmistir (Hist. Aug.
Lucius Verus VII. 1-4; Schippmann, 1980: 65-66;
Birley, 2000: 66; Edwell, 2007: 49). Bir diger generali
olan Avidius Cassius ise Mezopotamya'ya ilerleyerek
Ktesiphon'u almasina ragmen bolgede kalamayarak
geri ¢ekilmistir (Cass. Dio LXXII.25; McLynn, 2009:
162-165). 193 yilinda Roma imparatoru olan Septi-
mius Severus kendisine kars1 ayaklanan Pescennius
Niger’in isyanini bastirdiktan sonra ona yardim eden
dogu eyaletleri ve Parthlar {izerine bir sefer diizenle-
di (Cass. Dio LXXV.2; Rawlinson, 2007: 366; Birley,
2000: 121). Septimius Severus, Trajanus gibi Firat
Nehri tizerinden lojistik yardim almak i¢in hazirlat-
t1g1 filoyla birlikte Ktesiphon'a ulasip sehri tamamen
yikmistir (Cass. Dio LXXVI.9; Kennedy, 1987: 57-
66; Farrokh, 2007:165-167).

Septimius ~ Severusun seferinden sonra Roma
Imparatorlugu’nun dogu simir1 Dicle Nehrine kadar
uzanmugstir. Firat Nehri ise geleneksel sinir olmaktan
¢tkmis ve Roma topraklar: icinde kalmistir. Yaklasik
ti¢ yiizyll boyunca Roma ve Parth ordularinin karsi-
likl: seferlerine sahne olan Firat havzast Romanin Su-
riye Eyaletine (Provincia Syria)"® baglanmistir. Firat
Nehri'nin batisina kurulmus olan lejyon merkezleri ise
sonraki donemlerde de varliklarini devam ettirmisler-
dir. Bu donemde Parth Hanedan: sona ermis yerine
Sasani Hanedani donemi baglamigtir. Sasani Hanedan1
da Roma Imparatorlugu'nun yeni diismani olarak bii-
yiik savaslarin ve miicadelelerin tarafi olmugtur.

Firat Lejyonlari

Firat, Dogu Anadolunun yiiksek daglarindan kay-
nagini aldiktan sonra hizla azalan egimi takip ederek
glineye akan bir nehirdir (Altinls, 1967: 3). Firat Neh-
ri, 2000 metre yiikseklikten hizla 500 metre rakima

10 Pompeius tarafindan kurulan eyalet Mislimanlar tarafindan
fethedilene kadar yaklagik yedi yiizyil boyunca Roma ve Bi-
zans egemenliginde kalmigtir. Bkz. Plut. Pom. V. 79-80; Boak,
1965: 161.
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inerek biiyiik bir hiz ve yiiksek debi kazandigindan
bir askeri at1 ile beraber yutabilecek biiytik anaforlar
olustururdu (Plut. Cras. XIX.4-8). Firat Nehri, hi-
zindan dolayr zamanla sahip oldugu yatag: gittikce
daha derinlestirmistir. Bu durum da nehrin gegisini
Samosta, Zeugma, Kargamis gibi birka¢ nokta di-
sinda imkéansiz hale getirmistir (Ering, 1953: 93-97;
Atalay, 2006: 289-294; Saracoglu, 1956: 212-221).
Firatn kolaylikla gecilebildigi yerler ise stratejik
onemlerinden dolay1 askeri, siyasi ve ticari toplanma
alanlar1 olmugstur.!

M.O. I yiizyilin baglarinda, bélgeye yerlesmeye bagla-
yan Roma Imparatorlugu, bélgedeki ticari faaliyetleri
kontrol altina alabilmek ve nehrin dogusuna yapila-
bilecek ani saldirilar1 6nlemek i¢in Firat Nehrinin
onemli gegitlerinde askeri tedbirler almaya baglamis-
tir (Charlesworth, 1974: 49). Roma Imparatorlugu,
Firat Nehri ¢evresine ilk yerlesme siirecinde bolgeye
biiyilik ordular yerlestiremedigi i¢in bolgede bulunan
Armenia, Osroene, Kommagene, Edessa gibi kral-
liklar1 kendisine miittefik ederek bolgeye Parthla-
rin yerlesmesini engellemeye calismislardir (Cass.
Dio LVI.11.5; Plut. Pom. XLV.3-5; Huzar, 1978:
174; Henderson, 1969: 321; Macdermott, 2009:
356). M.O. 1. yiizyilin sonlarina gelindiginde Roma
Imparatorlugu’nun dogu politikasinin temelini olug-
turan, yerel kralliklar1 destekleyerek Parthlarin bol-
geden uzak tutulmas: politikasi, terk edilerek Firat
Nehrinin 6nemli gecitleri olan Melitene, Samosata,
Zeugma kentlerine lejyonlar yerlestirilmistir (Front.
strat. 1.1.6; Elton, 1996: 34; Mitford, 1974: 167). Bu
lejyonlarin kurulmasinin temelinde Parthlarin Firat
Nehrinin batisina ani saldirilar diizenlemesinin en-
gellenmesi gelmekteyken bunun yani sira ticari yolla-
r1 denetim altina almak, bolgeye yerlesmis olan Roma
vatandaglarinin gtivenligini saglamak gibi sebepler
bulunmustur (M’Elderry, 1909: 44-53; Gawlikows-
ki, 1985: 78-79). 1k dénemde sehrin yaninda kuru-
lan ¢adir kamplarina yerlestirilen lejyonlar zamanla
tahkimatl yapilarla korunmus ya da sehirler tahki-
matlarla ¢evrilerek lejyonlar sehirlere yerlestirilmistir
(Proc. de aedif . 11.9.18-20; Stark, 1967: 257-258;
Whittaker, 1994: 142-144).

11 Dogu Anadolu Daglari, Samosata’ya kadar dik ugurumlar ve
engelleyici yiikseltiler ile Firat Nehri'ni sinirlandigindan yal-
nizca Samosatada sonra da Zeugma ve Kargamig'ta ordularin
ve tiiccarlarin gegisi i¢in uygun hale gelmistir. Bkz. Jos. bell.
VIL.7.2; Bahar, 1997: 38-44; Ergeg, 2000:102-114.
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Xil. Fulminata Lejyonu

XII. Fulminata lejyonu ilk defa M.O. 58 yilinda Ju-
lius Caesar tarafindan toplanmistir. Lejyon Julius
Caesarin komutas: altinda pek ¢ok sefer ve kugat-
maya katilmistir (Adkins, 1998: 59; Farnum, 2005:
22-24; Collins, 1998: 63-64). M. O. 43 yilinda Ikinci
Triumvirate’yi kuranlar arasinda yer alan Marcus Ae-
milius Lepidus tarafindan yeniden diizenlenen lej-
yon, gerek i¢ ¢ekismelerde gerekse ayaklanmalari bas-
tirmada kullanilan lejyon tekrar Italya’'ya dénmiistiir
(Whitby, 2007: 34). XII. Fulminata lejyonu Armenia
ve Parth topraklarina sefer diizenleyen Marcus Anto-
nius emri altina verilmisti. Lejyon biiytik umutlarla
baslatilan bu seferden agir kayiplar vererek geri don-
mustiir (Fields, 2008: 60-61; Butcher, 2003: 411).
Lejyonun katildig: bir diger 6nemli sefer ise 58 — 63
yillar1 arasinda Neronun emriyle Armenia ve Parth
topraklarina ilerleyen Gnaeus Domitius Corbulonun
uzun ve yipratici seferi olmustur (Evans, 1986: 110;
Sartre, 2005: 68; Bury, 1930: 317-318, Millar, 1993:
68-69). XII. Fulminata lejyonunun yasadig1 en bii-
yiik hezimet ise 66 yilinda meydana gelmistir. Yahudi
bolgesinin yoneticisi olan Gessius Florus, emri altin-
daki iki lejyona'? ek olarak XII. Fulminata lejyonunun
da gelmesini istemistir. Gessius Florus, gelen lejyonun
zayif oldugunu ve is goremeyecegini diigiindiigiinden
geri gondermis ve doniis yolunda Yahudi isyancilarin
saldirisina ugrayan XII. Fulminata lejyonu kartal sem-
boliinii kaybetmistir. 70 yilinda Kudiisin ele gegiril-
mesinden sonra XII. Fulminata lejyonu Melitene’ye
yerlestirilmis ve Firat Nehri'nin giivenligini saglamakla
gorevlendirilmistir (Bunson, 2002: 284; Edwell, 2007:
210; Campbell, 1994: 53). Lejyon, 92 yilinda Impara-
tor Domitianus’un ve 114 yilinda Traianusun seferle-
rinde de gorev almustir (Bennett, 1997:19).

XVI. Flavia Firma Lejyonu

XVI. Flavia Firma lejyonu, Roma Imparatoru Ves-
pasianus tarafindan 70 yilinda kurulmustur. Lejyon,
XVI. Gallica lejyonunun Batavi® isyaninda gosterdigi
cesaretsizlik ve emre uymadan geri ¢ekilme nedeniy-
le aldig1 decimation cezasiyla dagitilmasi iizerine bu
lejyondan artakalan askerlerin bir araya toplanma-
siyla olusturulmustur (Dio Cass. 55. 24.3-4; Edwell,
2007: 22; Campbell, 2006: 20). Vespasianus done-

12 IIL Scythica ve VI Ferrata lejyonlari.

13 Romanin Germania Eyaleti sinirlar1 iginde yagayan Batavi ka-
bilesi ve giiniimiizde Hollandanin giineyindeki diger kabilele-
rin katilimryla 69 - 70 yillar1 boyunca siiren isyan iki Roma lej-
yonuna yakin biiyiik giiciin yok olmasi pahasina bastirilmistir.
Bkz. Tac. hist. IV. 12 - 13.
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minde Armenia Krallig1 bir taraftan Romanin tahak-
kiimiinden kurtulmaya caligmigken diger taraftan da
Parth soylulariyla gortiserek ¢ikabilecek bir ayaklanma
i¢in destek aramigtir. Parth Hanedani ise Armenia tope
raklarini ele gecirmek i¢cin Romanin zayif anini kolla-
mistir. Roma Imparatorlugunun dogu sinirinin iginde
bulundugu bu karigtk duruma karsin yeni tedbirler
almak isteyen Vespasianus, yeni kurulan XVI. Flavia
Firma lejyonunu Satala’ya' yerlestirmistir. Lejyonun
en 6nemli gorevi Armenia Kralligrnin giivenligini sag-
lamak olsa da Roma Imparatorlugu’'nun en dogudaki
ticari ve askeri yol giizergahi olan Trapezus (Trabzon),
Satala, Melitene (Malatya), Samosata (Samsat), Zeug-
ma ve Antiochia (Antakya) yolunun denetimini de
saglamustir (Webster, 1998: 57-58; Erdkamp, 2007:
250-251; Millar, 1993:103; Levick, 1999: 165).

XVI. Flavia Firma lejyonu, en 6nemli miicadelele-
rinden birini 114 - 117 yillar1 arasinda Parth top-
raklarina ilerleyen Traianus ile birlikte katildig1 sefer
esnasinda vermistir. Ktesiphon’a kadar uzanan sefer
Parthlarin giiciinii kirmis ve Adiabene ve Edessa
Kralliklar1 Roma’ya baglanarak eyalet haline déniis-
tirtilmuistir (Bennett, 1997: 195-196; Henderson,
1969: 60-61; Bohec, 2000: 172). Traianusun seferi
Romanin savunma hattin1 daha doguya kaydirmisti.
Roma Imparatorlugu’nun elde ettigi bu ilerleme uzun
stireli olmamis ve Hadrianus déoneminde Firat'n do-
gusundaki topraklarin stirekli elde tutulamayacag:
gerekgesiyle Firat Nehrinin batisina geri cekilmistir
(Hist. Aug. Antoninus Pius IX. 6-10; Rawlinson,
2007: 318-320). Siirlarin degismesi ise beraberin-
de lejyonlarin da yer degistirmesini getirmis ve XVI.
Flavia Firma lejyonu Sataladan Samosata’ya taginmis-
tir. Boylece lejyon Roma ve Partlar arasinda sinir olan
Firat Nehri'nin gegislerini kontrol etmek ve Parth sal-
dirilarini engellemekle gérevlendirilmistir (Edwell,
2007: 211; Erdkamp, 2007: 250; Speidel, 1984: 274).

IV. Scyhica Lejyonu

M.O. 42 yilinda Marcus Antonius tarafindan kurul-
dugu bilinen lejyonun kendisiyle birlikte Parth se-
ferine katilip katilmadig: hakkinda kaynaklarda bir
bilgi bulunmamaktadir (Morgan, 2006: 294-295;
Kennedy, 1998: 150). M.O. 31 yilinda IV. Scyhica
lejyonu Moesia Eyaletinin'® yonetim merkezi olan
Viminacium kentindeki karargihina yerlestirilmis-

14 Gunimiizde Gimishane ilinin Kelkit il¢esinin Sadak koyii-
niin dogusunda yer alan lejyon merkezi ve kalesi.

15 Moesia, gliniimiizde Tuna Nehri'nin giineyi, Sirbistan'in batsi,
Bulgaristanin dogusu arasinda kalan topraklarda kurulmusg
olan Roma Eyaletidir.

tir. ilk dénemde lejyonun bulundugu bolgede savas
hali s6z konusu olmadigindan askerler sivil hizmet-
lerde calistirilmigtir (Millar, 1993: 67; Campbell,
2009: 10-11; Bohec, 2000: 170). 6 - 9 yillar1 arasinda
Tiberius'un emri altinda Orta Tuna bolgesinde yasa-
yan Illyriali ve Pannoniali kabilelerin itaat altina alin-
masinda savasmuslardir (Butcher, 2003: 411). impa-
rator Claudius'un yerine gegen Neronun danigman-
lar1 Armenia’ya miidahalede bulunmasin: aksi halde
Parthlarin niifuz kazanacaginmi ve Romanin bolge
digina itilecegi uyarisinda bulununca General Corbu-
lo' Suriye’ye gonderilerek savas hazirliklarina baslan-
mistir (Mommsen, 1992: 149; Champlin, 2003: 44;
Shotter, 2003: 38). Nero, General Corbulo ile beraber
gondermis oldugu III. Gallica, VI. Ferrata ve X. Fre-
tensis lejyonlarina ek olarak IV. Scyhica lejyonunu da
gorevlendirmisti. Corbulo, diizenledigi seferle bityiik
bir zafer kazandiktan sonra bolgede kalmaya devam
etmis ve dogudaki lejyonlar: yeniden diizenlemistir.
Corbulonun emri altinda IV. Scyhica lejyonu en par-
lak dénemlerinden birini yasamustir (Webster, 1998:
44; Collins, 1998: 121; Sartre, 2005: 68-69).

IV. Scyhica lejyonu, 62 yilinda donemin en parlak
generallerinden olan Lucius Caesennius Paetusun
komutas: altinda yeni bir Parth seferine katilmigtir.
Paetus, iyi bir komutan olmasina ragmen bolgeyi
iyi tanimamasi, yanina yeteri kadar biiyiik bir askeri
glicli almamasi ve agir kis sartlarinin ordunun ilerle-
yisini giiglestirmesinden dolay1 Parthlarin ani saldi-
rilarina maruz kalarak ordudan kurtarabildikleriyle
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Lejyon aldig: bityitk
yenilginin utanci i¢inde Firat Nehri'nin batisinda bu-
lunan Zeugma kentine geri ¢ekilmistir (Millar, 1993:
67; Kaya, 2006:123-124). 66 yilinda kente yerlesen
lejyon, 3. ylizyila kadar kentte kalarak hem kentin
muhafazasi gorevini tstlenmis hem de doguya dii-
zenlenecek seferlere katilmistir (Dio Cass. LV. 23.1-
4; Pollard, 2003: 260). IV. Scyhica lejyonu 70 yilinda
¢ikan Birinci Yahudi Isyani'nda da gorev almug, fakat
basar1 saglayamadig: gibi bityiik kayiplar da vermis-
tir (Maxfield, 1981: 153; Levick, 1999: 47). Yine de
lejyon 132 - 136 yillarinda ¢ikan bir bagka Yahudi is-
yaninda gorevlendirilmistir. Zeugmaya yerlesen IV.
Scyhica lejyonu, M.S. 1. yiizyildan sonraki tim Parth
seferlerine katilmistir. 114 - 117 yillar1 arasindaki
Traianus’un ve 161 ve 166 yillarindaki Lucius Verus
seferlerinde biiyiik kahramanliklar gostermistir. IV.
Scyhica lejyonu, Septimius Severusun seferi esna-
sinda Ctesiphon kadar ilerlemistir (Garzetti, 1974:
336-337; Collins, 1998: 117).

16 Romanin gozde ve tecriibeli generallerinden biri olan Corbu-
lo, diizensiz halde buldugu dogu ordularina yeni bir diizen ve
intizam getirmistir.
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Roma Lejyonlarinin Karargah Kentlerine
Etkileri

Roma Imparatorlugunun Firat Nehri boyunca uzanan
kentlere yerlestirdigi lejyonlar1 bu kentleri Romanin
karargahlar: haline doniistirmiis ve sehirlerin sosyal
ve kiiltiirel yapisin1 derinden etkilemistir. Sayilart
binleri hatta bazi dénemlerde on binleri bulan Roma
lejyonerleri ya sehri hemen yani basinda kurulmusg
olan askeri kamplarda ya da tahkimatlarla gevrilmis
sehre yerlestirilmistir (Proc. de aedif. I1.9.18-20).
Lejyonerlerin ihtiyaglarini sehirden karsilamasi so-
nucunda ticaret hayati ve zanaatkdrhik faaliyetleri
gelismistir. Lejyonlarin stirekli ihtiya¢ duydugu savas
silahlarmin iretimi de bu kentlerde yapildigindan
metal ve ahsap ustalar1 getirtilerek ikamet ettiril-
mistir. Ayrica askerin kigisel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla hizmete yonelik mesleklerle ugrasanlar da
¢ogalmistir.”” Sehir halkinin lejyona sundugu hizmet-
lere karsin lejyona bagh Auxilia birligi de sehrin yol-
larinin, képriilerinin, surlarinin, suyollarinin yapimu,
bakim onarimini iistlenmistir (Blois, 2007: 421-426;
Kennedy, 1998:206-214; Whittaker, 1994:56).

Lejyonlarin kentlere yerlestirilmesinden sonra Roma
kiltiriiniin etkisinin agir bastig1 alanlardan biri de
mimari olmugtur. Roma mimarisi hipodrom, tiyat-
ro, tapmak, sehirleri korumak i¢in yapilan surlar,
Roma vatandaglar1 i¢in yapilan ikametgahlar, Firat
Nehri’nin ve kollarinin akigini diizenlemek ve sehir-
leri su baskinindan korumak i¢in inga edilen setler de
kendini gostermistir. Firat Nehri boyunca yerlestiri-
len lejyon merkezleri olan Zeugma ve Samosata gibi
kentlerde tahkimatlar olusturulmustur. M.S. 1. yiiz-
yildan sonra Firat Nehrinin batisinda bulunan lej-
yon kentleri giiglendirilmis ve Romanin dogu sinir
Parthlar i¢in asilmaz bir engel haline donustiiriilmiis-
tiir. Roma vatandaglari i¢in yapilan ikametgahlardan
giniimiize ulagan zengin siisleme ve 6zenli ayrintilar
hala géz doldurmaktadir. Roma Imparatorlugunun
degisik bolgelerinden gelmis farkli kiiltiirlere ve sanat
anlayisina sahip yitksek riitbeli subaylar sehirlerin
kiltiir hayatinda 6nemli degisikliklere sebep olmus-
tur. Yiiksek riitbeli subaylar kendi ikametleri i¢in yap-
tirdiklar1 yapilarda kullandiklar: mozaikler, heykeller
ve yapisal stislemelerle bolgenin sanatsal gelisimine
katkida bulunmuslardir (Pollard, 2003: 259-261;
Edwell, 2007:118-119; Butcher, 2003: 223-226).

17 Lejyon merkezlerine gevre bolgelerden zanaatkarlar gelerek
yerlesmis ve bu durum da sehirlerin niifuslarinin bir anda art-
masina sebep olmustur.

174

Firat Nehri kenarinda kurulmus lejyon kentlerinden
olan Zeugma, baraj sulari altinda kalmis olmasina
ragmen kentte yapilan kisith arkeolojik ¢alismalar
Romanin bu kenti mimari agidan nasil gelistirdigini
ve zenginlestirdigini ortaya koymustur. Zeugmanin
ilk kesfi 20. yiizyilin baginda yapilan kagak kazilardan
elde edilen ¢esitli sanat eserlerinin diinyanin pek ¢ok
miizesine kagirilmasiyla olmustur. 1992-1999 yilla-
r1 arasinda Gaziantep Miizesi, Zeugmada kazilar ve
aragtirmalar yapti. Bu siire zarfinda bir villa hemen
tamamen, iki villa ise kismen kazildi. Bunun digin-
da bir arsiv binasi, bir mezar odasi, bir mezar odasi
terasi ve ii¢ minferit mozaik kazisi ile bir hamam ve
gymnasium kazisi gerceklestirildi. 2000 yilina kadar
stiren ve pek c¢ok tniversite ile bilimsel kurulusun
katildig1 kazilar ayn1 yilin sonlarinda barajin su tut-
masinin tamamlanmast ve kentin biiyiik kisminin
sularin altinda kalmasiyla sona erdi (Ergeg, 2002:
204-222; Gorkay, 2010: 155-157; Hartmann, 1999:
419-420; Abadie-Reynal, 2000:250-252).

2000 yilina kadar devam eden kazilarda ele gegirilen
sanat eserlerinin biyiik bolimii Romali komutan ve
soylularin kendi ikametleri i¢in yaptirmis olduklar: vil-
lalarda ele gegirilmistir. Ozellikle odalar1 stislemek igin
yapilan taban ve duvar mozaikleri hem ince bir sanat
zevkinin hem de zenginligin gostergesi sayillmustir. Bu-
nun disinda freskler, heykeller ve ¢ok sayida bulla ele
gegirilmigtir. fkamet alanlar1 disinda kentin yaklagik
600 metre dogusunda, su an baraj setinin altinda kal-
mus olan bir hamam yapust ile bir gymnasium oldugu
zannedilen yap1 kompleksinin, etrafinda yer alan sapel,
kuyu ve mahiyeti anlagilamayan duvarlar ve bélmelerle
oOzel bir 6neme sahip bagl basina bir yap1 grubu olug-
turdugu saptanmustir. Bu alanda Roma lejyonerlerine
ait kiliclar ve mizrak uglar1 ele gegmis olmasina rag-
men IV. Scyhica lejyonunun bu alana yerlestigine dair
herhangi bir yap: kalntisina rastlanmamugtir. Askeri
kampa ait oldugu bilinen “Legio IIII” damgal1 tuglalar
kentin bat1 kesiminde yogun sekilde ele ge¢mesi, bu
yapilarin sehrin disinda yer aldigini diisiindiirmek-
tedir (Abadie-Reynal, 2005: 332-334; Erge¢, 2002:
204-222; Abadie-Reynal,: 2002: 330-342)

Sonu¢

Guiniimiizle kiyaslandiginda kesin gizgilerle belirlen-
mis sinirlara sahip olmayan eskicag devletleri daglari,
gecitleri, nehirleri kendi aralarinda sinir kabul etmis-
lerdir. Bu sinirlarin tamami denetim altinda tutula-
mamuis, yalnizca 6nemli gecitler ve kavsak noktalarin-
da askeri birlikler bulundurulmustur. Roma Impara-
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torlugu, ylizyillar boyunca biiyiik ¢atigmalar yasamis
oldugu Parth devletiyle, agilmasinin zorlugundan
ve sadece belirli noktalardan gegit verdiginden Firat
Nehrini sinir olarak kabul etmistir. Firat Nehrinin
kolaylikla gegildigi yerler ise sinir kontrollerinin ya-
pildigy, iki devletin temsilcilerinin goriistigli ve an-
lagmaya vardig1 mekéanlar olmustur. Firat cevresinde
hakimiyetini pekistiren Roma Imparatorlugu oto-
ritesini korumak, bolgedeki Roma vatandaslarinin
giivenligini saglamak, Parthlarin nehri gecerek bas-
kinlar diizenlemesini engellemek ve ticareti kontrol
altina alabilmek i¢in Firat gecitlerine lejyonlar ko-
numlandirmiglardir. Roma Imparatorlugunun dogu
sinur hattina kuzeyden giineye Melitenede XII. Ful-
minata, Samosatada XVI. Flavia Firma ve Zeugmada
IV. Scyhica lejyonlari yerlestirilmis ve Firat Nehrinin
batisinin giivenligi saglanilmaya calisilmustir.

Roma kiiltiiriiniin ve mimarisinin Anadolunun gii-
neydogusuna yayilmasinda etkili olan bu lejyonlar
yerlestirildikleri kentlere kisa siirede Roma kenti hii-
viyeti kazandirmiglardir. Lejyonlar, oncelikle kentle-
rin sosyal ve ekonomik hayati degistirmis, sonrasinda
bu kentlerde Roma sehir yasaminin ve mimarisinin
gesitli ozellikleri goriilmeye baslamistir. Kentlerde
lejyonerlerin kisisel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
hizmete yonelik mesleklerle ugrasanlar cogalmis ve
ekonomik canlilik saglanmistir. Firat Nehri boyunca
uzanan bu lejyon kentleri yollarla birbirine baglandi-
gindan bolgeler arasinda ticaretin yani sira ulagim,
iletisim ve dolayisiyla kiiltiirel etkilesim gelismistir.
Romanin Firat Nehrinin batisini kontroli altina al-
masi ve bdlgeye lejyonlar yerlestirmesi bolgedeki kii-
giik yerel kralliklar arasinda devam eden savaslara da
son vermistir. Béylece olusan giiven ortaminda tica-
ret hizla canlanmugtir. Ipek ve Baharat Yolu ile Cin ve
Hindistandan gelen ticaret mallar1 bolgedeki rotalar1
kullanarak Anadolunun i¢lerine, Antakya {izerinden
Akdenize ve sonunda Roma’ya ulasmaktaydi. Ozel-
likle Zeugma, Melitene, Samosata gibi kentler ticaret
kervanlarinin Firat Nehrini gegmek i¢in kullandig:
rotalar {izerinde yer aldiklarindan ekonomik merkez-
ler haline gelerek zenginlesmislerdir.

Roma Imparatorlugu’nun Firatin batisin1 kontro-
li altina alarak dogusuna ilerlemek istememesinin,
Hadrianus donemindeki gibi dogal sinirlara ulagil-
masi iddiasiyla geri ¢ekilmesinin ve doguya yapilan
seferlerin biiyiik ¢ogunlugunun basarisizlikla sonug-
lanmasmin temelinde cesitli faktorler yatmaktadir.
Bunlar arasinda en dikkat ¢ekenler nehrin dogusunda

bulunan yerel kralliklarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusun-
da bazen Parthlar1 bazen de Romalilar1 desteklemesi,
bolgenin etnik karmagasindan dolay: tek bir idare al-
tinda toplamanin zorlugu ve giiclii bir devlet gelene-
gine sahip olan Parthlarin bolgeyle kurduklar: giiclii
baglantilar gelmektedir. Firat Nehrinin dogusuna ilk
basarili seferi gerceklestiren Traianus heniiz bolgeden
gekilmeden pek ¢ok yerde ayaklanmalar meydana
gelmis ve Traianus bolgedeki yerel kralliklarla otono-
mi anlagmalar1 yapmak zorunda kalmistir. Buna rag-
men Septimius Severusun seferlerinden sonra Roma
Imparatorlugu’nun dogu simir1 Firat Nehri'nin dogu-
suna ulagmustir. Boylece Firat Nehri sinir 6zelligini ve
dolayistyla stratejik 6nemini kaybetmistir. Bolgeye yer-
lestirilen lejyonlar ya bagka bolgelere kaydirilmis ya da
Dicle Nehri civarina yerlestirilmistir.
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