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PLANLI KALKINMA POLITIKALARININ TEMEL EKONOMIK BUYUKLUKLER iLE iLiSKiSI
(TURKIYE ORNEGiI)
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(074

Bu ¢aligmada, planl: dénemde ekonomide goriilen dalgalanmalara neden olan ortak etkinin ne oldugunun aras-
tinlmas1 amaglanmigtir. Caligmada ithalat, ihracat, biitge gelirleri, biitce giderleri, para arzi, gayri safi milli hasila
ve doviz kuru degiskenlerinden tiiretilmis degiskenler kullandmustir. Bu degiskenler arasindaki korelasyon matrisi
anlamli sonuglar verdigi i¢in ¢oziimleme amaciyla faktor analizinden yararlanilmistir. Coziimleme siireci sonunda
elde edilen faktor skorlari sirasi ile beklenen sira arasindaki farklar incelenmis; bu farklarda gézlenen olumsuz yon-
de dalgalanmalarin (+ farklarin) kaynaginin siyasi istikrarsizliklar oldugu, plan hedeflerinin gergeklesmesi igin ge-
rekli ekonomik politikalarin uygulanamadigi sonucuna vanlmustir. Siyasi istikrarsiziik donemlerinde planli kalkin-
ma anlayisinun ve bu anlayisin temel ekonomik biiyiikliikler iizerinde ortak etki anlaminda olumlu yansimasi goriil-
memistir

Anahtar Kelimeler: Planli kalkinma, Ortak etkenler, Faktor analizi, Faktor skorlari.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PLANNED DEVELOPMENT POLICIES AND
BASIC ECONOMIC AGGREGATES

ABSTRACT

In this study, we tried to find out the common factor which cause the economic fluctations during the planned
period. In the study, we used some variables derived from some important macroeconomic variables such as import,
export, budget revenues, budget expenditures, money supply, gross national product and exchange rate. Since we
found significant correlations among the variables, we employed the factor analysis method to make some genera-
lizations. In pursuing the analytical framework, we examined the difference between calculated factor scores and
expected ranks. Based on the our findings, we concluded that major source of this observed positive difference or
adverse fluctuations was political instability and not pursuing right and complete economic policies to fulfill plan-
ning objectives. And also, during the period of political instability, planned development approach didn’t create a
positive common effect on the major economic aggregates.

Key Words: Planned development, Common factors, Factor analysis, Factor scores.

1. GiRi$ Baslica plan hedefleri arasinda; iilkenin amaglanan
Olciilerde kalkinmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi, ya-
tirimlarin arttirtlmast ve koordine edilmesi, sinirli kay-
naklardan optimal {iretimin ger¢eklestirilmesi, yatirim-
lar ile tasarruflar arasinda denge kurulmasi, tam istihda-
min saglanmasi, yasam diizeyinin ve refahin en iyilen-

Ekonomik plan, ekonomik kalkinmayi veya biiyii-
meyi daha huzlr ger¢eklestirebilmek amaciyla en uygun,
en kisa yolun aragtirilmasi ve bunun igin de gerekli

" araglarin saglanmasidir.
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mesi sayilabilir. Yani ekonomik degiskenlerin bazilari-
nin aldig1 degerlerle artan, bazilarinda azalan trend egi-
limi beklenirken bazi degiskenlerin aldif1 degerlerde
kararhilik beklenir.

Tiirkiye’de kalkinma planlarimin hazirlanmasinda
agamali planlama yontemi uygulanmaktadir. Yani uygu-
lanan yontem genelden baglayarak ayrintilara inme gek-
linde ifade edilebilir. Plan hazirhginda szkonusu olan
ii¢ asamadan birincisi makro hedefleri ve bu hedeflere
ulagmak i¢in ele alinan makro politikalan belirlemektir.
Makro hedefler;

e GSMH, biiyiime hiz1 ve tiretim hedefleri

o Ekonominin genel dengesi, kaynaklar ve
harcamalar

o Finansman dengesi, ithalat,ihracat,
dis ticaret agig1.

Bagka bir ifade ile makro hedefler temel ekonomik
biiyiikliikler (degiskenler) ile ilgilidir. Bu temel ekono-
mik biiyiiklikler ile ilgili olan artan veya azalan genel
egilimi veyahut kararlilik egilimi yoniindeki ongoriile-
re ulagma veya yaklagmanin ol¢iisii bagari olarak deger-
lendirilir.

Planli donemlerde belirlenen makro hedeflerin, bu
hedeflere ulagmak icin belirlenen makro politikalarin
bagarisim1 degerlendirebilmek i¢in makro ekonomik de-
giskenleri, temel biiytikliikleri tek tek incelemek yerine
planli donemde bu biiytikliiklerde meydana gelen de-
gismede sz konusu olan ortak etkinin ne oldugunu be-
lirlemek daha yarari olabilir.

Temel ekonomik biiyiikliikler tizerindeki etkileri i¢
ve dig etkiler olarak ikiye ayirmak ve her etkiyi de ken-
di i¢inde ekonomik ve siyasi etkiler seklinde alt sinifla-
ra ayirmak miimkiindiir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda, bu caligmada planli
doénemde temel biiyiikliikler iizerinde degisime neden
olan ortak etkinin ne oldugunu aragtirmak amaciyla
Faktor Analizi’nden yararlanilmigtir.

2. CALISMADA KULLANILACAK DEGISKENLERIN
TANITILMASL

Caligmada ithalat, ihracat, biitce gelirleri, biitce gi-
derleri, para arzi, gayri safi milli hasila (GSMH) ve d6-
viz kuru degiskenleri kullamlmistir. Degigkenler segilir-
ken biitiin makroekonomik degiskenler arasindaki ilig-
kiler yerine, ekonominin toplam performansi, bu top-
lam performansin parasal biiyiikliikler ile iligkisi ve dig
ticaret boyutu iizerinde yogunlagsmaya calisilmistir. Bu-
nun yapilmasinin nedeni, degiskenler arasindaki karsi-
likl1 iligkiler yerine bu biitiin degiskenlerden ekonomi-
nin genel seyrini ortaya koyacak ve boylelikle de uygu-
lamaya konulan cesitli iktisat politikalarinin etkilerini
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ve etkinligini degerlendirecek Olgiitler bulmaktir. Kaldi
ki yatiim, tiiketim gibi degiskenler GSMH ile benzer
egilimleri gostermektedir. Dolayisiyla uygun politikala-
rin GSMH iizerindeki etkilerini belirlemekle yatinm ve
tiiketim iizerindeki etkilerini belirlemis oluyoruz, Faiz
oranlarinin incelemede ele alinmamus olmasinin nedeni
ise, caligmada kullanilan dénemde agirlikli olarak faiz
oranlarinin idari kararlaria belirlenmesi ve regiile edil-
mesidir. Kullanilan degiskenler ile ilgili veriler Ek 1’de
verilmigtir. Veriler planli kalkinma dénemlerine ait
olup, 1960-1997 donemini kapsamaktadir. Coziimleme
siirecinde orijinal degiskenler yerine, daha anlaml ¢6-
ziimleme sonugclari elde etme imkan verecegi ve benzer
amach aragtirmalarda kullamldig icin tiiretilmis degis-
kenler kullanilmugtir. Tiiretilmis degiskenler: ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 (IHITKO), biitge gelirlerinin gi-
derleri kargilama oram1 (GELGITKO), kisi basina gayri
safi milli hasila (GSMH), Tiirk Lirasi’nin Amerikan
Dolan cinsinden degeri (TLDOLAR) ve para arzi ise
bir onceki yila oran (M2, /M2, ,) seklinde tammlanms-

tir. Tiiretilmis degiskenlere iligkin verilere de Ek 2’de
yer verilmistir.

3. COZUMLEME

Faktor Analizi uygulanacak olan Ek 2’de yer alan
bes degiskeni birlikte ele alarak aralarindaki iligki yapi-
s ortaya koymak ve ¢oziimlemenin uygun olup oima-
yacagina karar vermek amaciyla bu degiskenler arasin-
daki iligkileri gosteren korelasyon matrisi olugturul-
mustur (Malhotra,1993).

Korelasyon matrisi incelendiginde, degiskenler
arasinda Onemli derecede iligkiler goriilmektedir. En
yiiksek derecede iligki TLDOLAR ile GSMH arasinda
bulunmaktadir ve bu iliski ters yondedir. Bu sonug ikti-
sat kurami bakimindan anlamli bulunmaktadir. ikinci
derecede onemli iligki GSMH ile M2t/M2t-1 degigken-
leri arasinda goriilmektedir. Iligki aym yondedir. Bu so-
nug da iktisat kuramu bakimindan ters diismeyen bir so-
nugtur. Korelasyon katsayis biiyiikliikleri itibanyla si-
rasiyla TLDOLAR- M2t/M2t-1, GELGIDKO-GSMH
ve GELGIDKO- M2,/M2,; degiskenleri arasinda

onemli ve ters yonde iligki bulunmaktadir. Bu iligki ya-
pis1 nedeniyle degigkenleri birbirinden bagimsiz olarak
incelemeye almak ve bu inceleme sonuglarina dayana-
rak daha anlamh yorumlar yapabilmek miimkiin goriil-
memektedir. Bu nedenle ¢oziimlemede Faktor Anali-
zi’nden yararlandmgtir (Churchill, 1995; Ozdamar,
1999). Faktorlestirme teknigi olarak Temel Bilesenler
Teknigi kullanilmusgtir.

Faktor Analizi ¢ok degiskenli (p degiskenli) bir
olayda birbiri ile iligkili degiskenlerden az sayida iligki-
siz degisken bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli ¢oziim-
leme teknigidir (Tathdil, 1992).
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Tablo 1. Degiskenler Aras: Korelasyon Matrisi.

GELGIDKO GSMH  |HITKO TLDOLAR  M2,/M2t4
GELGIDKO  1,00000

GSMH -64211  1,00000

IHITKO 06450  -,18924  1,00000

TLDOLAR 46236 -,80550 ,09911  1,00000

M2y/M24.1 -, 58497 69567 00009  -,65547 1,00000

Coziimleme sonucunda degiskenlerin iki faktorde
toplandif1 goriilmiigtiir. Ciinkii, 1 degerinden daha bii-
yiik degerli 6zdeger sayisi ikidir (Ozdamar, 1999). Fak-
tor analizi baglangi¢ ¢6ziim sonuglan Tablo 2°de veril-
migtir. Tabloda degiskenlere iliskin 6zdegerler, varyan-
s1 aciklama yiizdeleri ve kiimiilatif varyans: agiklama
yiizdeleri bulunmaktadr.

Tablo incelendiginde, ilk iki faktoriin varyansi
aciklama yiizdesi % 79,2 olarak goriilmektedir. Bu de-
ger, faktor analizi sonuglarinin tatmin edici oldugunu
gostermektedir (Tathidil, 1992). Aragtirmada kullanilan
degigkenler icin bu iki faktor bakimindan faktor yiikle-
ri matrisi elde edilmigtir. Hangi degiskenin hangi fak-
torde yer alabilecegini belirleme imkam veren faktor
yiikleri matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Faktor yiikleri matrisi incelendiginde, IHITKO de-
giskeni Faktor 2°de diger degiskenler ise Faktor 1°de
yer almaktadir. Temel Bilegenler Teknigi yardimiyla el-
de edilen faktor yiikleri matrisi basit yapry: verdigi, ya-
ni degiskenlerin faktorlere atanmasinin kolayca gergek-
lestirilebildigi icin faktor dondiirmesine gidilmemistir
(Jobson, 1992).

Iki faktére indirgenmis boyutuyla hesaplanan ista-
tistikler Tablo 4’te verilmigtir. Burada da goriildiigi gi-

bi iki faktor varyansin % 79,2’sini aciklamaktadir. Bu
iki faktoriin toplam varyansin % 79,2’sini agiklamig ol-
masl, bu oranin 2/3 degerinden biiyiik olmasi ve yiiksek
degiskenlere 6zgii varyans (komiinalite) degerlerinin
elde edilmis olmas: faktorlestirme sonuglarinin uygun
oldugunu gostermektedir (Tatlidil, 1992).

Coziimleme siirecinin izleyen agamasinda her iki
faktore iligkin faktor skor katsayilar matrisi olusturul-
mustur (Ozdamar, 1999). Tablo 5’te yer alan bu sonug-
lardan hareketle her yil i¢in elde edilen skorlar, bu skor-
larin en biiyiigiinden baglamak suretiyle 1°den 38’e ka-
dar atanan siralama puanlari, beklenen siralar ve bu iki
sira puanlan arasindaki fark degerleri (siralama puanla-
1 — beklenen siralar) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde faktor skorlari siralamasi
ile bu faktor skorlarmin beklenen siralamasi kargilagti-
rildiginda, bagka bir ifade ile farklan alindiginda, baz
yillarda (+), bazi yillarda da (-) farklar goriilmektedir.
Bu farklar, Sekil 1'de gozlenen dalgalanmalan olugtur-
maktadir. (+) yondeki dalgalanmalar ekonomideki
olumsuz isleyisi, (-) yondeki dalgalanmalar ise olumlu
isleyisi ifade etmektedir (Tatlidil, 1993).

En yiiksek (+) farklar 1963, 1973, 1977, 1979,
1980, 1981 yillarina iligkindir. 1963 yilindaki olumsuz-

Tablo 2. Ozdegerler ve Varyansi Agklama Yiizdeleri.

Ozdegerler Deger Varyans (%) Kamoglatif Varyans
Aq 2,94921 59,0 59,0
Ao 1,01127 20,2 79,2
As ,55437 11,1 90,3
Ay ,33098 6,6 96,9
Ag ,15417 3.1 100,0

Tablo 3. Faktor Matrisi.
F aktor 1 Faktor 2
GELGIDKO 7111 -,07499
GSMH -,92903 -,07746
IHITKO , 15552 ,98144
TLDOLAR ,86119 -,00495
M2¢/M24.4 -,85186 ,19077
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Tablo 4. iki Faktore Indirgeme Durumunda Istatistikler.

Degisken Degigkenlere Fakior Ozdeger Varyans (%) % Kamdilatif
Ozgi varyans , varyans

GELGIDKO ,60024 1 2,94921 59,0 59,0

GSMH ,86909 2 1,01127 20,2 79,2

IHITKO 98742

TILDOLAR , 74168

M2¢/M2+.4 , 76205

luk, 1960 askeri miidabale yillarindaki ekonominin 5. SONUC

beklemeye veya durgunluga girdigi ekonomik gelisme-
lerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. 1973 yilindaki olumsuzlugun kaynagi-
nin ise bu yilin ikinci yarisinda yapilan devaliiasyon
olabilecegi ifade edilmektedir (Bagol, 1995). Ancak bu
etkinin digerlerine gore diisiik olmas: ig¢i dovizlerinin
ekonomi iizerindeki olumlu etkisinden kaynaklanmak-
tadir. 1977-1980 donemi ekonominin giderek enflasyon
ve Odemeler dengesi krizi icine girdigi bir dénemdir.
Bu, fark +3’iin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica
bu donemdeki olumsuzlugun kaynagini, siyasi istikrar-
sizlik ve askeri miidahale olarak da gostermek miim-
kiindiir.

En yiiksek (-) farklara sahip yillar ise tarih sirasi-
na gore 1967, 1983, 1985, 1986, 1987 yillandir. 1963
yilindan itibaren planli kalkinma donemine girilmis ol-
masl, siyasi istikrarin bulunmasi ve ekonomik biiyiime-
de plan hedeflerinde yer alan ortalama % 7’lik biiyiime
hizina yaklagilmaya baglanmasinin bir sonucu olarak
1967 yilinda olumlu sonug elde edilmigtir. 1965-1970
doneminde GSMHEda artis ortalama % 7 ye oldukga
yaklasilmigtir.

Yeniden demokrasiye doogidigli 1983 yilindan
ittbaren parlamento ¢ofunlafu olan ek partihi hiikii-
metle ekonominin yiriitilityor olimasy, yani siyasi 1kti-
darin varlifs, serbest piyasa ekonomisine gegilmis ol-
masi gibi koklii ekonomik programlar nedeniyle ekono-
minin genelinde 1983-1988 doneminde olumlu gelis-
meler saglanmus bulunmaktadir.

Tablo 5. Fakttr Skor Katsaylar Matrisi.

Faktor 1 Faktor 2
GELGIDKO ) 26146 o MT,O7415 T
TR 57650
CIHTKO 05273 87050
HOOIAR T 59507 oo
M2t /M2y 1 - 2BABA 18864

Hedefleri, programlar birbirinin devam niteligin-
de olmasi gereken kalkinma planlar1 uygulama imkan
buldugunda kuramsal olarak faktor skorlarn siras: ile
beklenen sira farklarindan olusan serinin genel serpilme
egiliminin sifir civarinda ve negatif bolgede gercekles
mis olmasi gerekir. Kartezyen grafikte (Sekil 1) sifirdan
(+) yondeki uzaklagmalara bakiddigmda plan hedefleri-
ne ulagma amaciyla 6ngoriilen ekonomik kararlarin si-
yasi istikrarsizlik nedeniyle alimamadigi ya da uyguls-
namadigl anlamina gelmektedir. Bu 1973-1981 done-
mindeki dalgalanmalarda agik¢a goriilmektedir. Planl
ekonomiye gecisin ilk donemlerinde, 1960-1972 déne-
minde, 1963 yili hari¢ genelde faktor skorlar sirast ile
beklenen sira farklart dagilimu sifira gore negatif bolge-
de ve sifira yakin oldugu gorilmektedir. Bu donem, ge-
nelde ekonomik ve siyasi yonden plan hedeflerinin ger-
ceklestirilmesi yoniinde gereginin yapildigimi, planl ig:
leyisin olumliu sonuglar verdigi sonucunu ortaya koy-
maktadir. 1980 sonrasi dinemde de genel isleyisin daha
olumlu sonuglar verdigi gorilmektedir. Ciinkd, bu dé-
nemdeki faktor skorlan sirast ile  beklenen sira farkla-
r1 dagilirm genel egitim olarak sifir civarinda ve negatif
bolgede serpilme gostermektedir.

(Calismada ulagilan sonuglarin Tatlidil (1993)'in ¢a-
lismasindaki sonuglar ile genellikle benzerlik goster
mektedir. Bu sonuca gore, plan uygulamalarinin ekono-
mide beklenen sonucu saglamadifl yoniindeki bulgu
dogrulanmakitadir.

(Calisma, degisken sayisiu artirmak ve farkl kom-
binasyonda degiskenler kullanmak suretiyle denenebi-
lir. Elde edilen sonuglar karsilastiritarak bu calismanin
sonuglart kontrol edilir ya da elde edilen farkl sonuglar
igin yeni aciklamalar getirilebilir.
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Tablo 6. Yillara ili§k_§n Skorlar, Swra Puanlar, Beklenen Siralar ve

Fark Dejerleri.

Yillar |Skorlar Stra Puanlar |Beklenen Sira |Fark Degerleri
1960] 173,784 T 1 0
19611 126,510 3 2 1
1962 128,932 9 3 -1
19631 0.47526 14 4 10
1964| 120,487 5 5 0
1965 117,157 6 6 0
1966/ 111,195 7 7 0
1967| 125,681 4 8 -4
1968| 108,811 8 9 -1
1969| 100,423 9 10 -1
1970 0,87050 |- = 10. 11 -1
19711 0,63603 . 12 12 0
19721 0,79420 112 13 -2
1973] 0,26680 17 14 3
1974 0,48655 13 15 -2
1975| 0,36925 15 16 -1
1976 0,36668 1675 17 -1
1977]-0,11567 | 21 18 3
1978} 0,03680 18 19 ’ -1
1979]-0,40392 25 20 5
1980]-0,50337 28 21 7
1981-0,41864 26 22 4
19821-0,39493 24 23 1
1983|-0,00705 19 24 -5
1984-0,49972 27 25 2
1985]-0,10665[ 20 26 -6
1986-0,26103 22 27 -5
1987]-0,30111 23 28 -5
+19881-0,53531 29 29 0
19891-0,92179 31 30 1
19901-0,80076 30 31 -1
1991]-101,902 33 32 1
19921-0,97751 32 33 -1
1993(-113,524 34 34 0
 1994|-126,981 35 35 0
1995{-135,386 36 36 ‘ 0
1996 [-287,045 38 37 1
1997(-153,600 37 38 -1
20
AR §
13 h AN
‘?3)) ; lf\ f” \l%
% - /\; y
e TN N %, P 4t
b o ‘\ ; r‘\j “'il i \f’ /’A\fﬂ“v‘ ™
W J
§ Ve
e e e e e

Sekitl, Fark Degerlerine Iligkin Kartezyen Garifik.
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Ek 1. Orijinal Degigkenler.
Yillar Para Arzi* Ihracat** Ithalat** GSMH($) Dolar Kuru Biitce Geliri* Biitce Gider

1960 5,57 320731 468186 358,60 4,73 6933 7321
1961 6,06 346740 507205 194,10 9,04 10933 11382
1962 6,48 381197 619447 220,20 9,04 9017 9118
1963 12,17 368087 687616 249,20 9,04 11370 11725
1964 14,00 410771 537229 258,40 9,08 12921 13533
1965 16,43 463738 571953 271,30 9,08 13587 14487
1966 19,78 490508 718269 315,30 9,08 16557 17248
1967 22,68 522334 684669 341,30 9,08 20386 20288
1968 25,97 496419 763659 537,40 9,08 20631 21322
1969 30,13 536834 801236 586,30 9,08 23561 25386
1970 35,27 588476 947604 538,80 15,15 33121 32865
1971 43,59 676602 1170841 476,20 14,30 40632 46269
1972 53,25 884969 1562554 591,60 14,30 50952 50921
1973 90,35 1317083 2086214 734,10 14,28 61433 64287
1974 113,28 1532182 3777555 979,70 14,13 73575 77776
1975 146,64 1401075 4738558 1184,00 15,30 112828 114228
1976 181,16 1960214 5128647 1312,10 16,38 150716 155028
1977 243,52 1753026 5796278 1466,80 19,64 196172 240201
1978 328,10 2288163 4599024 1567,30 25,50 323605 347703
1979 510,30 2261157 5069431 1876,80 35,70 545193 6114110
1980 812,90 2910122 7909443 1539,00 91,04 942641 1101697
1981 1361,7 4702934 8933365 1570,10 134,95 1443427 1539401
1982 2351,2 5745973 8842664 1375,30 188,60 1515800 1654709
1983 3055,8 5727833 9235001 1263,80 285,60 2512420 2783141
1984 48372 7133602 10756922 1204,40 446,97 3057566 4173510
1985 7561,6 7958008 11343375 1329,70 579,71 5733406 5766727
1986 107224 7456724 11104770 1461,60 759,68 6629710 7823729
1987 144972 10190047 14157805 1635,80 1023,44 9894322 12214392
1988 23965,1 11662021 14335396 1684,10 1816,65 16813258 20373354
1989 46392,8 11624692 15792143 1959,20 2316,00 30209733 37750236
1990 68764,6 12959288 22302126 2687,40 2933,00 55066933 65790644
1991 1110158 13593462 21047014 2631,60 5085,00 96372525 129235753
1992 179106,6 14714629 22871055 2729,50 8573,00 174160756 219169223
1993 268063,0 15345067 29428370 3038.,80 14487,00 350845430 484101287
1994 604136,0 18105872 23270019 2215,90 38495,00 742499131 887450000
1995 1216321 21637041 35709011 2806,00 59800,00 138775999 1701364000
1996 2662111 23224465 43626642 2983,60  108045,00 2684968307 3916254005
1997 5060017 26244700 48585096 3077,60  205740,00 5675308221 7993687293

*: Milyar TL. **: 1000 $
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Ek 2. Tiiretilmis Degiskenler.

THITKO GELGIDKO TLDOLAR GSMH M2,/M2,
,69 95 211416 358,60 1,10
68 96 ,110619 194,10 1,00
62 99 110619 220,20 1,07
54 97 ,110619 249,20 1,88
/76 95 110132 258,40 1,15
81 94 110132 271,30 1,17
68 96 110132 315,30 1,20
76 1,00 110132 341,30 1,15
65 97 110132 537,40 1,15
67 93 110132 586,30 1,16
62 1,01 066007 538,80 1,17
58 88 069930 47620 1,24
57 1,00 ,069930 591,60 122
63 96 070028 734,10 1,70
Al 95 070771 979,70 125
30 99 065359 1184,00 1,30
38 97 061050 1312,10 1,24
30 82 050916 1466,80 1,34
50 93 039216 1567,30 1,35
A5 89 028011 1876,80 1,56
37 86 010984 1539,00 1,59
53 94 007410 1570,10 1,68
65 92 005302 137530 1,73
62 90 003501 1263,80 1,30
66 73 002237 1204,40 1,58
70 99 001725 1329,70 1,56
67 85 001316 1461,60 1,42
72 81 000977 1635,80 1,35
81 83 ,000550 1684,10 1,65
74 80 000432 1959,20 1,89
58 84 000341 2687,40 1,48
65 75 000197 2631,60 1,61
64 /79 000117 2729,50 1,61
52 72 ,000069 3038,80 1,50
78 84 ,000026 2215,90 2,25
61 82 ,000017 2806,00 2,01
53 ,00 ,000009 2983,60 2,19

54 71 ,000005 3077,60 1,90



