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Bu aragtirmanin konusu; yeni iletisim teknolojilerinin giiniimiiz gazeteciliginin haber
iretme pratigini ve meslek kiltiirtinii nasil etkiledigidir. Dolayisiyla giliniimiiz
gazetecilerinin mesleki pratiklerinde degisim ve doniisim farkli konumlarda calisan
habercilerin dogrudan deneyimleri ve meslektaslarmmin is gérme pratiklerindeki
gozlemlerinden hareketle irdelenmektedir. Arastirmada ¢oklu arastirma ydntemi
kullanilmistir: Bir taraftan yaygin medyada istthdam edilen gazetecilerin yeni iletisim
teknolojilerine yonelik tutum ve diisiinceleri ile bu teknolojileri kullanim aligkanliklari
anket yontemi kullanilarak ortaya cikarilmaya calisilmistir. Diger yandan ise yeni
iletisim teknolojilerinin geleneksel gazetecilige etkileri derinlemesine goriis alma
teknigi ile derlenen veriler araciliiyla tartisilmaktadir. Bu kapsamda, yeni iletisim
teknolojilerinin (yeni medya ortaminin) geleneksel gazetecilik pratiklerine etkileri;
gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari, iletisim teknolojilerini
kullanimlari, sosyal medyayr kullanim amagclari, izlerkitle ile etkilesimler:1 ve
profesyonel gazeteci kimligine yonelik goriislerinden hareketle ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda, gazetecilerin ¢ogunlukla yeni iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda, sosyal medyay1
ozellikle bilgi ve haber arastirma, giindemi takip etme ve kendi kisisel diisiincelerini
aciklama platformu olarak benimsedikleri tespit edilmistir. Yeni medyanin
alternatif/yeni gazetecilik olanaklar1 yaratti§i, ancak habercilik acisindan geleneksel
medya ve mevcut haber iiretim kod ve normlarimin hala giiclii bir konumda oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni medya, yondesme, geleneksel gazetecilik kiiltiirti, sosyal

medya, yurttas gazetecilik.
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Abstract

THE NEW JOURNALIST IDENTITY WITHIN NEW COMMUNICATION
TECHNOLOGIES

Tezcan OZKAN KUTLU
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2014
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Incilay CANGOZ

The subject of this research is about the extent that new communication technologies
effect the news producing practice and professional culture of today’s journalism.
Therefore the change and conversion in the professional practices of today’s journalists
were examined in terms of direct experiences of journalists working on various subjects
and their observations on the working practices of their colleagues. Multiple research
method was used in the research: On one hand the attitudes and opinions of journalists
employed in media about new communication technologies and their new technology
usage habits were examined by using survey method. On the other hand, the effects of
new communication technologies on traditional journalism were discussed through the
data compiled by interview technique. In this context the effects of new communication
technologies (new media environment) on traditional journalism practices were
emphasized through attitudes of journalists towards new communication technologies,
their usages of communication technologies, their purpose in using social media, their
interactions with the audience and their opinions about professional journalist identity.
At the end of the research it was observed that most of the journalists have a positive
attitude towards new communication technologies. In this direction, it was determined
that they adopted social media as a platform especially for news and information search,
following up the agenda and expressing their personal opinions. It was determined that
new media created new / alternative journalism opportunities but that traditional media
and existing news production code and norms are still in a strong position in terms of

journalism.

Keywords: New media, convergence, traditional journalism culture, social media,

public/civic journalism.
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1. Giris

Bir iletisim araci -alfabe, matbaa- radyo yaymi- internet- neden ortaya
cikar? Kendisinden once gelen araglar {izerinde ne gibi bir etki birakir? Yeni
bir ara¢ toplumun giindelik yasamini nasil etkiler? Peki ya toplum ve kiiltiir

medya pratiklerini nasil etkiler? (Crowley ve Heyer, 2011: 13).

Iletisim tarihi alanindaki bilimsel ¢alismalarin 6nemli bir kismi iletisim teknolojileri
ve/veya araglartyla toplum ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskiyi anlama ve anlatma
cabasidir. Tarih 6ncesinin bir kemik, tas veya agac parcasina atilan bir ¢entik veya
isaretten giiniimiiziin fiziksel agidan hayli kiiclilen ama niceliksel olarak bilgi depolama
hacmi oldukea yiiksek iletisim araclarina kadar gercekte bu araglarin rol ve islevleri
cokta farklilik tasimamaktadir. Iletisim, Mezopotamya uygarliklarinda tapmaklarin tahil
depolarinin muhasebesinden ticaret ugrasina; insanlar arasinda duygu ve diislincelerin
ifade edilmesine genis bir yelpazede anlamlandirma ve/veya temsil etme islevine
sahiptir. Bu nedenle de eski ve/veya yeni tiim iletisim ara¢ ve teknolojilerinin toplumsal
yapi, siyasal alan, siradan insanlarin giindelik yasam pratikleri ve uluslararasi veya
ekonomik iligkiler gibi pek ¢ok onemli diizlemdeki etkileri interdisipliner bir sorgulama
alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan salt teknolojik yeniliklere indirgenemeyecek
gelismeler olarak bu teknolojiler, tarih sahnesi boyunca o6zellikle de, iktidar-devlet,
halk-kamuoyu, basin ve demokrasi vb. tartismalari baglaminda siyaset, sosyoloji,
hukuk, iletisim gibi alt ¢alisma alanlariin ilgi odag1 haline gelmistir. Medya ve toplum
caligmalari ile iliskilendirildiginde ise, sosyal bilimlerin ¢alisma alanlarindan biri olarak
iletisim ve gazetecilik ¢alismalar1 kapsaminda ve farkli paradigmalar ¢ergevesinde
tartisilan bir konu olmaya devam etmektedir (Binark ve Kiligbay, 2005: 7). Oyle ki, ilk
uygarliklarin iletisim araclarindan giiniimiiz yeni iletisim teknolojilerine kadar uzanan
insanlik tarithinde iletisim kurma yontemlerinin diinyay:r nasil degistirdigine iliskin
ylriitiilen tartismalarin yanisira XXI. yiizyilin baslarinda yeni iletisim teknolojileri

konusunda 6nemli bir literatiiriin gelismekte oldugu goriilmektedir.

Toplum, teknoloji ve Kkiiltiiriin diyalektik iligskisine odaklanan literatiirde iletisim

sistemlerinin bes temel doniim noktas1 karsimiza cikar: Isaretlerle iletisim (sdzsiiz
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iletisim), dilin gelisimi ve konusarak iletisim (sozli iletisim), yazinin icadi ve yazili
iletisim, matbaanin icadi ve basili materyallerle iletisim, elektronik kitle iletisim
araclarinin gelismesi ve kitle iletisim (DeFleur ve Ball- Rokeach, 1989: 7-11). Yaklasik
100 bin yil once sOzsiiz, jest ve mimiklerle kurulmaya calisilan iletisim sistemleri,
alfabe (M.O. 2000), yaz1 (M.O. 5000), sdzlii ve yazili iletisim sanat1 retorik, matbaanin
icad1 (M.S. 1450), basili yayincilik ve 17. ylizyilda gazetelerin ortaya ¢ikmasi ile 19.
ylizy1l sonlarinda modern telekomiinikasyon sistemlerinin temelini olusturan telgrafin
kesfi olarak siralayabilecegimiz bu gelismeler iletisim tarihgilerinin toplum ve kiiltiir
analizlerindeki basat unsurlardir. Ancak, unutulmamalidir ki, aslinda yeni iletisim ve
medya teknolojileri; konusmayi, jestleri, dramayi, retorigi ve her tiirlii toplumsal ritiieli
iceren insana 0zgi iletisim teknolojilerinin ¢ok eskiden gelen bigimlerinin, her ne kadar
en onemlisi gibi irdelenmekte olsa da (Crowley ve Heyer: 2011: 10) teknolojinin neye

ve nasil bir devrime yol acacagini1 6nceden kestirmek de hayli zordur.

Iletisim teknolojisi baglaminda matbaanin bulunmasi ve ardindan telgrafin kesfi,
uygarlik tarihinde cag atlatan gelismeler olarak kabul goriir. Ciinkii 6zellikle Bati
toplumlarinda matbaanin kesfi ile bir kiiltlir veya toplum yapisinin terk edilerek yeni bir
toplumsal veya kiiltiirel yapilanmanin oniliniin a¢ilmis olmasi; insanlarin algilarinin
dolayisiyla da tiim kiiltiirel iiretim pratiklerinin degistigi One siriiliir. Matbaanin
ardindan telgrafin icadi ise kablolar araciligiyla uzak mesafelerle iletisim kurma
anlamma gelir ki iletisim sistemlerinde yapisal doniisiime yol agararak basim ¢agindan
yeni bir ¢ag olan “elektronik ¢ag” a (McLuhan ve Powers, 2001) gecisin habercisidir.
Boylece, XIX. yiizyilda telgrafin baslattig1 elektrik temelli iletisimle birlikte 6nemli bir
degisme yasandigi ileri siiriilmiis, farklt bir ekonomik diizen ve toplumsal/kiiltiirel
yapilanmaya evrilme gerceklesmistir (Briggs ve Burke, 2011: 19). Ulasima dayali
modelden iletisime dayali modele gecilmistir; iletisim ile ulasim kesin olarak
birbirinden ayrilmistir. Bu teknik gelismelerin  kuramsal anlami ise tipki
demiryollarinda oldugu gibi “sey”lerin fiziksel hareketinin kontroliinii saglayan bir
mekanizma ve model olarak kullanilmasidir. Bilgi yalniz fiziksel varliklardan bagimsiz
hareket etmekle kalmiyor geride kalan seyler i¢in bir simiilasyon ve kontrol
mekanizmasi da birakmaktadir. Boylelikle telgraf, hem eyaletlerin veya idari bolgelerin

birbirine baglanabilmesine hem de merkezi otoriteye bunun denetimi i¢in olanak
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saglamistir. Bunun daha genel anlami ise standart zamanin kurgulanmasi ve iiriin

piyasalarinin 6niiniin ag¢ilmasidir (Crowley ve Heyer, 2007: 182-185).

Boylelikle iletisim teknolojileri tarihinde bir devrim olarak goriilen telgraf, uluslararasi
ticaret iligkilerinden haber liretim ve dagitim pratiklerine kadar donemin varolan tiim
kurallarin1 alt {ist eden bir gelisme olarak yansir (Habermas, 2005: 314-328). Bu
kapsamda Rantanen’in de (2005: 24-50) belirttigine gore; telgraf, Ingiltere ile Amerika
arasinda en az 48 giin siiren haber iletme siiresini dakikalara indirmekle birlikte,
haberin, haber ajanslarnin' ve gazetelerin bugiinkii formunu da yaratmistir. Tiim bu
gelismelerin bir diger anlami ise telgrafin “yeni” bir iletisim araci olarak mesaj/ileti
iletiminin bunu tasiyan kisiden o6zerklesmesi ve boylelikle de ulasim ile iletilerin
ulastirilmasi arasindaki geleneksel bagin -1847°de elektrikli telgrafin bulunmasiyla-

kopmasidir (Briggs ve Burke, 2011: 34).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ise uydu haberlesmesi ve Internet ile ifade edilen
bilimsel ve teknolojik alanlardaki bir dizi yenilik, yeni bir teknolojik devrim ¢aginin
yasanmaya baslandigini -telgrafin yol actifi devrimin farkli bir yapiya evrilmenin
tetikleyeni oldugu- toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltirel alam1 yeniden
yapilandirdig ileri siirtilmektedir (Toffler, 1974; McLuhan, 1964; Innis, 1952; Timisi,
2003: 77). S0z konusu teknolojik devrim paradigmast i¢inde, yeni iletisim
teknolojilerinin insan ve toplum yasami lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu da
ozellikle yeni iletisim teknolojilerindeki gelismeyi bir devrim olarak tanimlayanlar
tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Castells, 1996; 2009). Ornegin, Toffler (1980)
insanlik tarithinde yepyeni bir uygarligin dogusu olarak mijjdeledigi, aile
diizenlemelerinden, c¢alisma ve yasam tarzlarina kadar genis bir toplumsal alani

kapsayan, ekonomik ve siyasi degerleri alt {ist edecek, toplumsal giic ¢ekismelerinin

'Habermas’da (2005: 314-328), telgrafin icadinin biitiin haber sebekesinin orgiitlenmesinde devrime yol
actigini belirtir.
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artacagl bir degisim dalgasi olarak nitelendirdigi “Uciincii dalga”nin dokundugu her

seyl degistirerek tiim diinyaya yayilmakta oldugunu belirtmektedir.

Yirminci ylizyilin en 6nemli sosyologlarindan Daniel Bell, 1973’te kaleme aldig1
glinlimiiz bilgi toplumu tartismalarinda siklikla referans verilen “The Coming of Post-
Industrial Society” adl1 kitabinda, “sanayi-sonrasi toplum” olarak adlandirdigi, liretimin
yerine ekonomisinin temelini hizmet endistrisinin aldigi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ekonomik etkinliklerdeki 6neminin giderek arttigi gelismis modern
toplum modelinden s6z etmektedir. 1980’lerde enformasyon toplumu tartigsmalarinin
zeminini olusturan bu kavramsallagtirmalar, teknolojik gelismelerin sekillendirdigi
modern toplumlarda bilgi ve enformasyonun 6nemine isaret etmektedir (Basaran, 2000:
35). Dolayisiyla, McLuhan’in (1988) “kiiresel koy”, Castells’in (1996) “ag toplumu”
gibi popliler kavramsallastirmalara siklikla bagvurulan, farkli paradigmalar ¢ergcevesinde
de siiregelen ve sosyal bilimler alaninda son elli yilda 6ne ¢ikan ¢ok sayida tartismanin
temelinde iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler ve devrimsel nitelikteki
toplumsal yansimalar1 bulunmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarin basinda, enformasyon
otoyollart olarak adlandirilan Internet’in biiyiik bir hizla yaygmlasmas: da,

giinlimiizdeki tartismalarin ortak noktasini olusturmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler kuskusuz toplumlarin gerek bireylerarasi
gerekse de kitle iletisim sistemlerinde yapisal doniisiimlere yol agmaktadir, ne var ki bu
caligmada da benimsenen durus gere§i tiim bu yapisal doniisiimleri salt teknolojik
gelismeler eksenli agiklamak yeterli degildir. Giindelik hayatta bireylerin iletisim
dizgeleri ve kitle iletisim sistemlerindeki yeni olusumlar1 daha genis bir ekonomik ve
politik baglaminda ele almak daha yetkin agiklamalar yapilmasina yardimci olacaktir.
Feenberg (2010: 23-44) de teknolojiyi, toplumsal iligkiler yumag: i¢inde ve onun bir
parcasi olarak ¢esitli yonleriyle ele almanin, teknolojik gelismeleri varolus tarihiyle
degil, teknik olarak aracilik ettigi her tiir sosyal yap1 (kurum) igerisindeki siiregelen

miicadelenin sonuglariyla iliskilendirerek agiklamanin 6nemine isaret etmektedir.

Bu noktada Feenberg’in (2010), “bugiin teknolojiye iliskin kendi tutumumuzu

gelistirirken, icinde oldugumuz kapitalizmin tarihi ve giincel 6zelliklerine bakmanin
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gereklilige” dair yaptigi hatirlatmayr takip etmek yerinde olur. Bu bakis agisi
cercevesinde su gelismelerden soz etmek gereklidir: Modern kitlesel iiretim tarzinin
onclisii Amerikan sanayicisi Henry Ford’dur ve onun fikirleri ve gelistirdigi liretim tarzi
da Fordizm olarak adlandirilir. Fordizm, yar1 otomatik montaj hatlarini, is boliimiine ve
ayrimlarina iligkin “Taylorist” bigimleri kullanan, genel bir seri {iretim sistemine dayali
yogun sermaye birikimi rejiminin olusumunu temsil etmektedir. Bu sistemde 6l¢ii, tek
bi¢imlilik ve kestirilebilirlik ilkeleriyle beraber, yiiksek iicret, seri iiretim ve kitle
tilketimine dayali bir ekonominin olasiligini agarak, ticretli siniflarin yasam sekillerinde
yapisal doniisiimleri hedefler (Yaniklar, 2006: 43). Fordizmle artan iiretim kapasitesi
oraninda halkin tiiketim potansiyelinin artiritlmasi en temel amacgtir. Bunun i¢in seri
sekilde iretilen mallar tiiketim amacli pazarlanir. Fordist modelin seri liretim ve
tilketimine ragmen 1970°li yillarda tim diinya ekonomik krize siiriiklenmistir’;
kapitalist sistem iste bu ekonomik krizden Fordizmin yerine mallarin ve sermayenin
kiiresel bir diizlemde hareket etmesinin 6niinii agarak ¢ikmay1 basarir; bunun anlam ise

sermayenin ve mallarin kiiresel diizlemde serbest dolagimi veya akiskanlhigidir.

Kiiresellesmenin ekonomik yapilanmasini anlamak i¢in kapitalizmin gecirmis oldugu
yeni yapilanma siirecini, Fordizmden Post-fordizme gecisi irdelemekte fayda vardir.
Ciinkli kapitalizmin ekonomik alanda hizli bir yapilanmaya yonelmesi kaginilmaz

olarak toplumsal ve kiiltiirel alanda da farklilasmalari/doniisiimleri zorunlu kilmistir. Bu

?1970'lerin basindan itibaren goriilen kapitalizmin krizi, uluslararasi para sisteminin ¢okiisii ve petrol
krizleri ile belirginlesir. Gelismis kapitalist {ilkelerin {igiincii diinya iilkelerine biiyiik miktarlarda borglar
vermesi ve bir siire sonra bu iilkelerin bor¢larini 6deyemez duruma gelmesi krizin {igiincii diinyada da bir
bor¢ krizi olarak somutlagmasina neden olmustur. Bu siire¢te IMF ve Diinya Bankasi uluslararasi
iligkilerin 6nemli aktorleri olarak ortaya ¢ikar; bu kuruluglarin 6nerdigi yapisal uyum programlari, iiglincii
diinya iilkelerinin i¢ pazarlarim1 dig rekabete agmalari, yabanci sermaye hareketlerinin tesviki, ihracatin
tegviki gibi kararlar esliginde tiim ekonomik kaynaklarin1i borglarin 6denmesine ayirmalart ile
sonucglanmigtir. Aynt donemde gelismis kapitalist iilkelerde ekonomik liberalizm ve serbest piyasadan
yana hiikiimetlerin iktidarda olmalari, 2. Diinya Savasi sonrasinin Keynesyen politikalar1 yerine, serbest
ticareti esas alan liberalizmin diinya ¢apinda hakimiyetiyle sonuglanir. Yeni Diinya Diizeni kavraminin
siyasi literatiire egemen olmaya basladigi bu siirec, Ingiltere'de Thatcher, Amerika'da Reagan ve
Tiirkiye’de Ozal hiikiimetlerinin piyasanin serbest¢e islemesini saglamak icin Onlemler almaya ve
sermayenin serbest¢ce dolagiminin 6niindeki engelleri kaldirmak igin yasal diizenlemelere gitmeye,
serbestlestirme, 6zellestirme politikalarini uygulamaya basladiklari siirectir.
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farklilasma toplumsal ve kiiltiirel alanda teknoloji ve bilginin basatligini temsil ederken,
Hall’un ifade ettigi sekilde “yeni zamanlar’a da isaret eder. Yeni zamanlar tezi,
diinyanin yalnizca nicel olarak degil, nitelik olarak da degismekte oldugu, ileri kapitalist
toplumlarin giderek boliinmisliik, farklilasma ve pargalanmayla tanimlanir. Modern
kitle toplumlarini niteleyen seyin homojenlesme, standartlasma ve Slgek ekonomileri ve
orgiitleri oldugu (Hall ve Jacques, 1995: 16) 6ne siiriilmektedir. Iste bu yeni zamanlarda
hayata gegcirilen Post-fordizm’de tipki Fordizm gibi yalnizca bir ekonomik 6rgiitlenmeyi
degil, biitiin bir kiltlirii nitelemekte; ayrica ¢ok daha genis ve derin toplumsal ve

kiiltiirel gelismeleri icermektedir:

Post-fordizm, kapitalizmin yeniden yapilanmasindaki ekonomik boyutu
daha genis bir toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik bir boyuta tasimaktadir. Post-
fordist yaklasima gore, yeni zamanlarin merkezi sanayileri, enformasyon
teknolojileri ve mikroelektronige dayali iiretimdir. Yeni teknolojiler daha
yogun bir otomasyona olanak tanimakta ve {iretimin, esnek, otomatik ve
derli toplu olmasin1 saglamaktadir. Elektronik enformasyon teknolojisindeki
gelismeler, cografi bakimdan uzak birimlerin orgiitsel olarak birlesmelerini
olanakli kilmakta, “ekonomik ve toplumsal iliskilerdeki ve cografi
bakimdan uzak bolgelerin deneyimleri ve olaylarin eszamanliligi konusunda
son derece artan bilinglilikteki bir kiiresellesme” gozlenmektedir (Urry,

1995: 99; Timisi, 2003: 104).

Hall (1995: 107-108) da Post-fordizmin farkli boyutlarina da dikkat ceker: Emek
siirecinin daha esnek uzmanlasan ve ademi merkezilesen bir bi¢cim almasiyla ve bunun
sonucunda, eski imalat¢1 temel azalmaya baslamaktadir. Isgiicii geleneksel imalat
sektoriinden hizmet sektoriine dogru kaymakta, beyaz ve mavi yakali, vasifl ve vasifsiz
arasindaki geleneksel ayrim ¢izgileri ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda esnek
uzmanlasma, Fordizmdeki iiretim sisteminin tam antitezidir. Yiiksek teknolojiyle de
uyum halinde olan esnek uzmanlagsma, bilgisayar teknolojisi sayesinde sanayi
makinelerinin yeniden programlanmasim1 ve yapilandirilmasini  kolaylastirmistir
(Sennett, 2014: 56). Ayrica yeni iletisim teknolojileriyle birlikte iiretimin mekansal

orgiitlenmesi de degismektedir. Kiiresel diizlemde zaman ve mekandan kaynaklanan
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iletisim baglaminda her ¢esit engel asilabilmektedir. Cilink{i modern iletisimin hizi esnek

uzmanlagmay1 miimkiin kilarak karar alma siireclerini hizlandirmaktadir.

Yeni Diinya Diizeni® olarak adlandirilan bu yapisal degisim ve doniisimlere
kiiresellesme eslik etmektedir. Kiiresellesmenin temel bilesenlerini bir kez daha
soylemek gerekirse: teknolojik gelismeler ve sermayenin akiskan niteligidir. Yeni
Diinya Diizeni ile baslayip kiiresellesme ve enformasyon toplumu tezleri ile giliniimiize
dek uzanan bu donemin uluslararas: iletisim acisindan temel 6zellikleri ise iletisim
alaninin  yeniden yapilandirilmasi, kiiresel iletisim politikalart  ve sdzkonusu

politikalarin farkli cografyalarda deneyimlenme tarzlaridir.

1980'1 yillar, iletisim endiistrisinin gerek gelismis, gerekse azgeligsmis tilkelerde biiyiik
artis gosteren yatirimlarla biiylidiigli ve stratejik sektorler arasmma gii¢lii bigimde
yerlestigi bir donemdir. Geleneksel veya eski medya olarak adlandirilan gazete,
televizyon, radyo, sinema gibi alanlarda etkinlik gosteren iletisim sirketleri bu donemde
bir yandan dev holdinglerin parcast durumuna gelirken, diger yandan da yeni iletisim
teknolojilerinin olanakli kildig1 yeni ortamlarla bulusmustur. Sirket birlesmeleri ve satin
almalarin yogunlastigi, telekomiinikasyon, internet, gazete, dergi, kitap, TV, film gibi
farklr iletisim alanlarinin birbirine yakinsadigi bu donemde uluslararasi diizeyde sirket
sayilarinda da diisiis gézlenmis, iletisim alaninda ciddi bir yogunlagma yasanmistir. Bu
stirecin 6nemli degisimlerinden biri de, 6zellikle Avrupa’da 1920’11 yillarda sekillenen
kamu hizmeti yaymciliginin tasfiye edilmesi ve yayincilik alanmin 6zel girisimlere

acgilmasidir.

Hem iletisim alaninda, hem de diger endiistri alanlarinda sermayenin kiiresel diizeyde

yeniden yapilanmasinin 6nemli goriiniimlerinden birisi olan ulus 6tesi sirketler, Post-

*Yeni diinya diizeni; basta ABD olmak iizere gelismis bati iilkelerinin soguk savas sonrasinda diinya
Olcegindeki ¢ok yonlii siyasal ve ekonomik iligkileri, kendi kontrolleri altinda tutma ve diizenlemeye
caligma cabasi olarak tarif edilebilir. Bu kapsamda, kiiresellesme de yeni diinya diizenini de igine alan ¢ok
daha genis ve karmagik iligkileri iceren bir kavramdir (Sugur, 2013: 122-123).
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fordist donemin kiiresel ekonomisinin baslica aktorleri durumundadir. Kiiresellesme
siireci, merkezleri gelismis kapitalist iilkelerde olan tiim biiyiik sirketleri ulus Gtesi
sirketler biciminde oOrgiitlenmeye yoneltmekte ve bunun sonucunda gerek sirket
birlesmeleri, gerekse de ulus 6tesi etkinlikler giderek artis gostermektedir. Ulus Otesi
sirket etkinlikleri, bu etkinliklerin aksamadan siirecegi kiiresel bir iletisim agim
gerektirmektedir. Oysa bu donemin baslarinda gelismis iletisim teknolojileri boylesi bir
iletisim agini olanakl kiliyor olsa da, iletisim aginin {ilke i¢indeki kisminda ulus-devlet
egemenligi, iletisim alaninin kamu isletmeleri araciligi ile siki bi¢imde diizenleniyor
olusu, iicret tarifelerinin toplumsal ve politik gerekcelerle esitlik ilkesi ¢ergevesinde
diizenleniyor olusu, ulus otesi sirket etkinlikleri acisindan istenmeyen durumlara neden

olmaktadir.

Ulusotesi sirketlerin kiiresel bir iletisim ag1 gereksinimi c¢ercevesinde iletisim alaninda
piyasanin serbestlesmesi ve {icret tarifelerinin kuralsizlastirilmasma c¢ok uluslu
sirketlerin artan bir talebinin olmas1 kaginilmazdir. Bu talep ayni1 zamanda ulus Gtesi
sirketlerin farkh iilkelerde karsilastiklar1 farkli teknik ve idari diizenlemeler nedeniyle
iletisim altyapisindan yararlanma hiz ve etkinliklerinin farklilagmasi ile eklemlenmistir.
Kiiresel kapitalizmin en Onemli unsuru olan ulus otesi sirketlerin taleplerinin
karsilanabilmesi ve aym1 zamanda da sermaye birikiminin de8isen kosullar1 ve
gereklilikleri, diger toplumsal yapilar gibi iletisim alanimin da yeniden
yapilandirmalarin  temel dinamiklerinden birisidir. Yeniden yapilandirmalarin
dinamiklerinden bir digeri de ulus-devlet egemenligine birakilan i¢ pazarlarda ulusal
olarak tretilen hizmetlerin, kiiresellesen diinyada uluslararasi ticaret rejiminin igine

almarak biiyiik nem kazanmis olmasidir (Basaran Ozdemir, 2012: 82-84).

20. yiizyilin son on yilinda kiiresellesme, ekonominin oldugu kadar toplumsal, politik
ve kiiltiirel ¢6ziimlemelerin de temel bir kavramina doniigsmiistiir. Kiiresellesme soguk
savasin sona ermesinden sonra kapitalizmin hep varolan uluslararasi niteliginin giincel
evresini adlandirmak iizere kullanilmaya baslanmistir. Kiiresellesme kapitalizme dair
bir olgu olmakla birlikte, giiniimiizde diinya iizerinde yasayan farkli toplumlar
arasindaki ekonomik, politik ve kiiltiirel baglarin genislemesini, derinlesmesini ve hiz

kazanmasimni da anlatmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile bu



ANADOLU UNIVERSITESI

teknolojilerin olanakli kildig1 kiiresel aglar ise kiiresellesme acisindan onemli role
sahiptirler. Enformasyon ve iletisim teknolojileri, biiylik sirketler i¢in hem iiretimin hem
de satisin kiiresellesmesini kolaylastiran yeni bir teknolojik temeli miimkiin kilmistir.
Bunun yaninda, enformasyon ve iletisim teknolojileri gelismekte olan ve azgelismis
iilkelerdeki kapitalist yapilarin diinya kapitalist ekonomisi ile biitiinlesmesi siirecini
hizlandirmistir. Bu nedenlerle, kiiresellesme ya da kapitalizmin kiiresel yeniden
yapilanma siireci biiyiik ol¢iide enformasyon ve iletisim teknolojilerine dayandirilmakta
ve uluslararas1 diizeyde belirlenen enformasyon toplumu stratejileri ve politikalari
icerisinde, yiiksek hizli ve biitiinlestirilmis aglar {izerinden kiiresel diizeyde bir dizi

hizmete ulasilabilmesi 6nem kazanmaktadir.

Iletisim tarihi ¢alismalar1 da gostermektedir ki, iletisim ara¢ ve teknolojilerin giin
gectikge artan egemenligi  toplum  bilimlerini  yakindan ilgilendirmis ve
ilgilendirmektedir. Cilinkii insanlik, kendi iletisim alanini iletisim araglar1 yaratarak
genisletmeye devam etmektedir (Crowley ve Heyer, 2011: 18). Dolayisiyla
Grossberg’in de vurguladigi {lizere “toplumu anlamak icin iletisim kurma araglarina ve
ortamlarina (es deyisle medyaya); medyayr anlamak icin de topluma bakmak

gerekmektedir” (1998°den aktaran Kejanlioglu, 2003: 75).

Hall’un soziinii ettigi yeni zamanlarin veya Post-fordist liretim iliskilerinin medya veya
yayincilik alanina yansimalar1 yeni medya, yeni medya diizeni ve daha yakin tarihli bir
gelisme olarak sosyal medyay1 da i¢ine alarak ifade edilmektedir. Yeni medya kavramai;
bilgisayar ve internet tabanli dijital teknolojilerin olusturdugu yeni bir iletisim ve medya
ortamina gonderme yapmaktadir. Bilgisayar, internet ortami, cep telefonlari, oyun
konsollar1 ve cevrimici-gevrimdist oyunlar, avugi¢i veri bankasi kayitlayicilar gibi
gilinlimiiz dijital teknolojileri yeni medya baslig1 altinda degerlendirilmektedir (Binark
ve Loker, 2011; Torenli 2011, 2005; Alankus, 2003; Geray 2003). Geleneksel medya
olarak ifade edilen gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglari ise, bir yandan
son yillardaki yeniliklerle teknolojik ve kiiltiirel olarak siirekli doniismekte diger yandan
da yeni medyanin birincil araci internetin eklenmesiyle yepyeni bir goriinim

kazanmaktadir.
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Iletisim ve medya literatiiriinde yeni iletisim teknolojilerinin ddniistiiriicii potansiyeline
(eglence ve haberlesme aligkanliklarimiz, sosyal iliski bi¢cimlerimiz, gerceklikle ilgili
temel algilarimiz, kiiltiirel ve sosyal yasamimiz tizerindeki etkilerine) vurgu yapilirken,
geleneksel gazetecilikteki doniistim ile yeni ve farkli bir gazetecilik anlayis1 olarak
ortaya ¢ikan online (¢evrimici), internet, sanal, dijital gazetecilik gibi adlandirmalar
yapilan yeni donem gazeteciligi giindeme gelmektedir (Kawamato, 2003). Giinlimiizde
internet ve dijital teknolojilerin geldigi nokta geleneksel gazetecilikte de kirilmalar
yasanmasina neden olmus, kendine 0Ozgii dinamikleriyle yepyeni bir gazetecilik
anlayisin1 dogurmustur. Bu yeni tiir gazetecilife zemin hazirlayan ise iletisim
teknolojilerinin yiiksek diizeyde biitiinlesmis bir sekilde yondesmis olmasidir (Pavlik,
2000; 2001).

Iletisim ve medya alaninda yasanan son gelismeleri tanimlamak {izere siklikla
kullanilan kavramlardan “yondesme” (yakinsama) terimi genel olarak bilisim,
telekomiinikasyon ve geleneksel medyanin hem teknik hem de endiistriyel diizeyde i¢
ice gectigi bir olguya dikkat cekmektedir (Adakli, 2006: 58). Diger bir deyisle, iletisim
sektorliniin  basili yaymecilik, radyo-televizyon yaymciligi, telekomiinikasyon ve
enformasyon gibi farkli sektorleri arasindaki sinirlarin yeni medya ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortadan kalkmasini; boylece iiretim, dagitim ve
tiketim gibi tim iletisimsel siireclerde sektorler arasi gecirgenligin artmasini ifade

etmektedir (Tas, 2004: 10).

Iletisimin iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinin siki sikiya biitiinlesmesi, 6ncelikle
medya sahipligi ile ilgili var olan birtakim sorunlar1 yeniden giindeme getirmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, yondesme olgusu, giinlimiiz medyasinda yasanan miilkiyet ve
kontrol sorununu akla getirmektedir. Bu durumun, medya ekonomi politigi acisindan
ortaya c¢ikardigi en onemli sorunlarin basinda ise medya sektoriinde yasanan artan

yogunlasma faaliyetleri bulunmaktadir. Telekomiinikasyon, medya (gazete, dergi, kitap,
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TV vb.) ve internet alanlariin birbirine yondestigi iletisim sektoriinde son yirmi yil
icerisinde sirket sayilarinda gozlenen diisiis, yogunlasmanin boyutlarin1 gozler oniine
sermektedir. Ornegin, 1993 yili itibariyle, sadece Avrupa’da 895 iletisim sirketinin
birlestigi bilinmektedir (Adakli, 2006: 38)*.

Tam da bu noktada merkezi imparatorluklardan giiniimiiziin ulus devletlerine kitle
iletisimini denetleme ve iletisimin giliciinii kendi egemenliklerini mesrulastirma ve
kalicilastirma amagli kullanma arzular ile biiyiikk sermaye gruplarinin ekonomiden
kiiltiirel alana genisleyen etki alanlarina isaret etmek gerekir. Bagdikian (2004) medya
giicliniin politik bir gii¢ olarak ele alinmas1 gerektigine vurgu yaparken, 1990’11 yillarda
Amerikan medyasinin, tarihinin higbir asamasinda olmadig1 kadar 6zel sektor sirketlerin
sahipligine gectigini; dolayisiyla haber ve eglence endiistrilerinin de bu sermaye
gruplariin kontroliinde oldugunu ifade eder. Mattelart ve Palmer (1991) ise uluslararasi
pazarlama sirketlerinin iletisim sektoriinde tiiketicilerle ilgili en 6nemli bilgilere sahip
olarak ve kendi ellerinde tutarak giiclerini nasil kuvvetlendirdiklerini anlatir. Yeni
iletisim teknolojilerine elestirel ve ekonomi-politik agidan yaklasan kuramcilarin altini
cizdigi nokta eski ve yeni medya araciligiyla toplumsal denetimi elinde tutma
iktidaridir. Mosco’ya (1998: 26) gore ekonomi politigin daha genis tanimi ise toplumsal
yasamda egemenligin ve giiciin incelenmesidir. Kontrol grup iiyeleri ve bireysel
kuruluslarin hayatta kalabilmek i¢in neleri yeniden iiretmeleri gerektigi kararinin
almmasinda kendi ig¢sel kontrolleri anlaminda kullanilmaktadir. Kontrol stiregleri bir

toplulukla iligkiler icerisinde sosyal bir organizasyona dahil olduklarindan politiktir.

#1999 yilinda Amerika’nin en bityiik telefon hizmet saglayicisi olan AT&T nin (Amerikan Telephone and
Telegraph) kiiciik kablo sirketlerinin birlesiminden olugsan MediaOne’1 56 milyon dolara satin almasi da
medyada yakinsamanin en 6nemli drneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Medya tarihindeki en biiyiik
anlagma olarak ifade edilen bu satin alma, AT&T’yi ¢ok kisa bir zamanda kablolu televizyon sektoriiniin
bir numarali aktorii haline getirmistir (Gomery, 2000’den aktaran Adakli, 2006, s. 62). Benzer sekilde,
Disney ile ABC televizyonunun 1995°te birlesmesi yeni medya ile televizyonun ydndesmesinde bir
doniim noktasi olmus, Ocak, 2000°de Time Warner’in internet servis saglayicist Amerikan On-line’la
birlesmesi diinyanin en biiyiikk ¢oklu-medya grubunu yaratmistir (Castells, 2005: 455-457). Dolayisiyla,
iletisim alaninda yasanan yakinsama siireci, 6zellikle sirket birlesmeleri ve satin almalarla, geleneksel ve
yeni medyanin biitiinlestirilmesi baglaminda da vazgecilmez olarak kabul edilmektedir.
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Hayatta kalma siirecleri ise esas olarak ekonomiktir, ¢iinkii iiretim ve yeniden iiretim

siirecleriyle ilgilidir. Mosco’ya gore bu tanimin gii¢lii tarafi ekonomi politik yaklagimin

tiim insan etkinliklerini kapsamina almasidir.

Gazetecilik acisindan bakildiginda,  yeni iletisim teknolojilerindeki degisim ve

gelismelerin temel olarak —en azindan- su dort noktada etkisi bulundugu o6ne stiriilebilir

(Pavlik, 2000: 229-234):

Gazetecilerin is yapma big¢imlerini (daha iyi ya da daha koti yonde)
etkilemektedir. 1900’1 yillarin baglarinda telefonun haber odasina girmesinden
gilinlimiize, her gecen giin daha fazla gazeteci haberini yaptigi olay/durumla ilgili
olarak alana daha az ¢ikmakta, alan gézlemine daha az zaman ayirmaktadir.
Haber iceriklerinin yapisini etkilemektedir. Video kullaniminin televizyon
haberciliginde yarattigi doniisiimden Ornekler veren Pavlik, giiniimiiz dijital
diinyasinda teknolojinin etkisiyle icerigin tekrar derin bir doniistime ugradigini
belirtmektedir. Dijital teknolojiyle; haber akisi giderek hizlanmis, etki
alani/kapsami genislemis, haber yazma ve sunma bicimleri de degismistir.

Yazi isleri organizasyonu ve haber endiistrisinin yapisini etkilemektedir.
Internetin kitle iletisim arac1 olarak kullanilabilir hale gelmesiyle gazete,
televizyon, radyo ve diger tiim haber organizasyonlarinin kiyasiya bir rekabet
icine girdigini belirten Pavlik (2000: 233), bu geleneksel medya kuruluslar
disinda internet yayincilig1 yapan online haber saglayicilarla “yeni kiiresel haber
pazari’na dikkat ¢cekmektedir. Pavlik, ayrica, teknolojinin geleneksel medya
organizasyonlarda sik¢a karsilasilan hiyerarsik yapilanmayr da etkiledigini;
editorler (ya da haber yonetmenleri) ile diger calisanlar arasindaki kati
hiyerarsik kurallar1 yumusattigini belirtmektedir. Teknolojiyle donatilmis, online
iletisimin hakim oldugu haber odalarinda ¢alisan gazeteciler ile okuyucu/ilzeyici
kitleleri arasindaki iletisim (6zellikle e-posya araciligiyla) artmaktadir.

Haber organizasyonlari, gazeteciler ve onlarin kitleleri arasindaki iligkilerin
dogasini etkilemektedir. Pavlik’e (2000: 234) gore, teknolojik degisimin belki de
en Onemli etkisi; haber organizasyonlar1 ile gazeteciler ve -izlerkitle, rakipler,

haber kaynaklari, sponsorlar, basin1 diizenlemeye ve kontrol etmeye calisan kisi
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ve kuruluslar kapsayacak sekilde- onlarin kitleleri arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirmesidir. Ciinkii, Gutenberg matbaay1 icat ettiginden beri, en azindan
500 yildir var olan yayincilar ile onlarin hedef kitleleri arasindaki tek yonli
iletisim bi¢iminin yerini karsilikli diyalogun hakim oldugu etkili iletisime

birakmustir.

Riley ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan calismada da, online/cevrimigci
gazetecilikle birlikte, Amerikali geleneksel gazetecilerin haber {iretim pratiklerinde
yasanan degisimler tartisilmaktadir. Yeni teknolojilerin medya organizasyonlarinin ve
calisanlarinin is yapma bigimleri tizerindeki etkisine odaklanan ¢alismanin bulgularina
gore, haber iiretiminde ve is stratejisi modellerinde 6nemli degisiklikler yasandigi
goriilmektedir: Yeni meydanin; etkilesimli, anlik, 24 saat siireklilik isteyen bir is pratigi
gerektirmesi nedeniyle gazetecilik rollerinin tartigilmasi, ayrica sektorde yasanan
rekabetin de etkisiyle haber tanimindan sunumuna kadar simdiye kadar bilinen

gazetecilik ilkelerinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir (Riley vd.1998).

Thurman ve Lupton’un (2008) ise ingiliz haber sitelerini inceledigi bir diger ¢alismada,
sitelerin editér ve yoneticileri ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore, haber alma ihtiyacin1i gidermede gazete ve televizyonun tercih
edilmesinde yasanan diisiis siirecinde, online haber sitesi editorleri -haberin geleceginin
bir parcasi olarak- yeni teknolojileri benimsemeye istekli goriinmektedir. Medyadaki
yondesme olgusuna da dikkat ¢ekilen calismada, ingiltere’deki capraz medya sahipligi
ile ilgili kurallar nedeniyle, Ingiliz medyasinda yasanan yondesmenin, Ornegin
Amerikan medyasinda yasanandan farkli nitelikte oldugu da vurgulanmaktadir

(Thurman ve Lupton, 2008: 339- 441).

Torenli (2005: 134), yeni medyanin olanaklar1 baglaminda haber toplama, isleme ve
dagitim siirecinde is goren daha fazla gazetecinin yar1 zamanli, sdzlesmeli, gecici ya da
hizmet karsihig1 iicret Odenerek serbest gazeteci bigiminde ¢alistirabildigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, yeni medya, gazetecilik ugrasinin farkli asamalar
arasinda yasanan yondesmenin de maddi temelini hazirlamistir. Bu durum,

gazetecilikteki is akisi ve gazetecilerin ¢alisma bicimlerini degistirirken; haber igerigi
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ve haber sunum teknikleri iizerinde de etkisini gostermektedir. Metin/ses/goriintii isleme
yeteneginin yondesmis {irtinleri olan yeni medya, gazetecilik ugraginin iirlinii olan
haberin yazili/gorsel/isitsel medya i¢in ortak kullanima hazir bir iirline doniistiirmiistiir

(Torenli, 2005: 174-175).

Haberin farkli mecralara tasiabilir hale gelmesi, haberin tireticisinden bagimsizlagsmasi
diger bir ifadeyle muhabirin/gazetecinin haberine yabancilasmasi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Artik birden fazla mecra i¢in iiretilen tek bir haber, farklh
mecralarda farkli bigcimlerde sunulabilmektedir. Adakli’ya (2006: 304-305) gore, tiretim
siirecinin dikey olarak pargalanmasi anlamina gelen bu durum, mesleki ideolojilerde de
bir doniisiime isaret etmekte ve haber iiretim siirecinde haberi yapan muhabir veya

gazeteciyi etkisizlestirmektedir.

Yeni medya ortaminda ¢alisan gazetecilerin isgdren niteligi boyutuna odaklanan Birsen
(2005) ise, haber siteleri ve internet gazetecilerinin iggdren niteligi ile ilgili olarak
yaptig1 arastirmasinda “Internet habercisi kimdir” sorusunu yoneltmekte ve haber
sitelerinde ise uygun medya profesyoneli barindirilip barindirilmadiginin sorgulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore, bir gazetenin internet yayminin calisanlari
yalnizca geleneksel yayindan gelen haberleri aynen sanal ortama aktaran kisiler
degillerdir. Ciinkii internet kullanicisinin beklentileri ve ortamin 6zellikleri, haber
sitesinin geleneksel yayindan farklilagsmasin1 zorunlu hale getirmekte, haberin hem
teknik hem de editoryal siirecte yeniden islenmesini gerektirmektedir (Birsen, 2005: 4).
Diger bir ifadeyle, yeni medya ortaminda Internet gazetecisinin hem gazetecilik

tecriibesine hem de dijital teknoloji bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Giliniimliz medya profesyonelleri i¢in yasanan degisimin getirdigi kaygilar iizerine
odaklanan bir diger calismada da, medya sektoriinii sekillendiren birincil etmen olarak
yondesme olgusu, haber iiretimi ve niteligi, editdr kadrosunun degisen niteligi, yeni
medya gazetecilerinin iicretlendirme politikasin1 da kapsayan bir¢ok konu iizerinden
tartisilmaktadir. Ulusal gazete ve televizyon g¢alisanlarina uygulanan anket sonuglarina
gore, yondesmenin -medya kuruluslar1 disinda- gerek medya profesyonelleri gerekse de

genel kamu i¢in faydali olmayacagi diistiniilmektedir (Huang vd., 2006: 83-93).
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Ozetle bir tarafta yeni iletisim teknolojileri olanaklari araciliiyla gelinen noktada bir
taraftan kiiresel diinyada biiyiik sermayenin ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti ekonomi-
politik perspektiften bakanlar tarafindan olumsuz bir olusum olarak isaret edilerek
denetim mekanizmalarinin artmasinin alt1 ¢izilmektedir. Diger yandan ise yeni medya
ve gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte 6zellikle son yirmi yildir diinya 6lgeginde
bilgi akisinin hizlanmasi, haber ve enformasyon almanin 6niindeki engellerin de biiytik
Olclide azalmasi (Cankaya ve Kdoksalan, 2004: 9) teknolojik determinizmi takip eden

kuramecilar tarafindan olumlu gelismeler olarak ifade edilmektedir.

Ekonomi-politik yaklagimin siyasal iktidarlarin denetim ve gozetim iktidarini artirmasi
ile ulusdtesi sermaye gruplarinin gittikce genisleyen egemenlik alanlar1 kuskusuz ihmal
edilmemesi gereken boyutlardir. Ne var ki yeni iletisim teknolojilerinin de kisa siire
once Tiirkiye’de Gezi olaylarinda; diinyada da Wikileaks ile deneyimlenen yeni
toplumsal muhalefet yontem ve olanaklarinin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Wikileaks, her ne kadar 2006 yilindan beri faaliyette olsa da, Bagdat’da ABD
ordusunun isledigi savas suclarina iligkin belge ve gorintileri 2010 yilinda
aciklamasiyla diinya glindemine gelmistir. 2010 yilim1 Wikileaks’in yarattigi etki ile
kapatirken, diinya 2011’1 Arap Bahar1 olarak adlandirilan Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki yoOnetimlerin devrilmesiyle sonuglar olaylar zinciriyle karsilamistir.
Teknoloji aracigiliyla bilgi-iktidar iligkisinin yeniden sorgulandigi bu gelismelerle,
basta diinyanin biiyiik giicleri olmak iizere tiim iilke vatandaslarini kucaklayan yeni bir
diinya diizenin kurulmaya baglandig1 da ileri siiriilmektedir. (Uckan ve Ertem, 2011:15-
20). Artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi sdyleminin cesurca dile getirildigi bu

tartismalardan kuskusuz gazeteciligin de etkilenmemesi s6z konusu degildir.

1.1. Problem

Zelizer (2007), gilinlimiizde gazeteciligin teknolojik oldugu kadar, politik, ekonomik,
kiiltirel ve toplumsal degismelerle de miicadele etmek zorunda oldugunun altini
cizmekte ve gazeteciligin sabit, degismez bir olgu olmadigim1 hatirlatmaktadir.
Gazetecilik hakkinda yeniden diisiinmenin gerektigine vurgu yapan Zelizer’e (2007:

112) gore, Ozellikle gazeteciligin -kosullarindaki, formlarindaki ve etkisindeki

15



ANADOLU UNIVERSITESI

degisimler nedeniyle- kurallari, misyonu, tanimi yeniden tartisitlmalidir. Zelizer,
gazetecilik hakkinda diisiinlirken yeni arayislar i¢cinde olmanin gerekliligine isaret
etmekle birlikte, genellikle gazeteciligi secilen bakis acisina gore tanimlama egiliminin
oldugunu da belirtmektedir. O halde, gazetecilik bir zanaat midir yoksa belli bir
uzmanlik alan1 gerektiren meslek midir? Ya da gazeteciligi; bir kurum/kurulus, bir

endiistri, bir grup insan ya da politik olgu olarak m1 ele almak gerekir?

Giliniimiliz toplumu ve yeni medyasi i¢ginde profesyonel gazeteciligin tartisiimasina
katkida bulunan sosyoloji profesorii Gans’in (2007: 161) yonelttigi su soru da cevap
beklemektedir: “Gazeteciler, haberler (yapma/aktarma) {zerindeki tekellerini
kaybettiklerinde (ki kaybettiler) ne olacak?” Gans’in da vurguladigi gibi, “Eger
gazetecilik, haber toplama ve aktarma olarak tanimlaniyorsa, o zaman artik hepimiz

gazeteciyiz” diyebilir miyiz?

Bu kapsamda; gazetecinin ve gazeteciligin giinlimiizdeki durumuna iliskin olarak isaret
edilen degisikliklerden hareketle, sorulmasi gereken birtakim 6nemli sorular
bulunmaktadir:

* Bilgisayar ve internet tabanl yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilerin is yapma
bigimlerini degistirdigi one siirilmektedir. O halde, gazetecilerin is yapma
bi¢imlerindeki degisimler ve yondesen yeni medya cercevesinde sekillenen yeni
gazetecilik pratikleri ile calisma kosullar1 geleneksel gazetecilik kiiltiiriini nasil
etkilemektedir?

* QGiiniimiiz yeni medya ortaminin (6zellikle dijital iletisim teknolojisinin)
sundugu olanaklarin profesyonel gazetecilik kiiltiirii iizerindeki yansimalari
nelerdir?

* Vatandaslarin ihtiya¢c duyduklar1 haber ve bilgiyi yeni medyanin olanaklar
baglaminda kendi kendilerine edinebildikleri bir diinyada gazetecinin rolii nedir?

* Geleneksel gazetecilikte, simdiye kadar “glivenilmez ve yabanci” olarak kabul
edilen (Pavlik, 2001) siradan vatandasi “aktif bir yurttas gazeteci’ye doniistiirme
potansiyeli tasiyan teknolojik gelismeler geleneksel gazeteciligi nasil

donitistiirmektedir?
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Yukarida yer verilen soru ve sorunlari, yeni medya ve iletisim teknolojileri lizerine
calisan bir arastirmacinin giinimiiz gazeteciligine iligkin olarak cevap aramasi

gerekenler arasinda siralamak miimkiindiir.

Arastirmanin genel g¢ergevesini ve arastirmacinin konuya yaklasimini ifade eden bu
sorulardan hareketle, bu arastirmanin temel problemi; yeni iletisim teknolojilerinin
gilinlimiiz gazeteciligine dogrudan (deneyimledikleri) ve dolayl etkileri (tanik olduklart)
hakkinda profesyonel gazetecilerin neler diislindiigiinii ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
arastirmada, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerden hareketle,  gilinlimiiz
gazetecilerinin mesleki algilarinda ve habercilik pratiklerinde profesyonel gazetecilik

kiiltiirtinii dontistiirecek bir degisimin yasanip yasanmadigi sorgulanmustir.

Bu baglamda calismanin iki boyutu bulunmaktadir: Oncelikle, yaygm medyada
istthdam edilen gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve diisiinceleri
ile bu teknolojileri kullanim aligkanliklar1 ortaya cikarilmaya c¢alisilmaktadir. Bu
kapsamda, yeni iletisim teknolojilerinin (yeni medya ortaminin) geleneksel gazetecilik
pratiklerine etkileri; gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari, iletisim
teknolojilerini kullanimlari, dijital medyay1 kullanim amagclari, izlerkitleyle etkilesimleri
ve profesyonel gazeteci kimligine yonelik goriislerinden hareketle ortaya konulmaya

caligilmastir.

Ikinci olarak da, yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilige etkileri anahtar kavramlar
iizerinden ve derinlemesine goriismeler yoluyla tartisilmaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerinin olanaklar1 baglaminda geleneksel gazetecilik kiiltiirii sorgulanmakta,
habercilik pratigi anlaminda profesyonel gazeteciligin yeniden tartisilmasinin gerekliligi

ve yeni gazeteci kimliginin bilesenleri irdelenmektedir.

1.2. Amacg

Arastirmanin temel amaci, yeni iletisim teknolojileri odaginda geleneksel gazetecilik
ideolojisini sorgulamak ve bu baglamda “yeni” gazeteci kimliginin bilesenlerini ortaya

cikarmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, profesyonel gazetecilik kiiltiiriiniin yeni
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teknolojilerle nasil bir doniistim ge¢irdigi veya gecirmedigi tartisilmaya calisilacaktir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

* Gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutum ve diisiinceleri nelerdir?

*  Yeni medya, haber ve enformasyon iiretimi baglaminda gazetecilik kiiltiiriinde
nelerin degismesine yol agmistir?

* Gazetecilerin yeni/dijital medyay1 kullanim aligkanliklar1 mesleki pratiklerini
nasil etkilemistir?

* Gazetecilerin sosyal paylasim aglarim1 kullanma amaglar1 nelerdir?

* QGazeteciler icin okur/izleyici/dinleyici ya da izlerkitleleri ile etkilesim iginde
olmak ne anlama gelmektedir?

* Giliniimiiz yeni medyasinda gazetecinin temel rolii nedir ya da ne olmalidir?

1.3. Onem

Son zamanlarda {izerinde siklikla tartisilan bir konu olmasina ragmen, Tiirkce
alanyazinda, yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel gazetecilige ve gazetecilere etkisi,
gazetecilerin bu teknolojileri kullanimlar1 ve yeni iletisim teknolojilerine yonelik
tutumlar1 gibi konularda ampirik caligmalarin azlig1 nedeniyle bu arastirmanin hem
gazetecilik caligmalart hem de yeni medya ¢alismalar1 acisindan alanyazina énemli bir
katk1 saglayacagi diisiinlilmektedir. Ciinkii bu arastirma; gazetecilerin yeni iletisim
teknolojilerine iligkin tutum ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmasi, iletisim teknolojilerinin
geleneksel gazeteciler tarafindan kullanimlarina dair bilgiler sunmasi, yeni medyanin
gazetecilik kiltliriindeki yansimalarini agiga ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir kaynak

olma iddiasindadir.

Sosyal bilimler tarihi kitle iletisim araglar1 (medya) ve toplum iliskisini aciklamaya
calisan onlarca yillik bilgi birikimine sahiptir. Her gecen giin yenilenen ve degisen
ozellikleri ile yeni medya da, yakin gelecekte genel olarak sosyal bilimlerde, 6zel olarak
da medya ve gazetecilik alanlarinda tartisma odaklarindan biri olmaya devam edecek
gibi goriinmektedir. Teorik ve pratik olarak bu yeni ve farkli olguyu agiklayabilmek,

sosyolojik ve kiiltlirel boyutlarini tartisabilmek ve en 6nemlisi de buna yonelik olarak
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akademik bir edinim, kuramsal algilayls ve ampirik bir deneyim gelistirebilmek
acisindan bu calisma arastirmacilara, gazetecilik egitmenlerine kaynak olmasi nedeniyle

ayrica 6nem teskil etmektedir.

Diger tiim bilim dallarinda olugu gibi, bir bilim dali olarak gazetecilige iliskin akademik
literatiir, bilimsel bilgi de birikerek ilerlemektedir. Ilk gazetenin yayinlanmasindan
bugiine kadar, medyanin/gazeteciligin islevleri, gazetecilerin rol ve sorumluluklar
farkli kuramsal paradigmalar cercevesinde tartisilmakla birlikte, sosyal bir kurum
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla da sosyal bir kurum olarak medya ve gazetecilik,
icinde bulundugu toplumun tarihsel ve toplumsal kosullarindan bagimsiz diisiiniilemez.
Giliniimiliz gazeteciligini anlamaya yonelik bir bakis agisi sunacak bu ¢alisma, ayni

zamanda gilinlimiiz toplumunu da anlamaya y6nelik ¢abalardan biri olarak énemlidir.

1.4.  Varsaymmlar

* Arastirmanin veri toplama asamasinda, anket ve goriisme sorularina cevap veren
gazetecilerin dogru ve giivenilir bilgiler verdikleri varsayilmaktadir.

* Arastirma kapsaminda ulasilabilen gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine
iliskin sorular1 yanitlayabilecek bilgi diizeyine sahip oldugu varsayilmaktadir.

* Yeni iletisim teknolojilerinin, gazetecilerin is gorme pratigini degistirdigi

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhiliklar

Calismanin alan arastirmasi profesyonel gazetecilerle sinirlidir. Veri toplama araglari
olarak kullanilan anket ve derinlemesine goriisme, calisma kiimesine dahil edilen

profesyonel gazetecilere uygulanmistir.

1.6. Tanimlar
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Gazetecilik Kkiiltiirii: Medya profesyonelleri tarafindan bilingli veya bilingsizce
toplumda kendi rollerini mesrulastirma, kendileri ve diger insanlar i¢in ugras alanlarini
anlaml kilma adina kullandiklar1 bir grup 6zel diisiinceler ve pratikler (Cangoz, 2009:

333).

Yondesme /yakinsama: Dijitallesmenin (sayisal teknolojinin) sonuglarindan biri olarak
bilisim, radyo, televizyon, gazete gibi geleneksel yayincilik ve telekomiinikasyon gibi
sektorlerin teknolojik ve ekonomik olarak birlesmesi durumu. Tiim iletisim silireg ve
yapilarin ice ice gegmesine neden olan yondesme, 6zellikle gazetecilik agisindan 6nemli

ve tartismal1 bir olgudur (Franklin vd., 2005: 49).
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2. Alanyazin

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal zeminini olusturan bilimsel tartismalara yer
verilmistir. Ilk olarak, teknoloji ve toplum iliskisini agiklamaya calisan yaklasimlar
tartisgtlmistir. ikinci olarak, yeni iletisim teknolojilerinden hareketle haber medyasimin
tarihsel gelisimi ve degisimi acgiklanmustir. Ugiincii ve son olarak da, yeni iletisim
teknolojilerinden hareketle yapilan kuramsal tartismalar baglaminda, giliniimiiz
gazeteciligine iligkin hem teorik ve hem de pratik anlamda yenilik arayislarina yer

verilmistir.

2.1. letisim Teknolojileri ve Toplum iliskisini A¢iklamaya Yénelik Kuramsal

Tartismalar

Insanlik tarihi boyunca, teknoloji ve toplum iliskisini aciklamaya yonelik tartismalar
onemini hep korumus, ¢aginin 6nde gelen filozoflari, sosyologlar, tarihgileri ve hatta
mithendisleri teknolojik gelismelerin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkileri
konusunda farkli argiimanlar &ne siirmiistiir. Ozellikle, toplumsal olgularin
aciklanmasinda (II. Diinya Savasinda radyonun etkisi gibi) iletisim ve teknolojinin girift
bir ikili olarak kabul edilmesi ve iletisim teknolojilerinin giiciine yapilan vurgu dikkat

¢cekmektedir.

Oyle ki; yazinin bulunmasi, matbaanin icadu, telgraf, radyo vd. diye siralanan teknolojik
gelismelerin  bireylerin  ve toplumlarin iletisim kurma bigimlerini degistirdigini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Walter Ong, s6z konusu teknolojik yeniliklerin
insanlarin hem maddi hem de manevi diinyasini tamamen degistirirken, sozlii, yazili ve
basili kiiltiirlin yan1 sira, iletisimin elektronik araclar araciligiyla gergeklestigi yeni bir
kiiltiirel yapinin olusumuna yol actigini belirtir (1994’ten aktaran Batus, 2006: 188).
Dolayisiyla, Ong’u takip ederek, farkli iletisim bigimlerinin ve araglarinin, psikolojik,
toplumsal ve kiiltiirel degisimlere yol agtig1 tezi birgok farkli kuramci tarafindan da ileri

surilmektedir.
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Iletisim sosyolojisine gore, kitle iletisim araglarinin belirleyici 6zelligi, teknik araglar
vasitasiyla, zaman ve uzay i¢inde ve biiylik sayilarda tekrarlanabilen mesajlar1 biiyiik
izleyici topluluklarina iletilmesidir. Tek bir alicili veya yiiz yiize iletisim araclarinin
aksine, geleneksel kitle iletisimi izleyicisinin ¢ogunlugu birbirini gérme ya da duyma
imkanina sahip degildir (Geray, 2003: 17). Ancak yeni iletisim teknolojileriyle
donatilmis giinlimiiz yeni medyasi, kitle izleyicisini bireysel kullanici olarak da
kapsayabilen, kullanicilarin igerie ve uygulamalara farkli zaman ve mekanlarda
etkilesimli olarak erigebildikleri sistemler araciligiyla klasik kitle iletisimi kavramim

kokten degistirmistir.

Bununla birlikte giiniimiiz teknolojisinin ulastig1 boyut, onu toplumsal yasamin merkezi
unsurlarindan biri haline getirmistir. Teknolojik gelismenin hizina diger toplumsal
unsurlarin (hukuk, politika vs.) bircogu ise yetisememektedir. Iletisim ve teknoloji
arasindaki karsilikli iliski, bireysel iletisimden kiiresel iletisime kadar biitiin iletisimsel
etkinliklerin niteligini ve niceligini de belirlemektedir. Atesin dumanini kullanarak ya
da posta giiverciniyle haberlesmeden giinlimiiz bilgisayar temelli uydu ve internet
araciligiyla haberlesmeye kadar yasanan degisimlerin temelinde teknolojik ve ekonomik
gelismelerin yam1 sira siyasal ve toplumsal gelismeler de bulunmaktadir (Ozkan,
Bekiroglu ve Oztiirk, 2009: 176). Bu baglamda, siyasi ve askeri nedenler ve insan
gereksinimlerinin karsilanmast gibi toplumsal etkenlerin de iletisim teknolojilerinin
gelismesine neden oldugu sdylenebilir. Bu noktada, en giincel 6rnek olarak aslinda

askeri amaglarla hayata gegirilmis bir proje olan Internet’i gdstermek miimkiindiir.

Kisaca belirtmek gerekirse, teknolojik yenilikler iletisimi bireyselden kitlesel boyuta
tasimistir. Kitle iletisimi kavrami da iletisimi kitlesel boyutta gerceklestirmeyi saglayan
kitle iletisim araclar ile birlikte dogmustur. Bugiin ise sik¢a s6z edilen global (kiiresel)
iletisim, kiiresel kdy ve ag toplumu gibi kavramlar iletisim teknolojilerinin geldigi
boyutun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. 19. yiizyilda telgrafin baslattigi elektriksel
iletisimle birlikte basladig1 kabul edilen bu degisim, o6zellikle 20. yilizyilin ikinci
yarisindaki medya tartismalariyla sekillenmis, iletisim teknolojilerinde yasanan
degisimlerin 6nemli toplumsal ve Kkiiltiirel sonuglart oldugu goriisii yaygin kabul

gormiistiir (Briggs ve Burke, 2011: 19).
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Bununla birlikte, giinlimiiziin bilgisayar temelli ve internet dolayimli bilgi ve iletisim
teknolojileri yepyeni bir diinya diizenine isaret etmektedir. Genellikle liberal paradigma
icerisinde kiiresellesme, bilgi/enformasyon toplumu gibi kavramlar etrafinda sekillenen
yeni diinya diizeni tartismalarinda, ekonomik biiylimenin yam1 sira teknolojik
gelismisligin  6nemine de vurgu yapilmaktadir. Bu yeni diinya diizeninde, yeni
uluslararasi iletisim ve enformasyon diizeni ise, bilgi ve iletisim teknolojileri ekseninde
var olan esitsizliklere ve dengesizlige de isaret eder. Dijital u¢urum, dijital béliinme,
sayisal egitsizlik gibi kullanilan farkli kavramlar bilgi ve iletisim teknolojilerine

erisimde yasanan esitsizlikleri ifade etmektedir.

Diger taraftan da, yeni iletisim teknolojileriyle de§isen yeni medya ve iletisim
ortaminda yasananlar, halihazirdaki iletisim ve gazetecilik yaklagimlarini, yazili ve
sozlii bilgi birikimini derinden sarsacak boyutlara ulasmaktadir. Ozellikle de internetin
diinya ¢apindaki yayginligi nedeniyle, ag temelli internet gazeteciligine iliskin yasanan
gelismeler, yalnizca mesleki pratik acisindan degil, kuram olusturma acisindan da
onemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Alver, 2007: 225). Geleneksel medya denilen
gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglar1 basta internet olmak iizere ve
yondesen yeni medyalar araciligiyla yepyeni bir goriinlim kazanmistir. Gerek liberal
gerekse elestirel kitle iletisim kuramlari, medyanin/gazeteciligin sosyal bir yap1
oldugunu vurgulayarak, islevleri, 6zellikle kamusal olanlari, iizerine farkli yaklagimlar

ortaya atmislardir.

Son yillarda ise, tartisma geleneksel medyadan yeni iletisim ve bilgi teknolojilerine
dogru kaymaktadir. Tarth boyunca, teknolojik yenilikler toplumsal yasam
bicimlendiren gelismelerden olmuslardir. Her teknolojik yenilik beraberinde siyasi,
ekonomik ve sosyal degisimleri de getirmistir ya da ekonomik, sosyal ve siyasi
gelismeler de teknolojik yeniliklere zemin hazirlamistir. Cilinkii ister yeni ister eski
olsun tiim kitle iletisim araclar1 tarihsel ve toplumsal kosullarin tirtinleridir (Yaylagiil,
2006: 13). Yeni iletisim teknolojilerinin de glinlimiizde ulastigi boyut (yayginligi ve
etkinligi nedeniyle) siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglari itibariyle incelenmeyi ¢oktan

hak etmistir.
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Kitle iletisim kuramlar1 acgisindan bakildiginda, medyaya yaklasim farkliliklar
temelinde 1ki ayr1 paradigma c¢ergevesinde ilerleyen kuramsal tartismalar
Anaakim/Egemen (Liberal) Yaklasim ve Elestirel (Marksist) Yaklasim {izerinden
yapilmaktadir. Paradigmalarin medyaya iliskin yorum farkliliklarinin da temelinde,
iletisim literatiirtinde de iyimser bir bakis agisiyla siklikla vurgulanan, (yeni) medyanin
bilgi paylasimini kolaylastirict 6zelliginin politik iktidar1 da (giicii de) toplumsal
tabakanin biitiiniine yayginlastiracagi iddias1 yatmaktadir. Ozellikle yeni iletisim
teknolojilerinin toplumlar1 6zgiirlestirici ve demokrasiyi gelistirici potansiyeli odakl
tartismalarin  yogunlastigi kuramsal yaklasimlar, yeni medyayi; kamusal ifade
Ozgiirligl, temsil, yurttaghik haklari (demokratik katilim) ve medyanin diizenlenme

bigimleri {izerinden analiz etmektedir (Timisi, 2003: 14-15).

Bu caligmadaki kuramsal tartigsmalar da, kitle iletisim araglarinin egemen veya elestirel
degerlendirilmesi gibi, teknolojiye yaklasim ve toplumsal analiz farkliliklar1 temelinde
birbirinden ayrilan teknolojik determinizm ve teknolojinin toplumsal olarak
bicimlenmesi (social shape of technology) olmak iizere baslica iki yaklagim ilizerinden

yapilmaktadir.

2.1.1. Teknolojik determinist (belirlenimci) yaklasimlar

Bu boliimde, teknolojiyi toplumsal olanin temel belirleyeni olarak kabul eden ve bu
baglamda sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeleri iletisim teknolojilerinin
gelismisligiyle dogrudan iligkilendiren teknolojik determinist (teknolojik belirlenimci)

yaklagimlar baglica kuramecilar tizerinden tartisilmaktadir.

2.1.1.1. Innis: Teknoloji ve uygarlik bicimleri

Uygarlik ve iletisim teknolojileri arasindaki iligkiyi sorgulayan Kanadali ekonomist ve
iletisim tarihgisi Harold Innis, ¢caligmalarinda iletisim teknolojilerinin ekonomik, sosyal
ve politik kurumlar tizerindeki etkisini incelemistir (Altay, 2005: 13). Innis, toplumsal
doniisiimiin belirleyici unsuru olarak gordiigii iletisim teknolojilerinin zaman ve

mekanla iligkilerinin niteligine dayanarak uygarlik big¢imlerini smiflandirmaktadir.
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Innis’e gore iletisim araclarinin temel niteligi zaman ve mekan yanli olmalandir.
Iletisim araglar1 dogas1 geregi sahip olduklari zaman veya mekan yanli niteliklerine gore
kullanildiklar1 uygarliklarin yonetim bigimlerini sekillendirmektedirler (Erdogan ve

Alemdar, 2002: 166-167).

Zaman-yanl araglar kalici niteliklidirler; parsomen, kil ve tas gibi...
Mekan-yanli iletisim araglari ise daha az kalict ve hafif olma
egilimindedirler; papiriis ve kagit gibi. Kagit, yonetim ve ticaret gibi genis
alanlara uygundur. Zaman-yanh iletisim malzemeleri 0z-yonetim ve
hiyerarsik kurum tiirlerini besler, 6zendirir, bi¢imlendirir. Buna karsilik
uzami vurgulayanlar nitelik olarak daha az hiyerarsik hiikiimet sistemlerini
ve merkezilesmeyi 6zendirir ve bigimlendirirler (1972’den aktaran Mutlu,

1999: 56).

Parsomen, kil ve tas gibi gorece dayanikli maddeleri papiriis ve kagit gibi gorece kisa
omirli {riinlerle karsilastiran Innis, ‘medya’ sozciiglinii iletisim icin kullanilan
malzemeleri ifade etmek icin kullanmaktadir (Briggs ve Burke, 2011: 14). Innis, farkh
donemlerde egemen olan farkli iletisim teknolojilerine gore, drnegin, tasinabilir hafif
araclarin kullanilmasiyla, tasinamayan agir iletisim araglarinin kullanilmasinin iktidar
yapisin1 dogrudan bi¢cimlendirdigini iddia etmektedir. Bilginin bir iktidar aract oldugunu
belirten Innis’e gore, bilginin bir iktidar tekeli olarak kullanilmasi ya da bilginin genis
kesimlere yayilmasi iletisim teknolojilerinin yapisiyla yakindan iliskilidir (Timisi 2003:

13).

Kil, tas, papiriis, parsémen ya da kagit gibi tarih boyunca kullanilan biitlin iletisim
araclan tasidiklar igerikle ve sahip olduklar fiziksel 6zellikleriyle iktidarin kurulmasi
siirecinde maddi pratigin birer parcasi ya da tasiyicist olmuslar; bu dogrultuda da yeni
bicimler ve islevler kazanmislardir (Torenli, 2005: 28). Innis (1986), Empire and
Communications (Imparatorluk ve Iletisim Araglar1) adli kitabinda, tarihin gesitli
donemlerinde basat konumda olmus imparatorluklar 6rneginden yararlanarak, iletisim
araclarinin  iktidarin  bir parcast ve tasiyicis1 olarak, egemenlik iligkilerinin

siirdiiriilmesinde ve mesru gosterilmesinde oynadig role dikkat gekmektedir:
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Misir’a 0Ozgii iletisim araglar1 icinde iki tanesi, tas ve papirlis basat
konumdaydi. Tas, piramitlerdeki roliinde de gorildigii gibi, mutlak
hiikiimdarlarin siyasal giiciiyle baglantiliydi....Papiriis, dogrudan dogruya
din adamlariyla (onlarin giiciiyle) baglantiliydi; ve onlara, otokratik
monarsinin giicliniin islemez hale gelmesiyle birlikte demokrasiyi arttirmak
icin  bir ara¢ sagladi. Din adamlar1 smifi, giicliinii yayginlastirirken
topraklarin ve toplumsal yasamin yonetiminde oldukga gii¢lii bir siyasal rol

de oynadilar (Innis, 2006: 35).

Innis, yazimin (iletisim araglarinin) iktidarin bir parcgasi, tasiyicist olmasma iligkin
Misir’dan verdigi ornekte, iktidarin kurulusuna zemin hazirlayan bu iletisim aracinin,
egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesinde ve mesru gosterilmesinde 6nemli bir rolii

oldugunu iddia etmektedir:

Misir yazisi, imparatorluun yavas yiikselip, hizla ¢oktiigli siirecte,
karmasik bi¢im ve yapisini korudu. Bu karmasiklik, yazicilara gii¢ ve statii
kazandirdi; kendi ¢ikarlarin1 koruma noktasinda din adamlarn ile yazicilar
bir araya getirdi; tekelci yonetime 0zgii ag, krallarin giiciinli zayiflatti ve

evrimsel nitelikteki toplumsal degisimleri sinirlandirdi (Innis, 2006: 35).

Ayrica, yeni ile eski iletisim araglar1 arasindaki rekabete de deginen Innis, Misir
rahiplerinin hiyeroglifler caginda sahip olduklar1 yazi tizerindeki tekel giicii Eski
Yunanlilar ve onlarin alfabesiyle nasil ortadan kalktiysa, Ortagag rahiplerinin
parsomene dayanan entelektiiel tekelinin de kagit ve matbaa tarafindan aym sekilde

zayiflatildigini sdylemektedir (Briggs ve Burke, 2011: 15).

Kullanilan her bir iletisim aracinin tehlikeli bir bilgi tekeli yaratma egilimine dikkat
ceken Innis’e gore, daha agir malzemelerin kullanilmasi zamana ve dini drgiitlenmelere
iliskin kiiltiirel bir yanliliga yol acarken; uzak mesafelere rahat taginabilen daha hafif
malzemelerin ise uzam ve siyasi orglitler dogrultusunda bir kiiltiirel yanliliga neden
oldugu sodylenebilmektedir (Basaran, 2000: 19; Briggs ve Burke, 2011: 14). Bir baska

ifadeyle, Innis’e gore her iletisim araci kendine 6zgii bir yapisal yanlilik barindirir.
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Toplumlarin yonetim bigimi ve iligkilerini kullanilan iletisim teknolojilerinin niteligiyle
(malzemeleriyle) dogrudan iligkilendiren Innis’in bu yaklasimi, temelde diisiinme
bicimimizin kullandigimiz medya tarafindan bi¢imlendirildigi tezine dayanmaktadir.
Innis’in tezleri, teknolojik determinist bir bakis acisini yansitmakla birlikte, gecmisten
glinlimiize insanoglunun var olma ¢abasi igerisinde diisiinme, anlama, yaratma
eylemlerinin iletisim kurma yontemleriyle olan iligkisini anlamak agisindan 6nemli

ipuclar1 sunmaktadir.

2.1.1.2. McLuhan: Ara¢ mesajdir ve global koy

Kendisi de Kanadali iletisim bilimcisi olan Marshall McLuhan’in, ayni {iniversitede
gorev yapan ve aym zamanda hocasi da olan Harold Innis’in diisiince ve
caligmalarindan etkilendigi bilinmektedir’. McLuhan da, calismalarinda kitle iletisim
araclarinin, matbaadan baslayarak radyo ve oOzellikle de televizyonun, toplumsal
etkilerini incelemis ve elektronik iletisim araglarmin diinyayr “kiiresel bir kdye”
dontistiirecegini iddia etmistir (Usluata, 1995: 24). McLuhan, diinyanin kiiresel bir kdye
dontistiigii iddiasin1 da yeni iletisim teknolojilerinin insanlar1 6zgiirlestirici ve esitleyici

potansiyeline dayandirmaktadir (Alankus, 2005: 35-36).

Teknolojinin, insan merkezli bir gelisme seriiveni oldugu iddiasini ortaya koyan
McLuhan’a (2001: 25) gore, teknoloji; insan duyularindan herhangi birini 6ne ¢ikmaya
zorlarken, diger yandan 6teki duyular1 da zayiflatir ya da gecici olarak tiimiiyle ortadan

kaldirmaktadir.

3 bin yil siiren disa dogru patlamadan i¢e dogru patlama cagina giriyoruz.

Ayni andaligin elektrik alani herkesi ilgilendiriyor. iletisim ¢aginda bireyler,

3 McLuhan’in Innis’ten farku, iletisim teknolojilerinin igerigini ve iktidarla olan iliskisini gbz ardi
etmesidir (Bkz. Kiligbay, 2005:21).
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arzular1 ve doyumlari, bir arada varolmakta... Ama bilgisayar bankalari,

insan imajini ¢éziiyor (McLuhan ve Powers, 2001: 156).

Ona gore, biitiin medya, bir yeniden yapimdir; insanin icra edebilecegi yeteneklerin
otesinde hizlandirilmis bazi biyolojik yeteneklerin bir modelidir. Ornegin; tekerlek,
ayagin; kitap, goziin; elbise, derinin ve elektrik devresi de merkezi sinir sisteminin bir
uzantisidir. Her arag, insan1 hipnotize edecek bir giicle girdap olusturan kuvvetinin zirve
noktasina getirilmistir. Boylece biitiin bu araglar —-medya- bir arada hareket ettiklerinde

bilin¢liligimizi, ruhsal anlamda tiimiiyle yeni evrenler yaratacak o6lciide degistirebilirler.

McLuhan (2001: 145-155), toplumlarin yeni bir teknoloji benimsenirken baslangicta
neden “uyusuk” kaldiklarin1 da, zaman igerisinde her aracin kullanici i¢in bilinmez bir

kuvvet haline doniismesiyle agiklamaktadir.

Yirmibirinci yilizyilin en 6nemli kavrayist olabilecek sey, insanoglunun 151k
hizinda yasamak {izere tasarlanmamis olmasidir. Birbirlerine ayni1 kuvvetle
kars1 koyan dogal ve fiziksel yasalar dengesi olmaksizin, yeni video
baglantilt medya, insanoglunun kendi i¢ine dogru patlamasina yol agacaktir.
Ister evde ister is yerinde olsun, enformasyon denetim odasinda oturup
diinyanin her bolgesinden gelen verileri anormal hizlarla almanin —imajlar,
ses ya da dokunma halinde- sonugclari, tehlike yaratacak kadar sisirici ya da
sizofrenik olabilir. Bedeni bir yerde olacak, ama zihni veri bankasinin her
yerinde tek bir anda olmak {izere elektronik bosluk i¢inde yiizecektir

(McLuhan ve Powers, 2001: 160).

McLuhan’in robotculuk olarak tanimladigi bu durum da, sag-yarikiiresel diistinmenin
basat oldugu yeni teknolojik insanin, bir¢ok yerde ayni anda bilingli olarak varlik
gosterebilme kapasitesidir. Bu dogrultuda, video baglantili teknolojilerin egemen
oldugu gelecegin iletisim medyasi da, bedenden ayrilabilen ve tiimiiyle kollektif hale
gelebilen sinir sistemlerimizin uzantilarini hizlandiracaktir (McLuhan ve Powers, 2001:

139). Elektronik insan, aymi1 andali, agik uglu ve isitsel ¢evreler yaratmaktadir ki, bu
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durumda cevreye anlik yeniden uyarlanma ya da robotguluk kaginilmaz olmaktadir

(McLuhan ve Powers, 2001: 167).

Teknolojinin insanin sinir sisteminin bir uzantisi oldugunu sdyleyen McLuhan,
teknolojik belirlenimci bir yaklasimla, demokratik ve katilimc bir kiiresel kdy analizine
ulagmaktadir (Oskay, 1982: 225). Bu kapsamda McLuhan’in global/kiiresel kdyiinde,
giderek birbirinden daha fazla haberdar olan insanoglunun dogasi, biiyiik bir hizla, ¢ok
yaygin bir kiiresel duyarliligin olugsmasina ve higbir gizin kalmamasina yol acacak olan
enformasyon sistemlerine dontistiiriilmektedir (McLuhan ve Powers, 2001: 10). Diger
bir ifadeyle, global kdy; teknoloji dolayimiyla evrensel anlayis ve birligin tesis edildigi

yeni bir ¢cag1 miijdelemektedir (Kiligbay, 2005: 21).

Gelecek yiizyilda yeryliziinlin kollektif bilingliligi, biitiin uluslarin -eger
hala farkli bedenler halinde varoluyorlarsa- birbirlerinin zaferlerinden
istiraplarindan aci1 bir sekilde haberdar olarak, kendiliginden olusan bir
duyum ikiligi/sinestezi kuluckasi i¢inde yasayabildikleri yogun bir
elektronik senfoni halinde, gezegenin ylizeyinden ylikselmis olacak

(McLuhan ve Powers, 2001: 157).

McLuhan (1995: 7-21), 1964 yilinda yazdig1 Medyay1 Anlamak: Insanmn Uzammlari®
adli kitabinda ise ‘“‘ara¢ mesajdir (the medium is the message)” iddiasini ortaya
atmaktadir. Bu iddiasin1 da 1967’de yazdigi Ara¢ Mesajdir’da’ ispatlamaya calisan
McLuhan, medyanin (aracin) iceriginin degil, kendisinin 6nemli oldugunu belirtirken,
iletisim teknolojisinin insan iligkilerinin dogasini belirledigini sdylemektedir. McLuhan
‘arag mesajdir’ soziiyle iletisim aracinin sadece igerigin tasiyicist olmadigin

vurgulayarak, aracin insanlarin diislince yapilarini ve algilarii igerikten daha fazla

¢ Understanding Media: The Extension of Man. Toronto: McGraw-Hill, 1964
" The Medium is The Message. Londra: A Penguin Book, 1967
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degistirme potansiyeli olduguna dikkat ¢ekmek istedigini belirtmektedir (Altay, 2005:

15).

Arac mesajin kendisidir...Herhangi bir aracin —yani bizlerin herhangi bir
uzantisinin- kisisel veya toplumsal sonuglari, bizim herhangi bir uzantimizla
ya da herhangi yeni bir teknolojiyle iliskimize getirilen yeni Olgekten
kaynaklanir... Iki yonlii televizyon aracihigiyla evden alisveris yapma gibi
olast teknolojik yeniliklerin bir sonucu olarak, oto siiriiciisii, zirhli bir
sovalyeye gore teknolojik ve ekonomik agidan c¢ok {istiin olsa bile,
teknolojideki sasirtict degisiklikler onun da donemini kapatip, bizi yaya
donemine geri dondiirebilir (McLuhan, 1967°den aktaran Timisi, 2003: 47).

McLuhan (2001), kullanilan iletisim big¢imleri ve araclarindan hareketle insanlik

tarthindeki toplumsal degisim evrelerini dort doneme ayirmaktadir:

Kabile ¢agi: Duyma duyusunun hakim oldugu ¢agdir,

Edebiyat ¢agi: Fonetik alfebenin hakim oldugu bu cagda duyma kadar gérme
duyusu da énemlidir,

Basim ¢agi: Matbaanin icadi ile basim teknolojisinin kullanilmaya basladig: bu
cagda, basilan kitaplar ve diger tasinabilir yazili materyallerin yayginlagmasiyla
toplumsal yap1 pargalanarak bireysellik 6n plana ¢ikarmistir,

Elektronik ¢ag: Telgrafin bulunmasiyla icinde oldugumuz elektronik c¢aga
gecilmistir. Bu cagda, maatbaa ile 6n plana ¢ikmis olan yazili kiiltlir yerini
tekrar sozel kiiltiire birakmistir. Elektronik ¢agin bilgi ve iletisim teknolojileri
insanlarin birbirinden haberdar olmalarini kolaylastirmis, diinyayr da (herkesin

birbirini tanidig1 ve hakkinda bilgi sahibi oldugu) bir kéye doniistiirmektedir.

McLuhan’mn yaptig1 bu dénemsellestirmede de goriildiigii tizere, insanlik kiiltiirii nasil

iletisim kurulduguna baglh olarak degismekte, iletisim teknolojisindeki bir bulug

kiiltiirel degisime yol agmaktadir. Bu baglamda, iletisim aracinin/teknolojisinin énemini

abartmakla ve icerigi Onemsizlestirmekle elestirilen McLuhan, aracin Oneminin

gormezden gelinmesi durumunda yeni teknolojilerin insanlar {izerindeki etkisinin

anlasilamayacagini ileri stirmektedir (Altay, 2005: 16-22).
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McLuhan, iletisimin igerigini degil, kullanilan iletisim aracimi esas alarak yaptigi
siniflandirmada, kabile yasaminin ve geleneksel sozel iletisimin hakim oldugu yazi
oncesi toplum, yazinin ve basili malzemelerin egemen oldugu toplumu yazi toplumu
(Gutenberg Galaksisi®), elektronik iletisim araglarmin (yeni iletisim teknolojilerinin)
egemen oldugu toplumu da enformasyon toplumu (kiiresel kdy) olarak tanimlamaktadir

(Torenli, 2005: 112; 2004: 29-30).

McLuhan, yukarida sozii edilen kitaplar1 basta olmak tizere diger calismalarinda da,
Kanadali meslektast Innis’in actigit yolu takip ederek, medyanin merkezi
belirleyiciligini savunmaktadir. Ancak bu iddiay1, medyay1 kimlerin kullandigi, medya
calisanlarinin i¢inde bulunduklar1 orgiitsel yapilar1 ve medyanin hangi amaclarla
kullanildig1 gibi 6nemli unsurlar1 goz ardi ederek ileri siirmektedir (Briggs ve Burke,

2011: 20).

2.1.1.3. Enformasyon toplumu yaklasimi ve kiiresellesme

Enformasyon toplumu, II. Diinya Savasi sonrasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelere kosut olarak, sanayi toplumunun ardindan gec¢ilmekte olan yeni bir
toplumsal yapinin ifadesi olarak giindeme gelmistir. Enformasyon toplumunun Bell’in
(1973) iretimin yerine ekonomisinin temelini hizmet endistrisinin aldig1 “sanayi
sonrasi toplum”un’ ortaya ¢ikisina iliskin onceki diisiincelerinin mantiksal bir uzantis
oldugu sdylenebilmektedir (McQuail ve Windahl, 2005: 249). S6z konusu bu yeni
toplumsal yapiyr tanimlamak iizere kullanilan endiistri-6tesi toplum, post-modern
toplum ya da post-kapitalist toplum gibi ¢esitli kavramlar da ayni tarihsel donemi isaret

etmektedir (Timisi, 2003: 88). Farkli adlandirmalar yapilsa da, bu yeni toplumsal

¥ The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. Toronto: University of Toronto Press, 1962

? Bell, 1980°de kaleme aldigi “The Social Framework of the Information Society” (Enformasyon
Toplumunun Sosyal Cergevesi) isimli makalesinde “sanayi sonrasi toplum” ve “enformasyon toplumu”
kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmistir.
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yapinin doniistiiriicii giiciiniin ya da kaynaginin ise enformasyon olacagi belirtilmektedir

(Torenli, 2004: 26).

Enformasyon toplumu kavramsallastirmasinin zeminini olusturan enformasyon
ekonomisi tartismast Fritz Machlup’un'® “ABD’de Bilginin Uretimi ve Dagitimi”
kitabinin 1962’de yayinlanmasiyla baslamaktadir. 1958 yilina ait verilerle yaptigi
calismasinda Machlup, ABD’de bilgi endiistrisinin Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH)
%31’ini yarattigini ve tarim disinda calisan is giiciiniin %29°nun bu islerde ¢alistigini
ortaya c¢ikarmistir. Marc Uri Porat’da, 1967 verilerine dayanarak, enformasyonun ABD
GSMH’nin %46’sim olusturdugunu ve toplam gelirin %52 sini alan toplam isgiiciiniin
yarisinin enformasyonla ilgili islerde calistigini ortaya koymustur. Porat, bu baglamda
enformasyonu da saf ekonomik terimlerle “enformasyon ekonomisi” olarak

tanimlamaktadir (Geray, 1994: 73).

1960’lar ve 1970’lerde ekonomik terimlerle tanimlanan enformasyon ekonomisi
kavrami, McLuhan’in kiiresel kéy kavrami, Masuda’nin kiiresel enformasyon toplumu
ve Bell’in sanayi-sonras: yeni toplumsal diizen kavramlari enformasyon toplumu
tartismalarinin zeminini olusturmustur (Basaran, 2000: 35). Bu tartismalarin isaret ettigi
noktaysa modern toplumlarda bilgi ve enformasyonun artan onemidir. 19. yiizyilda
yasanan bliyiik donilisim teknik ve bilimsel bilgide yasanan doniisiimiin sonucudur.
Polanyi’nin dedigi gibi 18. yiizy1l Sanayi Devriminin temelinde, liretim aletlerinin
neredeyse mucizevi denebilecek ilerlemesi yatmaktadir. Bu ilerleme halktan insanlarin
yasaminda kokten bir sarsilmayla birlikte yer almistir (Polanyi, 2002: 73). Enformasyon
toplumu kavramimin isaret ettigi de, Polanyi’nin Sanayi Devrimi i¢in vurguladigina
benzerdir: Enformasyon toplumu bir ‘toplum sonrasi’dir: Bu bir 6nceki tarihsel evredeki
degerlerin, toplumsal diizenlemelerin ve iiretim bigimlerinin kirilmasi kokli bir

degisime ugramasi- anlamina gelmektedir. (Hamelink, 1991a: 12; Basaran, 2000: 35).

' Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Fritz Machlup, “The Production and Distribution of Knowlegde in the
United States”, New Jersey: Princeton, 1962.
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Bu anlamda, asil doniisiim; kurumlar, deger yapilari, kiiltiirel alanlar, ekonomik sistem
ve politik yapilanmanin dahil oldugu toplumsal yasam bi¢imlerinde meydana

gelmektedir (Bell, 1976: 488).

Toplumsal olarak devrimci bir doniisiimden s6z eden Bell’e gore; 1980’11 yillara
gelindiginde, enformasyon edinme, isleme, dagitma ve saklama konusunda gittikce
gelisen yeni yontemlerle artik “yeni” toplum olarak enformasyon toplumuna geg¢ilmistir
(Kumar, 1999: 15). Devrimci doniisiimiin nedenlerini gelecek yonelik “iyimser”
tahminlerle aciklayan enformasyon toplumu kuramcilarindan Masuda’ya gore de (1985:
621-630); enformasyon toplumunda herkesin enformasyona erisebilmesi, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel alanda bir dizi toplumsal degismeyi beraberine getirecektir. Oyle ki;
sanayi toplumundaki merkezilesme, standartlasma, emegin somiiriisii ve tekellesme
artik son bulacaktir. Tim yurttaslar da daha fazla oranda enformasyona sahip
olacaklarindan ve tek bir diigmeye basilarak gerceklestirilebilecek referandumlarla karar
verme yetkisi az sayidaki yonetici kesimin elinden alinabileceginden katilimei

demokrasi gergeklesecektir.

Benzer sekilde, gilinlimiizde de enformasyon toplumu kavrami, 20. yilizyilin son
ceyreginde meydana gelen temel teknolojik yeniliklerin (ve etkilerinin) bi¢cimlendirdigi
bir toplumsal olusumu tanimlamak tiizere kullanmilmaktadir (Timisi, 2003: 17).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan yeni geligsmeler ile internet, akilli cep
telefonlar1 gibi iletisim teknolojileri uygulamalar1 enformasyon toplumunun kanitlari
olarak ele alinmakta ve bu enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan
“devrim” niteligindeki gelismeler, toplumun, ekonominin, kiiltiiriin ve politikanin da
“yeni” bicimini yaratmistir (Urry, 1995; Basaran Ozdemir, 2012). Agik¢a goriildiigii
iizere, enformasyon toplumu yaklasimi, yeni teknolojilerin merkezde oldugu {iretim
araclarinin  toplumsal iliskiler1 degistirecegine iliskin yaygin liberal savdan
beslenmektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerinde meydana gelen yapisal degisimin
toplumsal iletisimin ytiriitiilmesinde yeni katilim kanallarin1 yayginlastirdigi ve boylece
katilimer yurttagligin  da iletisimin demokratiklesmesi araciligiyla gerceklesecegi

varsayllmaktadir (Timisi, 2003: 18-19).
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Enformasyon toplumu, yeni iletisim teknolojileri temelinde, yeni bir ekonominin
olusumuna dayali ve bu yeni ekonomi araciligryla var olan yeni bir iretici sinifin
bi¢imlendirdigi ve bilginin merkezde oldugu bir toplumsal yapiya atifta bulunmaktadir
(Timisi, 2003: 17). Melody (1990: 26), enformasyon toplumunu ‘“karmasik elektronik
enformasyona ve iletisim aglarina bagimli hale gelen, kaynaklarmin onemli bir
boliimiinii enformasyon ve iletisim faaliyetlerine ayiran toplum” olarak tanimlamaktadir

(McQuail ve Windahl, 2005: 249).

Son 20 yilda yasanan bu degisim siirecinin temel belirleyicileri ise, iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ile uygulanan Ozellestirme ve esneklik gibi liberal
politikalar olmustur. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu degisim siireci, ozellikle
1980’11 yilarin sonu ve 1990’11 yillarin basindan itibaren ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanda onemli degisikliklere neden olmustur (Temiz, 2004: 1). Dolayisiyla
kiiresellesme kavrami, salt ekonomik degil, ayni zamanda kiiltiirel, teknolojik ve

yonetsel bakimdan da uluslararasi biitiinlesme siirecine atif yapmaktadir.

Bununla birlikte kiiresellesmenin 6ziinde, sermayenin kiiresel 6l¢ekte esi goriilmemis
hiz ve miktarlardaki hareketliligi ve yeniden yapilanmasi bulunmaktadir. Bu hareketlilik
de, yeni teknolojiler ve ozellikle iletisim teknolojileri yardimiyla saglanmaktadir. Bu
baglamda kiiresellesme  siireciyle paralel ilerleyen enformasyon toplumu
kavramlagtirmas1 da, kiiresel bilgi alisverisini simdiye kadar goriilmemis bir hizla
olanakli kilan bilgi ve iletisim teknolojilerinden beslenmektedir (Basaran Ozdemir,
2012: 81-82). Bilginin hizli hareketi ve aktarimi ekonomik gelismenin de hizin1 ve
niteligini belirlemektedir. Dolayisiyla, kiiresellesen diinyada/piyasada, ekonomik olarak
rekabet edebilmenin 6nemli bir kosulu da bilgiye en kisa siirede ulagabilmek olmaktadir

(Temiz, 2004: 31).

McChesney (2003: 7) ise, yasadigimiz ¢agda politik, toplumsal ve ekonomik olarak
egemen olan sistem kiiresellesme ile kastedilenin “etkin ve gegerli bir ekonominin temel
ilkeleri olarak, kar maksimizasyonuna, serbest mal ve sermaye akisina doniik asgari

diizenlemeyi Oongoren neo-liberal ekonomik politikalar’dan baska bir sey olmadigini
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sOylemektedir. Kiiresellesme siirecinde iletisimin (teknolojilerinin) etkisini de agiklayan

McChesney, ayni1 zamanda enformasyon toplumu savunuculari da elestirmektedir:

Iletisim, “kiiresellesme” siirecine en az iki kanaldan dahil edilir. ilki; iletisim ve
bilginin, dijital ve uydu iletisim teknolojilerinden meydana gelen olaganiistii
gelismelerle birlikte kapitalist ekonomilerde olduk¢a genis ve Onemli bir rol
oynamaya baslamis olmasidir. Kiiresellesme, en genis bicimiyle ekonomik bir
stire¢c olduguna gore, o, hizli kiiresel iletisim aglarindaki kiigiik bir genislemeye
dayaniyor olamaz. Aksine bazi cevreler daha ileri gider ve “enformasyon’un,
ekonominin temeli olan iiretimin yerini alip almadigimi tartigir. Ikinci olarak,
..ticari medya, reklam ve telekomiinikasyon pazari hizla kiiresellesmektedir.
Ustelik kiiresel medya ve iletisim, kiiresel kapitalizm ordularinin ilerlemesinde

bazi sorumluluklari da tistlenmektedir (McChesney, 2003: 8-9).

Dolayisiyla kiiresellesme, daha dogrusu kiiresel kapitalizm ile birlikte iletisimsel
sinirlarin  da asilmaya baglamasi, iletisimsel alanin yeniden tartisiimasini gerekli
kilmaktadir. Ciinkii, kiiresellesme siireci iletisimsel yapiyr dontistiirdiigli gibi, artik
iletisim (ve teknolojileri) de bu siirecin olmazsa olmazi haline gelmistir (Coban,

2009:54).

Mosco ise (1998: 173-211), enformasyon toplumu kavramlastirmasint “mit” olarak
degerlendirirken, enformasyon toplumu miti’nin 80’li yillarda ulusal ekonomileri
serbestlestirmeyi amacglayan neo-liberal politikalarin uygulanmasinda ve yeni bir diinya
diizeninin yaratilmasinda hizlandirici ve ikna edici bir ideolojik islev gordiigiinii
soylemektedir. Golding (2003: 91-92) de, diinyadaki ekonomik esitsizliklerin temeline
oturttugu iletisim ve enformasyon teknolojileriyle ilgili olarak gelismis iilkeler
tarafindan ortaya atilan {i¢ mitten s6z etmektedir. Bunlar; kiiresellesme, bilgi ekonomisi

ve teknolojiyle artan verimlilik mitleridir. McPhall’in “elektronik somiirgecilik”,
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Schiller’in  “kiiltirel emperyalizm” ve Geray’in da “masaiistii somiirgecilik''"”
kavramlar1 s6zkonusu bu mitlere iliskin getirilen elestirilerin odak noktasi olan

“kiiresellesme adiyla pazarlanan yeni somiirgecilik uygulamalari”na vurgu yapmaktadir.

Hamelink (1991a: 11-12) de, enformasyon toplumu sdyleminin, ekonomik, siyasal ve
kiiltirel boyutlarda demokratiklesmeye dayali bir c¢ogulculuk miti oldugunu
soylemektedir. Bilgiye erismede herkesi kucaklayan esitlik¢i séylem, ampirik gézlemler
ve pratikteki rakamsal verilerle giiriitiilmektedir. Enformasyon teknolojisindeki
ilerlemeler, diinyadaki birkag iilke tarafindan esit olamayan bir sekilde kullanilmakta ve
kontrol edilmektedir. Merkez ve cevre iilkeler arasinda var olan dogrudan ve gizli
enformasyon dengesizligi teknolojik gelismeler tarafindan daha da derinlestirilmektedir
(Hamelink, 1991a: 17; Timisi, 2003: 223). Enformasyon gettolar1 kavramini, bilgi
zengini tilkeler karsisindaki bilgi yoksulu iilkeler i¢in kullanabilecegimiz gibi, ayni iilke
sinirlart igerisinde bilgi ve enformasyon pastasindan en az payir alanlar i¢in de
kullanmak miimkiindiir. Hamelink, gliniimiizde {ilkeler arasinda var olan bilgi ve

enformasyon dengesizligini su sozlerle aciklamaktadir:

Teknik bilgi ve beceri ¢okuluslu sirketlerin kontroliindedir; ¢evre iilkelerse,
sadece montaj sanayisine sahip olmalar1 nedeniyle kiiciik bir rol
oynamaktadirlar... Uluslararasi en formasyon akisinin son derece dengesiz
bir yapis1 vardir... Merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki enformasyon akisi tek
yonlii bir goriiniim arzetmektedir... Merkez iilkelerle ¢evre iilkeler
arasindaki enformasyon akisi, blyiik Olglide cevre {ilkelerden gelen,
islenmemis, “ham” enformasyondan olusmaktadir. Oysa gelismis, Batili

merkez iilkeler, cevredeki gelismemis iilkelere kullanima hazir enformasyon

"' Masaiistii somiirgecilik, elektronik sémiirgecilik, kiiltiirel emperyalizm kavramlari, uluslararasi iletisim
diizenindeki bagimlilik, dengesizlik/esitsizlik ve denetim iliskilerine yonelik elestirileri noktasinda
benzerlik tasimaktadirlar. Buna karsilik; bagimlik, dengesizlik ve denetimin nasil kurulduguna dair
yapilan ac¢iklamalarda vurgu farklarindan sz edilebilir (Basaran 6zdemir, 2012: 106).
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“paketleri” gondermektedir... (Hamelink, 1991b: 262-263; Timisi, 2003:
223).

Uluslararast1 haber dolasimina bakildiginda da ortaya ¢ikan tablo Hamelink’i
dogrulamaktadir. Kiiresel haber dolasiminin %80°1i, ABD ve Bat1 kaynakli uluslararasi
haber ajanslar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu ajanslar; Reuters, Associated Press
(AP), United Press International (UPI) ve Agence France Presse (AFP)’dir. Bati
toplumlarindaki insanlar, {gciinci diinya iilkelerinde olan biten olaylar hakkinda
bildiklerini genellikle batidaki ajanslarin ve gazetecilerin aracilifiyla 6grenmektedir.
McPhall, bu haberlerin de son derece yetersiz kaldigini ve istelik carpitildigini,
Bati’daki biiyiik tirajli gazetelerin uluslararasi haberlere sayfalarinda giin gectikce daha

az yer verdiklerini sdylemektedir (McPhall, 1991: 144-145).

OECD 1999 raporu da, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikip iletisim ortamina hakim olmaya
basladig1 bu yeni donemde, bilgi yoksulu ve bilgi zengini iilkeler arasindaki ugurumun
gittikce artan Olg¢iide derinlestigini ortaya koymaktadir Bilgi, zenginler i¢in son derece
hizli ve ucuza elde edilebiliyorken, yoksullar icin maliyeti yiiksek, zamaninda
erisilemeyen ve erisildiginde de aslinda eskimis olmaktadir. UNESCO’nun bir yil
onceki 1998 raporunda da vurgulandigi iizere, bilgisayar1 diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunun heniiz telefona sahip olmadigi giiniimiizde, yeni teknolojiler kuzey
(zengin)-giiney (yoksul) ayriminin daha da derinlesmesine neden olmaktadir (Tilig,

2001: 220-221).

Oysaki, enformasyon toplumu séylemi, yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki
gelismelerin daha esitlik¢i yapilara yol acacagi diisiincesini getirmistir. Ancak pratikte
bu teknolojiler hizla, gercek esitsizligin ve ticari sOomiriiniin bildik yapilar ile
isbirligine yonelmistir. Bu esitsizlige baska bir 6rnek olarak Golding (2003: 97) de,
1994 yilinda dogrudan internete bagl bilgisayar sebekesine sahip tek bir az gelismis
iilke bulunmamasimi 6rnek gostermektedir. Uluslararasi patent basvurulari ve teknik
dergi makalelerinin dagilimi da esitsizligi acik bir sekilde gostermektedir: Uluslararasi
patent basvurularinin %86’s1 ve teknik dergi makalelerinin %85°1 diinya niifusunun

%14’linli barindiran OECD {ilkelerine aittir (Bugra, 2002: 94).
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2000’lere gelindiginde de durum pek degismis goriinmemektedir. Dean Alger
Megamedia adli kitabinda, uluslararast  haber akisin1 belirleyen dev medya
holdinglerini su sekilde siralamaktadir: Disney-Capital ile Cities-ABC, Time Warner-
Turner, Murdoch’a ait News Corporation, Bertelsmann, General Electric-NBC, CBS
Inc., Newhouse/Advance Publications, Viacom, Microsoft, Marta-Hachette-Filipacchi,
Gannett ve son olarak Telecommunications Inc. (Aktaran Tilig, 2001: 217-219).
Goriildugi iizere, sadece 10 adet uluslararas1 sirket, biitiin diinyadaki haberlerden
hangilerinin haber olarak segilecegini ve aktarilacagini belirlemektedir. Daha agik bir
ifadeyle, “iletisim devrimi” caginda asil bilgi saglayicilar ve bilginin toplanma
merkezleri, biiyiik iletisim ve eglence sirketleridir (Dawson ve Foster, 2003: 81).
Dolayisiyla kiiresellesmenin de diinya genelindeki hakim oyunculari, ulusal siirlarin
otesindeki pazar ve iiretimi biitiinlestiren birkag¢ yiiz ulus asin1 sirkettir (McChesney,

2003: 7).

Yasanan gelismeler de gostermektedir ki, bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda tilkeler
arasindaki esitsizlik az gelismis veya gelismekte olan iilkeler aleyhine siirekli artarken,
toplumlar bilgi varsili-bilgi yoksulu, iletisim sahibi-iletisim yoksulu seklinde
kutuplasmaktadir. Ornegin, gelismis iilkelerden ABD ve Japonya’nin kiiresel diizeyde
dretilen bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali drlinlerin yarisimt Urettikleri
gorlilmektedir. Benzer sekilde, diinyadaki en biiyiik 50 bilgi ve iletisim teknolojisi
iiretimi yapan isletmelerin 37°si ABD ve 9’u da Japonya’ya aittir. OECD f{ilkeleri i¢cinde
de bilgi ekonomisinin ulusal gelir icindeki payr bakimindan ABD ilk sirada yer

almaktadir (Temiz, 2004: 33).

2.1.1.4. Castells: Ag toplumu ve kitlesel oz-iletisim

Castells (2005: 5), toplumsal yapidaki doniisime iliskin analizlerinde teknolojiye
atfettigi onem ve teknolojik determinizme kayabilecek birtakim ifadeleri nedeniyle
elestirilmekle birlikte, teknoloji peygamberi olmadan, daha agik bir ifadeyle akilciliga
ve onun ilahlarina tapinmaksizin, teknolojinin toplumsal baglamda ciddiyetle ele
almmast gerektigini sdylemektedir. Teknolojik determinist bir bakis acisina sahip

(13

olmakla ilgili kendisine yoneltilen elestirilere ise, “... elbette ki, teknoloji toplumu
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belirlemez; onu temsil eder. Ama toplum da teknolojik degisimin yoniinii belirleyemez;
clinkii bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve bunlarin toplumsal uygulanma siireglerine
bir¢ok farkli etken dahil olur ki, nihai sonug, teknoloji karmasik bir etkilesim siirecine
dayalidir” seklinde cevap vermektedir (Castells, 2005: 6). Teknoloji ve toplum arasinda
diyalektik bir iligki oldugunu belirten Castells’e gore, teknolojik aygitlarina

deginilmeksizin, o toplumun anlasilmasi, resmedilmesi miimkiin degildir.

Castells, “Enformasyon Cagi: Ekonomi Toplum ve Kiiltiir” isimli iigclemesinin birinci
kitab1 olan “Ag Toplumunun Yiikselisi’nde; teknoloji, toplum ve tarihsel gelisime
iliskin “enformasyon teknolojisi devrimi’nden hareketle yaptigi analizleri “Ag
toplumu” kavramsallastirmasi ile agiklamaktadir. Castells’in “Ag toplumu” (The
Network Society), gelismis bilgi ve iletisim teknolojileri temelinde diinya capinda
olusturulan birtakim aglarin g¢ercevesinde toplumsal yapiin yeniden sekillenmesine

dayanmaktadir.

Enformasyon teknolojilerini merkez alan teknoloji devriminin, giderek artan bir hizla
toplumun maddi temelini yeniden sekillendirmeye basladigin1 belirten Castells,
yasandigim1 iddia ettigi devrimci teknolojik degisim siirecini ise su sozlerle

betimlemektedir:

... giderek evrensel, sayisal bir dili konusan yeni bir iletisim sistemi, hem
kiiltiirimiiziin sozciikleri, sesleri ve imgelerinin liretimini ve dagitimini
kiiresel olarak entegre hale getiriyor, hem de onlar1 bireylerin begenilerine
uygun kiliyor. Etkilesimli bilgisayar aglari, yeni iletisim bigimleri ve
kanallar1 yaratarak, hayati sekillendirerek, ayn1 zamanda da hayat tarafindan

sekillendirilip katlanarak biiyiiyor (Castells, 2005: 2-3).

Castells, “Ag Toplumunun Yiikselisi "nde; Cin, Sovyetler Birligi ve Japonya gibi iilkeler
iizerinden verdigi orneklerle, teknoloji ve toplum iligkisini a¢iklamaya yonelik 6nemli
tespitlerde bulunmaktadir. Bu baglamda Castells’e (2005: 15) gore, devletin teknolojik

yenilikleri belirleyici roliiniin vurgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii, devlet, teknolojik
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yenilikleri ya baslatarak ya da onlarin onciiliigiinii iistlenerek veya yasaklayarak siirecin
tamami acisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir. Tespitlerinin giiniimiiz teknoloji
devrimi i¢in de gegerli oldugunu belirten Castells, teknolojik yeniliklerin kapitalizmin
kiiresel olarak yeniden yapilandigi bir donemde dogup yayildigini ve giintimiiz teknoloji
devriminin kapitalizm i¢in Onemli bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu degisim
siirecinde ortaya ¢ikan yeni toplum da, tarihlerine, kiiltiirlerine, kurumlarina, kiiresel
kapitalizm ve enformasyon teknolojisiyle olan 6zgiil iliskilerine bagli olarak farkl
iilkelerde onemli farkhiliklar gosterse de, hem kapitalist hem de enformasyonel

niteliktedir (Castells, 2005: 15).

Diger yandan, ag toplumunun ozelliklerini kitle toplumundan farkliliklar: {izerinden

aciklayan Jan van Dijk’mm (2006: 33) sundugu tipoloji de, yasanan degisimlerin

anlasilmasi acisindan oldukga faydalidir:

Tablo 1. Kitle Toplumu ve Ag Toplumunun Tipolojileri

Ozellikler

Kitle Toplumu

Ag Toplumu

Ana bilesenler

Ortakliklar (Gruplar, orgiitler,

Aglarla birbirine bagl bireyler

topluluklar)
Bil,e senlerin Homojen Heterojen
dogasi
Olcek Genis Hem dar, hem genis
Kapsam Yerel Kii-yerel (hem kiiresel, hem yerel)

Baghhk ve

Yapiin bilesenleri i¢inde yiiksek

Bilegenler arasinda yiiksek

iliskililik
Yogunluk Yiiksek Daha diisiik
Merkezilik Yiiksek (az sayida merkez) Daha diisiik (¢cok-merkezli yapi)

icerme yetenegi

Topluluk tiirii

Yiksek

Fiziksel ve tiniter

Daha diisiik

Sanal ve ¢esitli
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Orgiitlenme Biirokrasi- Dikey olarak BIT ve iletisim aglarina bagl bir biirokratik

bicimi biitiinlesmis yapilanma- Yatay olarak ayristirilmis
Hane yapisi Genis aileye dayali, biiyiik Aile iligkilerinin ¢esitliligi oraninda daha kii¢iik
:le;lnl_::: iletisim Yiiz yiize Dolayli (bir ara¢ yoluyla)
Mpairs Gk Db kbl iyl
Medya sayisi Diistik Yiiksek

Kaynak: van Dijk, 2006: 33; Ergiil, 2012: 9-10.

van Dijk’in (2006: 33), kitle toplumundaki “broadcast”in karsisina koydugu ve
“narrowcast” olarak ifade ettigi medya tirii ag toplumundaki hakim yayimcilik
anlayisidir. Benzer sekilde Castells (2009) de, yasadigimiz dijital ¢agda internetin
yayginlagsmasiyla birlikte yeni bir etkilesimli iletisim formunun ortaya c¢iktigin
soylemektedir. Bu yeni iletisim formunu “mass self-communication (kitlesel o6z-
iletisim'?)” olarak adlandiran Castells’e gore, bu iletisim bicimi kiiresel izleyici
kitlesine ulasma potansiyeline sahip oldugu i¢in kitleseldir, ayn1 zamanda da bireysel
mesaj (ileti) iiretimini olanakli kildig1 igin bireysel iletisimdir. Oncelikle Web 2.0 ve
ardindan Web 3.0 teknolojisindeki gelismelerle ortaya ¢ikan kitlesel 6z-iletisim, internet
ortamindaki sosyal aglarin yayginlasmasini destekleyen yeni teknolojiler, araclar ve
uygulamalarm da bir sonucudur. Ozellikle, internetin yayginligi, kablosuz iletisim,
dijital medya ve sosyal yazilim araglarmin c¢esitliligi yatay iletisim aglarindaki
gelismeleri tetiklemistir (Castells, 2009: 65). Boylece yeni iletisim formlarina uyum
saglayan bireyler de (internet kullanicilar1) -kisa mesa; (SMS), bloglar, wikiler,

podcastler vb.- araciligiyla kendi kitlesel iletisim sistemlerini yaratmiglardir.

1> Hakan Ergiil (2012), “Ag Toplumu: iletisimin yeni cografyasini anlamak” baslikli iinitesi, Medya
Sosyolojisi kitabr iginde.
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Castells’e gore (2009: 55), gilinlimiiz {i¢ iletisim formu olarak; bireyleraras: iletisim,
kitle iletisimi ve kitlesel 6z-iletisim, birbirlerini ikame etmekten ziyade, bir arada (ayn1
anda) bulunan, birbirini etkileyen (karsilikli etkilesimli) ve birbirini tamamlayan
niteliktedir. Iletisim bigimlerinin/formlarinin  ydndesmesi (yakinsamasi) olarak
aciklanan bu durumun en 6nemli boyutu ise, “bireysel tiiketicilerin beyinlerinin i¢inde
ve digerleri ile sosyal etkilesim yoluyla gerceklesmesidir” (Jenkins, 2006: 3; Castells,
2009: 55).

Geleneksel kitle iletisiminden farkli olarak, medya igeriklerini tiiketenlerin aym
zamanda icerik ireticisi de (iire-tiketici/prosumer) olabildigi yeni iletisim ortamima'’
gondermede bulunan bu tespit, kitle iletisiminin yanisira; etkilesimli, ¢ok yonlii, daha
karmasik ve degisken bir iletisim modeliyle kars1 karstya oldugumuzu vurgulamaktadir.
Oyleki, bu model igerisinde, analog teknolojilerin yerini dijital teknolojiler alirken,
geleneksel medya ile yeni medya hem uyum saglamaya hem de rekabet etmeye yonelik
olarak bir arada g¢aligmaktadir. Castells (2009: 56-57), iletisim teknolojilerinin ve
iletisim bi¢imlerinin yondestigi bu yeni iletisim kiiltiiriinde baslica 4 temel doniigiime

dikkat ¢cekmektedir:

* Teknolojik doniisiim: Iletisimin dijitallesmesinden kaynaklanan bir teknolojik
doniisiim vardir; ag iletisimini miimkiin kilan bilgisayar aglari, ileri diizey
yazilimlar, genisbant transfer kapasitesinin artmasi ve yayginlagsmasi, kablosuz
aglarla yerel ve kiiresel diizeyde iletisim kurabilme olanagi, internet erisiminin
artmasi.

o [letisimin orgiitsel ve kurumsal yapisindaki doniisiim: Gegtigimiz 40 yil

igerisinde kitle iletisim siirecindeki “gonderen” (kaynak, kurumsal medya) ile

1> Medya tiiketicilerinin igerik iireticisi oldugu yeni medya ortamina iliskin getirilen tanimlamalardan biri
olarak Kullanici Kaynakli Medya (KKM) tartismasina calismanin “Web 2.0 ve sosyal medya” baslikl
boélimiinde yer verilmistir. Kullanicinin igerik iretimindeki degisen roliinii agiklamak iizere “iire-
tiiketici” anlamma gelen Ingilizce “prosumer” kavrami da kullanilmaktadir (Laughey, 2011: 11).
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“alic1’nin (izleyiciler, medya tiiketicisi) konumunda yasanan degisim o6zellikle
toplumsal iletisim anlaminda kékten bir doniisiime neden olmustur.

Doniigiimiin  kiiltiirel boyutu: Birbirine karsit (ya da karsit gibi algilanan)
akimlarin/egilimlerin kesismesi olarak kavranabilecek bu siirecte; hem kiiresel
kiiltiirtin hem de farkh kiiltiirel kimliklerin birbirine paralel gelisimi, es zamanh
olarak bireycilik ve halk¢ilik akimlariin yiikselisi gibi farkli ve heniiz- esit
glicteki kiiltiirel Orlintiiler diinyamizi sekillendirmektedir. Bu karsit kiiltiirel
cerceveler/gruplar arasinda iletisim protokollerini/kurallarini olusturabilme ya
da olusturamama yeterligine (giiciine) bagl olarak, farkli iletisim siire¢lerinin
Ozneleri arasinda saglikli iletisim kurma veya iletisim bozuklugu yasama
olasiliglt degismektedir. Medya, kiiltiirel olarak ¢esitlenen televizyon
yayinciligindan (Arap medyasindan biri olan El Cezire’nin Ingilizce yaymi
olmas1 ya da Amerikan CNN’in Ispanyolca yaymi gibi) Web 2.0’a kadar,
kiiltiirel simiflar ya da 6zerk kiiltiirel adalar arasinda bir koprii ve direnis siperi
olabilir.

Coklu  bigcimli (multimodal) iletisim sisteminin evrimi: Biiyiik iletisim
dontlistimiiniin bilesenlerinden her biri, toplumsal iletisim kurma bi¢imlerinin
artistyla ilgilidir. Bu noktada en acik gosterge de iilkeler arasinda ve {ilkelerin
kendi icindeki dijital boliinmede yasanan istikrardir. Internet erisimi ve kablosuz
iletisim imkanlarinin genislemesine ragmen, genisbant erisimdeki derin ugurum
ve ekonomik smif, irk, cinsiyet, etnik koken gibi toplumsal tabakalarin kendi
dijital kiiltiirlerini insa etmelerine yonelik egitimsel esitsizlik tilkeler arasinda ve

iilkelerin kendi i¢lerinde devam etmektedir.

Bununla birlikte Castells’e (2009: 57) gore, ag iletisiminin yeni kapasitesi diinya
capinda, kendi projelerini hayata gecirmek, haklarini savunmak ve kendi degerlerini
paylasmak isteyen sosyal aktorler ve bireysel yurttaslar tarafindan da kullanilmaktadir.
Bu nedenle, giinlimiiz yeni iletisim alani, toplumu olusturan karsit yapilarin ¢atismasi

sonucu sekillenen ¢ok boyutlu degisimin sonucu gelismektedir.

Castells gibi, ag iletisiminin giderek artan kapasitesinden etkilenen diger bir arastirmaci

Wellman (2001) da “aglasmis bireyselcilik” (networked individualism) kavramini,
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sosyal aglarda ve bilgisayar aracili iletisimde yasanan teknolojik gelisimin geldigi
noktay1 aciklamak i¢in kullanmaktadir. Wellman’a gore, nasil ki bilgisayar aglari
makineleri birbirine bagliyorsa, sosyal aglar da bireyleri birbirine baglamaktadir.
Aglagsmis bireyselcilik de, 6zellikle kablosuz internetle birlikte “bir yerden bir yere
baglanmanin yerini bireyden bireye baglanma”nin almasinin bir sonucu olarak bireyin
mekandan bagimsiz olarak da “baglantida” olmasini ya da kendi agimi yaratabilmesini

1fade etmektedir.

2.1.2. Teknolojiye elestirel yaklasimlar

Yeni iletisim ve enformasyon teknolojileriyle, farkli adlandirilmalar (Enformasyon
Toplumu, Bell, 1973 ve 1981; Enformasyon Cagi, Dizard 1982; Ag Toplumu, Castells;
1996) yapilsa da, yeni bir toplumsal yapiya/doneme ge¢ildigi goriisii siklikla dile
getirilmektedir. Yeni teknolojilerin gliniimiiz toplumlarindaki doniistiiriicii potansiyeli
bircok bilim insam1 tarafindan kabul edilmekle birlikte, bu teknolojilerle ilgili
yaklasimlardaki temel problem determinizmdir. indirgemeci olarak nitelendirilebilecek
bu yaklagim, endiistri ve pazar sartlarini, teknolojik, politik ve ekonomik tercihleri
belirleyen kosullari, kisacas1 ‘iktidar’ sorununu géz ardi etmek anlamina gelmektedir

(Kejanlioglu, 2004: 81).

Bununla birlikte, Alankus’un da (2005) belirttigi gibi, toplumu etkiledigi belirtilen
medyay1 ya da iletisim teknolojilerini toplumun disinda ve toplumdan bagimsiz olarak
konumlandirmak yanilgisina da diismemek gerekmektedir. Ciinkii medyay1 bir {ist
belirleyen olarak gordiiglimiizde, iletisim teknolojilerinin ve medyanin nihayetinde o
toplumun bir par¢asi olan insanlarca kullanildig1 da gézden kagirilmakta, dolayisiyla da
teknolojik indirgemecilik hatasina diisiilmektedir Yapilacak bdylesi bir hata ise, yeni
iletisim teknolojilerinin hayatimizi ve diinyayr nasil degistirdigi sorusuna, bu
teknolojilerin sundugu olanaklar kadar, bu olanaklarin kimler tarafindan, ne i¢in ve nasil
kullanildig1 bilgisinden bagimsiz olarak cevap aranmasina neden olacaktir (Alankus,
2005: 37-39). Yasanan degisimlerin sonuglari, en azindan niteligi ve kapsamu itibariyle

tartisiilmalidir.
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2.1.2.1.Teknolojik determinizmin elestirisi

Genel olarak elestirel iletisim caligmalarindan beslenen ve teknolojik determinizme
kars1 gelistirilen elestiriler, yeni iletisim teknolojilerini salt teknolojik gelismeler olarak
degil sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlariyla sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak agiklama

egiliminde olan yaklagimlardir.

Bu yaklagimlardan biri olan ve teknolojinin toplumsal olarak belirlendigini savunan
‘teknolojinin sosyal insasi’ (social construction of technology) yaklasimi, 1970 ve
1980’lerde teknoloji ve toplum iliskisini agiklamaya calisan teknolojik determinist
yaklagima kars1 gelistirilmistir. Bu yaklasima gore, teknoloji toplumsal olarak insa
edilmistir. Daha agik bir ifadeyle, teknoloji her zaman toplumsal bilgi, uygulamalar ve
driinlerin bir bigimi olmustur. Ancak bu yaklasim, belirli bir teknolojik {irliniin nasil
ortaya ve belli bir bi¢cimi nasil aldig1 iizerine bir analiz gerceklestirirken, siirecin sosyo-
ekonomik ve politik sonuglarint goéz ardi etmektedir. Bununla birlikte, siirece katilan
sosyal gruplari incelese de katilamayanlarin iizerinde durmaz. Bu c¢ercevede elestirel bir
yaklagim olmasina ragmen, teknolojinin i¢inde belirdigi ve etkiledigi genis toplumsal
yap1 iizerinde durmamast gibi bu yaklagimin dikkat ceken o©nemli eksiklikleri

bulunmaktadir (Basaran Ozdemir, 2011).

Diger bir elestirel yaklasim ise; ‘teknolojinin sosyal sekillenmesi’ ya da ‘teknolojinin
toplumsal olarak bicimlenmesi’ (the social shaping of technology) yaklagimidir. Bu
yaklagimin savunucular1 (Williams ve Edge, 1996), 6zellikle ekonomik ve politik olanla
sosyal olan arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bir teknoloji ve toplum iligkisi

kurmaktadirlar. Wiililams ve Edge (1996: 867), bu yaklasimin, ‘teknolojinin sosyal
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insas1’'* yaklagimiyla siklikla karistirildigina dikkat g¢ekerek, iki yaklasimin farkl

kuramsal zeminlerden hareket ettiginin de altin1 ¢izmektedirler.

Bununla birlikte, teknolojinin toplumsal olarak bigimlenmesi yaklagiminin ise, basitge
‘tim teknolojilerin toplum tarafindan sekillendirildigi’ gibi bir tez pesinde olmadig1 ve
aksine sosyal determinizmin tiim formlarindan (merkeze teknoloji, ekonomi ya da
iktidar1 koyan tiim belirlenimciliklerden) uzak durmayir amagladigi sdylenebilir

(Williams ve Edge, 1996).

Mackenzie ve Wajcman (1999: xv), “The Social Shaping of Technology” isimli
kitaplarinin 6nsoziinde, teknoloji ile toplum arasindaki ¢ok denklemli iliskiyi basitge
sebep-sonug ikiligine indirgedigi i¢in teknolojik determizme politik ve entellektiiel
olarak karsi ciktiklar1 belirtmektedir. Bu dogrultuda, teknolojiyi belirleyen siiregler
arasinda daha yakin ve karsilikli iliskiye vurgu yapan bu yaklasima gore, teknoloji,
ancak varolan iktidar iligkileri, ekonomik ve toplumsal iligkiler, ulusal ve uluslararasi

siyasi kosullar ve kiiltiirel formlar icerisinde degerlendirebilir (Basaran Ozdemir, 2011).

Teknolojik determinist (belirlenimci) yaklasimlara getirdigi 6nemli elestiri ve karsi
arglimanlar1 ile Williams, tlim bicimleriyle teknolojik determinist yaklasimlar
reddetmis, teknolojinin toplumsal olarak insa edildigini savunmustur. Williams, iletisim
teknolojileri baglaminda teknik bir kesfin toplumsal ve Kkiiltiirel kurumlara yol
acmasinin soz konusu olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kiiltiiriin, kitle iletisim
araglar1 ve teknoloji tarafindan belirlendigi yaklasimini reddederek, medya ile ilgili ilk
calismalarindan itibaren teknolojik belirleyiciligi elestirmektedir. Williams, teknik ve
teknolojik degisimleri soyutlamanin ve genis ¢apli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel

degisimleri sanki sadece teknolojik gelismeler tarafindan belirlenmis gibi ac¢iklamanin

'* Willliams ve Edge, ‘sosyal insa‘ (social construction) metaforunu 6zellikle kullanmamay1 tercih

ettiklerini; ¢linkii ‘constructivisim’ baglig1 altinda degerlendirdikleri ‘sosyal insa’ kavraminin tarihsel ve

entelektiiel olarak biiylik bir ardalana ve ¢oklu anlamlara sahip oldugu vurgulamaktadirlar (1996: 867).
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zayif bir diisiince bigimi oldugunu sdylemektedir (Williams, 1989: 83; Timisi, 2003:
40).

Williams’a gore, her yeni teknoloji zihinlerimize teknolojik determinizmi
bulastirmaktadir ki; teknolojik determinizm, her yeni teknolojinin teknik ¢alisma ve
deney sonucu ortaya ¢iktig1 temel varsayimina dayanmaktadir. Oysaki, ger¢ek durum
“teknolojinin belirlemesi” degildir. Teknolojinin ka¢inilmaz ya da durdurulamaz olusu,
ilgili ¢ikarlarin acik veya gizli pazarlanmasinin sonucu olarak mevcut toplumsal ve

ekonomik iligkiler ¢ergevesinde ele alinmalidir (Williams, 1989: 125-128).

Williams i¢in, “teknolojik belirlenimcilik, ger¢ek sosyal, siyasal ve ekonomik amag
yerine; ya icadin rastlantisal otonomisini ya da soyut bir insani 6zii koydugu i¢in
savunulamaz bir fikirdir’. Bu baglamda, yasanan gelisimleri/degisimleri salt
teknolojinin belirleyiciligine baglamak yerine, teknolojik gelismenin toplumsal
gelisimin bir parcasi olarak kabul edilmesi daha dogru olmaktadir. Bununla birlikte,
yasanan degisimlerde teknoloji ve iletisim araglarinin dogrudan baglantisin1 da inkar
etmeyen Williams’a gdre, bunun yaninda toplumun temel dinamikleri ve sosyal hayat
icindeki 6nemsenmeyen ayrintilarin da teknoloji kadar yasanan degisimde belirleyiciligi

bulunmaktadir (Arik, 2006: 124-125).

“Gozetlenen Toplum” isimli kitabinda, teknolojik determinist yaklagimlara karsi ¢ikan
Lyon (2006: 49) da, teknolojik potansiyelin hi¢cbir zaman sosyal yazgi olmadiginin
altim1 ¢izmektedir. Lyon’a gore, teknolojik determinist yaklasimlar, dikkati maddesel
bedenler ve aktif kisilerin ger¢ek diinyasindan bagka yone ¢ekmekte; kiiltiirel
farkliliklar, ekonomik esitsizlikler, politik celiskiler gibi sosyal gergekleri g6z ardi

etmektedir.

2.1.2.2. Bagimhilik paradigmasi ve kiiltiirel emperyalizm

Emperyalizm kavramini temel alan bagimlilik paradigmasinin 1960’lardan 1980’lere
kadar elestirel iletisim caligmalarinda 6nemli bir rolii olmustur. Bu paradigmayi esas

alan iletisim kuramlar1 da, merkez ve c¢evre {lkeler arasindaki enformasyon
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dengesizligi, uluslararasi iletisim tekelleri, telekomiinikasyon teknolojileri ve bu
teknolojilerin az gelismis iilkelere transferi iizerinde odaklanir (Basaran Ozdemir,

2011).

Kiiltiirel emperyalizm ya da medya emperyalizmi tezi'> de bagimlilik paradigmasi
icerisinde ekonomi-politik yaklasimina dayal1 olarak gelistirilmistir. Iletisimin ekonomi
politigi konusunda yapilan ¢aligmalar Oncelikle iletisimin uluslararasi boyutunun
incelenmesiyle baslamistir. 1970’11 yillarda uluslararas: iletisim alaninda yapilan
caligmalar, gelismis (merkez) iilkelerle gelismemis (¢evre) iilkeler arasindaki bagimlilik
ve sOmiirli iliskilerini ortaya cikarmis ve kiiltiir/medya emperyalizmi kavramlarini

glindeme getirmistir (Yaylagil, 2006: 138).

Kiiltiir/medya emperyalizmi, uluslararasi iletisim baglaminda merkez (Batili gelismis
iilkeler) ile ¢evre (az gelismis, tiglincii diinya iilkeleri) arasindaki iligkinin, ekonomik ve
teknolojik olarak merkezin egemenligine dayali esitsizlik¢i ve dengesiz bir bagimlilik
iligkisi oldugunu ileri siirmektedir. Bu bagimlilik iliskisi, yalnizca ekonomik ve
teknolojik alani degil, kiiltiirel ve politik alam1 da kapsayan girift bir iliski ag1
bi¢imdedir.

Bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden ve medyanin ekonomi-politigini inceleyen
arastirmacilardan Herbert Schiller de, uluslararas1 bagimlilik iligkisi ¢ergevesinde
ticlincii diinyanin somiiriilmesi sorununun medya ile baglantisi ilizerinde durmaktadir.
Bu baglamda “kiiltiir emperyalizmi” ya da “medya emperyalizmi” kavramlar1 i¢in de
zemin hazirlayan Schiller’e gore, 6zellikle medyada yer alan reklamlar yonlendirilen
ithtiyaglarla insanin zamaninin ¢ogunu tiiketime elverisli hale getirmektedir (Adakls,

2006: 24). Kiiltiir emperyalizmi, enformasyon akisindaki dengesizligin bir sonucu

Uluslararas iletisim diizenindeki baglimlilik, esitsizlik ve denetim iliskiler baglaminda ortak bir
kavramsallastirma olarak kullanilan medya ve kiiltiire] meperyalizm tezleri arasinda s6z konusu iliskilerin
kurulma bigimlerini agiklama noktasinda vurgu farkliliklar1 bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin
smirliliklart geregi, cati bir kavram olarak kiiltiirel emperyalizm kavramsallastirilmasinin kullanilmasi
tercih edilmistir.
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olarak ii¢lincii diinya tlkelerinin Bat1 kiiltiirii biitiinlesmesi ve kiiltiirel cesitliligini
koruyamamasindan  kaynaklanmaktadir.  Bununla  birlikte, telekomiinikasyon
teknolojileri de, gelismis iilkelerin Ozellikle de ABD’nin ekonomik ve  askeri-
endiistriyel ¢ikarlarina uygun olarak iiretilmektedir ve bu teknolojik altyapilar kiiltiir

emperyalizminin tasiyici olarak islev gortirler (Schiller, 1991).

Hamelink, medya emperyalizminin ulastig1 boyutu yakindan incelemeye yonelik olarak
iletisim endistrilerinde 1990’1 yillardan itibaren yayginlasan dort temel politika
oldugunu belirtmektedir (1994’den aktaran Adakli, 2006: 35). Bunlar; kiiresellesme,
deregiilasyon (kurallarin kaldirilmasi), birlesme (yondesme) ve dijitallesmedir

(sayisallagsma).

Kiiltiirtin/medyanin ekonomi politigi i¢in dort tarihsel siirecin dnemini belirten Golding
ve Murdock’a (2002: 70) gore de, incelenmesi gereken bu siiregler sirasiyla sunlardir:
Medyanin gelismesi, sirket menzilinin genislemesi, metalastirma, devlet ve hiikiimet

miidahalesinin degisen rolii.

Frankfurt Okulu’nun kiiltiiriin endiistrilesmesi olarak ifade ettigi medyanin gelismesi
siireci, Thompson’un ifade ettigi, simgesel formlarin aktarilmasinin giderek medya
endiistrilerinin teknik ve kurumsal aygitlarca dolayimlanir hale geldigi genel siirece

isaret etmektedir (Golding ve Murdock, 2002: 70; Adakli, 2006: 29).

Sirket menzilinin genislemesi siireci ise, medya endiistrilerinin genisleyerek kiiltiirel
alana olan miidahale bi¢imlerini igermektedir. Garnham’in da medyanin dogrudan ve
dolayli islevleri olmak iizere ikiye ayirdigi medya endiistrilerinin kiiltiirel alana
miidahalesi iki bicimde olmaktadir (Adakli, 2006: 30). Birincisi; gazete, televizyon,
sinema vb. gibi farkli sektorlerdeki genislemeler yoluyla, ikincisi de reklamci ve

sponsor rolleri araciligiyla.

Sirket menzilinin genislemesi ile baglantili olarak gelisen diger siire¢ ise kiiltiiriin
metalagmasi siirecidir. Ticari sirketler i¢in esas olan karlarim1 arttirmaya yonelik

etkinliklerdir. Kiiltiirel tiriinlerin bir fiyat karsilig1 alinip satilabilen metalara donitigmesi
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de ticari sirketlerin kar odakli faaliyetlerinin arttirmasini saglamaktadir (Golding ve

Murdock, 2002: 71).

Dordiincti siire¢ olan devlet ve hiikiimet miidahalesinin degismesi siireciyle ilgili olarak,
elestirel ekonomi politik¢iler de serbest pazar sistemlerinin esitsizliklerine dikkat
cekerek, bu sisteminin kusurlarinin ancak devlet miidahalesi ile diizeltilebilecegini iddia

etmektedir (Golding ve Murdock, 2002: 74).

Medya/kiiltiir emperyalizmi yerine elektronik sémiirgecilik kavramini kullanan McPhall
(1991) ise, askeri ve ekonomik somiirgeciligin yerini artik elektronik kolonyalizme

terk edecegini iddia ederek elektronik somiirgeciligi s0yle tanimlamaktadir:

Elektronik sOmiirgecilik, temelde iletisim teknolojisinin ve bu
teknolojinin  iirlinlerinin  ithaliyle kurulan ve yamsira yabanci
miihendisler, teknik elemanlarin gorev aldigi, ilgili resmi protokollerin
s0z konusu oldugu iletisim arag ve gerecleri araciligiyla, degisen
Olciilerde ve boyutlarda yabancilarin degerlerini, yasam bicimlerini ve
beklentilerini egemen kilarak yerli ve 6zgiin kiiltiirleri; ulusal diizeyde
gergeklestirilmeye calisilan toplumsallagsma siirecglerini degistirebilecek

bir bagimlilik iligkisidir (McPhall, 1991: 150).

Gelismekte olan iilkelere gore, tiim diinyada egemen olan iletisim sistemi,
somiirgecilikte uygulanan ticari ilkeleri, modelleri ve zorunluluklar1 6n plana alan bir
dénemin hem yansimasi hem de dogal ve kaginilmaz bir sorucudur (McPhall, 1991:
144). Elektronik somiirgecilik, insanlarin zihinlerine yonelik imajlar iiretme amacim
glitmektedir diyen McPhall, genellikle Batili iilkelerden ithal edilen kitle iletisim
iirlinler1 araciligryla, {igiincli diinya {llkelerinde yasayan insanlarin davranislarinin,
arzularinin, inanglarimin, yasam big¢imlerinin ve tiikketim silirecinde se¢im yapma

olanaklariin etki altina alinmaya ¢alisildigini belirtmektedir (1991: 151).

Geray (2005) ise, kapitalizmde yeniden yapilanmanin temel ortamlarindan biri olan

dijital iletisimin Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak “masatstii somiirgecilik”
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kavrammi kullanmay1 tercih etmektedir. Geray’a (2005: 188) gore, masaiistii
somiirgecilik; merkez iilkelerin (gelismis—bilgi varsil) cevre iilkelerde (az gelismis-
bilgi yoksulu) yeni birikim diizeninin yeni {iriinleri yaninda her tiirlii bilgi ve iletisim
teknolojisi tirtinlerini (donanim, yazilim, icerik, hizmetler, uygulamalar) dijital ag
yardimiyla gelir diizeyi yiiksek kesimlerden baslayarak pazarlayabilmek igin
gergeklestirdikleri eylemler ve politikalar biitiintidiir. Geray’in tanimi, bilgisayar
dolayiml dijital ag iletisimine yaptig1 vurgu ile McPhall’in elektronik somiirgecilik
tanimindan ayrilmaktadir. Aym sekilde Schiller’in kiiltiirel emperyalizm tanimi da sz
konusu tanimlarla benzerlikler tasimakla birlikte, radyo, televizyon ve sinema gibi

geleneksel kitle iletisim araglar1 baglaminda ele alinmaktadir.

2.1.2.3. Bilgi acigindan dijital u¢uruma

Giliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde yasanan esitsizlikleri ifade etmek
icin kullanilan ‘digital divide® ya da ‘digital gap’ kavramlarn siklikla dile
getirilmektedir. Tilrkge’ye dijital (sayisal) ugurum ya da dijital boliinme olarak ¢evirilen
bu kavram son donemlerde yapilan uluslararasi toplantilarda ulusal ve uluslararasi
iletisim politikalar1 cercevesinde tartisilmaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in
gergeklestirildigi Milenyum 2000 zirvesinde, dijital uguruma yonelik alinacak onlemler
tartisilmig, Okinawa’da yapilan G8’ler toplantisinda da, bilgi zenginleri ile fakirleri
arasinda giderek artan esitsizlige dikkat ¢ekilmistir (Ozcivelek, Askar vd., 2000). S6z
konusu esitsizligin belirlenmesinde, kisisel bilgisayar sahipligi, internete baglanma
oranlari, cep telefonu gibi son teknolojilerin yayginligi gibi birtakim kritelerin sayisal

dagilimlar1 temel alinmaktadir.

Diinya genelinde dijital ugurumun en yaygin goriildiigi kriter ise internet erisimi
olmaktadir. Ornegin, 2000 yilinin Ekim ayinda diinya genelinde yaklasik 94 milyon
olan internet sunucu sayisinin %95,6’sin1 OECD iilkeleri olusturmustur. OECD f{ilkesi
olmayan ve gayri safi milli hasilas1 yiisek olan iilkeler, gelisme orani olarak OECD
iilkelerinin gerisinde kalmistir. Cin, Singapur, Hong Kong ve Israil, OECD iilkelerinin
haricindeki sunucu sayisinin %52’sine, Arjantin, Brezilya, Malezya ve Giiney Afrika ise

%24’k bir boliimiine sahip olabilmistir. Bununla birlikte, Kuzey Amerika ve Avrupa,
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tim internet sunucu sayisinin %89’una sahip olmakla birlikte; bu oran Orta, Giiney
Amerila ile Afrika’da oldukea diisiiktiir. Oyle ki, diinyadaki internet sunucu sayisinin
sadece %0,25’ine sahip olan Afrika’da, s6z konusu oran siirekli olarak diismektedir.
Daha acik bir ifadeyle, internet sunucu sayisi bakimindan Kuzey Amerika ile Afrika
arasinda bir kiyaslama yapildiginda, aralarindaki oraninin Ekim 1997 tarihinde 267 kat,
Ekim 2000 tarihinde ise 540 kati gibi bir farktan s6z edilmektedir (Telekomiinikasyon
Kurumu, 2002).

Bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda, dijital ugurum karnesinin pek
iyi olmadif1 soylenebilir. Ornegin, 2005 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yapilan “Hanelerde Bilisim Teknoljileri Kullanimi Durumu” baglikli
arastirmanin sonuclarina gore, 16-74 yas grubu hane halki bireylerinin bilgisayar
kullanim orani %17,65, internet kullanim orani ise %13,93’tiir. Bu oranlar kentsel
yerlesim yerlerinde sirasiyla %23,16 ve %18,57 iken, kirsal alanlarda ise %8,28 ve
%6,05’e diismektedir (TUIK, 2005). Bu rakamlar, Tiirkiye’de kentlerde yasayanlar ile

kirsal alanda yasayanlar arasinda dijital esitsizligi gozler oniine sermektedir.

Cep telefonu sahipligi de Tiirkiye’deki dijital ugurumun 6nemli gostergelerinden biridir.
Cep tellefonu sahipligine bakildiginda, gelir gruplar arasindaki dagilimin Snemli
farkliliklar gosterdigi saptanmistir.  Buna gore, st gelir grubundaki hanelerin
%98,1’inde cep telefonu bulunurken, alt gelir grubunda bu oran yalnizca %27,4’tiir.
Dolayisiyla, gelir seviyesi arttik¢a cep telefonu sahiplik yiizdesi de artmaktadir. Benzer
sekilde, hanelerdeki gelir diizeyi ile bilgisayar sahipligi arasinda da dogru oranti
bulunmaktadir. Ust gelir grubundaki hanelerde bilgisayar sahiplik oran1 %64,7’ye
varmaktadir ki bu oran toplam hanelerin yalnizca %2,8’ini olusturmaktadir. Alt gelir

grubunda ise bilgisayar sahiplik orani %2’de kalmaktadir (TUBITAK BILTEN, 2000).

Tablo 2. Bilgi Teknolojileri Yayginlik ve Kullanim Arastirmasi

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kadm 23,7 285 300 332 369 385 398
Bilgisayar  puer 427 478 505 534 561 590 602

Kullanimi
Toplam 334 38,0 40,1 43,2 46,4 48,7 49.9
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‘ Kadm 20,7 26,6 280 317 353 370 387
Internet  po o 302 454 486 518 549 581 593

Kullanimi
Toplam 30,1 35,9 38,1 41,6 45,0 47,4 48.9
Internet
Erigim 19,7 254 30,0 41,6 42.9 47,2 49,1
Imkanm

Kaynak: TUIK, 2000 Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanim1 Arastirmasi (16-74 yas aras1 bireyler)

Kisacas1, bilgi ve iletisim teklenolojilerine (BIT) sahiplik oranlar1 gelir gruplarina gore
farklilik gosterdigi gibi, egitim durumu, yas, cografi bolge ve cinsiyet gibi diger sosyo-
ekonomik kriterlere gore de farkliliklar yasanmaktadir. Dijital ugurum kavramu ile, aym
toplum igerisindeki farkli sosyo-ekonomik siniflar arasindaki esitsizlik anlatilabilecegi

gibi, ayn1 zamanda farkli tilkeler arasindaki adaletsizlige de génderme de bulunabilir.

Bu noktada, 6zellikle ayni toplum igerisindeki farkli sosyolojik gruplar arasinda (kadin-
erkek, geng-yasli, zengin-fakir, okuryazar-egitimsiz v.d.) var olan dijital ugurumdan s6z
edildiginde, karsimiza ‘dijital yerliler’ ve ‘dijital go¢menler’ kavramlar1 ¢ikmaktadir.
Dijital ugurum meselesini farkli yas gruplar1 acgisindan ele alan bu yaklasim,

teknolojiyle olan iligkileri baglaminda kusaklar arasindaki farkliliklara isaret etmektedir.

Bu kapsamda, dijital teknolojiye yakinliklar1 bakimindan birbirinden farklilasan bu iki
kusaktan dijital yerliler (digital natives); teknoloji ile dogar dogmaz tanisan ve
teknolojiyle birlikte biiyiiyen, giinliik hayatlarindaki neredeyse tiim islerini teknoloji ile
gergeklestiren bir kusagi betimlemektedir. Diger yandan dijital go¢menler (digital
immigrants) ile de, teknoloji ile daha ge¢ tanistiklar i¢in kendilerini var olan teknolojik
diinyaya sonradan eklemlemeye/uyarlamaya calisan kusak tarif edilmektedir (Prenksy,
2001). Dolayisiyla, bu iki kusak arasinda teknolojiye erisim anlaminda olmasa bile
teknoloji okuryazarli§i ve teknolojinin etkin kullanimi agilarindan esitsizlik olmasi

dogal karsilanmaktadir.

Dijital yerliler, XXI. ylizyilin ilk kusagi olmalar1 nedeniyle “yeni binyilin dgrencileri”
(New Millennium Learners) olarak da tanimlanmaktadir. 1980 sonras1 dogmus, dijital
teknolojileri hayatlarinin vazgegilmez pargasi olarak goren bu kusagin iki temel 6zelligi

bulunmaktadir: bireysel internet erisimine sahip olmalar1 ve en az 5 yildir bilgisayar
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kullanmalar1 (Pedro, 2006). Diisiinme yapilar1 ve bilgiyi isleme bigimleriyle dijital
goegmenlerden farklilagan dijital yerliler- yeni binyilin 6grencileri- dijital araclarin dilini
kesfederek, yaparak, yasayarak 6grenen, ¢oklu islemler yapabilen, dikkat siireleri kisa,
zihni siirekli konudan konuya atlayan, iletisimde ve iliskilerde sabirsiz, aninda doniit
isteyen, oyun merkezli yasayan (ve oyun merkezli 6grenen), fantezi diinyasi gelismis,
dijital olarak sosyal ¢evresi gelismis, fiziksel olarak cogunlukla yalniz, grafik 6geleri
metin 0gelere tercih eden, dijital araglar1 kagida basili araglara tercih eden, egitimden

beklentileri yiiksek olarak betimlenmektedir (Pedro, 2006: 2-14).

2.1.2.4. Enformasyon toplumundan denetim ve giozetim toplumuna

1980 yillara kadar “gdzetlenen toplum” teriminin ortaya ¢ikmamast, son yirmi yil i¢inde
yasanan teknolojik gelismelerin ulastigi sosyal boyutu anlamak agisindan c¢ok
onemlidir. 1980’ler yaygin ve sistematik, politik ve ekonomik yeniden
yapilandirilmanin teknik temelinin iletisim ve bilgi teknolojileri oldugunu agikca ortaya
cikarmistir. Gozetlenen toplum terimi de, bilgi ve iletisim teknolojilerinin potansiyel
giiciine yonelik duyulan heyecanla, 1985°te Sosyolog Gary T. Marx tarafindan dile
getirilmistir. Marx, “Bilgisayar teknolojisiyle biitiin sosyal kontroliin son bariyerlerinin
de yok oldugu” bir topluma isaret etmektedir (Gary T. Marx 1985’den aktaran Lyon,
2006: 67).

Alexis de Tocqueville (1945) ve digerlerinin 19. ylizyilin ortalarinda iddia ettigi gibi,
giiniimiiz modern toplumlar1 emsalsiz biirokratik belgelenmeye ve miidahaleye
bagimhdirlar. Farkli amaglar olmakla birlikte temelde yonetilme ve kontrol islevleri
icin, iletisim ve bilgilendirie teknolojilerine bagimli olan biitiin toplumlar ayn1 zamanda
gozetlenen toplumlardir (Lyon, 2006: 11). Modern hiikiimet yonetimi kisisel verilerin
toplanmasi ve kayitlanmasina bagimlidir. Fakat ayn1 sekilde, modernitenin diger anahtar
parcasi olan kapitalist yatirimlar, verimliligi ve karlilig1 gelistirebilmek i¢in, ¢alisanlari,
bilinmeyen bir dereceye kadar izlemekte ve idare etmektedir. Bu nedenle modernite,
giicli yaratmak ve devam ettirmek i¢in veri ve bilgiye dayanmak anlamina gelmektedir.
Bu bilginin ¢ogu kisisel oldugu icin, kisisel veriler iizerine odaklanmis dikkat gézetimi

gerektirir (Lyon, 2006: 64).
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Post-modern teorinin en énemli kuramcilardan Michel Foucault, gdzetim konusundaki
en dikkat ¢ekici analizlerden birini yapmustir. Gozetimi, ‘toplumu diizene sokmanin
rasyonel bir aract’ olarak niteleyen Foucault’ya gore, modern toplumun kendisi
disipliner bir toplumdur ve bu toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri daima var
olmustur. Bunlar baslangicta ordular, hapishaneler ve fabrikalar gibi belli kurumlar
icinde geligseler bile etkileri sosyal hayatin her alanina niifuz etmistir (Foucault, 1992;
Lyon, 2013: 45). Bu bakimdan gozetimi sadece devlet veya orgiitler agisindan degil,
toplumun geneline yayilmis daha genis bir disiplin baglaminda ele almak gerekmektedir

(Bozkurt, 2000).

Bununla birlikte, Foucault’'un gézetim kuramini anlamak ic¢in Oncelikle Bentham’in
“panopticon” metaforundan hareketle gelistirdigi fikirlerinin tartisilmasi gerekmektedir.
Ingiliz diisiiniir ve sosyal reformcu Jeremy Bentham’m 1791°de yaymladigi mimari
tasarimi olan panopticon, mimari bir yapiyr ifade etmekten Gte, gozetime dayali bir
sistematigin mantifin1 ve toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarini
betimlemektedir (Dolgun, 2005: 90). Bentham’in hapishane plani olarak tasarladigi

panopticon, sistematik bir gézetim ve denetim alan1 olarak disipliner bir mekanizmadir:

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin, halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir,
....,ounlarin, biri ice bakan ve kuleninkilere kars1 gelen, digeri de disar1 bakan
ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencerleri vardir. Bu durumda
merkezi bir kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta,
bir mahkum, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen
151k sayesinde, c¢evre binadaki hiicrelerin i¢ine kapatilmis kiiciik siluetleri
oldugu gibi kavramak miimkiindiir... her oyuncu tek basinadir, tamamen

bireysellesmis ve siirekli goriilebilir durumdadir (Foucault, 1992: 251).

Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren bu diizenlemeye, kokii Yunancadan
gelen “gdz Oniindeki yer” anlamina gelen panopticon adini veren Bentham’in tasarimi,

sadece bir hapishane plani degil, bir iktidar teknolojisi ve gézetim projesidir (Foucault,
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2012: 87; Lyon, 1997: 93). Foucault da, panopticon metaforu iizerinden 6diing aldig1
panoptik bakis ile gérmenin giiciine dikkat ¢ekmis, gériinmeden gorenin yarattigi iktidar
alan1 ve bilgi-iktidar iligkisi tiizerinde odaklanmistir. Bu baglamda, modern
toplumlardaki gozetim olgusunu toplumsal denetim, bilgi ve iktidar iliskilerinden
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii, goézetim olgusu;

gozetleyenlerin imtiyazl oldugu gii¢ iliskileri icermektedir (Lyon, 2013: 33).

Baska bir ifadeyle, “kisi ya da gruplarin iletisim ya da eylemlerinin sistematik olarak
arastiritlmasi ya da izlenmesi” (Bozkurt, 2000: 69) olan gozetim kavrami son donemde,
internet gibi enformasyon teknolojilerinin gelisim siirecine paralel olarak 6zel bir 6nem
kazanmistir. Giinlimiiz toplumlarin1 ge¢mistekilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri, yeni teknolojilerin tek tek bireylerin 6zel alanlarina, kisisel iliskilerine, duygu ve
diisiincelerine kadar olan kisisel alana miidahaleyi kolaylastirici olanaklarin varlig1 ve
kullaniminin yaygimhigidir. Bu teknolojilerin toplumsal hayatin her alaninda yaygin
olarak kullanimi; mahremiyet, ifade Ozgiirliigii, denetim ve goézetim gibi konularda

sosyal, siyasal ve hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Glinlimiiz toplumu insanlarini, giindelik hayatin kontrol edildigi gozetlenen bir
toplumun bireyleri olarak tarif eden Lyonm, teknolojik degisimleri —kamera sistemleri,
internet gibi teknolojilerin- bilgi mahremiyetini azalttigini ve simirlandigim
belirtmektedir. Gozetimi, “etkileme, yonetme, koruma, yonlendirme gibi amaglarla
kisisel enformasyona doniik, sistemli ve diizenli ilgi” olarak tanimlayan Lyon’a (2013:
31-32) gore; gézetim rutindir, biirokratik yonetime ve belli enformasyon teknolojilerine
bagli olan biitiin toplumlarda giindelik hayatin ‘olagan’ bir parcast haline gelmistir.
Bununla birlikte, teknolojik araglar sayesinde habersizce toplanabilen verilere kimin,

hangi nedenlerle ulastiginin bilinmesindeki zorluklarin da altin1 ¢izen Lyon (2006: 46),

'® Lyon, (2006: 60-63) belirleyici oranda bilgi teknolojilerine baglimli olan biitiin bilgi toplumlarmi ayni
zamanda gozetim toplumlari (ya da gozetlenen toplumlar) olarak genellestirmesine ragmen, bu
toplumlarin geligimlerinin yerel kiiltiirlere, teknolojik gelismislik derecesine, politik dnceliklere ve yasal
diizenlemelere gore degistigini de belirtemektedir.

56



ANADOLU UNIVERSITESI

“siradan bireyler/vatandaslar davraniglarindan elde edilen verilerin kullanimini

kisitlayabilir ya da kontrol edebilir mi” diye de sormaktadir.

Diger yandan, iletisim ve haberlesme alaninda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte,
devletlerin i¢ ve dig giivenliginin saglanmasinda, bu amacgla su¢ ve suglularla
miicadelede (gibi gerekcelerle) yeni yontemlere bagvurulmaktadir. Bu yeni yontemler
de cogunlukla bireysel haberlesmelerin (telefon dinlemeden sosyal medya
kullanimlarin1 da kapsayan genis bir alanda), kamusal alandaki hareketlerin
gozetlenmesi ve bazi kisisel verilerinin izlenmesi esasina dayanmaktadir. Kisisel
verilerin depolanmas1 ve smiflandirilmasi suretiyle bireylerin gozetimi sadece devlet
tarafindan degil, sirketler, bankalar, reklamcilar, siyaset¢iler gibi farkli kisi ve
kuruluslarca da yapilmaktadir. Ancak giiniimiiz modern toplumlarinda en 6nemli ve
makro diizeyde gozetim ulusal giivenlik, sosyal refah gibi gerekcelerle devlet tarafindan

yapilmaktadir.

Devletin, giindelik hayatin izlenmesinde oldukg¢a etkin oldugunu kabul etmekle birlikte,
giiniimiizde gbzetlemenin, toplumun geneline yayilma egilimi gdsterdigini de sdylemek
mimkiindiir. Amator olarak hazirlanan kisisel videolarin sanal alemde yayinlanmasi,
kameralarla 24 saat izlenen bir eve girenlerin hayatin1 gozetleyen televizyon
programlari, taninmis kisilerin yakalanma goriintiilerinin yer aldigi magazin programlari
bu egilimin gostergelerindendir. Bu nitelikteki  yapimlarin  izlenme oranlar
siralamasinda ilk siralarda yer almalar1 ve bu tipteki internet sitelerinin de en ¢ok ziyaret
edilenler olmasi kuskusuz rastlantisal degildir. Bu noktada, Lyon’un da (2006: 63)
belirttigi lizere, gozetleme; artik genellestirilmis sosyal bir konu olarak ele alinmalidir.
Ciinkii, gozetleme, devleti de igeren ama ayni zamanda ondan farkli olarak pek cok

aktor tarafindan rutin olarak uygulanan bir pratiktir.

Son yillarda da, akilli cep telefonu ve mobil internet kullaniminin yayginlasmasi, sosyal
paylasim aglarinin popiilerligi kisisel icerikli icerik ve goriintii paylasimini giderek
arttirmaya devam ettirmektedir. Giiniimiizde, kisisel veri paylasimini en iist noktaya
tagiyan birtakim uygulamalar araciligiyla, bir kisiye ait 24 saat nerede, kimlerle vakit

gecirdigi, yemek yedigi restoranlar, gitmekten hoslandigi mekanlar gibi kisisel bilgilere

57



ANADOLU UNIVERSITESI

ulasmak ¢ok kolaylasmustir. Ozellikle bazi1 sosyal paylasim aglar1 araciligiyla gercek
zamanli/anlik olarak bulundugunuz yeri (acik adres ve cografi konum bilgisi dahil)
isaretlemek, birlikte oldugunuz kisileri etiketlemek, uyanik oldugunuz her anin
goriintiisii paylagsmak v.b. gibi yeni pratikler gliniimiiz bireyleri (bilhassa gengleri) i¢in

siradan bir giindelik eylem haline gelmistir.

The Net Delusion (Net Yanilsamasi) kitabinin yazar1 Evgeny Morozov (2011) da,
teknolojinin ne kadar iyi tasarlanirsa tasarlansin sonugta insanlar ve siyasetciler
tarafindan yoneltildigine vurgu yapmakta, ayni zamanda siber takip ve tacizi
kolaylastiran bu teknolojilerin Batili sirketler tarafindan otoriter rejimlere satilmasinin
vahim sonuglarina dikkat c¢ekmektedir. Morozov’a gore, giliniimiizde teknolojide
yasanan gelismeleri ‘Silikon Vadisi’ndeki kapitalistlerin pembe gozliiklerinden’
degerlendirmemeli ve tedbirli davranilmahidir'’. Bu baglamda, temelde ulus devlet ya
da hiikiimet tarafindan kontrol edilen (sinirlandirilan ve/veya daraltilan) gozetlenme
pratikleri, aslinda biitiin toplumsal sektorlerin icine islemis ve bu pratikler devletin,
ekonominin, kiiltiiriin degisen rollerine karistigint (Lyon, 2006: 63- 64) sdylemek

mumkiindiir.

2.1.2.5. Kamusal ve ézel alan tartismalart

Modernitenin erken donemlerinde, mantifa dayanarak, mekan bagl bir arazi olarak ve
zaman da Olgiilebilen bir miiddet olarak anlasiliyordu. Mahremiyet problemi de,
modernitenin sabit zaman-mekan kavrami iginde ortaya ¢ikmistir. Mahremiyet kavrami
her kiiltirde farklt olmakla birlikte, genel olarak gizli ve kisiye ©zel olarak
degerlendirilebilir. Her zaman olmasa da, ¢ogunlukla ev i¢idir ve bundan dolayi, basit
bir yalmizliktan fazlasidir. Ev ici -6zel alan-, evin disinda yasanan sosyal hayat -kamusal
alan- ayrimi, Bati’da, ayn1 zamanda, toplumsal kisiliklerin yerlerinin de farkini belirtirdi

(Lyon, 2006: 42-43).

Yhttp://www.radikal.com.tr/yazarlar/ezgi_basaran/ozgurlukler twitle gelmez-1041390
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Kamusal ve 6zel alan ayrimina iligkin tartismalar, kamusallig1 ortak bir mekana dayali
beraberlik temelinde aciklayan Habermas ve Arendt’in kavramlari cergevesinde
yiiriitiilmektedir. Hannah Arendt (1994: 74), “Insanlik Durumu” adli eserinde kamu
alaninda goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir demektedir.
Jirgen Habermas (2005: 90) ise, kamusal alanin 6zel alan ile kamu otoritelerinin alani
arasinda bir yer tuttugunu soyler ve bu alami kamusal topluluk olarak bir araya
toplanmis 6zel kisilerin tartisma forumu olarak tanimlamaktadir. Habermas (2005:107),
kamusal alan1 ideallestirerek, herkes icin erisebilir ve kamusal ¢ikarin tartisildigi nétr
bir alan olarak tarif etmektedir.

Gerek Arendt gerekse Habermas, kamusallig1 “ortak mekan”, “ortak diinya” ve “ortak
sorunlar” gibi kamuoyunu olusturan insan topluluklarinin genel ¢ikarlar etrafinda
tanimlayip, genel bir ortaklik fikrine inansalar da, yine de kamusallig1 yiliz yiize
iligkilerin bi¢imlendirdigi ortaklik olarak tarif etme egilimindedirler (Timisi, 2003:
141).

Diger yandan, bilgisayar temelli iletisim teknolojilerinin sahip olduklar1 nitelikler,
toplumsal etkilesimin mekansal ve zamansal siirliliklarini yikip, daha katilimer bir
yasam imkani yaratma diislincesinin dogmasini saglamistir. Yeni iletisim teknolojileri
ozellikle internet, yalnizca kamuoyunun bi¢cimlenmesinde haber ve bilgiyi tasiyan bir
arac degil, kendisi bizzat iizerinde kamusal iligkilerin gerceklestirildigi bir alan olma
ozelligi ile tartisilmaktadir. Lyon (2006: 42-43), giinlimiizde, teknolojinin, kamusal ve
0zel alanin yapilanmasindaki rolii iizerinde durulmasinin ©6nemli oldugunu
soylemektedir. Toplumsalligin zaman ve mekanla iligkisi dikkate alindiginda, zaman ve
mekana iliskin vurgu ayn1 zamanda kamusalligin taniminin teknolojiyi de i¢ine alacak

sekilde genisletilmesini igermektedir (Timisi, 2003: 141).

Ancak Habermas (2005), kitle iletisim teknolojilerinin mevcut siyasal ve ticari ortamda
kamusal alan1 giiclendiren degil, yeniden feodallestiren bir islev gordiigiini
soylemektedir. Ozellikle kitle iletisim araclarmnin ticari bir faaliyet alani haline gelmesi,

kamusal iletisimin halkla iliskiler, eglence ve reklamcilikla esdegerli hale gelmesine
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neden olmus ve dolayisiyla da kamunun elestirel islevi ortadan kalmistir. Kiiltiir tireten

bir kamudan, kiiltiir tiiketen bir kamuya dontismiistiir (Habermas, 2005: 280):

Kamusallik ilkesinin islev degisimi bir alan olarak kamunun yapisinin
degismesine dayanir; bu da, onun en miimtaz kurumu olan basimnin
dontistimiinde cisimlesir. Bir yandan, basinin ticarilesmesi Ol¢iistinde mal
dolasimiyla kamusal toplulugun muasereti arasindaki esik diizlenir, 6zel
alan igerisinde kamusallikla 6zel alan arasindaki agik sinir silinir. Ama diger
yandan da, kurumlarmin bagimsizliginin artik ancak belirli siyasal
giivencelerle saglanabilmesi Olgiisiinde, kamusallik miinhasiran 6zel alanin

bir pargasi olmaktan ¢ikar (Habermas, 2005: 309).

John Keane ve Alain Minc ise, genelde yeni iletisim teknolojileri, 6zel de internet
nedeniyle toplumsal yapilarin yeniden feodallestigini ve kamusal alanin
parcalanmasiyla insanligin yeni bir OrtaCag donemine girdigini iddia etmektedirler
(Kiligbay, 2005: 28). Anayasa hukukgusu Cass Sunstein (2001) de, bu endiseleri
paylasmakta ve bireyler tarafindan yapilan kisisel se¢imlerin toplumsal parcalanmaya
yol acacagini, bundan dolayr da kamusal alanin ortadan kalkacagi uyarisinda
bulunmaktadir. Sunstein, béylece geriye liyelerinin yalnizca kendi toplulugundaki 6teki
iiyelerle konustugu, goriisleri farkli olanlarla konusmadigi, sadece duymak istedigi
tirden goriislere kendilerini agtig1 ¢ok sayida ortak zihniyetli alt gruplar kalacagina

isaret etmektedir (2001°den aktaran Nagel, 2002: 327).

2.2. Yeni Iletisim Teknolojilerinin Haber Medyasina Etkileri

2.2.1. Yeni iletisim teknolojileri ve yeni medya tartismalari

Yeni iletisim teknolojileri terim olarak, belli bir teknoloji veya teknolojiler grubunu
tanimlamanin yani sira siireklilik arz eden bir gelismeyi ifade etmektedir. Stirekli
yenilenerek ilerleyen ve degisen teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bu kavramin isaret ettigi teknolojiler yasanilan zamansal donemlere gore farklilik

gostermektedir. Ornegin, on yil dncesine kadar bazi telekomiinikasyon hizmetleri ve
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uydu yayinciligr yeni iletisim teknolojileri olarak kabul edilirken, giliniimiizde yeni
iletisim teknolojileri denildiginde dijital (sayisal) televizyon ve internet akla

gelmektedir (Tuncel, 2005: 91).

Ancak yinede bir tanimlama yapmak gerekirse, yeni iletisim teknolojilerini, tipik olarak
mikroislemci ya da bilgisayar yetilerini kullanan ve kullanicilar ile enformasyon
arasinda etkilesime olanak tantyan ya da bunu zorunlu kilan iletisim teknolojileri olarak
tanimlamak miimkiindiir (Rice, 1984: 35). Ayrica sunu belirtmekte de fayda vardir,
zamansal olarak ortaya ¢iktiklari an itibariyle her iletisim teknolojisi yeni olabilir.
Ancak, glinlimiizde yeni iletisim teknolojileri ve dijital medya zamansal olmaktan cok,
geleneksel kitle iletisim araglart ile karsilastirildiklarinda sahip olduklart ayirt edici

ozelliklere dayanilarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte yeni medyay1 da; geleneksel medyadan farkli olarak, kitle izleyicisini
bireysel olarak da kapsayabilen, kullanicilarin icerige veya uygulamalara farkli zaman
dilimlerinde ve etkilesim i¢inde erisebildigi sistemler olarak tanimlanmak miimkiindiir
(Geray, 2003: 20). Genel anlamda, yeni medya; bilgisayar ve Internet tabanl dijital
teknolojilerin olusturdugu yeni bir iletisim ve medya ortamina génderme yapmaktadir.
Bilgisayar, Internet ortami, cep telefonlari, oyun konsollar1 ve cevrimigi-cevrimdist
oyunlar, avucici veri bankasi kayitlayicilari gibi giiniimiiz dijital teknolojileri yeni
medya bashigi altinda degerlendirilmektedir (Binark, 2007; Torenli 2005; Alankus,
2003).

1986 tarihli UNESCO uzmanlar toplantisi, basin teknolojisine dayali iiriinleri, radyo ve
televizyonu geleneksel medya olarak siiflandirirken; yeni medya araglarimi da video,
kablo, uydu yayinciligi, videotekst ve teletekst olarak siralamaktadir (Burgelman, 1994:
193’den akt. Timisi, 2003: 80). Ancak aradan gegen 26 yilda iletisim teknolojilerindeki
olaganiistii gelismeler iletisim araclarina yenilerini eklemistir. Dolayisiyla giinlimiizde
yeni iletisim teknolojileri denildiginde; mikroislemciler, kablo televizyon, fiber optik,
uydu yayincilig, teletekst, kelime islemciler, elektronik posta, video konferans, akill

cep telefonlar1 gibi ¢ok genis bir alandan s6z edilmektedir (Timisi, 2003: 80).
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Bununla birlikte geleneksel medya olarak ifade edilen gazete, radyo, televizyon gibi
kitle iletisim araglar1 da bir yandan son yillardaki yeniliklerle teknolojik ve kiiltiirel
olarak siirekli doniismekte diger yandan da yeni medyanin birincil araci internetin
eklenmesiyle yepyeni bir goriiniim kazanmaktadir. Geray (2003: 20), giiniimiizde pek
cok uygulamanin, geleneksel medya ile yeni medyanin bir arada kullanilmasiyla melez
bir nitelik tasidigini sdylemektedir. Geray’in yeni medyaya iliskin olarak yaptig1 “melez
yap1” benzetmesini tekrarlayan Torenli (2005: 87) de, bir kism1 bilgisayarlara 6zgii
islemleri (yeni medya araglari), bir kismi ise iletisim araglarina (geleneksel araglar)
0zgili yapilar1 barindiran iki yonlii bir medyadan soz edilebilecegini belirtmektedir. En
temelde ise, yeni medya teknolojileri, geleneksel iletisim araglarindan dijital (sayisal)

teknoloji tabanli olmalariyla farklilasmaktadir.
Burgelman, yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel araglardan farkini agiklarken iki
temel kategoriden hareket etmektedir. Bunlar, dagitim teknolojileri ve enformasyon

teknolojileridir.

Tablo 3. Yeni Iletisim Teknolojilerinin Olas: Tipolojisi

Dagitim teknolojileri Enformasyon teknolojileri

Icerik Kiiltiirel Enformasyonel

Yeni dagitim

Tip Dijital/telekomiinikasyon Islemci/dagitim/geri besleme
Kullanim Tek yonlii gonderim Cift yonlii gonderim
Hedef Kitlesel (merkezden kitleye) Noktadan noktaya

Kaynak: Burgelman, 1994: 194; Timisi, 2003: 81.

Breitrose ise, yeni iletisim teknolojilerinin gelenekselden kullanicinin konumu ve
iletisimin yonii olmak {tizere iki acidan farklilastigini belirtmektedir. Kullanicinin
konumu acisindan bakildiginda, eski teknolojiler az sayidaki kisinin tekelinde olup,
cogunlugun istek ve beklentileri az sayidaki bu kisiler tarafindan belirlenmektedir.
Oysaki, yeni iletisim teknolojileri ¢ogunluga istedigi enformasyona ulasma sansi

tanimaktadir. Iletisimin yonii acisindan da, iiretici merkezli olan eski iletisim
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teknolojilerin yerini tek tek kisilerin enformasyon tretebildigi kullanic1 merkezli yeni
iletisim teknolojileri almistir (1985°ten aktaran Timisi, 2003: 82).

Bu baglamda yeni iletisim teknolojilerinin iletisimsel tiim etkinlik ve siireclerde
medyana getirdigi yenilikleri birtakim kavramlardan yola c¢ikarak anlatmak faydali
olacaktir. Yeni medya ortamini gelenekselden ayiran ve yasanan degisimi anlatmak
amacityla siklikla  bagvurulan baslica yeni medya kavramlar1t sunlardir:
dijitallesme/sayisallasma  (digitization), etkilesim (interactivity), c¢oklu ortam

(multimedia), hipermetinsellik (hypertext).

Dijitallesme (sayisallasma): Veri, ses, miizik, metin, fotograf gibi ¢esitli bicimlerde her
tir enformasyonun “bit”lere (0 vel’lere), diger bir ifadeyle mikroislemciler yardimiyla
bilgisayar diline doniistiiriilmesidir. Her ¢esit enformasyonun dijital (sayisal) olarak
islenmesi, o enformasyonun saklanmasini, cogaltilmasini, paylasiimasim

kolaylastirmaktadir.

Coklu ortam (multimedya): Bilgisayar tabanli yeni teknolojilerinin ¢oklu ortam
ozelligi, kendi i¢cinde ve disinda yer alan donanim-yazilim unsurlarinin birbirlerine
baglanabilir olmasindan kaynaklanmakta ve her tiir veri girisi, veri isleme, verinin
depolanmasi ve verinin dagitimi farki elektronik ortamlarda yapilabilir olmaktadir. Yeni
medya, biitlin bilinen farkli ortamlar1 bir araya toplama yetisine sahip bir 6zelliktedir.
Buna multimedia ya da ¢oklu ortam denilmektedir. Metin, duragan goriintii, hareketli
gorlintli, ses gibi ortamlarin birliktelikleri bu 6zelligi meydana getirmektedir (Lister vd.,
2009: 13). Multimedia bigimselligi, yeni medya ortamlarmin dijitallik 6zelliginden
beslenir ve kullanici kaynakli igerik iiretimini desteklemektedir (Binark ve Loker, 2011:

11).

Hipermetinsellik (hypertext): Kisa adi HTML (Hyper Text Markup Language) olan ve
Tirkge’ye “hiper metin isaretleme dili” olarak c¢evrilebilen hipermetinsellik, internet
ortaminda bilgi goriintiilemeyi olanakli hale getiren dosya formatidir. HTML ile, her tiir
verinin (hareketli goriintli, ses, metin, fotograf vb.) goriintiilenebilmesi miimkiindiir.
Yeni dijital teknolojiler, analog teknolojilerin yerini alarak tiim iletisimsel siireclerde

yenilikleri giindeme getirmektedir. Yeni medyanin kaynak ve alici arasindaki rol
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degisimini miimkiin kilan interaktivite (etkilesimlilik) ozelligi iletisimin kiiltiirel
yapisini da etkilemektedir (Walther, Gay ve Hancock, 2005: 640).

Rogers’a (1995) gore de, yeni iletisim teknolojilerinin ti¢ 6zelligi vardir (Geray, 2003:
18-19):

Etkilesim (interactive): iletisim siirecinde alicinin, verici olabilmesi veya kaynagin
mesaj lizerindeki kontroliinii arttirabilmesi olarak tanimlanabilecek karsilikli etkilesim

yeni iletisim teknolojilerini gelenekselden farklilagtiran temel 6zelliklerdendir.

Kitlesizlestirme (demassification): Yeni iletisim teknolojileri her kullanicinin baska
kullanicilarla tek tek ya da cok sayida kullaniciyla iletisim kurabilmesine olanak

saglayacak kadar kitlesizlestirici niteliktedir.

Eszamansizlik (asenkron): Yeni iletisim teknolojileri kullanicilarina ayni anda olma
sart1 olmaksizin istedikleri zaman mesaj gonderme ve alma olanagi sunmaktadir.

Yeni medyanin sundugu teknolojik olanaklar, geleneksel iletisim siirecindeki gonderici
ile alicmin ayni zaman diliminde bir arada bulunmasi zorunlulugunu da ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle kisiler arasindaki cografi uzaklik da giiniimiiz iletisim

bigimleri i¢in 6nemsiz hale gelmektedir.

Bu noktada, yeni iletisim teknolojilerine iliskin en erken ve en agiklayict
degerlendirmelerden biri olarak 1985 yilinda Frangoise Sabbah tarafindan yapilan

yorumu vurgulamak anlamli olacaktir:

Kisaca yeni iletisim araclari, pargalanmis, aralarinda biiyiik fark bulunan bir
izleyici kesimini belirliyor; sayica ¢ok olsa da, aldig1 mesajin eszamanlilig
ve aynilig1 agisindan artik bir kitle degil. Yeni iletisim araglari, homojen bir
dinleyici/izleyici Kkitlesine, sinirli sayida mesaj gonderme bakimindan
geleneksel anlamda artik kitle iletisim araclar1 degiller. Mesajlarin ve
kaynaklarin ¢oklugu yiiziinden, izleyicinin kendisi daha segici hale geldi.

Hedeflenen dinleyici/izleyici kendi mesajlarini segme egiliminde; bu onun
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biitlinden kopuklugunu derinlestiriyor, mesaji gonderenle alan arasindaki

bireysel iliskiy1 giiclendiriyor (1985’ten aktaran Castells, 2005: 454).

Ozliice, yeni iletisim teknolojilerinin bigimlendirdigi yeni medya ortami, geleneksel
medyadan farkli olarak, hem kullanicilar arasindaki hem de kullanicilar ile enformasyon
(mesaj/ileti) arasindaki karsiliklt iletisimi  mimkiin  kilan ve bu etkilesimin

gelistirilmesine firsat sunan iletisim araglarindan olugsmaktadir.

Yukarida da siralanan 6zellikleriyle, geleneksel iletisim araclarindan ayirt edilebilen
yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, ayni zamanda ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlarda da Onemli degisikliklere yol a¢mistir.  Abramson, Arterton vd. bu

degisiklikleri alt1 baslik altinda siralamistir (1988°den aktaran Timisi, 2003: 83-85):

1. Erisilebilen enformasyon miktarinda artis: Yeni iletisim teknolojilerinin getirdigi
en onemli degisilklik, 6nceden var olan bilgi ve enformasyona ulasmanin yeni
araclarin1 yaratmis olmasi ve bdylece kamunun elde edebildigi enformasyon
mikranin artmis olmasidir. Bilgisayar iletisimi, Orne8in bireylerin kamu
sektoriinlin  depoladig1 bilgiye ya da kiitiiphane olanaklarina ulagmasini
kolaylastirmistir.

2. lletisimde hizlanma: Yeni iletisim teknolojileri enformasyon ve bilgiye
ulagmada, zaman ve mekanin sinirlamalarini ortadan kaldirmistir.

3. Alic1 kontrolii: “enformasyonun demokratiklesmesi”: Kullanicinin enformasyon
kanallar1 ve sunulan enformasyon iizerinde 0zgiir se¢im sansini arttirmistir.
Tiiketici mesajin iireticisi haline gelmistir.

4. Kitlesel yayimnciliktan dar (bireysel) yayinciliga gecis: Mesajin kitlesel degil,
izleyici gruplarinin 6zellik ve ihtiyaglarina gore dagitimi esastir.

5. Medyanin ademi-merkezilesmesi: Sahiplik ve Kontrol Sorunu: Geleneksel
iletisim araglar1, hem iletisim araglarinin sahipliginde hem de iletisimde igerigin
belirlenmesinde merkeziyetci bir yapiya sahiptir. Yeni iletisim teknolojilerinin
gelisimi ile, medyada belirli tekellerin hegemonyasi yikilabilecektir. Yeni
teknolojiler Internet gibi, kullanicinin kendi elektronik gazetesini olusturmasina

izin vermektedir.
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6. Etkilesim kapasitesinin artisi: Yeni iletisim teknolojilerin iletisim siirecine

kazandirdig1 en 6nemli unsur, karsilikli etkilesim kapasitesini arttirmasidir.

2.2.2. Yeni medyanin temel bilesenleri

2.2.2.1. Yeni medyada “yeni” olan ne?

Yeni medya kavrami, 1990’larin ortalarinda, isletme ve sanat alanlarinda “multimedya”
kavraminin yerini alarak 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Akar, 2011:5). Giinlimiizde ise;
bilgisayar ve internet tabanli dijital teknolojilerin olusturdugu yeni bir iletisim ve medya
ortamina géonderme yapmaktadir. Yeni medya kavrami, esas olarak bilgisayar tabanl
iletisim teknolojilerindeki siirekli yenilenen ve degisen teknolojik gelismeleri anlatmak
icin kullanilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, belli bir teknolojiyi veya teknolojik araglar
grubundan ziyade giinlimiiz iletisim teknolojilerindeki gelismeyi ifade etmektedir.
Ciinkii, yeni iletisim teknolojilerindeki gelismelerin hizina paralel olarak s6z konusu

teknoloji ve araglara her gegen giin yenileri eklenmektedir.

Ancak, bugiin i¢in sdylemek gerekirse; mobil telefon, dijital televizyon, mobil telefonda
televizyon, IPTV, Web TV, kisisel goriintii kaydedici (PVR), internet, web 2.0, 2G, 3G,
4G diye siirekli yenilenerek devam eden, g¢esitlenen yeni medya, etkilesimli dijital ag
ortamlarina erisim yaninda akiskan agm sagladigi coklu ortam (multimedya)
olanaklarinin kullanicilarina yeni iiretim-tiikketim hizmetleri sunulan arag-ortam olarak

tarif edilebilmektedir (T6renli, 2011: 23).

Bilgisayar, internet ortami, cep telefonlari, oyun konsollar1 ve ¢evrimigi-gevrimdisi
oyunlar, avucici veri bankasi kayitlayicilari gibi giiniimiiz dijital teknolojileri yeni
medya bashigi altinda degerlendirilmektedir (Binark, 2007; Torenli 2005; Alankus,
2003; Geray 2003). Yeni medyay1 kabaca “dijital diinyadaki iletisim formlar1” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Akar, 2011: 6), ancak buna CD-ROM, DVD, dijital
televizyon ve internet tizerindeki elektronik yaymciligin yani sira, masaiistii taginabilir

bilgisayarlar ile kablosuz ve mobil cihazlarin iletisim kurma, sohbet etme, dijital oyun
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oynama, ¢evrimigi habercilik gibi kullanimlarini da dahil etmek gerekmektedir (Binark

ve Loker, 2011: 9).

Ayrica, her ne kadar bilgisayarlasmaya/sayisallasmaya asir1 derecede bagli olsa da yeni
medyay1 sadece dijital medya olarak diisinmek de dogru bir yaklasim degildir (Akar,
2011: 6). Geleneksel medya olarak ifade edilen gazete, radyo, televizyon gibi kitle
iletisim  araclarmin  dijitallesmis  formlarindan  farkli  olarak  degisken,
bireysellestirilmeye olanak taniyan, kontrolii dagitan, kullanic1 odakli bir medyadir. Bu
baglamda, yeni medya; geleneksel iletisim kanallarinin aglarla yer degistirdigi, araca
0zgii oldugu ileri siiriilen Ustiinliiklerinin (yetenek ve hizmetlerin) onu iiretenler kadar
onu kullananlarca da yaygin bir dlgekte yasama gecirildigi kisisellestirilebilir ag tabanl

bilgi ve iletisim aracinin/ortaminin ortak adidir.

Yeni medya kavramini daha kapsamli bir sekilde agiklayan Lievrouw ve Levingstone
(2007: 23) da, yeni medyanin; sadece bilgi ve iletisim teknolojilerini degil, bunlarla
baglantili sosyal gelismeleri, iletisim becerilerini doniistiiren teknolojileri, bu
teknolojiler araciligiyla gerceklestirilen iletisimsel eylem ve pratikler ile bu c¢ercevede
sekillenen biitiin sosyal diizenlemeleri igerdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda, yeni
medyay1 “yeni” yapan da -ayni zamanda geleneksel medyadan ayiran temel 6zellikleri-
zaman ve mekandan bagimsiz olmasi ve etkilesimliligi en iist noktaya tasimasidir

(Lievrouw, 2011: 15).

Manovich (2001: 19) ise, yeni medya baslig1 altinda siklikla dile getirilen kategorileri,
Internet, web siteleri, multimedya, bilgisayar oyunlar;, CD-ROM ve DVD, sanal
gerceklik (VR: virtual reality) seklinde siralayarak; yeni medyaya iliskin popiiler alginin
‘bilgisayarin lretimden ziyade dagitim ve sunumda kullanilmasma’ yonelik oldugu
orneklerden beslendigini belirtmektedir. Ornegin, eger yazili bir metin bilgisayar
araciligiyla (web siteleri ve elektronik kitap gibi) dagitiliyorsa yeni medya iginde,
kagida basilip dagitiliyorsa yeni medya i¢inde degerlendirilmedigini sdylemektedir. Bu
yaklagimin ise ¢ok dar ve sinirlayict bir bakis oldugunu belirten Manovich (2001: 27-

45) yeni medyanin ilkelerini su sekilde siralamaktadir:
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Sayisal sunum: Yeni medya iirlinii olan hersey dijital/sayisal kodlarla olusturuldugu

icin hepsi 6ziinde sayisal sunumlardir.

Modiilarite: Yeni medya tirlinleri (resim, ses, sekil vb.) yapis1 geregi modiilerdir.
Ornegin birbirine ekli iki farkli iiriin birbirinin icine eklemlense bile ayn1 zamanda
bagimsiz bir sekilde de kalabilir. Ornegin, bir video goriintiisiine eklediginiz bir
Microsoft Word belgesine ragmen video iizerinde istediginiz zaman degisiklik

yapabilmek miimkiindiir.

Otomasyon: Yeni medyanin ilk iki ilkesi olan sayisal sunum ve modiilarite 6zellikleri
otomasyonu saglamaktadir. Medya iirlinii yaratim asamasinda ya da manipiilasyonu
istediginde birtakim programlar yardimiyla otomatik olarak baz1 islemler
gerceklestirilebilir. Ornegin gorsel tasarim programlarindan biri olan Photoshop’u

kullanarak istediginiz resimde dogrudan birtakim diizeltmeler yapilabilir.

Degiskenlik: Ayni sekilde yeni medyanin sayisal sunum ve modiilarite ilkeleri sonucu,
yeni medya iirlinii tek bir tiire sabitlenemez, farkli ve potansiyel olarak sinirsiz

versiyonda varolabilir.

Kod cevrimi ya da kodlar arasi gegis: Yeni medya iirlinlerinin, basitge bir formattan
baska bir formata ¢evrilmesinden daha kapsamli ve derin bir kiiltiirel doniistiirme islevi

vardir.

Manovich’in elestirisinden hareketle, Torenli de (2011: 23); popiiler literatiirde, yeni
medyanin, enformasyonun dagitimi ve sunumuyla iligkilendirilen 6zelliklerinin 6n plana
c¢ikarilmasina karsin, onun ayni zamanda bir {iretim aract da oldugunu hatirlatmaktadir.
Torenli’ye gore, geleneksel medya karsisinda yeni medyayr iistiin kilan teknik
ozellikler, onun dijital teknolojiye ve iletisim araglarina 6zgii yetenekleri biitiinlestiren

melez (hybrid) yapisindan kaynaklanmaktadir.
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2.2.2.2. Web. 2.0. ve sosyal medya

Web, 1990’larin basinda geleneksel medyaya benzer sekilde yayimlanan salt okunur bir
ortam olarak ¢ikmustir. 1990’larin sonlarinda giderek yayginlasan internetle, Web 1.0
olarak adlandirilan birinci nesil internet donemini yasanmis, ardindan gelen ikinci nesil
internet ¢agi olarak adlandirilan Web 2.0 donemi ise kullanicilarina yepyeni bir sanal
diinyanin kapilarin1 agmistir. Birinci nesil, statik web sitelerinin kullanicilarini tatmin
edemez hale gelmesi internetten beklentileri degistirmis, teknoloji gelistiricileri ve

kullanicilar degisik arayislara yonlendirmistir (Vlist vd., 2007: XVII).

Ik kez 2004 yilinda kullanilmaya baslanan Web 2.0 terimi, Web 1.0’dan farkl1 olarak,
iceriginin kullanicilar tarafindan olusturuldugu (kullanici merkezli), etkilesimli internet
donemine isaret etmektedir. Etkilesimli (interaktif) medya uygulamalarinin
gelistirilmesine olanak saglayan Web 2.0, kullanicilarina aktif bir bi¢imde igerik

yaratma ve bu igerigi paylagma firsat1 sunmaktadir.

Web 2.0’1n sosyal katmanini olusturan giiniimiiziin en popiiler etkilesimli uygulamalari
arasinda wikilerlg, bloglar, twitter, facebook gibi kullanici odakli internet siteleri
bulunmaktadir. Kisacast web 2.0., ikinci nesil toplumsal iletisim sitelerini, internet
kullanicilarinin ~ ortaklasa ve paylasarak olusturdugu sistemi anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Sistemin yaraticis1 Tim O’Reilly’ye gore de, Web 2.0’1in amaci, “ag
etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak”tir (Giirsakal, 2009:

16).

Constantinides ve Fountain (2008: 233) web 2.0 uygulamalarii bes temel kategoride

siniflandirmaktadir:

'8 Wiki’ler, tipik olarak igbirligi i¢inde caligan, herhangi bir kisinin erisimi ile diizenlenebilecek ortak
icerik iiretime izin veren web siteleridir. Bir wiki sayfasinin sonunda “edit text of this page” (bu sayfadaki
metni diizenle) yazili bir baglanti bulunur. O baglantiya tiklanildiginda, ilgili sayfadaki metne katki
saglamak, istediginiz degisikligi (ekleme, ¢ikarma) izin almadan yapmak miimkiindiir. En bilinen 6rnegi
online ansiklopedi wikipedia.com’dur.
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Bloglar: Cevrimici giinliik olarak ifade edilen blog, weblog sézciigiiniin kisaltilarak
sOylenisinden tiiremistir. Bireysel olarak her kullaniciya kendi online giinliigiinii
hazirlama firsati sunan bu uygulama 6zellikle kullanim kolaylig1 nedeniyle web 2.0’ 1n

en hizli biiyiiyen kategorisi olmustur.

Sosyal aglar: Kullanicisina, kisisel icerik aligverisi yapabilme, diger kullanicilarla

iletisim kurabilme ve kendi kisisel web sitesini olusturma olanagi veren uygulamalardir.

Icerik topluluklari: Aym tir ve nitelikteki iceriklerin organize edilmesini,

kullanicilarinin igerikleri karsilikli paylasimini saglayan uygulamalardir.

Forumlar: 1lan tahtas: olarak da adlandirilan forumlar, genellikle 6zel ilgi alanlarina

yonelik bilgi ve fikir aligverisinin yapilabildigi uygulamalardir.

I¢cerik toplayiciar: Kullanicinin erismek istedigi igerigi tamamen kendisine uyumlu

hale getirmesine izin veren uygulamalardir.

Literatiirde, web 2.0. ile sosyal medya kavramlarinin bir¢ok yazar tarafindan es anlaml
olarak birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Oysa ki, teknoloji merkezli bir terim
olan web 2.0; daha ¢ok veri tabanlari, AJAX (Asynchronous Java Script and XML) ve
RSS (Really Simple Syndication) lizerine kurulan yiiksek derecede kisisellestirilmis ve
esneklestirilmis web deneyimi sunan etkilesimli internet sitelerinin giinlimiiz
jenerasyonunu ifade etmektedir (Koseoglu, 2012: 60). Sosyal medya denildiginde ise,
ilgili teknoloji ve araclarin kendilerinden ziyade, bu araglarin insanlara sundugu yeni
iletisim olanaklar1 akla gelmektedir. Dolayisiyla sosyal medya kavrami, s6z konusu web
2.0 uygulamalarmin toplumsal boyutuna ve yarattii etkilere gonderme yapmaktadir

(Bruns ve Bahnisch, 2009: 7).

Glinlimiiziin yeni iletisim, etkilesim ve paylasim ortaminin zemini olan sosyal medya
kavramini ise tek bir tanimda agiklayabilmek ¢ok zordur. Ciinkii, “sosyal medya” terimi
internetteki yeni olusumlart ayrim yapmadan toplu halde ifade ettigi i¢in oldukca

kullanisgli, fakat smirlarinin ¢izilmesi agisindan oldukg¢a genis bir kavramdir. Semsiye
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bir kavram niteliginde kullanabilecegimiz sosyal medya, geleneksel medyada oldugu
gibi tek bir noktadan ¢ok sayida kisiye yayin yapmaktan c¢ikarak, iletisim yoni

acisindan coktan ¢oga paradigmasma dayali “kullanici kaynakli medya'”

sahiptir (Poynter, 2012: 208).

ozelligine

Genel anlamda sosyal medyayi, “elektronik ve internet araclarinin diger insanlarin
deneyimlerini, bilgilerini paylasmak ve tartismak amaciyla kullaninmi” olarak tarif
etmek miimkiindiir (Gtirsakal, 2009: 21). Bu baglamda, Facebook, Myspace gibi sosyal
aglar, bloglar, wiki’ler, podcastler, forumlar ve kiigiik miktardaki icerigi cep telefonu
iletisimi ile giincelleyen Twitter gibi microblogging araglar1 sosyal medya Ornekleri
arasinda bulunmaktadir. Ayrica, fotograf, video gibi ¢esitli i¢erik paylagimina yonelik
topluluklarin  olusturdugu Flickr (fotograf), Youtube (video) gibi sitelerde

bulunmaktadir.

Bir diger tanima gore ise, sosyal medya; topluluk olusturmak, sosyal etkilesim yaratmak
ve isbirligi gerektiren ortak projeler iiretmek icin alanlar ve firsatlar yaratan web 2.0

temelli web siteleridir (Bruns ve Bahnisch, 2009: 7).

Benzer ama daha kapsamli bagka bir tanima gore de, sosyal medya; bireylerin ve
topluluklarin yiiksek diizeyde etkilesimli platformlar iizerinden paylasim, tekrar
yaratma, tartigma, kullanici yaratiml igerik degistirme gibi eylemlerde bulunabildikleri
web temelli teknolojiler ve mobil ortamlardir (Kietzman, Hermkens, McCarthy ve

Silverstre, 2011: 1).

Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medyadan s6z edildiginde iki temel kavram

on plana ¢ikmaktadir: iki yonlii iletisimi miimkiin hale getiren “etkilesim” ve kullanici

%" Calismanin ilerleyen boliimlerinde Kullanic1 Kaynakli Medya terimi igin “KKM” kisaltmasi
kullanilacaktir. KKM, geleneksel medyadan farkli olarak, igerigin bizzat kullanicilarmin kendileri
tarafindan tiretilmesine ve paylagilmasina olanak yaratmaktadir.
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yaratimli icerik®® {iretmeye izin veren kullanici kaynakli medya (KKM). Bu baglamda,
sosyal medyay1 geleneksel medyadan farklilagtiran, onu bu kadar popiiler, tartismali ve
ayn1 zamanda onemli kilan bes temel 6zelligi sdyle siralamak miimkiindiir (Giirsakal,

2009: 23-24; Akar, 2011: 18):

Katihm: Geleneksel medya ile izleyici/okur/dinleyici arasindaki ¢izgiyi ortadan
kaldirarak, ilgili  herkesi geribildirim yapmaya ve/veya katki sunmaya

yonlendirmektedir.

Ac¢tklik: Oy verme, yorum yapma, bilgi paylasma, diisiince aciklama gibi her tiirli
paylasimi desteklemektedir. Igerige erisim ve kullammla ilgili her tiirlii engeli

kaldirmaya yoneliktir.

Etkilesim (karsihikli diyalog): Sosyal medyanin 6zii sosyallesmek, iletisim kurmak

iizerinedir. Oysa, geleneksel medya yayin yapmaya, yayimlamaya iliskindir.

Orgiitlenme/Topluluk: Sosyal medya ilgili kisilerin herhangi bir konu hakkinda hizli
bir sekilde orgiitlenmelerini destekleyerek, topluluklarin hizla olugsmasina ve etkin bir

sekilde iletisim kurmalarina izin vermektedir.

Baglantisallik: Sosyal medya baglantisaldir; diger siteler, kaynaklar ve kisiler icin

baglantilar (linkler) sunmaktadir.

Geleneksel medya ile sosyal medyayr karsilastirdigimizda oOzellikle yayimncilik

bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar1 da su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

2% Kullanicr iiretimli/yartimli igerik (user generated content): Web 2.0 teknolojisinin sonuglarindan biri
olan igeriklerin bizzat kullanicilar tarafindan tiretilmesini ifade eden kavram.
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Tablo 4. Geleneksel Medya ile Sosyal Medyanin Karsilastiriimasi

Geleneksel medya Sosyal medya
Sabit, degistirilemez Anlik olarak giincellenebilir
Smurl ve gercek zamanli olmayan Siursiz, gergek zamanl (anlik)
geri bildirim geri bildirim
Sinirl, gecikmeli 6lglim Anlik 6l¢iim
Arsive erisim gili¢ ve sinirh Arsive erismek kolay
Sinirli medya karmasi (kullanimai) Tiim medya karma hale getirilebilir
Bir kurul tarafindan yayimlanir Bireysel yayincilar vardir
Paylagim desteklenmez Paylagim ve katilim desteklenir
Denetim Ozgiirliik

Kaynak: Aktas, 2007: 107.

2.2.3. Geleneksel medyanin teknolojik degisim ve doniisiimii

Giliniimiizde medya endiistrisi; dijital televizyon, internet ve ficlincii kusak cep
telefonlar1 olmak iizere baslica {i¢ iletisim araci etrafinda yondesmektedir (Tas, 2004:
4). Geleneksel haberlesme teknolojisi, kitle iletisimi-yaymcilik teknolojisi  ve
bilgisayarlararas1 haberlesme teknolojilerinin her {igiiniin de dijital (sayisal) teknoloji
temelinde yapilandirilmis olmalar1 s6z konusu bu yondesmeyi miimkiin hale

getirmektedir (Torenli, 2005: 124).

Medya sektoriindeki yapisal doniisiimleri ekonomik yondesme acisindan irdeleyen
(2010) yeni medya diizeninin haber iiretim pratigine 6nemli yansimalariin oldugunu
belitmektedir. Bu etkilerin ayni zamanda haber iireten medya kuruluslarim ve
gazetecileri de zora sokan boyutlarina vurgu yapan Picard (2010: 366), degisen
ekonomik diizen ve rekabet kosullarinda medya sektoriinlin altyapisinda bes temel

dontistim oldugunu séylemektedir:
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1. Medya orgiitlerinde yeni olusumlarla paralel olarak (tiiketici talebine gore
yayincilik artan yayincilik c¢esitleri, akilli televizyonlar, sosyal aglar gibi),
yenilik¢i medya tiriinlerinde artis veya ¢esitlilik (abundance),

2. Medyanin kiiltiirel tiikketiminde parcalanma (fragmentation) ve buna bagli olarak
kutuplagsmanin artmasi (polarization),

3. Var olan geleneksel medya orgiitlerinin {iriin gesitliligini artirmasi1 (portfolio
development),

4. Medya kuruluglarinin sirket olarak giiciiniin azalmasi (eroding strenght of media
firms),

5. lletisim sistemlerinde gii¢ iliskilerinin degismesi (power shift in

communication).

Bu kapsamda, medyadaki teknolojik ve ekonomik yondesmenin gazetecilik agisindan
da medya kuruluslarinda ¢alisan medya profesyonelleri i¢in de farkli kaygilar1 giindeme
getirmektedir: Muhabir kadrosunun siirekli “glincellenmesi”, haber tiretiminin niteligi,
multimedya bi¢imselligi sayesinde haberin ayn1 anda ¢oklu-ortamlarda (multi-platform)
kullanimina gore degisen iicretlendirme politikasi ile ilgili diizenlemeler bu kaygilarin
baslicalaridir (Huang vd, 2006: 83-84). Yeni medya diizeninde miicadelenin tim bu
zorluklara ragmen devam ettigine dikkat ceken Picard (2013: 26), insanlar ve
toplumlarin digsal diinyaya egemen olma ve i¢inde yasadiklar1 diinyada olan-biteni
anlama kaygisinin bitmedigini dolayisiyla aslinda profesyonel haber iiretimine olan
talebin hala canli oldugu 6ne siirer. Bu dogrutuda, kendilerini yondesen yeni medya
diizeninin kurallarina adapte edebilen haber organizasyonlar: bu miicadeleden kazangh

cikacaktir.

Picard’in da vurguladigi lizere, gittikce tliketime odakli bir sektor haline doniisen medya
endiistrisinin medyatik iirlin yelpazesi de giderek genislemektedir. Bu kapsamda,
yondesmenin de Turkiye’deki tipik bir 6rnegi olarak uydu iizerinden yayina baslayan
dijital (sayisal) televizyonculugu (Digitiirk vb.) gostermek miimkiindiir (Geray, 2003:
19). Dijital televizyon yayinciliginda, geleneksel radyo ve televizyon yayinlarini

izlemek miimkiin oldugu gibi elektronik posta gondermek, uzaktan bankacilik
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hizmetlerinden yararlanmak, sunulan farkli segenekler arasindan istenilen igerigi

bedelini 8deyerek®' izleyebilmek de miimkiin olmaktadr.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar ti¢ ayr1 alan olarak gelisen yayincilik, telekomiinikasyon ve
bilgi-islem sektorlerinin yondesmesi, elektronik ve iletisim endiistrilerinin ulusal/ulus
asir1 sirketlerine yeni firsatlar sunmustur. Yondesen araglar bugiine kadar var olmayan
yeni iletisim ortamlar1 ile bunlar iizerinden sunulacak yeni hizmet ve {iriinleri de
glindeme getirmistir. Gliniimiizde iletisim ve elektronik sirketleri, bu teknolojilerin
kendilerine oldugu kadar bunlar {izerinden sunulacak hizmet ve tirlinlerin hazirligina da

enerji ve para harcamak durumunda kalmaktadir (Tuncel, 2005: 92-93).

Bununla birlikte, IPTV olarak bilinen internet protokolii iizerinden goriintii ve ses
aktarimin1 miimkiin kilan yayincilik teknolojisi, televizyon ve radyo yayinlarinin sadece
internet lizerinden iletilerek izleyiciye ulastirmaktadir. Giiniimiizde, birgok geleneksel
televizyon istasyonu da IPTv teknolojisini (IP video server) kullanarak kendi
yayinlarinin internet iizerinden izlenebilmesini saglamislardir. Bu baglamda, medya
orgiitleri i¢cin kendi internet (web) sayfalari, izlerkitleleriyle olan iligkilerini gelistirmeye
yardimci niteliktedir (Ha ve Chan-Olmsted, 2004). Bununla birlikte, tamamen internet

iizerinden dijital yayincilik yapan platformlar da giderek yayginlagsmaktadir.

Torenli’nin (2005: 89-90), giinlimiiz iletisim teknolojisinin belkemigi dedigi; denizalti
iletisim kablolar1, diinya yoriingeli iletisim uydulari, bilgisayarlar, telekomiinikasyon
sistemleri ve dijital (sayisal) aglar yeni medyanin bilesenlerini olusturmaktadir.
Giliniimiiz teknolojileri, yeni medya ve sayisal aglarla kiiresel Olgekte uzak mesafeli

iletisimi diisiik ticretlerle olanakli hale getirmektedir.

I Talebe gore igerik (Content on demand) kavramu, izlerkitlenin/tiiketicinin istegine gére igerik

olusturulmasina yonelik igerik pazarlama ve yeni medya stratejisidir. Ozellikle, goriintiilii (VOD: Video
on demand) ve sesli (AVOD: Audio on demand) igerikler i¢in kullanilan sistemlerdir.
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2.2.3.1. Geleneksel medya ile yeni medyanin yondesmesi

Giliniimlizde medya endiistrilerinin smirlarini belirlemek giderek giiclesmektedir. Bu
durumu ifade etmek iizere kullanilan yondesme (convergence)” ya da yakinsama
terimi; iletisim siirecleriyle endiistrinin i¢ ige ge¢cmesi olgusuna isaret etmektedir
(Adakli, 2006: 58). lletisim literatiiriinde 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren sikca
kullanilmaya baslanan yondesme kavramiyla, bilgisayar, gorsel-isitsel medya,
telekomiinikasyon gibi sektorlerin teknolojik ve ekonomik olarak birlesmesi, yeni

iirlinler ve hizmetler meydana getirmesi durumu tanimlanmaktadir (Geray, 2002: 19).

Kejanlioglu (2004: 80-81), 1970’11 yillarda iletisim ve enformasyon teknolojilerinde
yasanan sicramanin ‘Iletisim devrimi’ olarak anilmasinda basvurulacak anahtar kavram
olarak yondesmeyi isaret etmektedir. Ciinkii yondesme; bilisim, telekomiinikasyon ve
kitle iletisim araglarindaki teknolojik gelismelerle, biitiin bu teknolojilerin birbirleriyle

baglantilandirilmalarini olanakli hale getirmektedir.

1980’11 yillarin da medya endiistrisinin stratejik sektorler arasina dnemli bir bigimde
yerlestigi bir donem oldugu belirten Adakli (2010: 73), geleneksel medyalarin bir
yandan dev holding sirketlerinin birer parcasi haline geldigini, diger yandan da Internet

gibi yeni medyalarla bir araya geldigine dikkat cekmektedir.

Aslinda 1980’lerin ortalarinda iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, radyo,
televizyon gibi eski araglarla yapilan geleneksel yayinciligin, kablolu televizyon, uydu
yayinciligi, video gibi yeni teknolojiler araciligiyla gelistirilmesiyle smirli kalmistir.
Yeni teknolojilerin yerini gercek anlamda yeni iletisim araglarina birakmasi ise dijital

(sayisal) teknoloji sayesinde 1990’larin sonlarinda gerceklesmistir. Boylece, dijital

CEINT3

*? Ingilizce “convergence” sozciigiiniin Tiirkge karsilig1 olarak “yakisama”, “birlesme”, “tiimlesiklesme”
gibi sozciikler de onerilmektedir. Ancak, iletigsim siire¢ ve yapilarinin tek ve ortak bir ¢izgide birlesecek
sekilde doniisiimil ifade etmek anlaminda hem bir ‘yonelim’ hem de ‘karsiliklilik’ icermesi bakimindan
yondesme sozciigiiniin kullaniminin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir (Bkz. Tas, 2004: 9).
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(sayisal) teknoloji ile birlikte iletisimin yapisi da degismeye baslamistir (Capli, 2001:
51).

Bu yeni siirecte geleneksel medya sirketleri yeni iletisim teknolojilerinin sundugu yeni
olanaklarla birlikte genis bir iletisim sektoriiniin i¢ine gomiilmiis, sirket birlesmeleri ve
satin almalar dnemli dlgiide yogunlasmistir (Adakli, 2010: 73). Iletisim sektoriindeki
yondesme olgusu, “Biiyiiyen Yeni Bir Endiistri Olarak icerik” baslikli 1998 tarihli
OECD raporunda geleneksel ve yeni medyanin biitiinlestirilmesi/yondesmesi

baglaminda baslica iki kategori lizerinden su sekilde agiklanmaktadir:

Bilgi, eglence ve bilgi islem sektorleri arasinda meydana gelen
yondesmenin kapsami goéz Oniine alindiginda, ag tabanli hizmetler icin
icerik piyasalar1 ¢ok genis olabilir... Birincisi; video kasetler, CD-ROM’lar
ve sinema gibi fiziksel medya iizerinden dagitilan geleneksel gorsel-isitsel
icerik ve miizik igerigi, ayrica karasal, uydu, kablo TV ve radyo yayimciligi.
Ikinci kategori, dijitallesmis metin, veri, ses ve CD-ROM veya Internet gibi
fiziksel medya iizerinden dagitilan gorsel igerikle (ama giderek de hareketli)
birlestiren "yeni medya" olarak adlandirilan multimedya hizmetleri (OECD,

1998: 7).

Caplr’ya (2001: 52) gore, dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, yayincilik, telekomiinikasyon ve enformasyon teknolojisi
sektorlerinde yondesme olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ses, goriintii ve
metin sayisal (dijital) olarak kodlandiklarinda ayni platformda kullanilabilir hale
gelmigtir. Dijitallesme ve yondesme sonucunda yeni medyada da ses, video, grafik,
animasyon, fotograf, miizik gibi her tiirli iletisim unsurunun ortak bir zeminde iiretim

ve dagitimi olanakli hale gelmistir (Yildirim, 2010: 231).

3 Content As A New Growth Industry, OECD: Bilgi, Bilgisayar ve iletisim Politikalar: Komitesi, Ekim
1997
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Bu dogrultuda yeni iletisim teknolojileri ile geleneksel medyanin birlesmesi ayni
zamanda -kaginilmaz olarak- iletisim siirecindeki alic1 ya da hedef kitle agisindan da
yenilik ve farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Basit bir sekilde ifade edilen bu
degisim; var olan medyanin bi¢im ve igerigine, medyanin diizenlenmesine, medya
endiistrisinin yapilanmasina, medyayla iligki kurma bigimlerinden medyanin tiiketimine
kadar iletisimsel etkinliklerle ilgili ¢ok genis bir alanda 6nemli sonuglar dogurmakta ve

sorunlar icermektedir (Tas, 2004: 2-3).

Bir baska ifadeyle, iletisim sektoriinde yasanan yondesmenin, yalnizca igerigin liretim,
dagitim ve tiketiminde yeni firsatlar sunan bir teknolojik olgu olmadigini, aym
zamanda medya ekonomisi ve diizenleyici yapilarla da yakin iliski igerisinde oldugu
sOylenebilmektedir. Ayrica, medyadaki yondesmenin hem gazeteciler ve medya
organizasyonlart hem de izleyiciler i¢in olumlu bir gelisme olup olmadigr da heniiz
netlesmis gibi goriinmemektedir. Ancak, acik bir sekilde de goriinmektedir ki, gelecegin
habercilik pratikleri yondesik medya ve multimedya gazeteciligi tarafindan

sekillendirilecektir (Huang vd, 2006: 94).

Ik asamada iletisim teknolojilerindeki gelismeler odaginda tartisilan ydndesme,
yarattig1r pazar ekonomisi nedeniyle medya sirketleri i¢cin vazgecilmez olmaktadir.
2000’11 yillardan itibaren, iletisim sektoriinde yer alan medya kuruluslarimin kar
saglayabilmesi i¢in ekonomik bir strateji haline gelen yondesmenin {i¢ temel faktorii
bulunmaktadir (Gasher, 2010): yogunlasma, dijitallesme, deregiilasyon. Bu stratejiyi de;
isglicii, idari ve malzeme maliyetlerinin azaltilmasi, ayn1 medya igeriginin farklh
araglarda kullanimi, reklamverenlerle reklam gelirlerinin arttirilmasina yonelik
anlagsmalar, marka bilinirligini ve sadakatini arttirmaya yonelik ¢apraz promosyon ve
capraz satis uygulamalar1 izlemektedir. Yondesen iletisim sektoriinde son 20 yil
icerisinde sirket sayilarinda gozlenen diisiis de, yogunlasmanin boyutlarina iligkin bir

gosterge olarak kabul edilmektedir (Adakli, 2010: 74).

Gasher (2010), yondesmenin ekonomik ac¢idan getirilerinin medya patronlar: tarafindan
fark edildigini belirtirken, ortaya c¢ikan bazi sosyal maliyetlerinin de Onemine

deginmektedir: Oncelikle medya icerigi giderek herhangi bir ticari iiriin olarak kabul
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edilmekte ve Ozel sirketler karsisinda kamu hizmeti kavrami bir kenara itilmektedir.
Haber odasi kadrosu gittikce kiiciilmekte, gazeteciler her gecen giin —birden fazla
iletisim mecrasinda kullanilmak iizere- daha fazla haber Oykiisii arastirmakla yiikiimlii
olmaktadir. Bu durum, haberin nicelik, nitelik ve icerik ¢esitli§i yoniinden bir diisiis

yasanma potansiyelini giindeme getirmektedir.

Yeni iletisim teknolojileriyle (yeni medya) geleneksel medya arasinda yasanan
yondesmeyi teknolojik, ekonomik, politik, diizenleyici, kurumsal, fonksiyonel, cografi

acidan olmak iizere farkli boyutlariyla incelemek miimkiindiir (Wild, 2006).

Mueller (1999), yondesmeyi teknoloji ve firma olmak tizere iki diizeyde incelemektedir.
Teknoloji diizeyli yondesmede; basim, telekomiinikasyon ve radyo-televizyon
yayinciliginin teknolojik olarak biitiinlesmesi, firma diizeyinde ise; basin-yayin
sirketlerinin, telefon sirketlerinin, kablolu televizyon operatorlerinin ve radyo-
televizyon yayincilarinin firma diizeyinde biitiinlesmesi s6z konusu olmaktadir (Adakl,

2006: 58).

Chan-Olmsted ve Kang (2003: 6) ise medya sektoriindeki yondesmeyi (6zellikle de
televizyonla internetin yondesmesini) rekabet¢i (competitive) ve tamamlayici
(complemantary) olmak {izere iki anahtar kavram iizerinden tartismaktadirlar: Rekabetci
yondesmede, ayn1 hizmeti veren farkl sirketlerin rekabeti s6z konusuyken, tamamlayici
yondesmede, medya pazarinda eksik bulunan alanlarda ya da rekabet avantaji elde

edilmesi i¢in gerekli alanlarin birlesmeleri s6z konusu olmaktadir

Tas ve Jussawalla ise ¢alismalarinda yondesmeyi diizenleyici, ekonomik ve teknolojik
acidan olmak iizere {i¢ temel diizeyde incelemektedirler. Jussawalla (1999: 218),
calismasinda Asya-Pasifik ilkelerinde (Cin, Singapur, Kore, Tayvan, Malezya,
Endonezya, Tayland) enformasyon teknolojilerinde yasanan yondesmenin ekonomik,

teknolojik ve diizenleme agisindan yarattig1 degisimleri tartismaktadir.

Tas (2004:122) ise, calismasinda, iletisim sektoriinde yasanan yondesmenin, yalnizca

icerigin Uretim, dagitim ve tiiketiminde yeni firsatlar sunan bir teknolojik olgu
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olmadigini, ayn1 zamanda medya ekonomisi ve diizenleyici yapilarla da yakin iligkisi
oldugunu 6rnekleriyle agiklamaktadir. Bu baglamda yondesme, teknolojik, diizenleyici
ve endistriyel degisimlerle, politik ve sosyo-kiiltiirel baglamdaki degisimlerin

birlesiminin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Genelde yapilan smiflandirmalarin birgcogunda yondesmenin, teknolojik ve ekonomik
boyutlar1 {izerinde odaklanilmaktadir (ILEF Rapor, 2007: 8; Yildirim, 2010: 231):
e diyjital teknolojilerle birlikte, geleneksel medyanin, telekomiinikasyon ve internet
teknolojilerinin bir arada kullanildig: teknolojik yondesme.
» geleneksel medya endiistrilerinin (televizyon, radyo, gazete gibi) Internet, cep
telefonu, dijital (sayisal) televizyon gibi yeni medyalarla birlesmesiyle ortaya

cikan sektorel (kurumsal) ya da ekonomik yondesme.

2.2.3.1.1. Teknolojik yondesme

Genel anlamda yondesme, iletisim, medya, telekomiinikasyon ve enformasyon
endiistrilerinin kullanildig1 teknolojiler, bu endiistrilerin ilgili alt alanlar1 ve kurumlar
arasinda gerceklesmektedir. Teknolojik yondesme kavrami da, bu endiistrilerin
kullandig1 araglarin, bu araglar araciligiyla islenilen ve bu araclar iizerinden dagitilip
karsilikli degistirilen enformasyonun ve tiim bu siireci tanimlamak i¢in kullanilan dilin

yondesmesi durumunu agiklamak iizere kullanilmaktadir (Aydogan, 2005: 260).

Bu baglamda yondesme, cogu zaman teknolojik bir olgu olarak iletisim sebekelerinin
ayni tlir servisleri tasiyabilme yetenegi, telefon, televizyon ve kisisel bilgisayarlarin
cesitli fonksiyonlara sahip ve farkli hizmetler sunabilen yeni ev i¢i cihazlar yaratmak

i¢in bir araya gelmesi seklinde tanimlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 1997: 1).

Telekomiinikasyon amacglhi gelistirilen iletisim uydularinin televizyon yayinlari i¢in de
kullanilir hale gelmesiyle ortaya ¢ikan wuydu yayinlart ile bilgi-islem ve
telekomiinikasyon teknolojilerinin birlesmesiyle olusturulan data sebekeleri teknolojik

yondesmenin ilk ornekleri arasinda gelmektedir (Tuncel, 2005: 92).
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Teknolojik yondesmeye zemin hazirlayan gelismelerin basinda, iletisim igeriginin
iretim, dagitim ve depolanabilmesini miimkiin kilan sayisallasma (dijitallesme) olgusu
gelmektedir (Mueller, 1999: 15). Metin, ses, video, grafik, fotograf, miizik gibi her
tirlii iletisim 6gesinin tek bir ara¢ lizerinden yayinini, paylasimini olanakli hale getiren
yondesmenin teknolojik boyutunun geldigi son nokta olarak Internet’in giiniimiizde

kullanicilarina sundugu teknolojik firsat ve kolayliklar1 siralamak miimkiindiir.

Altyapilarin
Yondesmesi

icerik/Hizmet
Yondesmesi

Donanimin
Yondesmesi

. .ileti§ir.n Bicimlerinin

Tetising, Biginplerifdifinar:

Ortak PIy{irmidGya
Kullangiayay, o,

Baslamasi

Sekil 1. Teknolojik Yondesme
Kaynak: Aydogan, 2005: 63.

Ancak yondesmenin sadece teknoloji odakli tanimlanmasi, kavramin aciklanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, yondesme sadece bilgisayar tabanli yeni iletisim
teknolojilerinin teknik diizeyde birlesmesinden olusmamaktadir. Yondesme, bir yandan,
yazilim ve donanimin, kitle iletisimi ile kisisel iletisimin, biitiin bu teknolojileri

diizenleyen politik araglarin birlesmesini de kapsamakta, diger yandan da pazar ve
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yonetim yapis1 bakimindan birbirinden ayr1 olan bu alanlarin ekonomik ve endiistriyel
olarak yeniden yapilandirilmasin1 da icermektedir (Aydogan, 2005: 261). Teknolojik
yondesmenin yol agtigt diger bir Onemli gelisme de, diinya piyasalarinin
kiiresellesmesinin de bir hayal olmaktan ¢ikip gergeklige dontismesidir (Torenli, 2011:
160-161). Dolayisiyla, yondesme siirecini gelisen teknolojik olanaklarin baslattigi ve
ilerlettigi kabul edilmekle birlikte, sektorel bazda da onemli yansimalarinin oldugu

sOylenebilmektedir.

2.2.3.1.2. Sektorel/ ekonomik yondesme

Ekonomik veya sektorel yondesme, medya endiistrisindeki farkli sektorlerin farkli
iletisimsel etkinlikleri gerceklestirdikleri bir orgiitlenmeden tek ve tiimlesik bir pazar
yapilanmasina gegisi ifade etmektedir. Ekonomik yondesme, medya endiistrisindeki
sektorlerin farkli iletisimsel etkinlikleri gergeklestirdikleri bir orgiitlenmeden, tek ve
tiimlesik bir pazar yapilanmasina geg¢isi ifade eder. Basili yayincilik, radyo televizyon
yayinciligi, telekomiinikasyon ve enformasyon sektorleri arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmasi iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinde sektorler arasi gecisgenligin artmasi

ekonomik yondesmenin gostergeleridir (Tas, 2006: 19- 44).

Medya endiistrisinde yasanan ekonomik yondesmenin sonucu olarak tek ve tiimlesik bir
pazar yapilanmasma gecilmesiyle birlikte medya endiistrisindeki tiim sirketler
teknolojik ve iiretimsel diizeyde ayni zincirin halkalar1 seklinde siralanmaktadir (Tas,
2004: 19). Dolayisiyla sektorel anlamda ekonomik yondesme, yeni pazar
yapilanmalarina neden olmakta ve medya endiistrisindeki aktorlere yeni roller
bigmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 1997 tarihli raporunda da yondesme olgusuna
dikkat ¢ekilerek, Avrupa diizeyinde de sektorler arasi hareketliligin giderek arttigi,
yondesmenin yarattifi firsatlar1 takip eden sirketlerin sektorler arasinda bir sinerji
yakalamaya calistig1 belirtilmektedir. Bu noktada ekonomik ydndesmenin, rekabet ve
yogunlagsma konularindaki tartismalar1 arttirdigi da sdylenebilmektedir (Tas, 2004: 21;
Yildirim, 2010: 231). Diger yandan, iletisim endiistrileri arasindaki geleneksel sinirlarin
ortadan kalkmasi, bu endiistrileri diizenleyen kurum ve kurallar1 da degistirmektedir.

Iletisim sektoriinde yasanan ydndesme olgusu, beraberinde kurallarin kaldirilmas:
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egilimlerini (deregiilasyon) ve serbestlesme politikalarin1 da getirmektedir (Capli, 2001:

53).

Ekonomik yondesme olgusunun temeli teknolojik yondesmeye dayanmaktadir.
Teknoloji temelinde yapilan yondesme aciklamalar1 telekomiinikasyon, bilgisayar ve
yayincilik sektorlerinin bir araya gelmesine vurgu yapar (Aydogan, 2006: 261). Daha
once de belirtildigi gibi, teknolojik olanaklarla ortaya ¢ikmasina ragmen yondesmenin
sektorel yansimalar1 endiistriye entegre edilmistir. Iletisim tekniklerinde sinirlarm
kalkmasi, yayimcilik alanindaki serbestlesme politikalart 90’11 yillarin  iletisim
politikalarinin ana belirleyicileri olmustur. Yogunlasma ise bu yeni dijital cagda ayakta
kalmanin yolu olarak goriinmektedir. Birlesmeler, satin almalar ve ortakliklarla
sekillenen yogunlasma medya endiistrisinde temel bir strateji haline gelmektedir.
Boylece herhangi bir sirketin anlagmalarla ve birlesmelerle iletisim siirecinin tlimiinii
kapsayacak bir yogunlagsma politikas1 izleyebilmesi dogal kabul edilmektedir (Tas,
2004: 20-21).

De Bruin ve Smiths’e gore yeni pazar ortaminda ii¢ tiir sirket davranis1 bir
arada bulunmaktadir; isbirligi (co-operation), rekabet (competition) ve
yogunlagsma (concentration). Ekonomik yondesme “3C” olarak adlandirilan
bu siirecte sekillenmektedir. Yeni iletisim ortaminda servis saglayicilar,
icerik saglayicilar ve teknoloji iireticileri hem serbest pazar kosullarinda
rekabet etmekte, hem dikey ve yatay olarak yogunlasarak rekabet avantaji
saglamaya caligmakta hem de ortak noktalarin oldugu noktalarda igbirligine

gitmektedirler (De Bruin ve Smiths’ten aktaran Tag, 2004: 22).

Asagida yer alan Sekil 2°de de goriildiigi iizere; geleneksel medya, telekomiinikasyon
sistemleri ve yeni medya bilgi ve iletisim teknolojilerinde (teknolojik olarak)
yondesmeye baglamistir. Teknolojik yondemeyi takip eden sektorel/ekonomik
yondesme siireci de icerik, hizmet ve donanim olmak {iizere ii¢ asamada

gerceklesmektedir.
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2.2.4. Yeni iletisim teknolojileri ve gazetecilik

2.2.4.1. Geleneksel gazeteden ¢cevrimici gazeteye gegis

Diinyada geleneksel gazeteciligin dogusu ve gelisimi, 17. yilizyilda ilk kez Avrupa’da
yayinlanmaya baglayan bir kitle iletisim araci olan gazetenin ortaya c¢ikmasi ve
gelismesiyle paralel bir siire¢ izlemektedir (Tokgdz, 1994: 26). Ik gazetenin
yayinlanmasindan, giiniimiiziin bilgisayar ve internet tabanli yeni iletisim araclarinin
yayginlagsmasina kadar olan siiregte ve halen geleneksel gazetecilik de siirekli olarak
geliserek ilerlemektedir. Geleneksel medya olarak adlandirilan basili gazete ve dergi,
radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclar1 da bilgisayar ve internet destekli elektronik
teknolojilerle dontlisime ugrayarak geleneksel gazeteciligin ve geleneksel haber

iiretiminin gézden gegirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Gelenekselden online gazetecilige geciste, oncelikle hem teknik altyapiyr hazirlayan
hem de bir ara basamak olarak elektronik gazetecilik uygulamalarina rastlanilmaktadir.
Elektronik gazeteciligin ilk denemeleri, 1960’1 yillarin basinda oncelikle ABD ve
Japonya’da baslamis, ardindan Federal Almanya, Italya, Isveg, Norveg, Danimarka,
Finlandiya, Ingiltere ve Tiirkiye’de®* de uygulamalar1 goriilmiistiir (Tokgdz, 1994: 322;
Torenli, 2005: 206).

1970’lerden itibaren ise, geleneksel gazete online gazete olma yolunda ilerlerken diger
yandan radyo, televizyon ve son olarak internet karsisinda, onlar kadar etkin ve 6nemli
bir kitle iletisim araci olma savagini siirdiirmek zorunda kalmistir (Tokgdz, 1994: 325).
Bilgisayar ve elektronik teknolojisinin yaygin olarak kullanilmaya baslandigi
gazetelerde, haber toplamada kullanilan araglardan, haber yazma bigimine, arsivieme,

dizgi ve baski islemlerine kadar bir¢ok gazetecilik pratiginde degisiklikler yaganmaistir.

* Tirk yazih basminda ilk elektronik gazete uygulamasi 1981°de Yeni Asir Gazetesi tarafindan
gergeklestirilmistir (Torenli, 2005: 206).
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Gazetenin elektronik gazete sekline doniistliriilmesinde -6zellikle 19. ve 20. ylizyilda-
dizgi ve baski teknolojilerinde yasanan gelismeler ile bilgisayarin gazetenin tiim iiretim
siireclerinde devreye girmesinin etkili oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte,
gazetelerin elektronik gazeteye doniistliriilmesindeki c¢abalarin altinda haberlerin
bilgisayarda depolanmasi, arsivlenmesi ve bdylece tekrar kullanilabilmesi; haber
toplama-yazma, gonderme, isleme (editoryal miidahale, mizanpaj gibi) siireclerinin
hizlandirilmasi; baski ve dagitimda kolaylik ve esneklik kazanilmasi (baski saatlerinin
daha ileriye cekilerek gelebilecek son dakika haberlerinin de baskiya yetistirilmesi
firsatinin elde edilmesi) gibi amaclarin da bulundugu vurgulanmaktadir (Tokgoz, 1994:

322; Torenli, 2005: 206).

Mubhabirlere haberlerini yazacaklar1 masaiistii kisisel bilgisayarlarin verilmesiyle
baslayan elektronik gazete uygulamasi, zamanla islem kapasitesi, teknik 6zellikleri ve
hiz1 giderek gii¢lendirilen bilgisayarlarin gazetecilikte kullaniminin yayginlasmasiyla
devam etmistir. Ardindan, bilgisayarlarla uyumlu calisabilen goriintii tarayicilar
(scanner), sayfalarin film cikislarinin alinabilecegi makineler de elektronik gazete
sistemine dahil edilmistir. Elektronik gazetecilik sisteminde, muhabirlerin kisisel
bilgisayarlarinda yazdiklar1 haber metinleri merkezi bilgisayara gonderilerek haber
havuzu olusturulmustur. Haber havuzundaki haberlere kendi bilgisayarlarindan
erisebilen editorler de haber metinleri lizerinde diizeltme yapabilmektedir. Haber
editorleri tarafindan iizerinde degisiklik yapilarak son hali verilen haberler,
siniflandirilarak sayfa editorlerinin kullanimina hazir bir sekilde merkez bilgisayarda
depolanmaktadir. Sayfa editorleri de gazetenin sorumlu olduklar1 sayfalarinin mizanpajt
(tasarimi1) i¢in daha gelismis bilgisayarlarda sayfa tasarimi operatorleriyle (sayfa
sekreterleri) gazetenin son hali iizerinde ¢alismaktadirlar. Son asamada da, siitunlara
yerlestirilmis, metni diizeltilmis, baslig1r atilmis ve gorsel unsurlar1 da tamamlanan
haberlerin oldugu sayfalar baski i¢in hazir hale getirilmis olmaktadir (T6renli, 2005:

207-208).

Geleneksel gazetecilik, basili materyal iizerinde yayimlama, filmle sunum, radyo ve
televizyonla yaymn gibi ¢esitli araglar ile sadece birinin kullanilmasiyla

gerceklestirilirken (Giircan, 1999: 72), online gazetecilikte siitun genisligi, satir
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uzunlugu, sayfa sayisi, basim ve dagitim i¢cin mekan ve zaman ayarlama gibi kisithliklar
ortadan kalkmakta, okuyucuya (izlerkitleye) neredeyse sonsuz denebilecek bir

enformasyon havuzu sunabilme kapasitesi bulunmaktadir.

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, s6z konusu olan yeni teknolojilerin gazetenin dizgi,
baski ve dagitim islemlerinde devreye girmesinden ¢cok daha onemli bir degisimdir.
Baska bir ifadeyle, elektronik gazetecilikte yeni medya teknolojileri, haberin
toplanmasindan islenmesine; gazetenin baskisindan dagitima kadar gazeteciligin tiim
iiretim siireclerinde iiretim hizin1 ve verimliligini arttirmak i¢in kullanilan araglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”’ Oysaki, internet iizerinden gercgeklestirilen online gazetecilik
niteliksel olarak c¢ok daha farkli ve kokten bir doniisiimii isaret etmektedir. Online
gazetecilikte internet sadece kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda etkilesime imkan
veren bir iletisim ortami ve hatta gazetecisinden okuyucusuna tiim kullanicilarina yeni

bir “miicadele/miizakere alan1” haline gelmistir.

2.2.4.2. Cevrimici gazeteciligin tarihi

1990’11 yillar diinyadaki bir¢ok iilke ve Tiirkiye i¢in yeni bir iletisim araci ve ortami
olan, hatta baz1 arastirmacilar tarafindan kitle iletisiminde tigiincii devrim olarak da
nitelendirilen internetle tamigsmanin gerceklestigi yillardir. Internetin ortaya ¢ikis tarihi
cok eski olmamasina ragmen ulastigi yayginlik orani onun diger kitle iletisim
araclarindan farklilagsmasinda ve kitle iletisiminde yazi1 ve matbaanin icadindan sonra
ticlincii devrim olarak atfedilmesinde etkili olmustur. 1990’lardan giintimiize diinyadaki
kullanict sayilarina baktigimizda internetin yayilma hizi hakkinda daha net bilgiler elde

etmek mumkiindir.

»Uretim hizinda ve verimlilikteki artis gazetenin isletme girdilerinde ve personel sayisinda tasarrufu
miimkiin kilmaktadir.
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Tablo 5. Diinyada ve Tiirkiye de Internet Kullanict Sayilar

Tiirkiye Diinya
1996 14.200 55 milyon
1997 35.000 101 milyon
1998 200.000 150 milyon
1999 400.000 201 milyon
2000 1.500.000 407 milyon
2001 4.000.000 420 milyon
2011 35 milyon 2 milyar 100 milyon
2012 36 milyon 500 bin 2 milyar 500 milyon

Kaynak: http://www.internetworldstats.com

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren Internet’in ulastigi yayginlik, bilgi ve iletisim

teknolojilerinde meydana gelen gelismeler genelde toplum {izerinde, 6zelde medyanin

kurumsal yapisinda ve haber iiretim silirecinde (toplama, yazma, yaymlama)

degisikliklere neden olmustur (Turan, 2007: 34). Geleneksel medya kuruluslar1 arasinda

geleneksel basili gazeteler de internetin gelismesi ve yayginlasmasini izleyerek “www”
265

(world wide web)™’in de ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra internet versiyonlarini

yayinlamaya baslamislardir.

?® Diinyay1 saran ag anlamina gelen World Wide Web (www), bir web tarayici program yardimiyla,
enformasyonun bulundugu yerin adresini yazarak bu noktayla dogrudan baglanti kurma olanagi sunan,
yazi-ses-goriintii ve hareketli goriintii unsurlarii biitiinlesik sayfa goriintiileri bi¢iminde sunabilen bir
internet aracidir. 1993’ten itibaren hizla gelisen www, internetin hizla yayginlasmasini saglayan en
onemli aragtir (Giircan, 1999: 43).
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Oncelikle 1995 yilinda A.B.D.’de ortaya ¢ikan online gazeteler arasinda The
Washington Post, Times, Mirror, Tribune gibi taninmis gazeteler bulunmaktadir.
A.B.D.’nin 6nde gelen bu gazetelerinin online (¢evrimigi) olarak okuyucuya
ulastirilmas: amaciyla Yeni Yiizyil Yayim Agi adiyla bir sirket kurularak, online gazete
yayinciligi kurumsal olarak da baslatilmistir. Daha sonra da Der Spiegel, USA Today,
China Business Journal gibi diinyaca taninmis diger gazeteler de online gazete

yayinciligina adim atmiglardir (Giircan, 1999: 31-32).

Internetle 1993 yilinda tanisan Tiirkiye’nin ise ilk cevrimigi gazetesi, 2 Aralik 1995
yilinda sanal ortamda yayinlanmaya baslayan Zaman Gazetesi**dir. 26 Kasim 1996’da
Milliyet Gazetesi”® ve daha sonra da Hiirriyet, Sabah ve Aksam Gazeteleri sirayla
internette yaymlanmaya baslamiglardir. Bunlara ek olarak, Tiirk yazili basinindaki diger
gazetelerin internette yer almaya basladiklar1 tarihleri gosteren tablo asagida yer

almaktadir.

Tablo 6. Ulusal Gazetelerin Internette Yayinlanmaya Baslanma Tarihleri

Gazete Ad1 Yayin Tarihi
Zaman 2 Aralik 1995
Turkish Daily News 19 Mayis 1996
Tiirkiye 9 Kasim 1996
Milliyet 26 Kasim 1996
Fanatik 25 Aralik 1996
Hiirriyet 1 Ocak 1997
Sabah 1 Ocak 1997
Aksam 15 Eyliil 1997
Radikal 1 Mayis 1998
Gilines 2 Nisan 1998
Cumbhuriyet 7 May1s 1998
Milli Gazete 3 Ekim 1998

Kaynak: Kara, 2002: 44.

27 Zaman Gazetesi, interneti ilk kesfeden gazete olmasina ragmen, igeriginin tamamina internet iizerinden
ulasilamiyordu.
28 Milliyet, 27 Kasim 1996°da, igeriginin tamamini ilk olarak internet ortamina tagiyan gazetedir.
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Herhangi bir gazetenin internet yayini olmayan ilk bagimsiz haber sitesi olarak
nitelendiren “Xn” i1se 1996’da baslayan sanal seriivenini 1999°da sonlandirmistir.
Temmuz 1995°de online yayina baslayan Aktiiel Dergisi* ilk haber dergisi, Ekim
1995°de yayina baslayan Leman da ilk online mizah dergisi olmustur. Ayrica, internet
iizerinde yer alan ilk televizyon kanali 12 Haziran 1997°de Kanal D olmus, onu Atv,
Show Tv, Star, Ntv ve diger kanallar izlemistir (Giircan, 1999: 45-50). Bagimsiz olarak
yayin yapan ilk haber sitesi ise Nethaber.com olmustur (Acar, 2002).

Yeni medyanin 6nemli aktorlerinden Bill Gates’in, heniiz 1998 yilinda ¢evrimigi
gazeteciligin gelecegi hakkinda dile getirdigi ongoriileri, internetin gelecekte gazetecilik

icin nasil bir 6neme sahip olacagina dair ipuglar1 icermektedir:

www ile ilgili vaatlerden ¢ok az1 yakin zamanda gergeklesecegi i¢in basinda
internete kars1 bir tepki uyanacaktir. insanlar giivenlik sorunlari sebebiyle
internete c¢ekimser yaklasacak, reklam gelirleri beklendigi kadar fazla
olmayacaktir. Birkagc yil Once televizyonun insanlarin gelecegin
enformasyon otoyolu araci olacagi konusuluyordu, oysa internet bu roli
kisisel bilgisayarin lstlenecegini acikca ortaya koymustur (Harper, 1998:
34).

Glinlimiizde ise, c¢evrimi¢i gazetecilik altinda genel olarak iki farkli uygulama ile
karsilasilmaktadir:  Geleneksel medyanin (gazetelerin, televizyon kanallarinin,
dergilerin...) internet ortamindaki sayisal siirlimleri ile sadece internet iizerinde
cevrimici olarak yayinlanan haber portallari (haber panolari). Ozellikle geleneksel basili
gazetelerin internet ortamindaki versiyonlarit diyebilecegimiz online gazeteler, basili
versiyonlarinda yer alan haberlere ek olarak, giin i¢indeki gelismeleri de yakindan takip

ederek, internet sayfalarindaki haberleri olabildigince giincel tutmaya ¢aligmaktadirlar.

* Tiirkiye’de igerigini internete tastyan ilk yaym Temmuz 1995°te Aktiiel Dergisi olmustur.
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Bu nedenle, artik bir¢ok geleneksel gazete kurulusunun online versiyonlar i¢in ayri bir

editoryal kadrosu da bulunmaktadir.

Haber portallar1 ya da haber panolar1 olarak adlandirilan diger online haber siteleri ise,
genellikle haber ajanslarindan ve diger medya kuruluslarindan derledikleri haberlere
sayfalarinda yer vermektedirler. Okuyucusu/takipgisi icin site i¢i ve dis1 baglantilarla
internet ortaminda gezinti yapma firsatin1 6n planda tutan bu siteler, fotograf ve video
gibi gorsel unsurlarla zenginlestirilmis haber igerikleriyle okuyucu/takipci ¢ekmeye

caligmaktadirlar.

Tirkiye’de ¢evrimigi gazeteciligin gelisimi iki doneme ayiran Giircan (2005: 41), 1995-
2000 yillar1 arasini internetle tanisma ve gelisme donemi olarak nitelendirmektedir. Bu
birinci dénemde, ¢ogunlukla geleneksel basili gazetelerin sanal ortamdaki kopyalari
olarak nitelendirilebilecek online versiyonlar1 ve ¢ok az sayida haber sitesine

rastlanmaktadir.

Ancak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de internetin hizla yayginlagsmasiyla
gazeteler hem basili versiyonlarindan farklilasma yoluna gitmisler, hem de c¢ok az
sayidaki online gazetelerin sayis1 hizla artis gdstermistir. Ornegin, Birsen (2005: 93)
tarafindan yapilan arastirmaya gore 2003 yil1 Haziran ay1 itibariyle Tiirkiye’de 19 siyasi

gazetenin internet sitesi bulunmaktadir.

Giircan (2005: 41) da, 2000 yili sonrasin1 kapsayan bu ikinci donemi ise, internet
haberciliginin gercek anlamda hayata gecirildigi donem olarak degerlendirmektedir.
Internet haberciliginin bu dénemde ataga gegmesinin nemli bir nedeni de, Tiirkiye’de
2000’11 yillarin baginda yasanan ekonomik kriz sonucu isten ¢ikarilan ¢ok sayida (4 bin
civarinda oldugu tahmin edilen) gazetecinin mesleklerini internet ortaminda siirdiirmeye
yonelik girisimleridir. Medya sektdriine yillarina veren ancak issiz kalan gazeteciler i¢in
internet kendi mesleklerini devam ettirmelerine olanak tamiyan bir ¢ikis noktasi
olmustur. Bu noktada Tiirkiye medyasindan farkli bir 6rnek olarak, yayin hayatina énce

internet iizerinden baslayan, daha sonra ayni ismi tasiyan bir televizyon kanali ve
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ardindan da basili gazetesini kuran bir medya kurulusu olan Habertiirk’ii hatirlatmak

yerinde olacaktir.

Geleneksel siirlimleri olan gazetelerin internet sitelerinin yam sira, Tiirkiye online
medyasi farkli uygulamalara da ev sahipligi yapmaktadir. Ornegin, ajanslardan aldiklar:
ve/veya kendi yaptiklar1 haberleri yayinlayan siteler oldugu gibi, haber kuruluglarindan
haber derleyerek yaymlayip ve daha ¢ok gazeteci/yazar yorumlarina dayali olarak
hizmet veren siteler de bulunmaktadir. Ayrica Dérdiincii Kuvvet Medya™ gibi medya
elestirisi odakli yaym yapan siteler ile, Bagimsiz iletisim Ag1 (BIA)’' gibi kendisini
bagimsiz ve alternatif olarak tammlayan siteler ve Ucan Siipiirge’, Kazete®® gibi kadin

odakl1 habercilik yapan siteler de bulunmaktadir.

Yukarida da soz edilen farkli Orneklerini gordiigiimiiz c¢evrimici habercilik
uygulamalarini smiflandirmak giderek zorlagsmaktadir. Bu baglamda Torenli, ¢cevrimigi
gazetecilikteki temel sorunun habercilik anlayisinda oldugunu sdylemektedir. S6z
konusu bu sorun ise “haber liretmek”le sanal ya da fiziki anlamda ¢ok sinirli haber
odalarinda “haber derlemek” arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir (Torenli, 2005:
212). Haber iiretiminin gazeteci kadrosundan teknik donanima kadar kurumsallagmis bir
yapiy1 gerektirmesine karsin, bagka medya kuruluslarindan haber aktarmaya dayali
“kopyala yapistir” haberciligi ise haber liretmek degil haber derlemek anlamina
gelmektedir ki, Torenli’ye gore gilinlimiiz bir¢ok haber sitesinin giivenirligini zedeleyen
de tam olarak bu kurumsallasamamighiktir. Bu nedenledir ki, geleneksel gazetelerin
internetteki striimleri de kendilerini marka olmus isimleriyle saglama almaya

calismaktadir.

3% www.dorduncukuvvetmedya.com kendine 6zgii igerigiyle bagimsiz yaymcilik yapan ilk sitelerden biri

olarak bilinmektedir. Aslinda Dordiincii Kuvvet Medya ismiyle bir televizyon programi olarak
yayinlanirken, programin yayindan kaldirilmasiyla internet ortamina taginmigtir. Mayis 1998’de internet
iizerinden yaymlanmaya baglayan sitenin kurucusu gazeteci Ahmet Tezcan’dir.

! www.bianet.org

32 www.ucansupurge.org

3 www kazete.com.tr
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Ote yandan, internet gazeteciliginin farkli uygulamalarmna iliskin Deuze’ un (2003: 205-
210) yaptig1 simiflandirma, giiniimiiz ¢evrimi¢i gazetecilik uygulamalarini 4 temel

kategoride 6zetlemektedir:

Sekil 3. Cevrimigi Gazetecilik Uygulamalar

Kaynak: Deuze, 2003: 203-230.

Deuze’ya gore, internetle birlikte profesyonel gazetecilik ideolojisini ve kiiltiiriinii
kokten degistiren yeni medyanin karakteristik 6zellikleri (metinlerarasilik, etkilesimlik,
coklu-ortamlilik) ayn1 zamanda online (¢evrimigi) gazeteciligin tipolojisini anlamak i¢in
basvurulmasi gereken anahtar kavramlardir. Deuze (2003: 203-220) ozellikle,
etkilesimlik kavrami lizerinde vurgu yaparak, geleneksel gazeteciligin “biz yazariz, siz
okursunuz” (we write, you read) temel yaklasiminin online/cevrimigi gazetecilikle
derinden sarsildigini ve medya metinlerine okur/izleyici miidahalesinin dnemine isaret

eder.

Deuze’un yaptigi bu smiflandirmadan hareketle, en yaygin cevrimi¢i gazetecilik
uygulamalarinin anaakim haber sitelerine ait olanlarin oldugu goriilmektedir. cnn.com,
milliyet.com gibi geleneksel medya kuruluslari tarafindan yayimnlanan anaakim haber
sitelerinde editoryal kontrol yogun olarak yapilmaktadir, haber sunumu, haber icerigi ve
kullanici/okuyucu 1ile iliski bakimindan geleneksel gazetecilige en yakin olanlardir

(Geray ve Aydogan, 2010: 306).
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Endeks ve kategori siteleri olarak adlandirilan ikinci tiir haber siteleriyse genellikle
arama motorlari, pazarlama sirketleri ya da bireyler tarafindan gergeklestirilen
uygulamalardir. Bu siteler, icerik tiretmek yerine farkli haber sitelerine baglantilar (link)

vererek kullanicilarina hizmet vermektedir.

Ucglincii tiir internet gazetecigi uygulamasi olan elestiri ve yorum siteleri de, Deuze
tarafindan “gazetecilik hakkinda gazetecilik” yapan, oOzellikle medya diinyas1 ve
haberciler hakkinda bilgiler sunan sitelerdir. Tiirkiye’den en bilinen 6rnekleri arasinda,
dorduncukuvvetmedya.com,  medyatava.com, medyafaresi.com  gibi  siteler
bulunmaktadir. Dordiincii tiir uygulamalar olan paylasim ve tartisma siteleri ise
Deuze’ya gore gevrimici gazeteciligin en iyi gerceklestirildigi uygulamalardir. Ornegin
indymedia.org gibi bu sitelerde editoryal kontrol en aza indirilmekte, katilimcilik ve

paylasim en iist seviyede tutulmaktadir (Geray ve Aydogan, 2010: 307).

2.2.4.3. Cevrimici gazeteciligin ozellikleri

Giliniimiizde internet ve dijital teknolojilerin geldigi nokta geleneksel gazetecilikte de
kirilmalar yasanmasina neden olmus, kendine 06zgii dinamikleriyle yepyeni bir
gazetecilik anlayisin1 da dogurmustur. Online, sanal, elektronik ve internet gazeteciligi
gibi farkli tanimlamalar’® yapilan bu yeni gazetecilik tiiriinii geleneksel gazetecilikten
farklilagtiran nitelikleri ise sunlardir (Glircan ve Batu: 2001: 2-3):

*  Farklh okuyucu tiirleri: Online gazete okuyucusunun tavri geleneksel gazete
okuyucusundan ¢ok farklidir. Baz1 okurlar internet lizerinde gezinirken, bazilar
arastirmak yapmaktadir.

*  Yayin-dagitim kolayligi: Internet icin cografi yer sorunu bulunmamaktadir.

Internetin evrenselligi ve sundugu enformasyon akisi, basili gazetelerin dagitim

** Ayrmtil bilgi igin bkz. N. Térenli (2005). Yeni Medya, Yeni Iletisim Ortamu iginde ‘internet Gazetesi
ve “On-line” Gazetecilik’. Ankara: Bilim-Sanat Yayinlari, ss. 205-217.
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sorunlarini, radyo ve televizyon yayinlarinin alinamamasi gibi sorunlar1 ortadan
kaldirmistir.

Farkli sosyal etkilesim: Internet farkli ilgi gruplari olusmasmi ve bunlarm
gliclenmesine olanak saglamistir. Bu da haber sitelerinin/portallarinin hedef
kitlesini genisletmistir.

Enformasyon cesitliligi: Internet gazeteleri, klasik haber tanimma uymayan,
bugiine kadar gazetelerde ayrintili bir yer bulamamis olan hava tahminleri, yol,
deniz durumlarimi anlatan raporlar, tren, ugak, metro tarifeleri gibi bircok
ayrintili bilgiye okurun kolay erisimini saglamaktadir.

Kisisellestirme: Haber sitelerinde bireysellestirme (personalization) o6zelligi
sayesinde okura, yalnizca ilgilendigi alandaki haberleri alabilmesi olanagi
sunulmaktadir. Boylece okur, ilgilenmedigi pek ¢ok haber i¢inde kaybolmadan,
yalmizca kendi ilgisine yonelik haberleri dogrudan okuyabilmektedir. Okurun
istedigi enformasyonu kendisinin secebilmesi geleneksel medyada bulunmayan
onemli bir avantajdir.

Ucretsiz olma: Online gazetelerin biiyiik cogunluguna (abonelik iicreti isteyen az
sayida gazete disinda) okur iicretsiz olarak ulasabilmektedir. Oysa, basili gazete
icin okurun bir iicret 6deyerek satin almasi gerekliligi bulunmaktadir. Ancak
online haber siteleri icinde 6zellikle web’den de yayin yapan haber ajanslari,
azalan reklam gelirleri nedeniyle, yasadiklar1 ekonomik sorunlardan dolay1
yayimlarim1 slrdiirebilmek amaciyla sitelerine erisimi abonelik sistemine
dontistiirmeye baslamiglardir. Haber sitelerine abonelik sistemiyle erisim
denemeleri 1994°den bugiine ¢esitli donemlerde bazi basili gazetelerin web
siteleri i¢in denenmis, ancak abonelik sisteminin baglamasiyla siteye ilginin ¢ok
bliyilkk oranda azalmasit nedeniyle abonelikten vazge¢mislerdir. Abonelik
sistemi, haber ajanslarinin sitelerinde ise basariyla uygulanmaktadir.

Sayfa-siire simirsizligi: Haber sitelerinde sunulan haberler, basili gazetelerdeki
situn smirlili@i, radyo ve televizyondaki siire kisithiligin1 ortadan kaldirarak
yayimlanmakta; web’deki haberlerin biitiin detaylariyla ve sinirsiz satir ve sayfa
uzunlugunda yayimlanabilmesi, okura geleneksel medyadan farkli olarak

haberleri okuma ya da izleme olanagi vermektedir.
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Multi-medya cesitligi: Internetin sundugu, yazi, fotograf, grafik, ses, animasyon
ve gorlintii unsurlarinin ayni sayfada verilebilmesi olanagi, giiniimiizde haber
metinlerinin yaninda video ve sesli goriintiileriyle de desteklenerek online
sunumuna imkan vermektedir. Bu da internet kullanicisinin, gazete okuru olmasi
yaninda, radyo ve televizyon izleyicisi de olmayr ayni ortam iginde
gerceklestirmektedir. Buna bagli olarak haber sitelerinde goriintii, fotograf
kullanma bir zorunluluk olmaktadir.

Secenek cesitliligi: Internet kullanicilari, haberleri farkli haber sitelerinden takip
edebilmektedir. Oysa, basili gazete okuru, para karsiliginda satin aldig1 gazete
ile yetinmek ve onda sunulan haberleri okumakla sinirlidir.

Cografi simrsizlik: Internet ile birlikte geleneksel yayimcilikta giindeme gelen
cografi sinirlama ortadan kalkmaktadir. Okur, diinyanin neresinde olursa olsun
internet  ortamindaki her tilirli online yaymlar, sorunsuz olarak
izleyebilmektedir. Geleneksel medyadaki simirliliklarin  aksine internet
kullanicilari, diinyanin herhangi bir yerinde yayimlanan gazete, dergiye ya da
online haber sitelerinden enformasyon edinebilmektedir.

Ozgiirlestirici olma: Internetin sansiirsiiz ve ozgiirliikk¢ii bir ortam sunmasi,
okurun sansiire ugramamis habere, enformasyona erisimine imkan
saglamaktadir. Bu ¢ercevede basili gazetelerde yasanan toplatma ve yayin
durdurma, radyo ve televizyon kanallarindaki yayin kesme gibi eylemler, online
sitelerde pek ger¢eklesmemektedir. Ancak telefon hatlarinda ¢ikabilecek
sorunlar teknolojinin aksakliklar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica bazi
devletler, hiikiimet politikalarina ve yasalarina aykir1 yayin yapan online sitelere,
internet servis saglayicilart ve telefon idareleri kanaliyla, erisim sinirlamasi
getirebilmekte; bilgisayar korsanlarinin (hacker’larin) yaptiklar1 saldirilarla
cokertilen sitelerin de bulunmasi, gazete toplatma, radyo-televizyonda yayin
durmaya benzer olarak internet yayimciliginin eksilerini olugturmaktadir.
Denetimsiz olma: Online gazeteler, merkeziyet¢i degildir. Haber sitelerini ve
online gazeteleri yoneten kisi ya da kisiler bulunmakla birlikte, bu merkezi bir
otorite tarafindan siireclerin takibi ve yonlendirilmesi degildir. Basili gazetelerin
belirli niishalarinin basimini takiben merkezi bir otoriteye sunulmasi gerekirken,

online haberlerde boyle bir durum gecerli degildir.
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e Zaman simwrsizligi: Online gazetelere haftanin 7 giinii, giiniin 24 saati erigim
olanag1 vardir. Ancak, basili gazeteyi belirli saatler disinda bulabilme imkani
yoktur. Benzer sekilde radyo ve televizyonda da program saatini kacirmak soz

konusu olabilmektedir.

Ozetle, Internet ortaminda gerceklestirilen cevrimigi gazeteciligin geleneksel
gazetecilikten temel farkinin, zaman-mekan smirlamasini ortadan kaldirmasi oldugu
sOylenebilmektedir. Gazeteci, internet sayesinde, olay yerinden haberini yazip
yayinlama firsatin1 yakalamis, bdylece haber, her an ve her yerde iiretilebilir ve
paylasilabilir olmustur. Bununla birlikte, dijital teknolojilerle sayisal hale gelen haber,
medyada farkli ortamlarda (TV, gazete, internet gibi) sunulabilir bir iiriine donlism{istiir.
Boylelikle haber, her an ve her yerde tiiketilebilir de olmustur (To6renli, 2005: 158).
Ayrica, geleneksel medyada her iletisim aracina gore farklilasan haber yazim ve sunum
teknigi, yondesen teknolojileri ile yeni medyada tek bir ortamda goriintii (video ya da

fotograf), ses ve metnin birlikte kullanilabilmesine olanak saglamistir (Pavlik, 2001: 5).

2.2.4.5. Cevrimici gazetecilikte haber iiretimi

On-line (cevrim ig1) gazete ya da internet gazetesi, geleneksel gazetenin haber toplama
ve yazma siirecinden yararlanan, ancak kagida basim iglemi yerine, olusturulan igerigin
(yazili, gorsel ve isitsel) dijital teknolojiler ve Internet aracigiyla yayimlanmasi sonucu
bilgisayar, cep telefonlar1 gibi elektronik cihazlar yardimiyla okuyucunun zaman ve
mekandan bagimsiz olarak ulasabildigi gazetedir. Geleneksel basili gazetede; siitun
genisligi, satir uzunlugu, sayfa sayisi, basim ve dagitim i¢cin mekan ve zaman ayarlama
gibi kisithliklar bulunurken, online gazete bu smirhiliklart ortadan kaldirmakta,
okuyucusuna (izlerkitlesine) neredeyse sonsuz denebilecek bir enformasyon havuzu
sunabilme kapasitesine sahiptir. Elektronik ortamda karsilasilabilecek yer kisithiligi
sorunu da gelisen teknolojiyle giderek azalmakta, bilgisayarlarin kapasite arttirimina
yapilan ek diizenlemeler sayesinde ¢oziilebilen ufak problemler olarak biiyiik sorunlara

neden olmamaktadir (Glircan, 1999: 69).
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Geleneksel medyada haberlerin toplanmasi, islenmesi ve yayima hazirlanmasi islemleri
yazi isleri ve haber merkez biirolarinda ¢alisan gazeteciler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Yerel, ulusal ve yurtdisinda bulunan temsilciliklerden toplanan haberlerin yani sira,
abone olunan ajanslardan gelen haberlerden seg¢ilen haber metinlerinin islenip
geleneksel iletisim araglar1 kanaliyla yayima yayina sokulmasi s6z konusudur. Ancak
gilinlimiizde medya merkezlerindeki yazi isleri ¢alisanlari, artik merkezi bir yazi isleri
biirosunda toplanmak yerine farkli biirolara yayilmis olarak ve/veya evlerinden islerini

yuriitebilmektedir (Giircan ve Batu, 2001: 2).

Giliniimiiz gazetelerinde yaz1 isleri ve haber merkezi disinda ¢alisan birgok gazetecinin
genel yayin yonetmeni ve yazi isleri miudiirleri ile telefon, internet ve bilgisayarlar
araciligiyla iletisim halinde oldugu sanal yazi isleri geleneksel/fiziksel yazi isleri
ortaminin yerini almistir (Giircan,1999: 84). Yaz isleri agisindan siki bir hiyerarsi
icinde organize olmus geleneksel haber merkezlerinin yerini daha esnek isboliimiiniin

aldig1 sdylenebilmektedir (Saki Aydin 2011: 11).

Giliniimiizde yeni medya gazetecilerine bulunduklar1 yerde, yazi isleri ofisine gelmeden,
haberlerini toplama, yazma ve iletme/yayma imkanini sunan dijital iletisim teknolojileri
bilgisayar destekli muhabirlik (CAR: Computer Assisted Reporting) olgusunu da
giindeme getirmistir (Callahan, 1999: 110). Internetin geleneksel medyada calisan
gazeteciler tarafindan da muhabirlik araci (reporting tool) olarak kullanilmasimi da
kapsayan bilgisayar destekli muhabirlik, gazetecinin veritabanlar1 ve arsivlerde
arastirma yapabilme ve interneti haber kaynagi olarak kullanabilme durumu olarak

aciklanabilmektedir (Deuze, 1999).

Bilgisayar destekli arastirmaci muhabirlik/gazetecilik (CAIR: computer-assisted
investigative reporting) olarak da bilinen bu yeni gazetecilik pratiginin, ilk yillarda
(1970-1990 aras1) yaygin medyada ¢ok onemsenmedigini belirten Pavlik (1999: 71),
Pulitzer odilli Amerikali arastirmaci gazeteci Elliot Jaspin tarafindan gelistirilen
“NineTrack Express” isimli bilgisayar yazilimiyla gazetecilerin bu yeni aracin 6nemini
kavramaya bagladiklarini sdylemektedir. Gazeteciler i¢in 6zel olarak hazirlanmis olan

bu yazilim programi, gazetecilere kamu kayitlarim1 (public records) kendi kisisel

98



ANADOLU UNIVERSITESI

bilgisayarlarin1 kullanarak analiz edebilmelerine olanak sagliyor, bdylece bilgisayari

arastirmaci gazeteciler i¢in vazgecilmez bir arag¢ haline getiriyordu.

Glinlimiizde ise, Amerikan medya kuruluslarinin bircogunda bilgisayar destekli
gazetecilik programlar1 haber odalarmin ayrilmaz bir parcast durumundadir. Bununla
birlikte, medya organizasyonlar1 i¢in, bilgisayar destekli gazetecilik olgusu hala, 6zel
arastirma haber konular1 disinda, geleneksel gazetecilik pratikleriyle tam olarak
biitlinlestirilememis durumdadir (Pavlik, 1999: 71). Tam bir biitiinlesme i¢in, haber
odalarinin yeniden diizenlenmesi ve bilgisayarin telefon kadar vazgecilmez bir arag
haline gelmesi yetmemekte, gazetecilerin zihniyet yapisinda da bir doniisiim gerekli

olmaktadir.

Amerika gibi bir¢ok iilkede, geleneksel muhabirlikle karsilastirildiginda, bilgisayar
destekli muhabirligin heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugunu belirten Deuze (2003: 205),
Fransa, ispanya, Hollanda bircok Avrupa iilkesinde ise gazetecilerin giindelik islerinde

interneti diizenli olarak kullandigin1 vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, bilgi toplumu politikalar1 ve e-devlet uygulamalar1 ¢ercevesinde
giderek artan sayida kurum ve kurulusun internet iizerinde web sitesi agmalari, resmi
aciklama ve raporlarini bu sitelerde de yayinlamalar1 gazetecilerin interneti hem haber
kaynagt hem de haber kaynaklariyla eszamanli haberlesme kanali olarak
kullanabilmelerine olanak saglamistir (T6renli, 2005: 214). Diger yandan ise internet,
gazetecilik mesleginin geregi olarak siirekli haber pesinde kosan muhabir gazeteciler
icin haber toplama ve yazma asamasii artik fazlasiyla masa basinda bilgisayarla
yiiriitiilebilen bir is pratigine de doniistiirmiistiir. Ozellikle internet, arastirmaci
gazeteciler ve editorler icin de kaynak arastirmasinda biiyiik kolayliklar saglarken,
herhangi bir konuyu detaylica incelemek isteyen gazetecilere emek ve zamandan
tasarruf saglamaktadir. Es deyisle, gazeteciler i¢in internetin en cekici 6zelligi, her
tiirden bilginin dogru bir siniflandirma ve organizasyonla bu ortamda yer bulabilmesi ve
yayincilik acisindan da geleneksel gazetenin sinirliklarini ortadan kaldirmasidir (Birsen,

2005: 3).
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Medya kuruluslart agisindan degerlendirildiginde de, abone olunan yerli ve yabanci
haber ajanslarindan derlenen haberlerin yani sira, sayisiz haber ve enformasyon kaynagi
olarak internetten 6grenebilen veri, bilgi ve haberler, medya kurulusu icin degisik sehir
ya da lilkelerde ¢ok sayida muhabir/gazeteci istihdam etmenin yarattig1 ekonomik gideri

ortadan kaldirmaktadir’>,

Diger yandan, yeni medyanin olanaklari baglaminda haber toplama, yazma ve dagitim
siirecinde 1§ goren daha fazla gazeteci yazi zamanl, sozlesmeli, gegici ya da hizmet
karsilig1 para O6denen serbest gazeteci bigimde calistirilabilmektedir (Torenli, 2005:
134). Bu baglamda Pavlik (2001: xvi-xv). de, yeni medya ortaminda serbest calisan
(freelance) sayisinin, izleyicilerin katkisinin ve reklamcilarin etkisinin giderek arttigim

soylemektedir .

2.2.4.6. Internet ve degisen habercilik pratikleri

Yeni medya ortam1 ve gelecegin gazeteciliginin bicimlenmesinde en dnemli araglardan
biri kuskusuz internettir. Telekomiinikasyon, bilgisayar ve geleneksel medyanin
yondesmesi, son yarim yilizyildir siire gelen kokli bir de8isim olarak internet
teknolojisinin 6nemini ve kapsayiciligini arttirmistir. Bugiin yondesmenin en net olarak
goriilebildigi alan da internettir. Internet iizerinden veri iletimi, kitle iletisimi ve
noktadan noktaya iletisim bigimlerinin hepsi gerceklestirilebilmektedir (Geray, 2003:
19).

Internet oOnceleri enformasyonunun taginmasma yonelik yeni bir arag olarak
disinilmiigse de, kendine Ozgii nitelikleri sayesinde, sadece enformasyonun

yayllmasina olanak veren bir ara¢ olarak kalmamis, ayn1 zamanda enformasyonun

> American Society of News Editors (ASNE) tarafindan yayinlanan 2013 raporunda, 2000-2012 yillari
arasinda tam zamanli olarak c¢alisgan gazeteci ve yazar sayist %32 oraninda azalmistir.
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2013/11/11/at-newspapers-photographers-feel-the-brunt-of-job-
cuts/ (Erigim Tarihi: 11.11.2013)
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yeniden iiretildigi ve yeni bigcimlerle tekrar sunulabildigi bir ortam haline gelmistir. Bu
kapsamda, “internet haberciliginin®, es deyisle online/cevrimigi gazeteciligin,
geleneksel gazetecilikten farkli olarak yeni medya profesyonelleri ve izlerkitleleri i¢in
sundugu avantajlar sunlardir (Karaduman, 2005: 146):
* Haberi ¢cok hizli bir bigimde verilebilme ve siirekli giincellenebilmesi,
* Habere istenilen zamanda (7 giin/24 saat) ulagabilme,
*  Multimedya (¢oklu ortam) temelinde ses-grafik-goriintii (video-fotograf gibi)
dosyalarini kullanabilme,
* Arsivdeki haberlere kolayca tekrar ulasabilme ve istenilen haberi
saklama/depolama,
* Hem okurla gazete ve gazeteci, hem de okurla diger okurlar arasinda interaktif
etkilesim, geri besleme-yorum alabilme,
* Haberle ilgili konularda farkli Internet sitelerinin baglantilarmin verilmesiyle,
arka plan bilgilerine kolaylikla ulasabilme,

* Diger medyada yer al(a)mayan farkli haberleri bulabilme.

Geleneksel gazetecilik ile yeni ag temelli gazetecilik arasinda bir¢cok agidan birtakim
farkliliklar bulunmaktadir: Orgiit yapilari, pazara giris kosullari, haber iiretimi-yazimi-
sunumu, okuyucunun alimlama bi¢imleri ve etkilesim olanaklar1 vb... Alver’e (2007:
230) gore, bir diger onemli farklilik da, ¢evrimigi gazeteciligin geleneksel gazetedekine
benzer bir redaksiyona sahip olmamasidir. Ciinkii teknoloji, iceriklerin diizenli olarak
giincellestirilmesine ve yayinlanacak metinlerin  kontrol edilmesine olanak

saglamaktadir.

Yeni medyayla birlikte profesyonel gazeteci ile gazeteci olmayan arasindaki ¢izgi
giderek silinirken, ¢evrimici gazetecilik gercevesinde gazeteciler de yeni medyadan
(dijital kamera, diziistii-avugici bilgisayar, cep telefonu, ses kayit cihazindan olusan
taginabilir gazetecilik is istasyonlarindan) giderek daha fazla yararlanmaktadirlar. Buna
ek olarak, internetle birlikte, lizerinde ¢alisilan habere iligkin detayli inceleme yapmak,
haberin dogrulugunu farkli kaynaklardan kontrol etmek ya da bu amagla veri
bankalarinda tarama yapmak gazetecilerin siklikla yararlandiklar1 kolayliklar arasina
girmistir (Torenli, 2005: 213-214).
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Giliniimliz yeni medyasiyla giindeme gelen bilgisayar destekli muhabirlik olgusu
(gazetecilerin yazi isleri ofisine gelmeden, bulunduklari yerde haberlerini toplama,
yazma ve iletme/yayma imkanina sahip olmasi) dijital iletisim teknolojilerinin
gazetecilere sundugu kolayliklar arasindadir. Muhabir tarafindan yazilan haberler ve
cekilen onlarca fotograf internet iizerinden birka¢ dakika icinde kolaylikla yazi

islerine/haber merkezine ulastirabilmektedir.

Torenli’ye (2005: 209) gore, gazetecilik agisindan olumlu olarak kabul edilen bu
gelismelere ragmen, uygulanan esnek calisma (ofis disi1, yar1 zamanli ya da ev merkezli
caligma) veya istihdam edilme modelleri gazeteciler i¢in varolan birtakim sorunlari
ortadan kaldirmamistir. Geleneksel medya i¢in gegerli olan kaynak yaratma, diger
medya Orgiitleriyle rekabet ve zaman baskis1 gibi temel kaygilar yeni medya ortami i¢in
de gecerlidir ve biiyiik oranda da ticari niteliklidir. Internet ortaminda ticari gelirleri
attirmaya yonelik hizmetin, teknolojinin ve dolayisiyla sunum bi¢iminin modasinin
gecmesi endisesi ile hiz konusunda rakiplerden geri kalma korkusu giiclii bir bigimde i¢

ice gecmistir.

1993 yilindan beri serbest gazetecilik yapan Mark Glaser (2007), “Internet Caginda
Calisan Gazeteci” baslikli makalesinde, serbest calisan yazarlarin (freelance writer)
haber toplama, yazma, yayinlama siirecinde sahip olduklar1 bakis acgilart ve
kullandiklar1 yontemlerin ge¢irdigi degisimlerinden soz etmektedir. Glaser’a gore,
internetle birlilte serbest c¢alisan gazetecilerin kullandiklar1 eski yontemler ile yeni

yontemler arasindaki farkliliklar sunlardir:

* Eski yontem: Mektuplarini editorlere ya zarfli olarak postala, ya elektonik posta
(e-mail) at ya da faksla gonder. Daha sonra da verilecek cevabi takip et.

*  Yeni yontem: Once editdrlere e-posta gonder ve cevabini bekle. Bazi durumlarda
da, editorlerin karsilastig1 e-posta yiikii nedeniyle, dnce editortii telefonla aramak
ve sonra e-posta gondermek daha iyi sonug verebilir.

* FEski yontem: Haber kayna@i niteligindeki her kisi ziyaret edilir ve yapilan
goriismeler kaydedilir.

* Yeni yontem: Haber kaynagi niteligindeki her kisiye e-posta géonder ya da telefon
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et. Telefon goriismelerini ve e-postalar1 kaydederek sakla.

Eski yontem: Isini yap ve eve git.

Yeni yontem: Isini yapmaya her zaman ve her yerde devam edebilirsin. Akill1
telefonlar ve ev bilgisayarlarim1 kullanarak, gece yarist uykundan kalkip

caligmaya devam edebilirsin.

Internetle birlikte, 6zellikle serbest calisan gazetecilerin gazetecilige bakis agilarnin da

farklilastigini belirten Glaser’a (2007) gore, eski ile yeni bakis agilari soyledir:

Eski bakis agisi: Gazetect, herseyi bilir; tiim gergekleri ve cevaplari.

Yeni bakis agisi: Eskiden sadece izleyici olarak bilinen siradan insanlar
benden/bizden daha fazla sey biliyor.

Eski bakis agisi: Bir gazeteci mutlaka medya kuruluslar ile ¢alismak zorundadir.
Yeni bakis ag¢isi: Size c¢ekici gelen herhangi bir konuda kendi web sitenizi
yaratabilirsiniz.

Eski bakis agisi: Temel haber yazma kurali olan SN1K’y1 (kim, ne, ne zaman,
nerede, ni¢in, nasil) 6gren, haberini {i¢ ayr1 kaynaktan kontrol et.

Yeni bakis agisi: Teknoloji meraklisi ol; web’de nasil caligilacagini 6gren, intihal

yapmamak i¢in google ve diger arama motorlarindan haberini aragtir.

Bununla birlikte, giiniimiizde bir gazeteci i¢in internetin kullanim alani giderek arttarak,

internette zaman gecirmek (haber arastirma, giindemi takip etme vb. nedenlerle)

gazetecinin giindelik rutinlerinden biri haline gelmistir. Oyle ki, artik sosyal medya

olarak ifade edilen son donem internet platformlarinin, haber merkezleri i¢in dnemli

kaynaklardan biri haline geldigi bilinmektedir. Artik gazetecilerin haberlerini

yayinlarken cevrimici medyay1 siklikla kullandigi, haberlerini bloglarindan veya

Twitter'dan yayinlayan gazetecilerin sayisinim giderek artigina isaret edilmektedir.*

3 http://www.radikal.com.tr/dunya/twitter_en_cok gazetecilere yaradi-1050769;
http://www.ntvmsnbc.com/id/25217418/ (Erisim tarihi: 27.06.2011)
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Oriellla PR Network tarafindan 15 tllkeden yaklasik 500 gazeteci ile gergeklestirilen
Dijital Gazetecilik Arastirmasi’na (2011) gore®’, gazetecilerin % 47'si Twitter'1, yiizde
35"t Facebook'u haber kaynagi olarak kullanmaktadir. Arastirmaya gore, gazeteciler
haberlerini dogrulatmak  i¢in de  Twitter, Facebook  ve  bloglara
basvurmaktadir. Gazetecilerin % 30'u da daha 6nce ziyaret ettigi bloglar1 haber kaynagi
olarak gormektedir. Bununla birlikte, bir haber arastirmas1 yaparken ilk olarak Twitter,
Facebook ve bloglara giren gazetecilerin orani ise % 4 iken, gazetecilerin yilizde 20's1

yliz ylize goriistiikleri haber kaynaklarina, % 21'1 basin ac¢iklamalarina bagvurmaktadir.

Tablo 7. Dijital Gazetecilik Arastirmasi

Yeni haber kaynag Haber dogrulatma
Facebook % 35.2 % 25.4
Twitter % 46.7 % 32.5
LinkedIn % 15.3 % 14
Bloglar (6nceden bilinen) % 29.7 % 27.5
Diger sosyal medya siteleri % 31.6 % 23.9
Bloglar (6nceden bilinmeyen) % 42.3 % 27.7
Kurumsal sozciiler % 58.9 % 57
PR sirketleri % 61.4 % 61
Is adamlar % 53.2 % 55.9
Diger % 15.5 % 14

Kaynak: Digital Journalism Study, 2011- Oriellla PR Network

2.3. Yeni lIletisim Teknolojileri Baglaminda Gazeteciligi Yeniden Tartismak

Yeni medyanin gazetecilik kiiltiiriine etkisine dikkat ceken Deuze’ya gore (2003),
internetle birlikte profesyonel gazetecilik ideolojisini ve kiiltiiriinii kokten degistiren
yeni medyanin karakteristik 6zellikleri (metinlerarasilik, etkilesimlik, ¢oklu-ortamlilik)
aynt zamanda online gazeteciliin tipolojisini anlamak i¢in bagvurulmasi gereken
anahtar kavramlardir. Ogzellikle, etkilesimlik kavrami iizerinde vurgu yaparken

geleneksel gazeteciligin “biz yazariz, siz okursunuz” (we write, you read) temel

37 http://orielladigitaljournalism.com/view-report.html# (Erisim tarihi: 25.12.0012)
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yaklagiminin online/¢evrimigi gazetecilikle derinden sarsildigini ve medya metinlerine

okur/izleyici miidahalesinin 6nemine isaret eder (Deuze, 2003: 203-220).

Teknoloji haberciligi yapan ve ayn1 zamanda Radikal gazetesinde de kose yazari olan
M. Serdar Kuzuloglu (2012), -6zellikle Tiirkiye’de- bugiin icin geleneksel medyada
hakim olan diizenin hala “kagida basili gazete” den yana oldugunu, c¢iinkii mevcut
diizenin hakim kusagi icin gazetenin makbul olanmi elde okunan, basili bir materyal
oldugunun altin1 ¢zimektedir. Ancak, diger yandan da bundan sonraki kusaklar i¢in bu
onkabul degismektedir.”® internet nedeniyle basili gazete ve dergilerin yok olup
olmayacagina iliskin popiiler soruya ise Kuzuloglu (2012) soyle cevap vermektedir:
“Internet (diger pek ¢ok seyde oldugu gibi) kendisinin déniistiirme giiciinii fark edip
riizgarim1 arkasma almayan biitiin gazete, dergi, televizyon ve radyo markasini

bitirecek, tarihe gomecek.”™

Bununla birlikte, diinya iizerinde 2040 yilindan sonra basili gazetelerin ortadan
kalkacagi ve onlarin yerlerini elde rahat tasinabilen kiiciik cep bilgisayarlar1 ya da
tabletlerin alacagi birtakim fiitiiristler, gelecek bilimcileri tarafindan dile getirilmektedir
(Dawson, http:/futureexploration.net/future-of-media’’). Dawson, basili gazetelerin
ortadan kalkacak olmasinin ulusal ve kiiresel nedenlerini ise su sekilde agiklamaktadir:
Ekonomik gelismislik; sehirlesme; kentli niifusunda artis; okur-yazarlik oraninda artis,
gazetelerin  reklam ve satis gelirlerinde yasanan degisimler; tiiketicilerin
aligkanliklarinda yasan degisimler; hiikiimetler tarafindan uygulanan sansiir ve
diizenlemeler; mobil iletisim ve internet kullaniminin yayginlagmasi ve ucuzlamasi
ulusal nedenler arasinda yer almaktadir. Kiiresel nedenler ise, baski maliyetlerinin

artmasi; cep telefonu, tablet ve elektronik okuyucularin  (e-kitaplarin)

*®Erisim adresi: http://www.mserdark.com/saklayarak-kiymetlenmeyen-tek-sey-haber/#more-4674
(Erigim Tarihi: 10.09.2013)
%% Erisim adresi: http://www.mserdark.com/gazetelerin-sonu-geliyor-mu/ (10.09.2013)
0 Erisim adresi: http://futureexploration.net/future-of-media (10.09.2013)
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performanslarindaki artig; dijital gelir modellerinin yayginlasmasi; acik platformlarin

gelisimi; reklam sektoriinde yagsanan degisimler...

Tirkiye’de basili gazeteye bigilen dmiir ise 2036 yilinda sonlanmaktadir. Gelecege dair
boyle sansayonel nitelikli haberler siklikla giiniimiiz medyasinda yer bulmakta*' ve
malum o meshur soru “gazetelerin dmrii bitiyor mu?” siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki birgok gazeteciye gore de geleneksel yazili basin kan kaybetmeye devam
etmekle birlikte bir siire daha var olmaya devam edecektir. Oyle ki, en azindan dijital
yerliler kusaginin gazeteciler arasindaki hakimiyeti gerceklesene kadar geleneksel

gazetenin yasamaya devam etmesi beklenmektedir (Kuzuloglu, 2012*).

Tiirkiye’de yazili basinin internetle olan smavi diisiiniildiigiinde ise hala bir ¢atisma
ortaminin oldugu goriilmektedir. Daha gecen yil 1 Ekim 2012 tarihinde 20 ulusal
gazetenin (Aksam, Bugilin, Cumhuriyet, Fanatik, Fotomag, Giines, Habertiirk, Hiirriyet,
Daily News, Milliyet, Posta, Radikal, Sabah, Star, Takvim, Today’s Zaman, Tiirkiye,
Vatan, Yeni Safak ve Zaman) ortaklasa yayinladigi “Gazetelerin icerigi sadece
gazetelerindir” baslikli bildiri glinlimiiz medya ortaminda yeni diizenlemelere olan
ihtiyaca isaret etmektedir. Tiirkiye’nin onde gelen 20 ulusal gazetesi® tarafindan

kaleme alinan sézkonusu bildiri metni ise soyledir:

Medya sektorii, internet ve mobil teknolojilerinin bas dondiiriicii
gelisimiyle, biiylik bir degisim silirecindedir. Gazete, televizyon, radyo gibi
geleneksel araglarin, internetle ve mobil iletisim araglariyla birlikte yeniden
tanimlandig1 yepyeni ve heyecan verici bir siire¢ yasiyoruz.

Bu gelisimin sonucu olarak; bizler de gazetenin yani sira, sahip oldugumuz
internet siteleri, haber portallar1 ve benzeri iletisim enstriimanlariyla

! Konuyla ilgili 6rnek haberler i¢in bakiniz: http://www.dunya.com/2036dan-sonra-sigara-pet-sise-ve-
gazete-kalmayacak-200017h.htm; http://www.mserdark.com/gazetelerin-sonu-geliyor-mu/;
http://www.ntvmsnbc.com/id/25332293; http://www.haberturk.com/medya/haber/657440-gazetelerin-
omru-ne-kadar Erigim Tarihi: 25.12.2012

*2 http://www.mserdark.com/gazetelerin-sonu-geliyor-mu/ Erigim Tarihi: 25.12.2012

# Akit gazetesi ise bu bildiriyi hazirlayan 20 gazete igerisinde yer almamayu tercih etmistir. Konuyla ilgili
yazili bir agiklamada bulunan Akit gazetesi, bildiriyi sansiir olarak nitelendirerek, bu duruma karsi
olduklarini belirtmistir (http://www.habervaktim.com/haber/266079/akitten-ambargoya-hayir.html).
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okurlarimiza hizmet sunmaktayiz.

Ancak, bugiine kadar bazi internet sitelerinin, gazete igeriklerimizi fikir ve
emek hirsizlig1 yaparak, pervasizca kullanmakta oldugu kamuoyunca da
gozlemlenmektedir. Takdir edilecegi iizere; bu durum ciddi emek ve
maliyetlerle ¢ikartilan gazeteler ve gazetelerin internet siteleri aleyhine agik
bir haksiz rekabet olusturmaktadir. Bu, ayni zamanda hukuka ve
kanunlarimiza aykir1 bir durumun ortaya c¢ikmasmma da sebebiyet
vermektedir.

Gazetelerin igerikleri; yani, haberler, yorumlar, kose yazilari, yazi dizileri,
fotograflar, ¢izgi, grafik, sayfa tasarimi ve benzeri biitlin unsurlarin tek
sahibi gazetelerdir.

Bu unsurlarin simdiye kadar gazetelerin izni olmaksizin, fikir ve emek
hirsizlig1 yapilarak bazi internet siteleri tarafindan calinmasi eylemi
“gazetecilik” olarak nitelendirilemez.

Hem ger¢cek anlamda emek ve bilgi sonucu ortaya cikartilan gazetelerin
iceriklerini korumak ve hem de saglikli bir internet haber medyas: diizeni
icin fikir ve emek hirsizligina karsiyiz.

Bu itibarla, lirettigimiz ve biitiin haklar1 bize ait olan; haber, yorum, kose
yazisi, fotograf, karikatiir, grafik, ¢izgi ve sayfa dizayni gibi materyallerin
higbir sekil ve hacimde kullanilmasina izin vermeyecegiz. 1 Ekim 2012
tarthinden itibaren, hicbir televizyon kanali, internet sitesi ve haber portali,
asagida imzasi bulunan gazetelerin iceriklerini kaynak gostererek dahi
kullanamayacaklardir.

Elbette, bugiline kadar oldugu gibi, bundan sonra da okurlarimiz,
gazetelerimizin igeriklerine internet sitelerimiz araciligiryla ulasmaya devam
edeceklerdir.

Fikir ve emek hirsizligina kars1 duracagimizi ve bu eylemi gerceklestiren
kisiler ve kurumlar aleyhine her tiirli hukuki ve mesleki takipte
bulunacagimizi, kamuoyuna saygiyla duyururuz.**

20 ulusal gazete tarafindan kamuoyuna agiklanan bu bildiri medya diinyasi1 igerisinde
farkli yankilar buldu; kimi gazeteciler bu deklarasyonu onaylasa da internet medyasinin
aktorleri tarafindan da ciddi tepkiler gosterildi. Baz1 gazeteciler tarafindan gazetelerin

can ¢ekistigini ispatlayan bu bildiri hukuki olarak da dayanagi olmayan bir metin olarak

nitelendirildi.

* http://www.gazeteciler.com/gundem/20-gazeteden-ortak-deklarasyon-56969h.html
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2.3.1. Anaakim-yaygin medyanin gor(e)medikleri ve yeni medya ihtiyaci

Yeni iletisim teknolojilerinin haber medyasina etkilerini tiim boyutlartyla (sektor-
gazeteci- izlerkitle) acisindan agiklamay1 hedefleyen ¢alismanin bu boéliimiinde, kiiresel
ve ulusal diizeyde medyada yasanan gelismelerden hareketle giinlimiiz gazeteciligi
iizerine yeniden diislinmenin 6nemi ve nedenleri lizerinde durulmaktadir. Ancak
oncelikle bu boliime kadar anlatilanlar1 referans alarak, Tiirkiye’de geneneksel
medyanin internetle olan sinavi diisiiniildiiglinde ve medya alaninda kiiresel diizeyde
yasanan gelismelerden hareketle en azindan bugiin ya da yakin gelecekte medya
sektorii i¢in gecerli olabilecek birtakim varsayimlar1 kisaca ozetlemek aydinlatici

olacaktir:**(Kuzuloglu, 2012):

* Basili yaymlarin yeni okur yaratma kabiliyeti giderek azaliyor ve/veya kalmadi.

* Haber ve igerik tiikketimi hizla mobil dijital cihazlara kay1yor.

* Haber siteleri icerik olusturma maliyetlerini karsilayabilecek oranda reklam
gelirini artiramiyor.

* Arama motorlar1 ve sosyal ag siteleri maliyetsiz (kullanicilar tarafindan
yaratilan) icerige bagl yiiksek trafigini her zaman daha avantajli ve sonug odakli
sekilde pazarliyor.

* Sosyal medya kullanimi1 giderek yayginlastyor.

* Her seye ragmen giiglii haber ve referans kaynaklarina ihtiyac var.

* Geleneksel medya markalar1 ¢evrimici ve ¢evrimdist mecrada algi olarak hala
giiclii.

* Huffington Post gibi basarili blog haberciligi modelleri de heniiz gii¢lii bir

alternatif olusturamadi.

Bu baglamda, 6zellikle teknoloji merkezli bir bakis agisindan bakildiginda yukaridaki

varsayimlari dile getirmek miimkiindiir. Ancak teknolojinin gelisimi ve medyaya olan

* http://www.mserdark.com/gazetelerin-sonu-geliyor-mu/ (Erisim tarihi: 25.12.2012).
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etkisinin, teknolojik ve ekonomik sonuglari itibariyle oldugu kadar toplumsal ve politik
sonuglart agisindan da tartisilmasi gerekmektedir. Oyle ki, geleneksel medya karsisinda
yeni bir haber ve iletisim mecrasi olarak ortaya cikan internetin sundugu yenilikler

medyanin tikandig1 noktalarda 6nemli agilimlar1 da beraberinde getirmektedir.

S6z konusu bu acgilimlar, 6zellikle yaygin medyanin ve burada isgéren gazetecinin
tikandig1 en temel nokta hi¢ kuskusuz kamuoyunun aydinlatilmasiyla ilgili yasanan
sorunlarda ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin sahiplik yapisi ve medya patronlarinin siyasi
iktidarla olan iligkileri kamunun bilgi ve haber alma hakkini engelleyebilecek boyutlara
ulagan sansiir ve/veya gazetecinin otosansiiriiyle sonucglanmaktadir. Basin tarihinde
sanslir, kapatma, muhadale 6rnekleri sayilabilecek bir¢ok olay bilinmekle birlikte en
son ve somut Orneklerinden biri olarak yakin zamanda (28 Mayis- 16 Haziran 2013)

yasanilan Gezi Parki Direnisi gosterilebilir.

Taksim Istanbul’da bariscil bir eylem olarak baslayan ve ardindan neredeyse tiim
Tiirkiye’ye yayilan protesto gosterileri ilk ili¢ glin boyunca anaakim medya organlari
tarafindan gormezden gelinerek sansiirlenmistir. Bununla birlikte, sosyal medya
kullanicilar1 6zellikle Twitter’da bu direnisi giindeme tasimislar, anaakim medya
kuruluslarimin sansiiriine dikkat g¢ekerek kamuoyu yaratmiglardir. Sosyal medyada
konusulanlara ve kendilerine yonelik protestolara sessiz kalamayan anaakim medya
kuruluslar1 3.giin sonunda Gezi Park1 Direnisi’ni giindeme getirmek zorunda kalmistir*.
Gezi Parki Direnisi’'nde sosyal medyaya yonelik devlet gorevlileri ve iktidar partisi
yoneticileri tarafindan yoneltilen elestiriler de bu anlamda onemli gostergeler olmustur.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Gezi Parki Direnisi sirasinda gazeteci Fatih Altayli
ile Habertiirk televizyonunda gerceklestirdigi roportajda “Sosyal medya toplumlarin bas
belasidir” demistir (2 Haziran 2013, Habertiirk Tv, TekeTek Programi).

“¢ http://evrensel.net/news.php?id=59472
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Resim 1. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Habertiirk Tv deki Konusmasi

Bu elestirilere ve medyanin i¢inde bulundugu duruma yonelik Alternatif Bilisim
Derrnegin’nin yaptig1 ¢agri'’ da anaakim medyaya karst yeni bir medya ihtiyacin1 ve

sosyal medyanin 6nemini agik¢a vurgulamaktadir:

(13

. Ozetle sosyal medya iktidar olanaklari karsisinda yurttasin sesini
duyurabildigi alternatif bir mecra ve yasanan haksizliklar1 tiim diinyaya
resmettikleri bir ara¢ oldu. Tipki daha evvel Arap Bahari ve Occupy
eylemlerinde oldugu gibi. Internet ve 6zellikle sosyal medyanim olmadig: bir
ortamda iktidarin siir tanimaz siddeti sonucunda yasanabilecekleri tahmin
etmek bile istemiyoruz.”

*7 http://www.baskahaber.org/2013/06/alternatif-bilisim-dernegi-tum.html
(Erigim tarihi: 12.06.2013)
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Resim 2. Gezi Parki Direnisi sirasinda sosyal medya itizerinden sivil gazetecilik ¢agrisi
yvapilan afig ornekleri.

111



Resim 3. Anaakim medyaya yonelik tepkileri gosteren afis ornekleri.

Dolayisiyla, Gezi Parki Direnisi gibi anaakim medyanin ¢esitli nedenlerle ya tamamen
gormezden geldigi ya da manipiile ettigi olay ve haberlerin duyurulacagi yeni
mecralara/medyalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugiin icin kullanici odakli igerigiyle
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlar1 s6zkonusu bu yeni medya ihtiyacini

karsilamaya yonelik olarak kullanilabilmektedir.

Ancak, kullanici kaynakli her medya gibi bilgi kirliligi ve manipiilasyon tehlikesi
nedeniyle giivenirligi tartisilan bu platformlarin gazetecilik i¢in kullanabilirligi de
tartisilmaktadir. Konuyla ilgili tartismalar genel olarak yurttas gazeteciligi kavrami
iizerinden ylriitilmekte ve bu baglamda Twitter gazeteciligi, sosyal medya gazeteciligi
gibi farkli adlandirmalar da yapilmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de yurttas gazeteciligi ile
kavram karmasasi yasanmasi (citizen journalism, civic journalism, public journalism)

nedeniyle, 6ncelikle konuyla ilgili gerekli agiklamalarin yapilmasi1 gerekmektedir.
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2.3.2. Kamu/yurttas gazeteciligi (Public/civic journalism)

Literatiirde kamusal gazetecilik (public journalism), yurttas gazeteciligi (civic
journalism) veya kimi zaman da topluluk baglantili gazetecilik (community-connected
journalism) olarak adlandirilan gazetecilik anlayisi ve bigimlerinin ortaya c¢ikisinda
etkili olan baz1 faktorler, “ABD’de demokrasi yoniindeki kaygilarin artmasi, medya
alanindaki yogunlagsma ile bunun gazetecilik pratikleri {lizerindeki etkisi, iletisim

teknolojisindeki gelismeler” seklinde siralanmaktadir (Uzun, 2006: 633-642).

Yurttas gazeteciligi, Diinya Yayincilar Birligi'nin 1998 tarihli Japonya'da yapilan
toplantisinin 6nemli tartigma konularindan biri olarak giindeme gelmistir. 31 Mayis- 3
Haziran 1998 tarihlerinde diinyanin farkli iilkelerinden gazetecilerin katildigi WEF
(World Editors Forum) toplantisin1 Milliyet Gazetesi admna izleyen gazeteci Cem
Oner’in aktardigina gore, Jan Schaffer'in yurttas gazeteciliginin uygulandigi iilke
modellerine iligkin olarak sundugu bildiri gazetecilik acisindan 6nemli noktalari
giindeme getiriyordu. Ornegin, Amerika'da, gazetecilik trendlerinin son 20 yilda
gecirdigi degisiklik, beraberinde meslek erozyonunu getirmis, buna karsilik "haberleri
yeniden tanimlama, okurlar1 harekete gecirme ve farkini ortaya koyma" alt basliklariyla

formiile edilebilecek gazetecilik tarz1 gelismeye baglamistir.

Amerika’da ortaya cikan yurttas gazeteciligi, Amerika medyasina iliskin iki temel
gerekgeden hareket etmektedir: Birincisi, giderek daha az insanin gazete okumasi ya da
televizyon haberlerini izlemesi. Ikincisi de, insanlarm artik cinayet, skandal ve
sansasyona dayali "reyting" haberleri karsisinda tepki vermeyen ilgisiz bir kitleye
dontismesi. Katilim yerine, seyretmeye doniik bu egilim, ABD'li iletisim bilimcilerince

"demokrasiyi bile kemiren" bir olgu sayilmaktadir*®.

®http://www.milliyet.com.tr/1998/06/16/yazar/sazak.html. (Erisim tarihi: 21.10.2012)
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Bu kapsamda, ABD’de, geleneksel medyaya bir tepki olarak 1990’11 yillarda ortaya
cikan yurttag gazeteciligi, bir kamu kurulusu olan Pew Center’in katkilariyla hayata
gecen bir gazetecilik formu olarak gelismeye baslamistir. Yurttai gazeteciligin,
medyada tekellesme, ticarilesme, apolitiklesme gibi olgularin en yogun olarak yasandigi
iilkelerden biri olarak ABD’de ortaya c¢ikmasi tesadiif degildir (Duran 2003: 85-88;
Cangoz, 2003: 102).

Ideal bir kamu/yurttas gazeteciligi i¢in dncelikle “yurttas” kavraminin “tiiketici” ya da
“miister1” den ayri tutulmasi gerektigine vurgu yapan Rosen’e (1997°den akratan Nip,
2006: 214-215) gore, “yurttasg’ligin i¢inde barindirdigi nitelikler sunlardir:

* Kamusal hayata bireysel katkisi olan

* Kamusal kararlarin potansiyel katilimcisi olan

* Paylasilan ortak ¢ikarlarla bir biitiin olan

* Kamusal tartigmalara bilingli bir katilimci

* Secici, karar verici

* Yeteneklerini gelistiren bir 6grenici

* Bir yere bagl ve o yere sorumlulugu olan kisidir.

Milliyet Gazetesi eski yazar1 ve gazeteci Derya Sazak (1998), geleneksel gazetecilikten
cok daha interaktif bir nitelik tagidigin1 sdyledigi yurttas gazeteciliginde okurlara yurttas
olarak, gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli bilgi altyapisini saglayacak
gazetecilik anlayisinin esas oldugunu belirtmektedir (Sazak; Milliyet gazetesi internet

arsivi, http://www.milliyet.com.tr/1998/06/16/).

Bu baglamda yurttas gazeteciligi;
* Haber tanimin1 tekrar yapmaktir. Sadece olumsuzluklara, catismalara degil
anlagmalara da yer vermektir.
* Basarisizliklar1 oldugu kadar, basarilar1 da, 6zellikle benzer sorunlar i¢in
baskalarina da ¢6ziim yolu olabilecek haberleri giindeme getirmektir.
* Okurlara, onlar1 katilima tesvik edecek bazi olanaklar agilabilir. Ornegin,
kampanyalar baslatip insanlarin seslerini duyurmalarini ve alternatifler

iretmelerine katkida bulunmalarini saglamak.
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*  Yurttas gazeteciligi okurlar1 kurban ya da izleyici olarak konumlandirmak
yerine, kendi kendini yoneten bir toplumda rolii olan gercek katilimcilar olarak
gormeye c¢alistyor.

* Yurttag gazeteciligi ayn1 zamanda yurttaglarin bizzat kendilerine de yer

vermektir.

1990’larda ABD’de demokrasiyi giiclendirme hareketiyle baslayan “public/civic
journalism/yurttag gazeteciligi” akiminin, “katilimci yurttag gazeteciligi” (civic and
participatory journalism) olarak da tarif edilmeye baslandigina dikkat ¢eken Nip (2006),
“public journalism” kavraminin farkli kisilerde farkli anlamlar uyandirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda kafa karigikligin1 6nlemek i¢in Lambeth’in (1998: 118)’in
bir gazetecilik formu olarak sundugu yurttas gazeteciligi tanimindan hareket etmeyi
onermektedir. Bu kapsamda, kamu/yurttas gazeteciligini benimseyen gazetecinin belli
bash gazetecilik kriterleri ise sunlardir (Lambeth, 1998: 118; Nip, 2006: 213-214;
Arsan, 2009):

1. Kamu gazeteciligini benimseyen gazeteci, haberlerin iiretilmesi siirecinde
neyin haber yapilacagina yonelik se¢cme oOzgirliglinii korurken, bir
yandan yurttaslarin fikirlerini ve hikayelerini sistematik bir bicimde
dinler.

2. Topluluklar ile ilgili dnemli meseleler iizerine haber yapilirken bunlarin
alternatif yollardan ¢ergcevelenme bi¢imlerini arastirir.

3. Haber cercevelerini yurttaslar1 tartismaya tesvik etmek ve meselelerin
kamusal bir anlayisla ele alinmasina yonelik olarak hazirlar.

4. Kamunun o6nemli sorunlar1 lizerine haber yapilirken, olasi ¢oziimlerin
kamusal bilgisini ve alternatif davranis tarzlarina hizmet eden degerleri
gelistirecek bicimde inisiyatif alir.

5. Kamuyla nasil daha iyi ve daha giivenilir bir bigimde iletisim

kurulacagmma  stirekli ve sistematik olarak  dikkat  gosterir.

Dolayisiyla, kamu gazeteciligi olan yurttas gazeteciligi, siradan insanin haber

iceriklerinin iiretim siirecinde aktif olarak yer alma kapasitesini artirmay1 hedeflemeli,
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cemaat ve gruplara mevcut problemleri tartisma ortami sunmali, ¢6ziim iiretme siirecine
de katilmalarmi saglamalidir. Yurttas gazeteciligi, haber takibi noktasinda da kamu
cikart gerceklesinceye kadar haber yaymmimi siirdiirmeli ve yurttas taleplerinin

sozciulligiini tistlenmelidir (Duran, 2003: 89-93).

2.3.3. Yurttas gazeteci (Citizen journalist)

1990’lardan itibaren bas dondiiriicii bir hizla gelisimini siirdiiren internet, 2000’lerden
sonrada kullanicilarin igerik yaratmasini saglayan Web 2.0 doniisiimiiyle birlikte
giderek daha fazla kullanic1 merkezli bir platform haline gelmistir. E-posta, ¢evrimici
mesajlasma, video ve fotograf paylasma, video izleme, kisisel profil sayfasi yaratma ve
arkadaslarini, tanidiklarini kendi sanal cevrene ekleme gibi uygulamalar giderek
yaygmlik kazanmistir. interneti sadece yeni bir teknoloji olmaktan ¢ikarip, sosyal bir
ortam haline doniistiiren bu uygulamalar sosyal medyanin temelini olusturmaktadir.
Kullanic1 kaynakli icerik olusturup, paylasmayi kolaylastiran sosyal ag uygulamalari
(kullanict kaynakli medya, sosyal medya gibi adlandirmalar) Web 2.0 6ncesi pasif
konumdaki internet kullanicist bireyleri artik aktif, liretken, paylasimer birer yurttasa

dontistiiriicti potansiyeline vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda, yurttas/vatandas gazeteci kavrami da siradan bireylere haber yapma ve
paylagma firsat1 sunan Web 2.0 teknolojisinin sosyal hayatimiza getirdigi yeniliklerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yurttag/vatandas gazeteci, aslinda profesyonel olarak
herhangi bir medya kurulusunda caligmayan ancak genelde bulundugu yerden tanik
oldugu ya da arastirdigi bir olay1r haberlestirerek kamuoyuyla paylasan kisiler i¢in

kullanilmaktadir.

Giliniimlizde bir yurttas gazeteci i¢in yaptigr haberi paylasabilecegi bir¢ok platform
bulunmaktadir: Bir internet haber sitesi, Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar, kisisel
blogu, haber bloglari, geleneksel medya kuruluslarinin internet siteleri ya da blog
sayfalar1 bunlardan bazilaridir... Gerek habercilik gerek baska amaclarla diinyanin en

fazla kullanilan sosyal medya uygulamalarindan bazilari ise sunlardir:
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Youtube: “Broadcast yourself” (Kendini yayinla) sloganiyla 2005 yilinda
hizmete giren Youtube, bir video paylasim sitesidir. Kullanicilar Youtube’da
bulunan videolar1 {icretsiz olarak izleyebilir, isterse de kendi videosunu siteye
yukleyebilir. Ayrica Youtube iiyeleri izledikleri videolar1 degerlendirip, puan

verebilir ve video hakkinda yorum yazabilir.

http://www.youtube.com.

Resim 4. Youtube.com internet sayfasi gortintiisii

MySpace (www.myspace.com): MySpace, kullanicilarina ¢ok secenekli bir
ortam sunarak; e-posta, forum, video paylasim ve blog alan1 hizmetlerini tek bir
sitede barindirir. 2003 yilindan beri kullanicilarinin hizmetinde olan site, video
ve ses dosyalarmin paylasiminin  kolayligiyla yayginlik kazanmistir.
Kullanicilaria profil sayfalarini diizenlemeye yonelik genis secenekler sunan
MySpace, 6zellikle sesini duyurmak i¢in miizik gruplar: tarafindan yogun olarak

kullanilmaktadir.
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http://www.myspace.com

Resim 5. Myspace.com internet sayfasi goriintiisii

*  Ustream.tv: Ustream Bulut Platform tarafindan 2007 yilinda San Francisco’da
kurulan Ustream.tv, ileri diizey video teknololojisi platformu olarak bireysel ve
kurumsal diizeyde dijital yayincilik hizmeti sunan bir girisim olarak tarif
edilebilmektedir. Onceleri sadece ordu mensuplar1 ile aile ve arkadaslar
arasindaki goriintiilii iletisimi eszamanli olarak saglamaya yonelik bir amagla
yola c¢ikan Ustream.tv daha sonra diinya c¢apinda yayginlasarak her isteyenin
eszamanli/anlik canli yayincilik deneyimini gergeklestirmesine araci olan dijital

bir platform olarak kullanilmaya baslanm1st1r49.

Internet tabanli video yayincilifi esasina dayali Ustream.tv, internet baglantis1 olan
masaiistii ve/veya tasmnabilir bilgisayar, akilli telefon ve tabletler gibi farkli
platformalarda kullanimina uygundur. Farkli platformlara uygunlugu gibi farkh

kullanict kitlelerinin ihtiyaglarmna gore de farkli oOzellikler ve hizmetler sunan

* http://www.ustream.tv/our-company
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Ustream.tv’nin bugiin diinya ¢apinda sinema ve miizik diinyasinin iinliilerinden,
sporculara, is adamlarindan gazetecilere kadar genis c¢apli bir kullanici kitlesi
bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de yakin zamanda yasanan Gezi Direnisi siirecinde de
serbest gazetecilerin ve siradan vatandaslarin Ustream.tv platformunu kullanimlar
dikkat cekmistir™.

http://www.ustream.tv

Resim 6. Ustream.tv internet sayfasit goriintiisii

Yurttas destekli haberciligin ilk  O6rneklerinden biri olan Oh My News
(Ohmynews.com'), “her vatandas bir muhabirdir” sloganiyla 2000 yilinda Giiney
Koreli gazeteci Yeonho Oh tarafindan kurulmustur. Diinyada, haberleri okurlari
tarafindan yazilip, diizenlenen ve yayinlanan ilk internet gazetesi Ornegi olan

OhmyNews’in yaklasik 41bin goniillii yurttas muhabir kadrosu bulunmaktadir. Ayrica

%% flgili videolar i¢in bakiniz: http://www.ustream.tv/search?q=direngeziparki;
http://www.ustream.tv/search?q=geziparki
*! http://international.ohmynews.com
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55 medya profesyonelini de biinyesinde barindiran sitede haberlerin ¢ogu (yaklasik

%80’1) yurttas muhabirler tarafindan yazilmaktadir™.

http://international.ohmynews.com

Resim 7. Ohmynews.com anasayfa gortintiisii

Ohmynews’in  Ingilizce  dilindeki uluslararasi  versiyonu olan Ohmynews
International’in da igeriginin neredeyse tamami diinya genelindeki yurttas muhabirler

tarafindan hazirlanmaktadir’>.

Yurttas destekli arastirmaci gazetecilik adina internet tabanli bir girisim olarak
nitelendirebilecegimiz Uncoverage™ politikacilar ya da sirketlerle ilgili gizli kalmus
gercekleri ortaya ¢ikarmak i¢in gazetecilere yardimei olmak isteyen yurttaglari destek

olmaya cagirmaktadir. Ancak burada s6z konusu olan destek, bilgi paylasma ya da

32 http://tr.wikipedia.org/wiki/OhmyNews
>3 http://en.wikipedia.org/wiki/OhmyNews
>* http://signup.uncoverage.com
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haber yazma degil maddi olarak yardim seklinde ger¢ceklesmektedir. Yurttaglar

sectikleri bir konu, kamusal sorun ya da gazeteci i¢in maddi destekte bulunabilmektedir.

Resim 8. Uncoverage anasayfa gortintiisii

Bunlarla birlikte, yurttag gazeteciligi denemelerinin Tiirkiye’den 6rnekleri olarak kabul

edebilecegimiz girisimler de bulunmaktadir:
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Kendisini “Bagimsiz Internet Gazetesi” olarak tanimlayan T24.com.tr, 1 Eyliil 2009°da
kurulmustur’®. T24’{in kurucularindan olan gazeteci Dogan Akin ayni zamanda genel
yayin ydnetmenligi gorevini de {istlenmistir. I¢eriginin cogu profesyonel gazetecilerin
yazilartyla  desteklenen internet gazetesine goOniilli  muhabirler de haber
gonderebilmektedir. Ancak goniillii yurttaslarin gonderdikleri haberler gazetenin kendi
kadrosu tarafindan diizenlenmektedir. Okurlarin1 bagimsiz gazeteciligin gelisimine
destek olmaya davet eden T24, Okur Fonu adi altinda maddi olarak kendilerine destek
olmak isteyenler i¢in proje fonu olusturmustur. Hayata gecirmek istedikleri projelerinin
fonlanmasi i¢in Okur Fonu’nu kullanan T24, bu kapsamda projelerinden biri olan T24

Video bsliimiine 100.000 TL kaynak yaratmistir®.

http://t24.com.tr/okurfonu

Resim 9. T24Okur fonu goriintiisii

>3 http://t24.com.tr
%% http://t24.com.tr/okurfonu
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Vivahiba.com: “Medya sensin, paylas” sloganiyla Hidir Gevis ve Baris Sarer
tarafindan hayata gecirilen bir proje olan VivaHiba, hem web hem de mobil platformlar
iizerinden kullanilabilmektedir. internet sayfasinda “Gazeteci olmayan vatandaslara da
gazetecilik yapma firsati sunan bir sistem” olarak ifade edilen Vivahiba, yurttas
gazeteciligi yapmak isteyenlere birtakim temel gazetecilik kurallarini da (haber yazma,

baslik ¢ikarma, haber fotografi nasil olmali gibi) 6grenme firsati sunmaktadir.

Vivahiba.com

Vivahiba’ya haber yiiklemek i¢in Oncelikle, kullanicinin var olan Facebook hesabi
iizerinden giris yapmasi istenmektedir. Facebook iiyeligi ile giris yapan her kullaniciya,
vivahiba.com’da yaymladigi haberlerinin yer aldigi bireysel bir profil sayfasi
olusturulur. Bdylece sisteme kaydi kapilan her kullanici ‘Haber ekle’ butonuna

tiklayarak agilan sayfada istenilen bilgileri ekleyerek haberini olusturabilmektedir
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Resim 10. Vivahiba.com’da haber ekleme sayfasi

124



ANADOLU UNIVERSITESI

Ayrica Vivahiba, yurttas gazeteciligi yapmak isteyenler kullanicilarindan birtakim
kurallara da uymalarini1 beklemektedir. Vivahiba’ya haber yapan her yurttasin etik ve
hukuki olarak sorumluluklarina vurgu yapan bu kurallar listesi, herhangi bir medya

kurulusunun kabul ettigi yayin ilkelerine benzetilebilir’’:

* Bu platformu, cesitli amaglarla yalan haber yazmak i¢in kullanmayin.
Ciinkli vivaHiba, kisisel ve siyasal hirslar adina toplumu maniipiile etmek
amactyla kurulmadi. Amacimiz, siz yurttaglarin sahidi oldugu olaylari,
kitlesel boyuta tasimak. Boylece topluma bir katki sunmaniza olanak
vermek...

 Bu platformun sahibi gibi davranin. Ornegin okudugunuz bir haberdeki
yanliglari, dogrusuyla birlikte haberin altindaki yorum kismina yazn.
vivaHiba ekibi en kisa zamanda konuyla ilgilenecektir.

* Bu platformda sadece hayatin gergekleri aktarilir, yanlislar1 ve dogrulari
degil... Size sunulmasina aracilik ettigimiz haberdeki dogrular1 da yanlislari
da tespit etmek yine siz okurlara diiser, bize degil.

* Siradan insanlarin 6zel hayatina iliskin goriinti ve bilgileri burada
paylagsmayin.

e Unlii insanlarin 6zel hayatlarma iliskin goriintii ve bilgilerin
paylasiminda kuralimiz sudur:

* Bir inliiniin, arkadaslari, ailesi ve tanidiklariyla yaptigir 6zel telefon
konusmalari-chatlesmeler-goriintiilii chatlesmeler, toplum c¢ikarlarin1 ¢ok
acik ve dogrudan ilgilendirecek bir boyut tagimiyorsa, yaymlanamaz. Bu tiir
yayinlar okurlarca vivaHiba’ya aninda bildirilmelidir.

* Haber diliniz konusunda, Nefret Sucglari’ndaki hassasiyetlere dikkat
etmelisiniz. O da su: Kisinin, dili, irki, milliyeti, rengi, cinsel kimligi,
engelliligi, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi ve hayat tarzi ile
ilgili ayrimce1, asagilayici, kiigiik diistirticii bir dil asla kullanilamaz.

Capul TV: Capul Tv, Taksim Gezi Parki Direnisi siirecinde kurulmus bir medya
platformu. Internet televizyonu olarak nitelendirebilecegimiz Capul Tv’nin
kurucularindan Dog. Dr. Funda Basaran Ozdemir, Gezi Direnisini anaakim medyanin
mesruiyetini yitirdigi bir olay olarak gordiiklerini, medyanin toplumun ihtiyaglarini

karsilamadigini ve Capul Tv’nin de bu ihtiyagtan dogdugunu sdylemektedir™®:

°T http://vivahiba.com/article/show/uyari/
% Funda Basaran’la 11 Aralik 2013 teki goriisme
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“Egemen endiistrilesmis medya ve lrettigi enformasyon piyasa kurallarina
tabii, emek karsiti ve toplumsal sorunlaar1 aktarmaktan uzak. Bu noktada,
egemene alternatif bagimsiz bir medya, dogrudan taniklik, ilk elden bilgi
dretimi ve paylasimi, sermayeden de bagimsiz bir medya ihtiyaci

olusmustu”.

Capul.tv -Direnisin Medyasi

Resim 11. Capul Tv internet sayfasi goriintiisti

Capul Tv, Gezi Direnisinin 10. giinli olan 6 Haziran 2013 tarihinde 4 saatlik ilk canl
yaymini gerceklestirmistir. 15 Haziran’a kadar da Gezi Parki’ndan canli yayinlara
devam edilmistir. Capul Tv, gonilli muhabirler araciligiyla farkli sehirlerden
yayinlarina halen devam etmektedir. Isbirligi ve icerik paylasimini esas alan bir internet

televizyonu olan Capul Tv’nin bu kapsamda diinyada baska bir rnegi bulunmuyor".

% Funda Basaran Ozdemir Capul Tv’nin diinyada baska bir 6rnegi olmamakla birlikte Brezilya’daki
Ninja Tv’ye benzetilebilecegini sdylemektedir.
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Capul Tv’nin alternatiflik iddias1 tasiyan bir iletisim deneyimi oldugu ve bu baglamda
tagimasi gereken temel nitelikleri ise s0yle aciklanmaktadir®.

* Toplumsal muhalefet ve hareketlere, daha esitlik¢i ve demokratik bir toplumsal
yapilanmaya yonelik miicadeleye destek vermek;

* Bilgi tekelleri tarafindan bilerek gérmezden gelinen, insan hayatinin her alanina
dair bilgiyi lretmeye katki saglamak ve bu tiir bilginin sunumu ve dolagima
girmesi i¢in uygun bir platform saglamak;

* Bilgi iiretim siirecinde hiyerarsik yapilanmaya karsi ¢ikmak ve profesyonel -
amatOr ayru yapmamak;

* Ticari faaliyetlerle asla bag1 olmadan kendi maliyetlerini karsilamak;

* letisim siirecinin ve bunun sonucunda iiretilen bilginin ticarilestirilmesine karsi

mucadele vermek.

Bununla birlikte Basaran Ozdemir, Capul Tv’yi kurumsallastirma ¢abalar
dogrultusunda Alternatif Medya isminde bir dernek kurduklarini belirtmektedir. Bu
kapsamda Alternatif Medya Dernegi’nin amact da, “Halkin iletisim hakkini savunmak
icin iletisim alamnin ticarilesmesine karsi, kamusal bilgi paylasiminin etkin ve siyasi
iktidar-sermaye denetiminden bagimsiz kanallart olmast ve herkesin bu kanallara egit
erisiminin saglanmasi; mevcut toplumsal iletisim ortamumin tiim cinsiyet¢i, gerici, wrk¢i
ozelliklerinden arindiriimast ve medya emekgilerinin  oOrgiitlenme  haklarinin

savunulmasi dogrultusunda tutum ve ¢aba igerisinde olmak®"tir.

Bu anlamda, Capul Tv. ve Alternatif Medya Dernegi’nin ¢abasi Noam Chomsky’nin
Immediast Bildirgesi’nde ayrintili olarak acikladigi medyay: ele gecirme girisiminin
naif bir denemesi olarak degerlendirebilir. Chomsky (1995), “Medya Denetimi”
(Immediast Bildirgesi) adl1 kitabinda, medya denetiminin devlet ve sirketlerin elinden

halkin eline ge¢cmesi gerektigini belirtmektedir. Bu bildirgeye gore; halk ig¢in

5 http://capul.tv/hakkimizda/ (Erisim: 01.01.2014)
8! Alternatif Medya Dernegi Tiiziigii: http:/alternatifmedya.org.tr/?p=21
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demokratik kitle iletisim araglarinin ve medya aginin yaratilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler sunlardir: (Chomsky, 1995: 19).

e Sirket, devlet ve medya denetiminin temel kaynaklarini, dinamiklerini ve
etkilerini belgelemek. Akil denetimi, davranig degistirme ve imaj yaratimi
yontemlerini teshir etmek.

* Aldatici, bilgisizlestirici ve bilincaltt medya etkisine kars1 bagisiklik kazanmay1
ve kurtulmay1 giiclendiren ara¢ ve yontemleri agikca tartigmak. Tim iletisim
medyasin1 da ¢ozmek, iliretmek ve yayimmlamak iizere kamunun medya
okuryazarligini artirmak.

* Kiiltiirel anlatimlar, egitim, sebeke ¢alismasi ve direnisi yaratmak.

* Radyo ve TV yaymlarinda kamu egemenligini ilan etmek.

* Tiim kamu alanlarini, hiikiimet, sirket ve is diinyasinin mesajlarindan kurtarmak.

* Tiim ticari yayin medyasmin halka devri ve halk iiretim kiitiiphanelerinin

yaratilmasi gerekmektedir.

2.3.4. Blog ve vlog gazeteciligi

Internetin yayginlasmasi baska bir fenomeni daha giindeme getirmistir. Bireyler
kendilerine ait web siteleri (bloglar) olusturduklari, yazdiklar1 ‘haber’ metinleri ile
diinya capinda ulagilabilir olduklar1 i¢in gazetecilik karakterine yakin bireysel siteler
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak, profesyonel gazetecilik ile amator etkinlikler
arasindaki sinir giderek belirsizlesmektedir (Alver, 2007: 238). Ozellikle son yillarda
icerik liretimini ve yOnetimini kolaylastiran, kullanimi basit ve ucuz donanimlarin
gelismesi ve yayginlagsmast profesyoneller disinda siradan vatandaslarin da igerik
iretebilmelerini ve bu igerigi internet ortaminda paylasabilmelerini saglarken,
kullanicilarin igerik iiretimine aktif bir sekilde katilmaya ve iirettiklerini bagkalariyla
paylasmaya yonelik giderek artan isteklilik durumlar1 da kullanici odakli uygulamalarin

artmasina ve g¢esitlenmesine olanak saglamistir (Geray ve Aydogan, 2010: 307).

Tirkce karsiligi “ag giinliigi” olan blog sozciigii, web ile log kelimelerinin
birlesmesinden olusmustur. Blog; kisilerin mesleklerinden bagimsiz olarak, duygu ve

diisiincelerini anlatan giindelik yazilar1 insanlarla paylasmalariyla ortaya g¢ikan web
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sitelerine verilen genel isimdir (Ozkan Kutlu, 2012: 111). Blog sahiplerine de blog

yazar1 anlaminda “blogger” denilmektedir®*.

Bloglar, genellikle kronolojik olarak siralanmis yazi1 ve yorumlarin yayinlandigi web
tabanli bireysel giinliiklerdir. Bununla birlikte, belirli bir gruba ait, birden fazla yazar
tarafindan yayinlanan topluluk ag giinliiklerine de “community blog” ad1 verilmektedir.

Bloglar, igeriklerine gore videoblog (vlog), fotograf blogu (photoblog), gibi alt
kategorilere ayrilmaktadir. Video blog’un kisaltmasi olan vioglar da, konularina gore de
kisisel, kurumsal ve tematik (haber, miizik, yemek, sanat vd.) gibi kategorilere
ayrilabilir. Giiniimiizde herkes licretsiz alan hizmeti veren internet siteleri ve yazilimlar
araciligiyla kolayca bir blog yazar1 olabilme, blogunda istedigi konularda kendi duygu

ve diislincelerini diger insanlarla paylasabilme olanagina sahiptir.

Sekil 4. Blog tiirleri
Kaynak: Deuze, M., 2003: 203-230.

Bloglar1 modern medya ¢aginin yeni bir asamasi olarak degerlendiren Atikkan ve Tung
(2011: 11), bloglarin simdiye kadar bilgiyi kontrol etme giicline sahip olan biiyiik
geleneksel medyay1 zorlamaya basladigini belirtmektedir. Bilginin artik gizlenemedegi

blog diinyasin1 teknoloji ile demokrasinin bulustugu bir alem olarak nitelendiren

52 Diinyada 11k kez 2004 yili ABD baskalik se¢imlerinde bloggerlara gazetecilerle esdeger basin karti
verildi.
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Atikkan ve Tung ( 2011: 11-13) yine de temkinli davranarak, bloglar1 azimsanmayacak
kadar Onemli, abartili sonuglar c¢ikartilmayacak kadar da problemleri olarak

degerlendirmektedir.

Bu anlamda giinlimiizde, bloglarin geleneksel gazeteleri kiyasiya bir rekabete
zorladigini, hatta kendilerini yeniden yaratmaya ya da doniistiirmeye mecbur biraktigina
dair Ornekler vermek miimkiindiir. Tirkiye’den ilk alan gelen Radikal Gazetesi
ornegidir. Yeni yayin hayatina “Medyada Radikal devrim” sloganiyla yola ¢ikan ve bu
kapsamda oncelikle geleneksel baskisinin boyutlarini kiigiilten gazete 18 Ekim 2010
tarthinde okuyucuyulariyla bulusmasini su sekilde duyurmaktadir

Iste Radikal’in yeni yiizii

Yeni yayin hayatina 'Medyada Radikal Devrim' slogamyla, yeni icerik
ve yeni boyutuyla baslayan Radikal, biiyiik bir ilgiyle karsilandi.

Gazete bayilerinde diin yerini alan Radikal, bircok yerde erken saatlerde
tilkkendi. Okurlarin yeni boyut i¢in ortak goriisii: “Okumast ve tasimasi

rahat”. (Radikal internet, 18.10.2010)%

Radikal Gazetesi’ndeki degisim sayfa boyutunun kiiclilmesiyle smnirli kalmamais,
gazetenin internet sitesi de okur etkilesimini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde
yenilenmistir. Gazetenin “Aktif okur gazetesini begendi” baglikli haberinde okurlarin
aktif katillminin hedeflendigi agikca ifade edilmekte, hatta Radikal’deki degisime
yonelik yapilan okuyucu yorumlar1 ile bu konuyla ilgili sosyal paylasim sitesi

Twitter’da yazilan “tweet”lere yer verilmektedir®.

[ste Radikal’in yeni yiizii
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Date=18.10.2010& ArticleID=1024124&
CategorylD=77 (Erisim tarihi: 18.10.2010).

64 Aktif okur gazetesini begendi
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay& ArticleID=1024395&Date=19.10.2010&
CategoryID=77 (Erisim tarihi: 19.10.2010)
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Radikal Gazetesi’nin 2010 yil1 sonlarinda baslattigi “bu devrim” hareketinin 2013 yili
itibariyle de devam ettigi gozlenmektedir. Gegirdikleri bu siirecte “Once dijital” fikrini
benimsediklerini belirten gazetenin genel yaym yonetmeni Eyiip Can, tirajlarinin 30 bin
civarinda olmasina ragmen, internet sitelerinin giinliik tiklanma sayisinin 1milyon tekil
ziyaret¢iye ulastigini mijjdelemektedir. Can ayrica, sosyal medyada haberleri en c¢ok
paylasilan ikinci marka oldugunu sdyledigi Radikal.com.tr’de giinde ortalama 150 blog
yazisi yaymlandiginin altin1 ¢izmektedir. 7 bine ulasan blog yazariyla yeni Radikal’in

“okuru pasif degil, interaktif ; hem okur hem de yazar”dur.®’

Bununla birlikte, haber yayinciligina kurumsal medyanin bir alt organi olarak degilde
basli basina internet lizerinden gergeklestiren ¢ok basarili haber bloglar1 bulunmaktadir.
Bu anlamda haber bloglarinin en basarili 6rneklerinden biri olan diinyaca {iinli
Huffington Post®®, 2009 yilinda Forbes dergisi tarafindan Amerikan medyasmm en
etkili 12 gazetecisinden biri secilen Arianna Huffington tarafindan kurulmustur. Blog
yazar1 olan yurttaglara herhangi bir 6deme yapilmamasina ragmen birgok blog yazari
icin Huffington Post’ta bir yazisinin yer bulmasi onun prestijini arttirmasi agisindan ¢ok
degerli bulunmaktadir. ABD’nin en basarili haber blogu olarak iinlenen Huffington
Post, blog haberciligin onciisii olarak gosterilmekte ve diinyanin bir¢cok saygin medya

kurulusu tarafindan da referans gosterilen bir internet medyas1 haline gelmistir.

Dijital medyanin soyagacinda ilk kusagi temsil eden bloglar (Atikkan ve Tung, 2011:
20), kime gazeteci denilecegi, internetin gazeteleri ortadan kaldirma tehlikesine karsilik
bu boslugu neyin/kimin dolduracagi, en 6nemliside demokrasinin bir geregi olarak
kamuoyunun bilgilendirilmesinden kimin sorumlu tutulacagi sorular1 glindeme

getirmektedir. Yapilan son arastirmalara gore®’ 6zellikle bir mikro-blog olan Twitter ile

% http://www.radikal.com.tr/yazarlar/eyup can/radikal kapaniyor mu-1167897 (Erisim tarihi:
25.12.2013)
5 http://www.huffingtonpost.com/2013/11/11/newspaper-job-cuts-photographers_n_4256268.html

87 Atikkan ve Tung (2011: 26) kendini blogcu olarak tanimlayan 18-24 yas arasindaki amator blogeularin
say1s1 2006-2009 yillar1 arasinda yar1 yartya diistiigiinii belirtmektedir.
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Facebook gibi sosyal medya platfomlarinin yayginlagsmasi blog yazarlarinin sayisinda
diisiise neden olmussa da, bloglarin sosyal aglarla biitiinleserek melez bir medya
yapisina dogru evrildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu bu melez medya
ortaminda da gazete, gazeteci ve gazetecilige iliskin birgok soru hala cevap

beklemektedir.

2.3.5. Sosyal medya gazeteciligi: Facebook, twitter...

Sosyal medya uygulamalari, kullanici igeriginin, kisinin kendisi tarafindan yayimlandigi,
paylasildigr her tiir platformun genel adidir. Kullanicisina, kisisel igerik aligverisi
yapabilme, diger kullanicilarla iletisim kurabilme ve kendi kisisel web sitesini
olusturma olanag1 veren uygulamalar1 kapsamaktadir. Bireylerin ortak ilgi alanlari,
sinema, miizik, politika gibi c¢esitli konularda birbirleri ile baglanti kurarak
sosyallesmelerini saglayan mobil ve internet servislerinin uygulabildigi platform
yazilimidir. Sosyal aglar {izerinde ¢esitli haber, bilgi, eglence, yasam, hobi, ilgi alanlari,
mesajlasma, interaktif, etkinlik, yorum ve icerik paylasim servisleri gelistirilebilir.
Giliniimiliziin en popiiler sosyal medya platformlar1 arasinda Facebook ve Twitter

bulunmaktadir.

Glinlimiizde, farkli sosyal medya platformalar: tizerinden hem profesyonel gazeteciler,
hem de amatdr olarak habercilikle ugrasanlar haberlerini, yazilarini genis kitlelere
ulastirabilmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 arasinda 6zellikle politikacilar ya da
iinliiler gibi medya profesyonelleri de takipgi sayilari ile iist siralarda yer alirken,
paylasimlariyla takipg¢i sayilarinit ulasilmasi zor rakamlara cikarabilen sosyal medya

fenomenleri®® de bulunmaktadir.

6% Cogu zaman iinlii olmayan ya da taninmayan ancak, Facebook, Twitter gibi sosyal medya
platformlarinda paylasimlariyla dikkat ¢eken, takipgi sayilari itibariyle kitlelere hitap eden sosyal medya
kullanicilari. http://www.sabah.com.tr/Gunaydin/Magazin/2013/04/13/twitter-fenomenleri
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Facebook: Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckenberg ve birkag arkadasi
tarafindan Subat 2004 yilinda kurulan Facebook, bugiin diinyanin en ¢ok ziyaret
edilen sitelerinden biridir. 2012 yili sonunda 1 milyara ulagsmasi beklenen
kullanic1 sayisiyla Facebook, diinyanin bir numarali sosyal paylasim platformu
ve en hizli biiyliyen internet sitesi haline gelmistir. Facebook’ta, her kullancinin
kendisine 0zel bir profil sayfasi bulunmaktadir. Profil sayfasi, kullanicinin
arkadaslarinin ve Facebook iiyesi diger kullanicilarin da gorebilecegi (sinirli ya
da sinirsiz) bilgileri igerir. Facebook’a iiye olduktan sonra kullanicinin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu ve fotograflarindan olusan birtakim bilgileri girmesi
gerekir. Kullanicilar profil sayfalarindaki bilgilerden hangilerinin goriiniir
olacagina, kimlerin bu bilgileri goriip goéremeyecegine karar verebilir.
Facebook’ta kullanicilar arkadas olduklar kisilere anlik mesajlar ya da e-posta
gonderebilir, olmadiklart kisilere de arkadaslik istegi gonderebilirler. Durum
giincellemeleri ile anlik mesajlar ya da fotograf, video gibi igerik paylasimlari
gergeklestirmek, paylasilan iceriklere yorum yapmak, begenmek/begenmemek

mumkiindiir.

http://www.tfacebook.com

Resim 12: http://www.facebook.com Tiirk¢e ana sayfasi
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Diinyada 1 milyarm iizerinde kullanicis1® olan Facebook ‘un Tiirkiye’deki
kullanim oranlar1 da giin gegtikge artis gostermektedir. Mart 2013 itibariyle
Tiirkiye, Facebook kullanici sayis1 32.438.200”° ile en ¢ok kullanicisi olan 6.

ulke konumundadir.

Twitter: 2006 yilinda kurulan Twitter da bir sosyal ag ve mikroblog sitesidir.
Mikroblog, kiigiik capli bir blog hizmeti olarak tarif edilebilmektedir. Bu
hizmeti saglayan mikroblog siteleri ile metin, resim, link, kii¢iikk video gibi
kiiciik caph dijital igerik aligverisi gerceklestirebilir. Bir mikroblog 6rnegi olan
Twitter’da, kullanicilar hesaplarindan, tarih sirasiyla depolanan 140 karaktere
kadar kisa giincellemeler gondererek (tweetler yazarak) kendilerini takip
edenlere yayin yapabilmektedir. Kullanicilar kendi haber, goriis ve diisiincelerini
iletmekle birlikte, merak ettikleri kisilerin (gazeteciler, televizyon yildizlari,
sinema oyunculari, sarkicilar gibi tinliileri vd.) yazdiklarimi takip etmek igin de

Twitter’1 kullanmaktadir.

% http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/10/121004 _facebook onemillion.shtml Erigim tarihi:
25.10.2013

7 Kasim 2013’te bu say1 32.876.007’ye ulasmustir. Kullanicilar arasindaki en biiyiik grubu %348 ile 18-
24 yas arasi gengler olusturmaktadir. Erisim adresi: http://www.socialbakers.com/facebook-
statistics/turkey Erisim tarihi: 25.12.2013
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Resim 13. Twitter.com Tiirk¢e ana sayfasi

Diinyada en fazla kullanilan sosyal medya uygulamalarindan biri olan Twitter
Tirkiye’de o6zellikle 23 Ekim 2011°deki Van Depremi’nden sonra intenet
kullanicillarinin  dikkatini ¢ekmistir. Deprem sonrasinda yardimlasma faaliyetlerinin
organizasyonu ve gociik altinda kalanlarin kurtarilma ¢alismalarinda Twitter etkili bir
sekilde kullanilmistir. Tiirkiye’de Twitter kullannminda diinyada birinci sirada olan
Tiirkiye’de 2013 yili itibariyle kullanici sayist 11 milyon 337 bin 505", Bu rakam

Tiirkiye’nin internet popiilasyonunun yiizde 31,10’na denk gelmektedir’?.

2011 yilinda Misir’da Tahrir Meydani gosterilerinde telefon hatlarinin kesilmesi,

medyanin ve internetin ciddi anlamda sansiirlenmesi sonucunda gostericiler akilli

! http://www.aa.com.tr/tr/s/249490--turkiye-sosyal-medya-kullaniminda-ikinci-sirada (Erisim Tarihi:
25.12.2013)
72 http://www.webrazzi.com/2013/10/07/twitterin-internet-kullanicilari-arasinda-en-yaygin-oldugu-ulke-
turkiye/ (Erigim Tarihi: 25.12. 2013)
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telefonlarindan ulastiklar1 Twitter’dan haberleserek organize olmuslar ve biiyiik kitleler
seklinde toplanabilmislerdir. Arap Bahari olarak adlandirilan bu donemde yasananlarda
Twitter’in etkisi nedeniyle “Twitter Devrimi” kavrami siklikla dile getirilmistir. Ayrica
Ekim 2011°de Occupy Wall Street eylemlerinde de ayni sekilde anlik ve hizh
haberlesme araci olarak Twitter kullanilmistir (Mavis, 2013). Benzer olarak, Tiirkiye’de
de Gezi Parki Direnisi siirecinde Twitter kullanimi en iist rakamlara ulasmis, direnis
sirasinda yasanilanlarla ilgili bilgi aligverisi ve gosterilerle ilgili planlama, 6rgiitlenme

ve haberlesme ihtiyact bu kanal iizerinden gerc;el<1e§tirilmistir73 .

2.4. Yeni Gazeteci Kimligi ve Gazeteciligin Gelecegi

2.4.1. Gazeteci kimdir?

Oncelikli olarak, yeni gazeteci kimligi iizerine yiiriitiilen tartismalara ge¢meden,
gazeteci kimdir sorusunun yanitim1 aramak gerekmektedir. Profesyonel anlamda
gazeteciligi bir meslek olarak yapan ve ge¢imini bu isle siirdiiren herkes gazeteci kabul
edilmekte midir? Gazeteci olmanin hukuki ve mesleki kosullari nelerdir? Kuramsal

olarak gazeteci nasil tarif edilebilir?

Bu noktada, yukaridaki sorulardan hareketle, ulusal ve wuluslararasi gazetecilik
tanimlarma deginmekte fayda bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti
tarafindan yayinlanan Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde gazeteci

su seklide tanimlanmaktadir:

“Diizenli bir sekilde giinliik yahut stireli bir yazili, goriintild, sesli,

elektronik veya dijital basin ve yayin organinda, kadrolu, sozlesmeli ya ta

3 Gezi Parki Direnisi’nin basladig: tarihlerde (29 Mayis 2013 giinii) Tiirkiye’deki 1 milyon 800 bin aktif
kullanicr sayisinin 10 Haziran 2013’te 9,5 milyon kisiyi gectigi saptanmistir.
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/m_serdar kuzuloglu/gezi parki eylemlerinin sosyal medya karnesi-
1138146; http://www.medyatava.com/haber/gezi-olaylari-twitter-kullanimini-arttirdi_99983 (Erigim
tarihi: 25.12.2013)
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telif karsilig1, haber alma, isleme, iletme veya goriis, fikir belirtme gorevi
istlenen ve asil isi ile baslica ge¢im kaynagi bu olup calistig1 isletmesiyle

ilgili yasalar karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir.”

Diger yandan Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu da (International Federation of
Journalists- IFJ) profesyonel gazeteciyi; asli, stirekli ve iicretli isi bir veya birkag yazili
veya gorsel-isitsel kitle iletisim aracina yazi veya resimle katkida bulunmak olan ve

kazanciin ¢ogunu boylece saglayan kisi olarak tanimlamaktadir (Bohere, 1986: 8).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) tarafindan yayinlanan mesleklerin uluslararasi
standart tanimlarina gore, gazeteci; “gazetelerde ve siireli yayinlarda yayimlanmak veya
radyo veya televizyondan yaymlanmak iizere giincel olaylar1 ve haberleri toplayan,

veren ve yorumlayan” kisidir (ISCO, 1981: 15).

Gazeteci kimdir sorusuna Tiirkiye’deki mevzuat acisindan cevap arayacak olursak,
5187 sayil Basin Kanunu, Basm Is Kanunu olarak bilinen 5953 sayili “Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki
Kanun” ile Basin Kart1 Yonetmeligi hakkindaki yasal diizenlemelere bagvurulmaktadir.
Basin 6zgiirliigiinli ve bu 0Ozgiirliigiin kullanimin1  diizenleyen 5187 sayili Basin
Kanunu’nda, yaziislerini fiilen idare eden sorumlu miidiiriin tasimasi1 gereken hukuki

sartlar diizenlenmis, ancak gazeteci tanimina yer verilmemektedir.

5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkindaki Kanun’ da ise, ayrintili bir gazetecik tanimi yapmamakla birlikte,
bu kanunun (1. Maddesi’ne gore) “Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber
ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunu’ndaki isci
tanim1 disinda kalanlar1” kapsadigi belirtilmektedir. Kanunda 1961 yilinda yapilan
degisiklikle ise basin mevzuatindaki tek gazetecilik tanimi yapilarak, 212 sayili kanunla
“bu kanun kapsamina giren fikir ve sanat islerinde ticret karsili§1 calisanlar” gazeteci

olarak tanimlanmustir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/958.html).

137



ANADOLU UNIVERSITESI

Bu dogrultuda Basin Karti Yonetmeligi'ne gore de, basin kartina sahip olabilmenin
kosullarindan biri olarak, gazetecinin s6zlesmesinin 212 sayili yasa olarak bilinen 5953
sayil1 “Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkindaki Kanun”a gore diizenlenmis olmasi gerekmektedir (Kaya, 2005: 1). Bu yasal
diizenlemelerden hareketle, Tiirkiye’de gazetecilik yapan bir kisinin hukuki anlamda
gazeteci kabul edilebilmesi i¢in calistigi medya kurulusunda 212 sayili kanuna tabi

olarak istihdam edilmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ozetle, genel olarak literatiirde kabul géren bir tanima gore gazeteci; herhangi bir basin
organina bagli olarak ya da bagimsiz bi¢imde, siirekli ve asli basin hizmeti goren ve
gecimini bu yolla saglayan kisi olarak tanimlanmaktadir (Girgin, 2000: 70; Oke, 1994:
31).

Bununla birlikte, kuramsal anlamda gazeteci ve gazetecilik tanimlarinin yasal
tanmimlamalardan daha kapsayici ve esnek oldugu sdylenebilmektedir. Ornegin Tokgdz
(1994: 34) Temel Gazetecilik isimli kitabinda, gazeteciligi; haber malzemesi sayilan
enformasyonun toplanmasi, yazilmasi, diizenlenmesi ve dagitilmasini i¢eren bir islem
olarak tarif etmektedir. Gazeteci de; erismek istedigi kitle i¢in en 6nemli olarak gordigii
enformasyonu toplayarak haber yapan, kisileri diisinmeye sevkeden bi¢iminde

tanimlanmaktadir.

Bir meslek olarak gazeteciligi sosyolojik acidan ele alan yaklasimlardan ozellikle
islevci sosyolojinin, her meslegin toplumda belirli bir gereksinime yanit verdigine
iliskin kabulii biiylik Olglide referans cercevesi kabul edilmektedir. Bu baglamda
gazeteci; kimligi bilinen, bir referans grubuna bagli, teknik bilgi ve yetilerle donanmus,
toplum i¢in yansiz, tarafsiz bilgi veren ve kamu ¢ikarlarinin savunucusu olarak islev

gormesi gereken kisi olarak tarif edilmektedir (Maigret, 2011: 208).

Ancak Maigret’in de vurguladigi lizere, gazetecilerin isini anlayabilmek icin gercek
uygulamalarin idealize edilen gazetecilik modeline uygunlugunu 6lgmek gerekmektedir.
Bu noktada, 1960’11 yillardan itibaren haber iiretimi (news-making) iizerine odaklanan

birgok arastirmaya gore, kisisel deneyim ve tercihlerin yanisira orgltsel/kurumsal

138



ANADOLU UNIVERSITESI

sinirliliklar ile gazetecilerin c¢evresel ve kiiltiirel etkilesimlerine bagl olarak gazeteci
icin saf bir nesnellikten so6z edilemeyecegini hatirlamakta fayda bulunmaktadir
(Maigret, 2011: 209-215). Cinkii Carey’in (1997: 331) de altim ¢izdigi {izere,

gazetecilerin konumu ve islevleri gercekte ideallerle degil, pratiklerle sekillenmektedir.

Amerikali akademisyen Kawamoto da (2003), dijital gazetecilikle ilgili kitabinda yeni
medya ortaminda gazeteci tanimi yapmanin zorluklarina dikkat ¢ekmektedir. Dijital
medya sektoriinde c¢alisanlar1 geleneksel gazeteci tanimlarma baglh kalarak
siniflandirmanin zorluklarmma deginen Kawamoto (2003: 3), verdigi orneklerle yeni
medyada klasik anlamda bir 15 boliimiinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir.
Ornegin, online bir spor gazetesinde ¢alisan 5 kisilik ekipte, her calisanin bir¢ok alanda
farkli gorevler (haber yazma, pazarlama, teknik sorumluluk gibi) iistlendigi ve dolasiyla

geleneksel medyadaki gibi bir 15 boliimiine rastlanilmadig: goriilmektedir.

Yeni medyanin esnek calisma kosullari, gazetecinin “teknik esneklige” sahip olmasini
da gerekmektedir. Oyle ki gazeteci-muhabir, yapacagi haberin hem fotografin1 ¢eken,
hem metnini yazan, gerekirse kurgusunu da yapan, seslendiren ve yayimlayan kisi
olmali, dolayistyla bircok farkli isi birlikte yapabilecek nitelikte donanima sahip
olmalidir (Yiicebas, 2006: 54).

O halde, giinlimiiz yeni medyasinda profesyoneller kimlerdir ya da kimlere gazeteci

denilmelidir?

2.4.2. Profesyonel gazeteci kimligi iizerine tartismalar

Gazetecilik pratikleri bakimindan son yirmi yildir yogun bir degisim siirecinin
yasandigi kabul edilmektedir. 1990’larin ortasindan itibaren uluslararas1 haber akisi,
etkilesim, hiz, cesitlilik ve bilgiye erisim Ozgiirliigii gibi kavramlar c¢ergevesinde
tanimlanan yeni bir gazetecilik anlayisindan s6z edilebilmektedir. Bununla birlikte, bu
yeni anlayis, basta gazeteciler olmak iizere, okuyucu izleyici ve kullanici niteligindeki
izlerkitle icin de geleneksel basin anlayisi, haber degerleri ve profesyonel gazeteci

kimligi gibi bircok kavramin yeniden tanimlanmasini gerektiren bir doniisiim siirecini
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giindeme getirmektedir. Ozellikle, Internet sayesinde iletisimin/haberlesmenin
kurumlarin Otesine tasindigi bir ortamda, gazetecinin kim oldugunun tekrar

tanimlanmas1 gerekmektedir (Saki Aydin, 2011: 103).

Gazeteciligin doniisimii toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismelerle
paralel bicimde ger¢eklesmektedir. Gazetecilikte yasanan doniisiimiin bu ¢ok boyutlu
yapist vurgulanmakla birlikte, ekonomik, kiiltirel ve yasal giiclerin etkisindeki
(kontroliindeki) yeni teknolojilerin de haberciligi doniistirdiigii tezi siklikla dile
getirilmektedir (Saki Aydin, 2011: 104). Bu baglamda gazetecilikteki doniisiimii
kavrayabilmek i¢in; sektordeki egilimlerden, okuyucudaki degisim, haber iiretimi,
icerigi ve dagitimindaki degisikliklere kadar birbirini etkileyen unsurlari biitlinciil bir

bicimde ele almak gerekmektedir (Yildirim, 2010: 230).

Bu cercevede “gelencksel gazeteci tanimi” Onemli ve tartigmali bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru; iletisim akademisyenleri, meslek orgiitleri ve eski-yeni
gazeteciler basta olmak iizere bircok medya profesyoneli tarafindan da dile
getirilmektedir. Yiritiilen tartigmalarda, siklikla dile getirildigi gibi, gazetecinin
gilinlimiiz kosullarina duyarsiz kalamayacagi ve s6z konusu yeni medya ortamina uyum
saglayamayanlarin sistemin disina itilmeye mahkum olacag: vurgulanmaktadir (Harper,
1998: 3). Eskinin gazeteci anlayisini degistirdigi iddia edilen yeni medya ortami, daha
fazla teknolojik bilgiyle donatilmis, teknolojik gelismeleri yakindan takip eden, daha
fazla okuyan ve arastiran, bilgiye ulasmada ve haber toplamada basta olmak iizere
Internet’ten yiiksek kapasitede yararlanmay1 bilen ve en az bir yabanci dile hakim yeni

bir gazeteci tipinin olustugu belirtilmektedir (Giircan, 1999: 92).

Gelecegin gazetecisinin nasil olmasi1 gerektigi konusunda ise deneyimli gazeteci Nail

Giireli sunlar1 sdylemektedir:
Internet caginda da geleneksel gazeteler ve gazeteciler var olacak. Ama her

ikisi de yeni kosullar1 dikkate alarak ve degisime ugrayarak yasamlarini

siirdiirecek... Su halde, gelecegin gazetecisi yeniliklere agik olmali,
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gelismelere doniik durmali, teknolojinin getirecegi yeni olanaklardan bir an

once yararlanmaya bakmalidir (Giireli, 2002: 47-48).

Nail Giireli’ye (2002: 48) gore, yaniti aranan diger bir 6nemli soru da gelecekte
gazetenin ve gazetecinin islevinin degisip degismeyecegi ya da ne kadar degisecegidir.
Basmin temel islevi kabul edilen haber verme ve bilgi aktarmanin araci 6nce sadece
gazete, kitap, dergi gibi geleneksel yazili iletisim araglariyken, daha sonra radyo (sesli)
ve ardindan televizyon (sesli+goriintiilii) gelmistir. Simdi ise gelecegin gazeteciligini
elektronik iletisim araglartyla, online yayincilik, internet ve sanal gazetecilik gergcegini

de dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan Yildirim’a (2010) gore ise, yeni medya calisaninin tanimini yaparken
bircok acgidan geleneksel gazeteciligin disinda yeni ¢erceve c¢izmek pek miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii, iddia edilenlerin aksine, gazetecilerin profesyonel kimlikleri, is
ve sosyal gilivenceleri, is modelleri gibi temel konularda geleneksel gazeteci tanimini
sarsacak kokli bir degisiklik yasanmamistir. Ancak, yondesme gazetecisi beceri ve
yetenek konusunda geleneksel gazetecinin ¢ekirdek yeteneklerinin yaninda birtakim ek
becerilere de (video ve ses diizenleme, kurgulama, sayfa ve web tasarimi, fotograf

cekme ve diizenleme, grafik ve animasyon yapabilme gibi) ihtiya¢c duymaktadir.

Hentliz 2000 yilinda Amerikan Gazete Editorleri Dernegi tarafindan Washington’da
yapilan bir toplantida Internet ¢aginda geleneksel gazetelerin durumu tartisilmus,
gazetelerin nasil ayakta kalacaklari sorusuna cevap aranmistir. Toplantida konusan
donemin A.B.D. Bagkani Bill Clinton’un gazete ve gazetecilerin islevlerine iliskin

soyledikleri ilgi ¢ekicidir:

Televizyon ve radyo haberleriyle, internetteki haber kaynaklariyla yarigmak,
gazeteler icin hi¢ kolay degil. Ama ‘eski tarz’ gazetelerin giindelik
hayatimizda hala 6nemi bir rolii var. O rol de, okurlarin yalnizca gerceklerle
yalanlar1 degil, énemli olanla Onemsiz olani, gecici olanla kalict olani,
eglencelik olanla ciddi olani birbirlerinden ayirmalarina yardimci olmak

(aktaran Kara, 2005: 129).
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Yeni medyayla birlikte gazeteci olanla olmayan arasindaki ayrimin giderek
bulaniklastigini belirten Torenli’ye (2005: 212-213) gore ise, baz1 blogger’larin (web
giinliikciileri) yaptig1 gibi gazeteci olmayan ama haberleri kendi bakis agilarindan
degerlendirip yeniden yazan ve interneti toplumsal eylemleri Orgiitleme amaciyla
kullanan ya da dayanisma ortamina doniistiirerek kamuoyu olusturabilen kisilerin
varlig1 basta haberci olmak {iizere, haber ve haber degeri tanimlamalarini da gézden

gecirmeyi gerekli kilmaktadir.

Radikal Gazetesi kose yazari ve gazeteci M. Serdar Kuzuloglu (2012) da gazeteci
taniminin mecraya sikistiritlmamasi gerektiginin altin1 ¢izerken, bugiin sosyal medya
kullanicist da olan bir gazetecinin yazdig1 bir yaziyi bu mecralardan da

paylasmamasinin miimkiin olamayacagini belirtmektedir’*.

2.4.3. Akiskan (Liquid) gazetecilik ve yeni gazeteci kimligi

Ozellikle son on yil i¢inde yurttaslik kavraminin yasamis oldugu degisimin etkileri
toplumsal hayatin birgok alaninda (ekonomik, siyasi, kiiltiirel) hissedilmekle birlikte,
bu asamada arasgtirma konumuz itibariyle, (yeni) yurttash@in gazetecilikle iliskisi
iizerinde durulmaktadir. Beck’in (2000)’de belirttigi ilizere, giiniimiiz yurttasi sadece
elestiren, kendini ifade eden degil ayn1 zamanda belirgin bir bicimde anti-hiyerarsiktir.
Bununla birlikte, Schudson’in (1999) kavramsallastirdigi gibi 6nemli gordiigi
konularda ihtiya¢ gordiigii bilgilere her tiirlii haber ve bilgi kaynaklarini kisisel olarak
tarayan, arastiran “gozlemci ogrenci”’ (monitorial)’dir. Bu kapsamda, s6zkonusu bu yeni
yurttashk; Wellman’in (2001) aglasmus bireyselcilik ile Castells’in (2009) giliniimiiz
iletisim formu olarak kavramsallastirdig1 kitlesel-07 iletisimin sundugu yeni olanaklarla,
gecmisin  bilgilendirilmis  yurttaghgindan (informed citizen concept) oldukca

farklilasmistir. Hall’a goére (1995: 120-121), yeni zamanlarin bu Kkiiltiirel gercevesi

" http://www.mserdark.com/saklayarak-kiymetlenmeyen-tek-sey-haber/#more-4674. Erisim Tahihi:
25.12.2012
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icinde farklilik ve ¢esitlilige adanmis bir yurttashik tanimlamasi yapmak onemli ve

gereklidir.

Tam da bu noktada, giinlimiiz gazeteciligi izerine yapilan tartismalarda, Gans’in (2007:
161) yonelttigi su soruyu tekrar giindeme getirmekte fayda vardir: “Gazeteciler,
haberler (yapma/aktarma) iizerindeki tekellerini kaybettiklerinde (ki kaybettiler) ne
olacak?” Gans’in da vurguladigi gibi; ideolojisinde, kiiltiiriinde, pratiginde bdylesi bir
degisiklik yasanan geleneksel gazetecilik ve gazeteci kimligi lizerine tekrar ve tekrar

distintilmesi gerektigine sikca isaret edilmektedir (Zelizer, 2007).

Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu’na gore; gazetecilerin giderek “atipik”lesen
profesyonel is yasami, medya oOrgiitlerindeki ekonomik ve kurumsal yondesmenin ve
bireyi pasif alici/tiiketiciden aktif bilgi {reticisi haline getiren dijital medya
kiiltiirtindeki gelismelerin de bir sonucu olarak gazetecilik giderek kayganlanmis (riskli
ve giivenilmez) bir zeminde yapilmaktadir (Deuze, 2008: 848). Dolayisiyla boyle bir
ortamda gazeteci kimligi de ‘““akiskan” olarak goriilmelidir (Bauman, 2000). Deuze’a
(2008: 848-849) gore; ag toplumunun hizmetinde c¢alisan bdylesi bir akigkan
gazetecilik, her vatandasin kendi haberi iiretme ve kullanma hak ve ayricaligina
derinden saygi duyar ve toplumdaki insanlarin birbirleriyle konusmalarini siirdiirmeye

ve bunu gelistirmeye dair roliinii coskuyla kucaklar’.

Bauman’m (2000: 2) gilinlimiiz modern toplumlarina iliskin yaptig1 analizlerinde
akiskan, sivilasmis, dagilmis ve diizensizlesmis haliyle “akiskan (liquid) modernite
toplumu”nda artik hickimse kontrolii elinde tutamamaktadir. Dolayisiyla da; belirsizlik,
akis, degisim, catisma ve devrim gilindelik hayatin kalict durumlaridir. Bauman’in,
glinlimiiz modern toplumunu anlatmak i¢in kullamig1 “liquid/akiskan” metaforunu

gazetecilige uyarlayan Deuze’ya (2008: 851) gore, gazeteciligin roliine iliskin

73 James Carey ‘e (1997) gore, “Belki de sonunda gazetecilik yalnizca insanlarin birbirleriyle
konusmalarini slirdiirmeye ve bunu gelistirmeye yarayacak™tir.
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algilarimiz1 zorlayan da akigkan modern toplumun ta kendisidir. Bu anlamda,
gazetecilige iliskin bildiklerimizi ve algilarimizi kokten degistiren bu akiskanlik ise,
gazeteciligin sonu anlamina gelmemekte, aksine bilgilendirici bir gazetecilik i¢in ac1 bir
sinyal olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii akiskan gazetecilik, heniiz tamamlanmamis
bir senaryo olarak, gazeteciligin gelisme siirecini tetikleyen degisiklikler ve
degiskenlerin etkilerine hala ag¢ik bir durumda, heniiz cevaplanmamis bir toplumsal soru

olarak karsimizdadir (Rubleski ve Silva, 2012: 115).

Bununla birlikte, meslegi geregi zamana kars1 yaris i¢inde olan gazeteci icin de artik
zaman kavraminin anlami, kapsami degismis ve hiza endekslenmis bir sekilde her
zaman ‘“an”1 yakalamakla karsi karsiyadir (Atikkan ve Tung, 2011: 27). Bir baska
ifadeyle, Castells’in (2009: 33) s6ziinii ettigi “zamansiz zaman” (timeless time), diger
bir ifadeyle “zamani olmayan zamanda” calisan gliniimiiz gazetecisi i¢in zamani
yakalamak ‘““an”1 yakalamak demektir. Bugiiniin gazetecisi i¢in buldugu bir haberi ertesi
giine saklamak gibi bir liiksii de kalmadigi i¢in “haber atlatmak™ her zamankinden daha
zorlasmistir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde geleneksel baskis1 da olan gazetelerin 6zel
ya da atlatma haberlerini ertesi giliniin baskisim1 beklemeden, oncelikle kendi internet
sayfalarinda yer vermeye basladiklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz gazetecisi i¢in “her an”,

yetistirmesi gereken haberin/yazinin son teslim an1 olmaktadir.
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3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde her biri sosyal diinyay1 farkli bir a¢idan ele alan, kavramsallastiran ve
farkli konular1 sorunlastiran teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Sosyal bilimciler de bu
teorik yaklasimlar tarafindan mesrulugu kabul edilmis, bilimsel yontem olarak
onaylanmis tekniklerle arastirmalarini gerceklestirmektedirler. Bu teknikler, belirli
paradigmalarin sosyal diinyay1 kavramsallastirmak, incelemek ve nihayetinde de genel-
gecer degerlendirmeler yapabilmek adina bilim insanlarinca kullanilan araclardir.
Dolayisiyla aragtirma yonteminin nasil olmasi gerektigi tizerinde de etkili olan bu teorik
yaklagimlar, sosyal bilimcilerin ¢aligsmalarinda hangi aragtirma yontemini kullanacaklari
kararimi etkilemektedir (Kiimbetoglu, 2008: 15-16). Diger bir deyisle, hangi yontemin
secilecegi arastirmacinin bakis agisina, benimsenen teorik yaklasima ve arastirmanin

amacina gore farklilik gosterebilmektedir (Patton: 2002: 256).

Diger taraftan, sosyal bilimciler arasinda yontembilimsel agidan sikca dile getirilen bir
konu olarak, nicel ve nitel arastirma yontemlerinden hangisinin daha “bilimsel” oldugu
yoOniindeki tartismalar son yillarda da devam etmektedir. Her iki arastirma yonteminin
birbirinden tstiinliik ve zayifliklarindan hareketle yiriitiilen tartismalarda, yontem
tercihinin arastirmacinin teorik yaklasimiyla yakindan baglantili oldugu da kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, glinlimiiz yontem tartigmalarindaki genel egilim nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanmildigit karma yontemlere dogru
evrilmektedir. Punch’in da (2005: 1-11) belirttigi {izere; iki ana yaklasim olarak nitel ve
nicel yaklasimlarin sosyal bilimler alanininda ¢alisan arastirmacilar tarafindan bir arada

kavranmasina olan ihtiya¢ giderek arttmaktadir.
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Bu arastirmada da ydntembilimsel olarak karma/coklu yontem’® (mixed-method)
anlayis1 benimsenmekte, nicel ve nitel arastirma geleneklerinin veri toplama araglari
birlikte kullanilmaktadir. Cesitleme (triangulation), ilkesinin benimsendigi bu
yaklagimda niteliksel ve niceliksel yontem ve verilerin bir arada kullanilmasi soz
konusu olmaktadir (Patton, 2002: 247). Tiirk¢e’de nirengi noktasi olarak bilinen ve
denizcilikte kullanilan Ingilizce “triangulation” terimi, “bilinen veya goriinen iki
noktayr kullanarak {iclincii bir noktanin yerinin planin1 ¢izmek™ seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyal bilimlerde ise, “tek bir yapiyr incelemek icin c¢oklu
yontemlerin kullanilmas1” olarak karsilik bulmaktadir (Kiimbetoglu, 2008: 78-80).
Cesitleme olarak da adlandirilan bu c¢oklu kombinasyonlar dort farkli tipte
gergeklestirilebilmektedir (Yin, 1994: 92; 2009: 116; Patton, 2002; Kiimbetoglu, 2008:
79):
1. Veri kaynaklarinda kombinasyonlar,
Farkl1 arastirmacilar arasinda kombinasyonlar,

Ayni veri seti lizerinde yaklasim ve bakis a¢ilarinda kombinasyonlar;

Sl

Yontemde kombinasyonlar.

Aslinda iki yaklasimi birlestirmek i¢in ¢ok sayida model bulunmaktadir ve higbiri de
tek yol degildir. Yaklagimlarin nasil birlestirilecegi, aragtirmanin kosullari, baglami ve

pratik yonleri dikkate alinarak belirlenmelidir (Punch, 2005: 234).

Cesitleme/birlestirme, arastirma sorularina cevap arayan arastirmacinin, arastirma
konusunu farkli perspektiflerden ele almasini icermektedir. S6z konusu perspektifler
cesitli teknikler ve/veya kuramsal yaklasimlar tarafindan desteklenmelidir (Flick, 2007:
41). Glaser ve Strauss’a (1967: 65) gore, bir arastirmada farkli verilerin ve gesitli veri
toplama tekniklerinin kullanilmas1 arastirmaciya farkli bakis agilarini anlamaya yonelik

avantajli bir durum saglamaktadir (Flick, 2009: 405; 2007: 39).

% Coklu yonteme ek olarak, nicel ve nitel yaklagimlarin farkli birlestirilme bi¢imlerini anlatmak igin
karma yontem terimi de kullanilmaktadir. Bkz: “Karma Yontemler ve Degerlendirme Olgiitleri” (Punch,
2005: 225-247).
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Kisacasi, her iki yaklasimin da gii¢lii yanlarindan faydalanmak ve zayif yonlerini telafi
etmek nicel ve nitel yontemlerin bir araya getirilmesinin yontembilimsel gerekcesini

olusturmaktadir (Punch, 2005: 231).

Bu c¢alismada da, nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmig, alan
arastirmasinda anket teknigi ile nicel veriler, derinlemesine goriisme yontemi ile de nitel
veriler elde edilmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirma evreni igerisinden ulasilabilen
243 gazeteciyle ylizyiize goriisiilerek anket uygulanmistir. Yiizylize goriismeler
sirasinda gazetecilerden elde edilen formal ve informal bilgiler de derinlemesine
goriisme yapilan gazetecilerin belirlenmesinde etkili olmustur. Ayrica goriisme

sorularinin hazirlanmasinda da anketten elde edilen verilerden faydalanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Niteliksel arastirmalar, arastirma evrenini, sosyal gergekligi genellemelere varmak
amaci ile incelemediginden (Patton, 2002) bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar;
temsil edici bir Orneklemden cok, veri derleyebilecekleri bir Orneklem iizerinde
caligmayi tercih etmektedir. Bu dogrultuda da, aragtirma problemi hakkinda fikir sahibi
olan, konuyla ilgili deneyimleri bulunan ve arastirma problemine iliskin daha fazla bilgi
edinilebilecek kisileri 6rnekleme dahil etmek amag¢lanmaktadir (Kiimbetoglu, 2008: 96-
97).

Dolayisiyla, genellikle niteliksel arastirmalarda rastlantisal olmayan (non-probability
sampling) 6rneklem se¢imi uygun bulunmaktadir. Rastlantisal olmayan 6rneklem se¢im
tekniklerinin kullanilmasinin temel nedeni, bu tip aragtirmalarin bir hipotez test
etmekten ¢ok, bir kesfetme, anlama cabasini igermesidir (Denscombe, 1998: 25). Bu
dogrultuda, niteliksel arastirmalarda kullanilan rastlantisal olmayan orneklemin;
amagcsal orneklem, kartopu o6rneklem, teorik orneklem, kota 6rneklem gibi farkli tiirleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da, niteliksel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan

orneklem tiirlerinden amacsal 6rneklem benimsenmistir.
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Bu arastirmanin evrenini, iilke ¢apinda basim ve dagitimi yapilan gazetelerde ve ulusal
televizyon kanallarinda calisan (veya en az 2 yil calismis olan) gazeteciler
olusturmaktadir. Bununla birlikte, arastirmada amagsal 6rneklem (purposive sampling)
benimsenerek, gazetelerde ve televizyon haber merkezlerinde, 6zellikle haber ile
dogrudan iliskili gazeteciler, es deyisle editoryal kadro (editorial manpower) ile yakin
iliski i¢cinde bulunanlar (muhabirler, editorler, istihbarat sefleri, haber miidiirleri,
temsilciler, yazisleri miidiirleri, genel yaymn yoOnetmenleri ve kose yazarlari)

orneklem/calisma kiimesi igerisine dahil edilmistir.

Bununla birlikte, Basin ve Yayin Enformasyon Midirligi (BYEGM) 2013 yili
verilerine gore Tirkiye’de 9235 Basin karti, 145 Basin seref karti, 78 Serbest basin kart1
ve 4957 Siirekli basin kart1 sahibi bulunmaktadir (BYEGM Basm Kart: Istatistikleri,
2013: 7). Ancak, Tiirkiye’de basin karti yonetmeligi geregi, basin kartlarinin gazeteci
olmayan kisilere de verilebilmesi (iletisim fakiilteleri dekanlar1 gibi) ve 6zellikle serbest
gazetecilik yapan kimi gazetecilerin basin kartina ihtiya¢ duymadan c¢alismalari
nedeniyle aktif olarak calisan profesyonel gazeteci sayisini tespit etmek ¢ok giigtiir. Bu
nedenle, basin kart1 sahipliginden hareketle bir 6rneklem sayisi belirlemenin c¢aligma

acisindan yaniltici olacagi diisiintilmiistiir.

Arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan anket, medya kuruluslarina yapilan
ziyaretlerde bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, Aralik 2011- Aralik 2012 tarihleri arasinda yiizylize goriisiilerek anket
uygulanan gazetecilerin ¢alistiklar1  kuruluslara gore dagilimlari Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Anket Uygulanan Gazetecilerin Calistigi Kuruluslara Gore Dagilimi

Kurulus ad1 Frekans (n) Yiizde (%)
Milliyet Gzt. 32 13,2
Hiirriyet Gzt. 31 12,8
Cumbhuriyet Gzt. 21 8,6
Habertiirk Gzt. 19 7,8
Sabah Gzt. 19 7,8
Takvim Gzt. 14 5,8
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Vatan Gzt. 10 4.1

Taraf Gzt. 9 3,7
Zaman Gzt. 5 2,1
Posta Gzt. 3 1,2
Tiirkiye Gzt. 2 ,8
T gp— : ’ gr—
CnnTiirk Tv. 20 8,2
Show Tv. 14 5,8
Skyturk Tv. 8 3,3
Cnbc-e Tv. 8 3,3
Ntv Tv. 7 2,9
Toplam 243 100,0

Aragtirma kapsaminda derinlemesine goriisme yapilan gazetecilerin de, sosyal medyay1
aktif olarak kullaniyor olmalar1 ve kadin-erkek sayisi bakimindan denklik gostermesine
dikkat edilmistir. Bununla birlikte, yapilan pilot goriismeler sirasinda, arastirmaya
katkis1 olabilecek dogru kisiler (key informant’lar) sorusturulmus ve gazeteciler
tarafindan yapilan yonlendirmeler 1s1ginda belirlenen kisilere ulagilmaya calisilmistir.
Bu dogrultuda, amagh orneklemden hareketle Haziran 2013 - Aralik 2013 tarih
araliginda toplam olarak 15 goriismenin yapildig1 gazetecilerin yas, cinsiyet ve en son

calistiklart medya kuruluslarina gore dagilimlar1 Tablo 9°da gdsterilmektedir:

Tablo 9. Derinlemesine Goriisme Yapilan Gazeteciler

Cinsiyet Yas Cahstigi Kurulus

27  Milliyet Gazetesi
30  Habertiirk Gazetesi
KADIN 31  Bianet Internet Haber Sitesi
(n: 6) 36  Express, 1+1 aylik dergileri
39 Radikal Gazetesi
49  Cumhuriyet Gazetesi

33 IMC TV, Express, 1+1 aylik dergileri
34  Radikal Gazetesi

35  Birgiin

37  Milliyet Gazetesi

38 Vatan Gazetesi

47  Bianet Internet Haber Sitesi

50  T24 internet Gazetesi

52 NTV Televizyonu

57 Sabah Gazetesi

ERKEK
(n: 9)
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3.3. Veriler ve Toplanmasi

Calismada, karma yontem ve cesitlilik ilkesi dogrultusunda verilerin toplanmasinda
farkli teknik ve araclardan faydalanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin veri toplama
araclar1 anket ve derinlemesine goriis alma olarak belirlenmistir. Derinlemesine
goriisme, nitel arastirma yontemleri arasinda en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir.
Diger veri toplama yontemi olan anket ise, 6zellikle nicel aragtirma gelenegi icerisinde

sik¢a kullanilan bir tekniktir.

Arastirmada veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan anket ile profesyonel
olarak gazetecilik yapmakta olan gazetecilerin, sosyo-demografik o6zellikleri,
kullandiklar1 teknolojiler, sosyal medya kullanimlari, yeni iletisim teknolojilerine

yonelik tutum ve diisiinceleri ile mesleki algilar1 arastirilmastir.

Aragtirmanin niteliksel boyutunu olusturan derinlemesine goriismelerde, goriisme
tirlerinden biri olan yari-yapilandirilmis  goriisme teknigi kullanilmigtir. Tam
yapilandirilmig goriismelere veya anketlere kiyasla, goriismecinin bakis agisinin daha
fazla yansitmasi beklenen yari-yapilandirilmis (semi-structured) goriisme, en yaygin

kullanilan goriisme tiirlerinden biridir (Flick, 2009: 150).

Soru formunun hazirlanmasti

Anket, sosyal bilimlerde ve bircok alanda ¢ok yaygin olarak kullanilan veri toplama
tekniklerinden biridir. Sosyal bilime iliskin pozitivist yaklasim i¢inde gelistirilmis olan
anket teknigi, sosyal diinya hakkinda nicel enformasyon iiretir ve insanlarin ya da sosyal
diinyanin  goriiniimlerini  betimlemede kullanilmaktadir. En genel anlamda,
cevaplandiricinin daha onceden belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulmus olan
sorulara yanit vermesinin beklendigi (Altunisik vd, 2005: 68) anket yontemiyle; ¢ok
sayida insana inanclari, fikirleri, karakteristikleri, beklentileri, ge¢mis ya da simdiki
davraniglart hakkinda sorular sorularak kisisel ifadelere dayali bilgiler elde etmek

mimkiindir (Kus, 2009: 44).
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Anket tekniginde sorularin dogru bir sekilde hazirlanabilmesi i¢in gozetilmesi gereken
temel wunsur, sorularin arastirmanin amacina uygunlugudur. Bununla birlikte,
arastirmanin orneklemini olusturan cevaplayicilar agisindan da sorularin net ve anlasilir
olmasina, karisikliktan kagimmaya dikkat edilmelidir. Dogru hazirlanmis sorular,
arastirmactya gegerli ve giivenilir 6l¢timler saglama konusunda kilit bir 6neme sahiptir

(Punch, 2005: 100).

Arastirma anketi, ¢coktan se¢meli ve agik uclu olmak iizere toplam 26 adet soru ile yeni
iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarin Olctilmesine iliskin 12 maddelik bir tutum
Olceginden olugsmaktadir. Ankette, gazetecilerin demografik bilgilerine yonelik 8,
calisma kosullarina (mesleki pozisyon, caligma saatleri ve licrete iliskin) yonelik 6,
teknoloji kullanima yonelik 4, dijital medyay1 kullanim amaglarina iliskin 4, gazeteci
kimligine yonelik 4 soru ve yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarina iliskin 12

ifade yer almaktadir.

Tutumlarin Olgiilmesinde izlenen en yaygin yaklasim séz konusu tutuma iligkin bir
Olcegin hazirlanarak uygulanmasidir. Bir tutum 6lgegi, dlgiilmek istenen tutum konusu
(bir grup, bir kurum ya da bir kavram vb.) ile ilgili bir dizi ifadeyi igerir (Tezbasaran,
1996: 5). Farkh tekniklere dayali olarak gelistirilebilen bu 6l¢eklerden en yaygin olarak

kullanilan1 dereceleme toplamlariyla 6l¢cmeye dayali “Likert 6lcekleme” modelidir.

Likert tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla olcekleme yaklasiminda,
Olgiilmek istenen s6z konusu tutumla iligkili olarak belirlenen olumlu ve olumsuz
ifadeler ¢ok sayida cevaplayictya uygulanir. Cevaplayicilarin her bir ifade igin
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizzim”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmryorum” bicimindeki 5’11 derecelemeden birini tercih etmesi istenir (Altunisik vd,

2005: 107).

Arastirma anketi icerisinde yer alan 5’11 likert tipi Olgekte, gazetecilerin yeni iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlarini 6grenmeye dontik 12 ifade bulunmaktadir. Tutum
6lceginde yer alan s6z konusu 12 ifadenin belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalar ise

sirastyla su sekilde gerceklestirilmistir:
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e arastirmaci tarafindan hazirlanan denemelik tutum ifadeleri listesi oncelikle 3
ayr1 alan uzmani tarafindan incelendi,

* arastirma amacina uygun nitelikteki 20 gazeteciyle 6n test yapildi,

* arastirmanin amacma uygun olmayan ve sorunlu olarak belirlenen ifadeler
(yonlendirici veya anlagilmayan nitelikteki ifadeler) 6l¢ekten ¢ikarildi,

* bu islemlerin ardindan geriye kalan 12 tutum ifadesi 3 ayri alan uzmam

tarafindan yeniden gézden gecirildi.

Bir 6lgegin giivenilirligini 6lgmede ¢esitli yaklasimlar kullanilmakla birlikte giivenirlik
analizinde, Likert bir olcek kullanildiginda, oOlgekte yer alan maddeler arasindaki
korelasyon degerini dikkate alan igsel tutarlilik analizi tercih edilmistir. i¢sel tutarliligin
Olciimiinde en yaygin kullanilan yontem Cronbach alfa olarak da bilinen alfa
katsayisidir (Altunisik, 2007: 115). Cronbach o katsayisi 6lgek maddelerinin i¢
tutarliginin ve giivenirliligin bir dl¢iisiidiir (Tezbasaran, 1996: 46). Alfa katsayisi ile
Olcekte yer alan k tane maddenin (ifadenin) tiirdes bir yapiyr acgiklamak ya da
sorgulamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarinin sorgulanir (Alpar, 2011: 814).
Alfa katsayist 0 ile 1 arasinda degerler alir. Alpar (2011: 815); 0.40-0.59 aras1 bir
katsaymnin glivenilirliginin diistik, 0.60-0.79 aras1 bir katsayiy1 oldukga giivenilir ve
0.80-0.100 arasinda elde edilen bir katsay1 degerini de yiiksek giivenilirlige sahip
oldugunu belirtmektedir.

Yapilan bir dizi 6n hazirligin ardindan olusturulan 12 maddelik tutum 6l¢eginin SPSS
11.5 paket programi kullamilarak yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach alfa katsayisi (a) 0.77 olarak bulunmustur. Alfa katsayisinin
degerlendirmesinde uyulan degerlendirme kriterine gore 0.60 ile 0.79 arasinda deger

almas1 olgegin “oldukea giivenilir” bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Derinlemesine Goriisme

Gériisme nitel ve nicel arastirmalarda temel veri toplama araglarindan biridir. Insanlarin

gerceklige iligkin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gergegi insa edislerine
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vakif olmanin en iyi yollarindan biri oldugu sdylenebilmektedir (Punch, 2005: 166).
Bagkalarin1 anlamak i¢in kullanilan en giiclii yontemlerden biri olarak ifade edilen

goriismenin birgok tiirli ve kullanim1 bulunmaktadir (Fontana ve Frey, 2000: 645).

Nitel arastirmalarda kullanilan derinlemesine goriisme; insanlarin perspektiflerini,
deneyimlerini, duygularim1 ve algilarin1 agiga ¢ikarmada kullanilan oldukga giiclii bir
yontem olarak bilinmektedir (Yildinim ve Simsek, 2003: 20). Bu yoOntemin
kullanilmasinin en 6nemli nedeni, arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan
gorebilmeye ve bu bakis agilarin1 olusturan sosyal yapiy1 ve siiregleri ortaya koymaya

olanak vermesidir (Punch, 2005: 166).

Goriisme sorulart hazirlanirken, arastirmanin birinci asamasini olusturan anketlerden
elde edilen verilerden de yararlanilmistir. Boylece, derinlemesine goriis alma yontemi
kullanilarak, anket teknigiyle elde edilemeyecek olan birtakim niteliksel verilerin elde
edilmesi amaglanmistir. Ciinkii, Kiimbetoglu’'nun da (2008: 72) vurguladig iizere;
derinlemesine goriisme ile dogrudan gozlenemeyen, davraniglara yansimayan, ancak
belirli bir siire¢ icinde ortaya c¢ikabilecek anlamlara, niyet ya da beklentilere bakilarak,
bireylerin dis diinyaya iliskin algilar1 ile kendilerini kusatan sosyal g¢evreyi nasil
degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, niteliksel

veriler, hem niceliksel verilerin saglamasinin yapilmasi hem de arastirma konusunun

derinlikli olarak incelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Onceden hazirlanilmis olan 20 agik uglu sorunun soruldugu gériismelerde, yari-
yapilandirilmisg goriisme tekniginin dogas1 geregi goriismecinin verdigi cevaplardan
hareketle ayrica farkli sorularinda sorulmasi gerekmistir. Goriismelerin siiresi (en az) 45

ila (en fazla) 90 dakika arasinda degisiklik gostermistir.”’

" Goriismecilerden ad ve soyadi bilgilerinin arastirmada kullanilip kullaniimamasi yéniinde izin
istenmis, butlin gdrismeciler isimlerinin kullaniimasi yoninde olur vermiglerdir. Bu nedenle,
arastirmanin “Bulgular ve Yorum” kisminda goérismecilerin isimlerine yer verilmigtir.
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Bu kapsamda, yapilan goriigmelerde goriigmecinin cevaplamasi istenen sorular1 bes
temel kategoride siniflandirmak miimkiindiir:

1. Kisisel ve mesleki bilgilere iliskin demografik sorular,

2. Yeni medya ve geleneksel gazetecilik ile ilgili sorular,

3. Yeni iletisim teknolojileri ve profesyonel gazetecinin giiciine ilisikin sorular,
4. Yeni iletisim teknolojileri ve yurttas gazetecilikle ilgili sorular,
5

. Yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya kullanimina dair sorular.
3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

3.4.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonucunda toplanan iki tiir veri i¢in farkli analiz yontemleri kullanilmistir.
Calismanin nicel boyutunu olusturan ve gazetecilere uygulanan anketlerin SPSS 13.0
programindan faydalanilarak betimsel analizleri yapilmistir. Birinci asamada, verilerin
frekans ve yiizdelikleri hesaplanarak her degisken icin frekans tablolar1 olusturulmustur.
Ikinci asamada, tiim kategorilere gore tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig: arastirilmistir.

Bu baglamda, anketlerin kategorik degiskenlerin gruplari arasinda yeni iletisim
teknolojilerine yonelik tutumlarina gore istatiksel anlamda bir farklilik olup olmadigini
arastirirken, “bagimsiz k drneklem t testi” diisliniilmiis, ancak bu testin kullanilabilmesi
icin gerekli olan normallik varsayimi “Kolmogorov-Smirnov” normallik testleriyle
arastirlldiginda ise varsayimin saglanmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle
parametrik testler yerine, parametrik olmayan testlerden “Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis” testlerinin kullanilmasi uygun bulunmustur. Yapilan testlerde anlamlilik diizeyi

alpha =0.05 olarak alinmustir.
3.4.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Nitel aragtirmalar ¢cok sayida yontem ve kaynak kullanarak, insan deneyimlerine iliskin
sozIlii ve yazili anlatimlar1 ya da kayitlar1 incelemektedirler. Bu nedenledir ki, nitel

verilerin ¢éziimlenmesinde de tek bir yontem ya da regeteden soz edilmesi miimkiin
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degildir (Punch, 2005: 165-190). Dolayisiyla, her aragtirmacinin, hem arastirmanin hem
de toplanan verilerin 6zelliklerinden hareketle ve varolan analiz yontemlerini gézden
gecirerek, kendi arastirmasi i¢in bir veri analiz plan1 gelistirmesi beklenmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2008: 221).

Nitel veri ¢oziimlemesindeki ¢esitlilik bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmekle
birlikte, veri analiz siirecinde 6zellikle su ii¢ asamadan s6z edilebilmek miimkiindiir

(Miles ve Huberman, 1994: 12):

* Verinin islenmesi (data reduction): kavram, kategori ve temalarin olusturulmasi.

* Verilerin gorsel hale getirilmesi/sergilenmesi (data display): Grafik, sekil veya
tablolar yoluyla verilerin gorsellestirilmesi.

* Sonug ¢ikarma ve teyit etme (drawing conclusion and verification): Ortaya ¢ikan

kavramlarin/temalarin yorumlanmasi, karsilagtirilmasi ve dogrulanmasi.

Bununla birlikte, niteliksel veri analizinde fikirler, kavramlar, temalar metnin tekrar
tekrar okunmasindan sonra olusmaktadir (Kiimbetoglu, 2008:152). Bu calismada da,
derinlemesine goriismelerden elde edilen niteliksel verilerin analizi, arastirmacinin

goriisme yaptigi kisilerin sozlii anlatimlari {izerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmada, 1lgili kisilerle (key informant) yapilacak goriisme verilerinin analizi,
onceden belirlenen ve arastirma siirecinde giincellenen kategori ve temalar {izerinden
betimlenmistir. Bu calismada, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde izlenen asamalar
sunlardir:
1. Asama: Goriisme kayitlarinin desifre edilerek, kagida dokiilmesi.
2. Asama: Goriismelere iliskin daha once belirlenen kategori ve temalarin kontrol
edilmesi, gerekli goriilen degisiklilerin yapilmasi.
3. Asama: Kategori ve temalarin saglamasinin yapilmasi (triangulation) iizere
gorlisme metinlerinin iki ayr1 alan uzmani tarafindan okunmasi.
4. Asama: Arastirmact ve alan uzmanlar1 tarafindan kategori ve temalarin
karsilastirilmasi.

5. Asama: Yorumlama ve raporlastirma.
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4.  Bulgular ve Yorum
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlemelerine ve bunlara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anket Katihmcilarinin Sosyal, Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Arastirmanin birinci basamagini olusturan alan ¢aligmasinda, arastirmacinin izin alarak
ziyaret ettigi medya kuruluslarinda anketi doldurmay: kabul eden toplam 243
gazetecinin  sosyo-ekonomik, demografik ve mesleki oOzellikleri Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Anket Katilimcilarinin Sosyal, Demografik ve Mesleki Ozellikleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 93 38,3
Erkek 150 61,7

Dogum yeri Kent kéker.lli 187 77
Kir kokenli 55 23

20-30 78 32,1
Yas 31-40 104 42.8
41 ve lizeri 61 25,1

Lise 18 7,4

Egitim durumu Onlisans 18 7,4
Lisans 167 68,7
Lisansiisti 40 16,5
Gazetecilik 74 30,5
Ogrenim gordiigii boliim fletisim 60 24,7
Diger 109 44,9
0-5 62 25,5
. .. 6-10 53 21,8
Gazetecilik deneyimi (y1l) 1115 49 202
16 ve tizeri 79 32,5
Muhabir 65 27,0
Editor 117 48,5

Haber midiirt 17 7,1

Girevi Yaziisleri Sor. 7 2.9
Kose yazar 7 2.9

Yayin yonetmeni 5 2,1

Haber yonetmeni 5 2,1

Diger 18 7,5
. Asgari licret-1500 49 20,4
Aylik geliri 1501-2500 86 35,8
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2501-4000 65 27,1

4001 ve tizeri 40 16,7
1-8 saat arasi 65 26,7
9-12 saat arasi 166 68,3
Gn lnk l 0 2
tinliik Calisma Saati 13 ve fizeri 7 2.9
Cevap vermeyen 5 2,1
Okul ve kurum 118 48,6
. Kurum 114 46,9
M l -e . - Y-- . 2
eslegini Ogrenme Yontemi Okul 5 2.1
Diger 6 2,5
Baska Bir Kurumda da Evet 12 4.9
Calisma Durumu Hayir 231 95,1

Arastirma kapsaminda anket uygulanan 243 gazetecinin %61,7’sinin cinsiyeti erkek,
%38,3’lniin kadindir. Bu durum, medya sektoriindeki istihdam agisindan kadin-erkek

dagilimindaki esitsizlikle paralellik gostermektedir.

Calismanin bulgularina gore, arastirmaya katilan gazetecilerin yiiksek egitimli ve kent
kokenli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %77’s1 kent dogumlu ve %92,6’s1 da
yiiksek egitimli (6nlisans ve iizeri) kisilerdir. Ozellikle son yillarda, gazeteciligin
profesyonel bir meslek olarak popiilerlesmesinde, mesleki egitim anlaminda
iniversitelerdeki gazetecilik, iletisim veya ilgili boliimlerin yayginlasmasimin rolii

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, arastirmanin ortaya g¢ikardig: ilging bir bulgu olarak gazeteciligin,
“okullu” bir egitim gerektiren bir meslek olup olmadig: tartismasi giiniimiizde de hala
tamamlanmamistir. Bu kapsamda, bizzat gazetecilerin meslegi 6grenme yontemlerinin
sorgulandig1 soruda gazeteciligi “okul ve kurum”unda 6grendigi belirtenler (%48,6) ile
sadece calistiklar1 “kurum”da 6grendigini belirten gazetecilerin orani (%46,9) birbirine
cok yakindir. Ayrica, bu soruya sadece “okul” yanitin1 verenlerin orani (%2,1) oldukca
azdir. Bu baglamda, medya calisanlarinin  gazeteciligin  sadece okulda

Ogrenilemeyecegini ya da 6gretilemeyecegini diisiindiikleri sdylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsamindaki gazetecilerin yas dagilimlarina bakildiginda agirlikli grubun
(182 kisi) 20-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durum, gazeteciligin ¢alisma

kosullar1 bakimindan fiziksel dayaniklilik gerektiren bir meslek olmasi ve ileri yas
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grubundaki insanlar tarafindan uzun siire devam ettirilememesi ile agiklanabilir. Bu
bulgu, gazetecilerin gilinliik ¢alisma saatlerine iligkin verilerle de uygunluk
gostermektedir. Oyle ki, gazetecilerin %70’den fazlas1 giinde en az 9 saat ¢alistigini
belirtmektedir. Gazeteciligin meslegin dogasi1 geregi mesai kavramindan bagimsiz bir
calisma prensibi gerektirdigi gazeteciler arasinda siklikla dile getirilen bir 6nkabul

olarak bilinmektedir.

Gazetecilere, giinlimiiz medyasindaki esnek calismanin sonuglarindan biri olarak
literatiirde atifta bulunulan (T6renli, 2005: 134), ayn1 zamanda birden fazla yerde ¢alisip
caligmadiklar1 da sorulmustur. Bircok gazeteci holding gazeteciligin havuz sistemi
nedeniyle haberlerinin holdinge bagli bulunan diger medya uzantilarinda
yayinlanabildigini belirtmistir. Ancak, su an calistigi kurumun biinyesinde olmayan
baska bir kurumda ¢alisan gazeteci oran1 %4,9°da (12 kisi) kalmaktadir. Bu noktada,
gazetecilerin kendileri i¢in sorun yaratabilecek bir durum oldugu icin bu bilgiyi

paylasmaktan ¢ekinebilecekleri ve bu oranin daha ytiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, arastirma kapsaminda gorev tanimlarint belirtmeleri istenen gazetecilerden
bircogu bunda zorlandiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak da, gazetecinin
gerektiginde bircok isi yaptigini, is tanimlarmin/sinirlarinin esnek oldugunu, 6zellikle
de artik muhabir, editér ve koseyazarligr gibi mesleki gorev kategorilerinin birbirinin
icine gecgebildigini belirtmislerdir. Adakli’nin (2006: 304-305) giinlimiiz gazeteciligine
dair mesleki ideolojilerde bir doniisiime isaret ettigi bu durumu, medyadaki
yondesmenin kurumsal sonuglarindan biri olarak degerlendirebilecegimiz bir bulgu

olarak agiklayabiliriz.

Bu noktada, yaptiklar isi en iyi tarif eden ya da yoOneticileri tarafindan birincil olarak
yapmalar1 beklenen gorevler kapsaminda diisiinmeleri ve bu dogrultuda bir cevap
vermeleri istenmistir. Bu kapsamda, arastirmaya katilanlarin neredeyse yariya yakini
(%48,5) editdr olarak gorev yaptiklarmi belirtmislerdir. Ikinci sirada ise %27 ile
muhabir olarak gorev yapan gazeteciler bulunmaktadir. Bu durumu, giliniimiiz
medyasinda haber merkezlerinde muhabir olarak istthdam gazetecilerin giderek daha

azaldig1 yonde yorumlamak miimkiindiir. Arastirmanin literatiir kisminda da deginildigi
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iizere (Huang vd., 2006; Pavlik, 2001), yondesmenin sonuglarindan biri olarak 6zellikle
muhabir kadrolarinda azaltmaya gidilmesinin yeni medya politikalarindan biri oldugu
gozlenmektedir. Bununla birlikte, yeni medya ortaminda, masabagsi haber derleme gibi
gazetecilik pratiklerinin yaygilasmasina paralel olarak gazetecilerin editorliik
gorevlerinin 6n plana ¢ikmasi olarak da okumak miimkiindiir. Ciinkii, derinlemesine
goriisme yapilan gazeteciler tarafindan da alt1 ¢izilen 6nemli bir nokta olarak, giliniimiiz
medya yoneticileri alanda fazla sayida muhabir ¢alistirmak yerine, internet {izerinden ya
da ofisten c¢ikmadan (masraf yaratmadan) derleme haberler yapabilecek editorler

istihdam etmeyi tercih etmektedirler.

4.2. Gazetecilerin Yeni Iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum ve Diisiinceleri

Arastirma kapsaminda, gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari
incelendiginde, bu tutumlarin genel olarak “olumlu” oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tablo 11°de de gosterildigi lizere, gazeteciler yeni iletisim teknolojilerinin;

* fiziki ¢aligsma kosullarini kolaylastirdigini,

* farkli medya kuruluslarinda calisan gazeteciler arasindaki mesleki isbirligini

veya yardimlagmay1 arttirdigini,

* yeni gazetecilik olanaklar1 yarattigini,

* haber ve bilgi kaynaklarina ulagimin1 kolaylastirdigini,

* haber ve bilginin dogrulugunun kontroliinii kolaylastirdigini,

* haber kaynaklarinin cesitliligini arttirdigini,

¢ gazetecinin okurlarina hesap verme sorumlulugunu arttirdigini,

* gazeteci-okur arasindaki etkilesimi arttirdigini diistinmektedir.

Bununla birlikte, literatiirde yeni medyanin, gazetecilerin ¢aligma kosullarin1 zaman ve
mekandan bagimsiz kilarak gazetecinin is yiikiiniin artmasina neden oldugu ydniindeki
tezlerin sorgulandigr “veni iletisim teknolojileri, gazetecilerin mesleki is yiikiinii
arttirmaktadir” dnermesine gazetecilerin bliyiik cogunlugu (%69,9°u) katilmamaktadir.
Bu bulguyla paralel olarak da, yeni iletisim teknolojilerinin gazetecilerin mesleki

motivasyonunu diisiirdiigiinii belirten gazeteci oram1 sadece %21,4 diir.
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Ayrica, yeni iletisim teknolojilerinin farkli medya kuruluslarinda ¢alisan gazeteciler
arasindaki mesleki isbirligi ve yardimlagsmay1 arttirdigini diisiinen gazeteciler, aym
zamanda biiylik oranda (%69,4°1) yeni iletisim teknolojilerinin gazeteciler arasindaki

rekabeti de arttirdigini diistinmektedir.

Arastirmada, yeni iletisim teknolojilerinin gazetecinin okurlarina hesap verme
sorumlulugunu arttirdigini diisiinen gazetecilerin oran1 %66 olarak bulgulanirken, yeni
iletisim teknolojilerinin gazetecilere olan giiveni arttirdigini diislinen gazetecilerin orani
ise %22,8’de kalmaktadir. Baslangicta ¢eliskili bir bulgu olarak goriinebilecek bu
durumu, yeni medyanin sundugu imkanlar aracilifiyla daha ulasilabilir olan
gazetecilerin okurlarina hesap verme sorumlulugunu daha fazla hissetmeleriyle
aciklanabilir. Bu duruma paralel bir bulgu olarak da, gazetecilerin biiylik ¢ogunlugu
(%83,4°1) yeni iletisim teknolojilerinin gazeteci-okur arasindaki etkilesimi arttirdigini
disinmektedir. Ancak, gazetecilere gore bu sorumluluk bilinci ve karsilikli etkilesimin
artmast toplumda gazetecilere olan giiveni de dogrudan arttiran bir unsur olarak

degerlendirilmemektedir.
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Tutum ifadelerinin Mesleki Profil Degiskenlerine Gore Anlamlihg

Arastirmada, ankette yer alan tiim kategorik degiskenlere gore tutumlar arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Farkliliklarin analizinde, anket verilerinin
normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan analiz tekniklerinden
Mann Whitney U (iki grubun karsilastirilmasi) ve Kruskal-Wallis (li¢ veya daha fazla

grubun karsilastirilmasi) testleri kullanilmistir.

Kategorik degiskenlerden, “yas” degiskeni gruplar1 (p=0.036 < 0.05) ile “profesyonel
gazetecilik stiresi” (p=0.015 < 0.05) arasinda yeni iletisim teknolojilerine yonelik
tutumlara gore istatiksel olarak amnlamli bir fark bulunmustur. Diger kategorik

degiskenlere gore ise anlamli bir farklilik bulgulanmamuistir.

Cinsiyet. Mann Whitney U testi sonucuna gore, elde edilen olasilik degeri p=0.635’in
0.05 anlamhlik diizeyinden biiylikk olmasi nedeniyle gazetecilerin cinsiyetleri
bakimindan yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlara gore anlamhi bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Dogum yeri: Mann Whitney U testi sonucuna gore, elde edilen olasilik degeri
p=0.749’un 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi1 nedeniyle gazetecilerin dogum
yeri degiskenleri bakimindan yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlara gore

anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Yas: Kruskal-Wallis testi sonucuna gore elde edilen olasilik degeri p=0.036’nin 0.05
anlamlilik diizeyinden kiiclik olmasi nedeniyle yas degiskeni gruplarina gore yeni
iletisim teknolojilerine yoOnelik tutumlarin toplam puanlart bakimindan anlamii bir
farkliik oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, ankete katilan gazetecilerin yas

gruplar1 arasinda tutumlara gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Egitim durumu ve 6grenim goriilen boliim: Egitim degiskeni gruplarma ilisin yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucuna gore elde edilen olasilik degeri p=0.494’iin 0.05

anlamlilik diizeyinden biiylik olmasi nedeniyle egitim degiskeni gruplarina gore yeni
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iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarin toplam puanlari bakimindan anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ayni sekilde, 6grenim goriilen boliimler arasinda, Kruskal-Wallis testi sonucuna gore
elde edilen olasilik degeri p=0.092’in 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi
nedeniyle, yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlara gore anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmiistiir.

Gelir diizeyi: Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore elde edilen olasilik degeri
p=0.819’un 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi nedeniyle aylik gelir diizeylerine
gore yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarin toplam puanlart bakimindan
anlaml bir farklilik olmadig1r sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, ankete katilan
gazetecilerin gelir diizeyleri arasinda tutumlara gore anlamli bir farklilik olmadigi

gOrusmustiir.

Profesyonel gazetecilik siiresi: Kruskal-Wallis testi sonucuna gore elde edilen olasilik
degeri p=0.015’in 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmasi nedeniyle “profesyonel
olarak gazetecilik yapma siiresi” degiskeni gruplarina gore yeni iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarin toplam puanlart bakimindan anlamii bir farkiiik oldugu sonucuna
vartlmistir. Diger bir ifadeyle, ankete katilan gazetecilerin gazetecilik deneyimleri

gruplari arasinda tutumlara gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Meslegi ogrenme sekli: Kruskal-Wallis testi sonucuna gore elde edilen olasilik degeri
p=0.339’un 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiilk olmasi nedeniyle meslegi 6grenme
sekillerine gore yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarin toplam puanlari

bakimindan anlamli bir farklilik olmadig: sonucuna varilmistir.

Gorevi: Gorev kategorisi degiskenlerine iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna
gore elde edilen olasilik degeri p=0.727’in 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi
nedeniyle gorev degiskeni gruplarina gore yeni iletisim teknolojilerine yonelik

tutumlarin toplam puanlar1 bakimindan anlamh bir farklilik olmadigr saptanmastir.
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Sosyal aglarin kullanimi: Mann Whitney U testi sonucuna gore, elde edilen olasilik
degeri p=0.151"in 0.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi nedeniyle gazetecilerin
sosyal aglar1 kullanimlar1 bakimindan yeni iletisim teknolojilerine yonelik tutumlara

gore anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Bu baglamda, arastirma bulgularina dayanarak, soru formu uygulanan gazetecilerin yeni
iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin profesyonel gazetecilik siiresi ve yas
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, yeni
iletisim teknolojilerinin benimsenmesi agisindan gazetecinin yas1 ve mesleki deneyim

stiresinin belirleyici faktorlerdir.

4.3. Temalara Gore Bulgular

Kullanilan Iletisim Teknolojileri

Arastirma verilerine gore gazetecilerin is hayatinda en fazla kullandiklar1 yeni iletisim
teknolojileri sirasiyla cep telefonu (%35,8), akilli cep telefonu (%16), e-posta (%16) ve
internet arama motorlart (%15,2) olarak bulgulanmistir. Gazetecilik meslegi dogasi
geregi iletisim odakli bir is oldugu i¢in gazeteciler icin tasinabilir telefonlarin en ¢ok
kullanilan iletisim teknolojilerinin ilk siralarinda yer almasi beklenen bir sonu¢ olarak

degerlendirebilir.

Cep telefonu

%4,2 Akallr cep telefonu

0,
%152 E-posta

0,
%35,8 Arama motoru
16%

Diger

%16

Grafik 1: Is Hayatinda En Cok Kullanilan Teknolojiler
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“Is hayatinizda hangileri sizin i¢cin vazgegilmezdir® sorusuna 6nem derecesine gore

yapilan siralamada birinci siraya “Akilli cep telefonu” yanitin1 veren 39 kisinin yeni

iletisim teknolojilerine yonelik tutumlar1 incelendiginde, bu gazetecilerin sdzkonusu

teknolojileri is hayatini1 kolaylastirici nitelikte degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 12. Akilli Cep Telefonu Vazgegilmezdir Diyenlerin Tutum I ve Tutum 4’e gére

Dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katihyorum
Frekans Yiizde Frekans Yilizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Mesleki is
yiikiinii 16 41,0 13 333 2 5,1 3 7,7 5 12,8
arttirir
Fiziki
calisma
3 7,7 1 2,6 2 5,1 16 41,0 17 43,6
kosullarini
kolaylastirir

5% .
10% IM 38%
0

35%

Cep telefonu
Akall cep telefonu
Sabit telefon
E-posta

Diger

Grafik 2: Ozel Hayatta En Cok Kullanilan Teknolojiler

Arastirma bulgularia gore, gazeteciler, mesleki yasamlar1 disinda 6zel hayatlarinda da

en ¢ok kullandiklar: iletisim teknolojilerini cep telefonu (%38) ve akilli cep telefonu

(%35) olarak belirtmislerdir. Bu bulgu, gazeteci icin ¢alisma zamani ve mekani olarak

ev/is ayriminin ortadan kalkmasinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
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“Is hayatmizda hangileri sizin igin vazge¢ilmezdir” sorusuna énem derecesine gore
yapilan siralamada birinci siraya “Akilli cep telefonu™ yanitin1 veren 39 kisiden 27’si
(%69,2) aymi sekilde “6zel hayatinizda hangileri sizin i¢in vazgeg¢ilmezdir” sorusunda
da 6nem derecesine gore yapilan siralamada birinci siraya “Akilli cep telefonu” yanitim

vermistir.
Gazetecilere ¢alistiklart medya kuruluslarinda yeni iletisim teknolojilerini kullanamayan
veya kullanmay1 bilmeyen gazeteciler olup olmadigi soruldugunda da, teknoloji

kullaniminin %70 gibi (170 kisi) biiyiik bir oranda yayginlastig1 anlasilmaktadir.

Tablo 13. Yeni Teknolojileri Kullanmayan veya Kullanmay: Bilmeyen Gazeteci Durumu

Frekans (n) Yiizde (%)
Var 73 30,0
Yok 170 70,0
Toplam 243 100,0

Gazeteciler mesleki pratikleri geregi iletisim teknolojileriyle hep yakin temas halinde
olmak durumundadir. Bugiin de, yeni iletisim teknolojilerinin 6zellikle habercilikle
ilgilenen ya da profesyonel gazeteciler tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigini

sOylemek miimkiindiir.

Ornegin, en fazla kullandig1 iletisim teknolojisinin akilli telefon oldugunu belirten
gazeteci Cicek Tahaoglu (31), gazeteci meslektaslarinin da giderek akilli telefon sahibi
olmaya basladiklarin1 belirtmektedir: “Akilli telefonun, gazetecilikte edinilmesi gereken

bir sey olduguna inaniyorum. Birkag¢ arkadasimiza da aldirdik ve ¢ok rahat ettiler...”

Teknolojik olarak her gecen giin gelisen (kullanimin basitlesmesi, fiyatinin ucuzlamasi
vd.) yeni iletisim araglarinin, gazetecilik meslegi acisindan kolaylastirict etkileri
iizerinde genel bir kabul oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Gazeteciler, yeni iletisim

teknolojilerinin mesleki yasamlarini kolaylastirdigini diisiinmektedirler.
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Cigek Tahaoglu’na (31) gore, giiniimiiz gazetecileri akilli telefon sahibi olmak bir¢ok
avantaji da beraberinde getirmektedir: “Cok kolaylastiriyor... akilli telefon mutlaka
olmasi gerekiyor. Bir habere gidiyorsun, fotografini ¢ekip, aninda gonderip, kisaca
bilgileri ge¢ip, sonra ofise dondiigiinde haberi aminda yayinlamamizi saglyor akilli

1

telefonlar...’

Kose yazart Umit Alan (33) da, giinliik hayatinda kisa notlar almak ve sosyal medyay1
takip etmek ic¢in en ¢ok kullandig1 teknolojinin akilli telefon oldugunu sdylemektedir.

Gazeteleri okumak icin ise telefon yerine tablet bilgisayar tercih etmektedir.

49 yasindaki bir gazeteci olarak, teleks ve daktiloyla meslege basladigini ifade eden
Cigdem Toker de, iletisim teknolojilerinin  gazeteciligini  kolaylastirdigim

diistinmektedir:

“Teleks ve daktiloyla basladim. Bilgisayar: gérdiim. Oniimiizden hepsi,
biitiin  teknolojik gelisim gec¢ti. Tabii ki kolaylasiriyor, ama onu
yonetebilecek bir beceride de olmak gerekiyor. Yonetmek derken, ¢ok fazla
dalmamak belki, dagitmamak... ama suradan diinya akiyor. Buna artik

kayitsiz kalamazsiniz.”

Ayn1 zamanda, Toker (49) hem isyerinde hem de evinde akilli telefon ve tablet
bilgisayarini elinden diisiirmedigini, bu teknolojilerin onun ‘yarim ofisi’ gibi olduklarini

dile getirmektedir.

Bu kapsamda, aragtirmanin bulgularindan hareketle akilli telefon, tablet bilgisayar gibi
yeni iletisim teknolojilerinin giinlimiiz gazetecileri i¢in vazgecilmez araglar haline

geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sosyal Medya Kullaninu

Arastirma kapsaminda, gazetecilerin sosyal medya kullanimlar1 da incelenmistir. Bu

kapsamda, gazetecilerin %87,3 niin sosyal paylasim aglarin1 kendi hesaplari lizerinden
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kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu kullanim oranina kendi hesabi ilizerinden olmasa da

sosyal medyay1 kullandigin1 belirten %4,6” da eklendiginde gazete

fazlasinin sosyal medya kullaniminin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Sosyal Aglari Kullanim Durumu

cilerin %90’nindan

Evet Evet Havir
(Hesabim var) (Hesabim yok) y Toplam
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
KADIN 85 359 2 0.8 5 2.1 92 38.8
ERKEK 122 51,5 9 3.8 14 5.9 145 612
Toplam 207 87,3 1 4,6 19 8,0 237 100

Arastirma anketinde yer alan “Sosyal paylasim aglarini kullaniyor musunuz? ” sorusuna

“Evet” yanitim1 veren 218 gazetecinin (%91,9) yeni iletisim teknolojilerine yonelik

tutumlar1 incelendiginde, yeni iletisim teknolojilerinin gazeteciler igin yeni gazetecilik

olanaklart yarattigimi (tutum 6) ve gazeteci-okur arasindaki etkilesimi arttirdigini

(tutum 12) diisiinmektedir.

Tablo 15. Sosyal Paylasim Aglarint Kullananlarin Tutum 6 ve Tutum 12’ye Gore
Dagilimi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katihyorum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Gazeteciler
icin yeni
gazetecilik 4 1,8 17 7,8 13 6,0 106 48,6 77 35,3
olanaklar
yaratmaktadir
Gazeteci-okur
arasindaki 5 23 9 4,1 20 9,2 97 445 86 39,4
etkilesimi
arttirmaktadir
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p . Lo . . 78
Twitter, igimin vazgegilmez bir par¢ast”

Goriisme yapilan gazeteciler, sosyal medyay1 yakindan takip etmekte, Facebook ve
Twitter gibi sosyal aglar1 etkin bir sekilde kullanmaktadir. Ancak Facebook ve Twitter
kullanimlar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Genel olarak Facebook, arkadaslarla
iletisim, duygu/diisiince paylasim panosu gibi daha ¢ok kisisel amaclarla
kullanilmaktadir. Twitter ise, haber takibi, haber ya da yorum paylasimi, giindemi
yakalama gibi gazetecilik refleksleriyle kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda da, gazeteciler
icin haber kaynag: olarak bilgi, belge ya da kisiye ulagmak i¢in de 6nemli bir islev
gormektedir.

Oyle ki, gazeteci Cigek Tahaoglu (31) igin Twitter’1 takip etmek olmazsa olmaz bir
mesleki pratik haline gelmistir: “Twitter a siirekli bakiyorum. Twitter bir tarafinda agik
bilgisayarimin. Insanlar ne konusuyor, ne tartisiyor? Ben birsey yazmiyorum,; ama bir

’

goziim hep orada. Isimin vazgecilmez bir par¢asi.’

Sosyal medya kullaniminin gazeteci i¢in sikintili sonuclar dogurabileceginin altini ¢izen
Ismail Saymaz (34), “...sosyal medyamn politik kullanimi gazeteciyi daha ¢ok yorum
yapmaya itiyor, daha ¢ok yorumla mesgul ediyor... gazetecinin yorumla hasir nesir
olmasi ve boylesi bir goriiniirliigii haber iiretimi bakimindan onu sikintiya diistiriir”
diyerek bu durumu gazetecinin gilivenirligine yonelik bir tehdit olarak
degerlendirmektedir.  Ozellikle Gezi Direnisi siirecinde sosyal —medyadaki

73

paylasimlarinda daha dikkatli olmaya 6zen gostedigini de belirten Saymaz, “..ben
burada bir tweet atsam, buna iliskin biri sokaga ¢iksa ve basina birsey gelse... onun
sorumlulugunu kaldirmam ben.” diyerek gazetecilerin sosyal medyaya iliskin kendi

oto-kontrol mekanizmalarini isletebildiklerine 6rnek teskil etmektedir.

8 Cigek Tahaoglu, 26.09.2013 tarihli goriismedeki ifadesi
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Dogan Akin (50) da, T24 internet haber sitesinin genel yayin yonetmeni olarak, bu
kurumsal temsiliyeti nedeniyle sosyal medyada kisisel goriislerini paylasmadigini
belirtmektedir. Genellikle, mesleki amacli olarak kendisine ilging gelen yazilar1 ya da
haberleri paylastigin1 belirten Akin, T24 adina zaten paylasimlarda bulundugunu ve
sosyal medyanin heniiz biitlin konularda tepkisini yansittigi bir mecra olmadigim

sOylemektedir.

Bu baglamda, Murat Celikkan (57) da, gazetecilerin sosyal medyay1 kullanimlarinin
belirli  kurallar/ilkeler  c¢er¢evesinde  diizenlenmesinin  gerekli  oldugunu
diisinmektedir: “... Gazetecilerin Twitter kullanmalart meselesi kurumlar acisindan
tartismali... gazetecilik yapanlarin belli konulart sosyal medyada kullanmasinin
engellenmesi degil, bazi etik kurallarimin olusturulmas: gerektigine inaniyorum...”

Celikkan, gazetecinin kendi kisisel goriisleriyle, yaptigi haberi ayni mecradan

paylasmasinin gazetecinin giivenirligini sarsan bir risk olarak degerlendirmektedir.

Diizenli olarak Twitter’1 takip ettigi belirten bir diger gazeteci Cigdem Toker (49) ise,
yaptig1 paylasimlarda c¢ok kontrollii davrandigini belirtmektedir. Cok o6zel/kisisel
nitelikli paylagimlarda bulunmadigini, yaptigi 6zel haberleri de calistig1 gazetesinde

basilmadan Twitter’a koymadigini soylemektedir.

Bununla birlikte, bazi1 medya kuruluslarina bagli gazetecilere Twitter kullanimiyla ilgili
birtakim kisitlamalar getirildigi de bilinmektedir. Bu noktada, o6zellikle politik
paylasimlarda bulunmamalar1 veya politik paylasimlar1 nedeniyle islerine son verilen

gazetecilerin oldugunun bilindigi dile getirilmektedir.

Burcu Karakas (27) ise, bir gazeteci hakkinda yazdigi “tweet” nedeniyle “yazma
istersen” gibi bir uyar1 aldigini1 ama, calistig1 gazetede benzer baska bir engellemeyle
karsilasmadigini belirtmektedir. Twitter ve Facebook’u siklikla kullandigini belirten
Karakas, yaptigi haberleri disinda, kisisel yorum ve gorislerini de paylastigini
soylemektedir. Karakas, sosyal medyada takip ettigi kisilerle ilgili olarak da, genel
anlamda sosyal hayatimizda da oldugu gibi, sosyal medyada insanlarin kendi

gorlislerine yakin kisileri takip etmeye (okumaya, dinlenmeye) daha ¢ok meyilli
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oldugunu ve insanlarin birbirlerini dinlenmekten ¢ok kendi diisiincelerini paylasarak

“kisisel tatmin” yasadiklarini da belirtmektedir.

Oncelikle aym fikirde oldugunu diisiindiigii ve tamdig1 gazetecileri/kisileri takip ettigini

3

belirten Umit Alan ise (33), ayn1 zamanda da “...ayn: fikirde olmadigim, yani farkli bir
siyasi ekolden olan, ama onun da igerisinde belli bir denge tutturabilen insanlari takip
ediyorum...yani en azindan ayni masaya oturabilecegim tarzda insanlari...” takip
ettigini ifade etmektedir. “Bazi insanlarla aynt masaya bile oturamazsiniz...” diye tarif
ettigi kisileri takip etmeyi tercih etmemesinin sebebini de ayni ortamda bulustuklarinda

olusabilecek gerginlikle agiklamaktadir.

Tiirkiye’de insanlarin birbirlerine karsi tahammiillerinin giderek azaldigini, bu nedenle
herkesin kendi medyasin1 takip ettigini vurgulayan Irfan Aktan (33) da, genelde
kendisinin de sosyal medyada kendi diinya goriisiine yakin kisileri takip etmeyi tercih

ettigini, ¢ilinkii digerlerine tahammiil edemedigini belirtmektedir.

Insanlarmn  sosyal medyada takip ettikleri kisilerle ilgili olarak, internetteki
davraniglariyla sosyal hayatlarindaki davranislarinin paralellik gosterdigini diisiinen
Kemal Goktas (38) da, daha islevsel bir bakis acsiyla kimden bilgi alirim, kimin
mesajini  okumak isterim, kim bana ne katar gibi sorularla hareket -ettigini
soylemektedir:  “...beni rahatsiz edici mesajlar atmayan insanlari  tercih
ediyorum...mesela bir wrk¢i, milliyet¢i ya da bir fasisti takip etmiyorum elbette... Ama

bir irk¢t politikaciy takip edebilirim bir bilgi kaynagi olarak.”

Goktas, Tirkiye’deki medya yoneticilerinin gazetecilere yonelik olarak giindeme
getirdikleri sosyal medya kisitlamalarinin altinda ise iktidarla olan iligkilerinden
kaynakli ¢ekingenliklerin yattigini belirtmektedir. Goktas, aslinda gazetecinin sosyal
medyaki etkinliginin artmasinin ¢alistigi medya kurulusuna da fayda saglayacaginin

gazete yoneticileri tarafindan da fark edildigini su sozlerle aktarmaktadir:

“... gazete yoOneticileri sunun farkindalar, benim etkinligimin artmasi demek,

haber kaynaklarimin g¢esitlenmesi demek, gazeteye sunacagim iiriiniin de
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zenginlesmesi demek. Bundan fayda gordiiklerini onlar da goriiyorlar. Bu
tiir kisithiliklar1 yapan gazete sahiplerinin aslinda iktidarla olan iliskilerinden
otiirli ¢ekinmelerinin bir sonucu. Kendi gazetesindeki bir muhabirin iktidar

karsit1 bir mesaj paylasmasinin bagini agritacagini diisiiniiyor...”

Haluk Kalafat (47) da, sosyal medya hesaplarin1 kullanim amacma gore
siniflandirdigini, bu nedenle takip ettigi kisilerin de mecraya gore farklilastigim
belirtmektedir. Genel olarak, takip ettigi kisiler arasinda da uzak veya yakindan
tanisiklig1 oldugu ve fikilerine deger verdigi gazeteciler, akademisyenler ile arkadaslari
bulunmaktadir. Twitter’da yaklasik binbesyiiz takip¢isi bulunan Kalafat, kendisinin
takip ettigi kisi sayisinin ise 15-20 kisiyi gegmedigini belirtmektedir. Kalafat’in takip
ettigi bu kisiler de diinya goriisleri bakimindan kendisine yakin ¢izgide bulunmaktadir.
Bu noktada, Kalafat da diinya goriisii bakimindan kendisine uzak buldugu kisileri
dogrudan takip etmedigini, gerektiginde ise dogrudan takip etmedigi kisilerin

sOylediklerine kelime bazli arama yaparak ulastigini sdylemektedir.

Mete Cubukcu (52) ise, Twitter disindaki diger sosyal paylasim aglarini kisisel nitelikli
verilerin paylasildigi 6zel alanlar olarak gordiiglinii ve bu anlamda da giivenilir
bulmadigr gerekgesiyle kullanmadigini sdylemektedir. Daha c¢ok kisisel verilerin
paylasildig1 Facebook, Instagram gibi sosyal aglardaki paylasimlarin kisinin aleyhinde
kullanilabilecegini, Ozellikle son donemde Tirkiye’deki siyasi ortam nedeniyle

giivenilir bulmadigini ifade etmektedir.

Sosyal Medyayr Kullanim Amaglart

Arastirmada yer alan gazetecilerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 arasinda %63,4
orani ile sohbet ve iletisim, %63 orani1 ile haber ve bilgi arastirma ve %61,4 orani ile de

haber ve bilgi paylasiminin ilk {i¢ sirayr aldigi goriilmektedir. Bu baglamda,

gazetecilerin sosyal aglar1 daha ¢ok mesleki amaclarla kullandig1 s6ylenebilir.
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Grafik 3: Sosyal Aglarin Kullanim Amaglar

Bu baglamda, sosyal paylasim aglarmmi kullandigini belirten 217 kisiden, sosyal
paylasim aglarimi kullanma amaglarindan biri olarak “isim i¢in haber, bilgi vs.
arastirmak™ veya “haber, bilgi paylasiminda bulunmak™ se¢eneklerinden en az birini
isaretleyen 160 kisinin % 88,2°si (141 kisi) yeni iletisim teknolojilerinin haber

kaynaklarimin ¢esitliligini arttirdigini (Tutum 9) diisiinmektedir.

Tablo 16. Sosyal Paylasim Aglarint Kullananlarin Tutum 9’a Gore Dagilimi

Y.I.T. haber kaynaklarinin cesitliligini Frekans (%) Yiizde (%)

arttirmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 3 1,9
Katilmiyorum 8 5,0
Kararsizim 7 4.4
Katiliyorum 78 48,8
Kesinlikle Katilryorum 63 394
Cevapsiz 1 ,6
Toplam 160 100,0

173



ANADOLU UNIVERSITESI

Ayrica sdzkonusu 160 kisinin % 57,5°1 (92 kisi) “resmi kurumlarin sitelerini” mesleki
amacl olarak diizenli takip edilen internet sitelerinden biri olarak belirtmislerdir. 160
kisinin %42,51 (68 kisi) ise resmi kurumlarin sitelerinin mesleki amagh olarak diizenli

takip edilen sitelerden biri olarak belirtmemislerdir.

Tablo 17. Sosyal Paylasim Aglarinin Mesleki Amag¢h Kullanimina Gore Resmi Kurum
Sitelerinin Takip Edilme Durumu

Resmi kurum sitelerinin takip edilme durumu Frekans (%) Yiizde (%)
Evet 92 57,5
Hayir 68 42,5
Toplam 160 100,0

Arastirma kapsaminda, gazetecilerin mesleki amagli olarak diizenli takip ettikleri
internet sitelerini belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda, gazetecilerin %84,8’1i ulusal
medya kuruluslarini takip ettigini sdylemektedir. Bununla birlikte, en ¢ok takip edilen
diger internet siteleri de sirasiyla sunlardir: %72,8 haber portallari, %63,4 sosyal
paylasim siteleri, %59,7 alternatif habercilik yapan siteleri ve %58,4 yabanci medya
siteleri. Gazetecilerin mesleki amacli olarak en ¢ok takip ettikleri internet sitelerinin

dagilimi Grafik 4’te gosterilmektedir.

iglari {aber portallari yosyal paylasim siteleri
\lternatif siteler ‘abanci medya kuruluglan tesmi kurum siteleri

Aedya analizi siteleri sivil toplum siteleri lisi bloglan

Jiger

Grafik 4: Diizenli Takip Edilen Internet Siteleri

174




ANADOLU UNIVERSITESI

Sosyal medyay1 kullanim amaclar1 farkli platformlara gore degismekle birlikte; genel
olarak gazetecilerin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 sunlardir:

* arkadaslarla iletisim

* fotograf paylagimi

* haber paylagimi

* haber ve giindem takibi

* haber (bilgi, belge, kisi) arastirma

* duygu, diisiince paylasimi

* yorum yapma

* kamuoyu yoklamasi

Kendisini aktif bir sosyal medya takipgisi/izleyicisi olarak tanimlayan gazeteci Cigek
Tahaoglu (31), sosyal medya giindemini de ¢ok Oonemli buldugunu belirtmektedir.
Yaptig1 haberler hakkinda neler konusuldugu 6grenmek icin de Twitter’t kullandigini
belirten Tahaoglu’'na gore, bu baglamda Twitter bir nevi ‘kamusal alan’ isevi

gormektedir:

“[Twitter 1] Kamuoyu yoklamasi seklinde de kullaniyorum. Insanlar bir
konuda ne diisiiniiyor, neyi elestiriyorlar, neyi destekliyorlar, neyi
tartisiyorlar? Insanlarin giindeminde ne var? Anaakimin giindemi var,

siyasetin giindemi var...”

Benzer sekilde, Isil Cinmen (30) de, Twitter’t ‘kamusal alan’ olarak gordigiini
belirtmektedir. Ozelllikle resmi haber kaynaklarmin (vali, kaymakam, siyasi parti
liderleri, bakanlar, milletvekilleri vb.) Twitter’dan yaptiklar1 agiklamalar1 (eskiden
oldugu gibi dogrulatma ihtiyact olmadan) kamuoyuna yapilmis bir agiklama olarak

kabul ederek haber yapabildiklerini ifade etmektedir.

Umit Alan (33) da, mesleki saiklerle kullandigini sdyledigi Twitter’dan giindeme dair,
politik yorumlarini da paylagsmaktadir. Bu kapsamda Twitter’in “daha ciddi ve kamuya
actk bir alan oldugunu bilerek davraniyorum” diyen Alan, Facebook’u ise daha
“gevsek” buldugunu belirtmektedir.
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Sosyal medyay1 kullanim amaglarinin zamanla farklilastigini belirten Kemal Goktas
(38) da, Facebook’un ilk zamanlarda eski arkadaslara ulagsma, daha sonra da arkadaslar
arasi iletisim araciyken simdi kendisi i¢in 6nemli bir bilgilenme ve haber kaynag: haline
dondiiglinii sdylemektedir. Goktas, “Kismen ozel alan kismen de kamusal alan... ama
ozel alan olma niteligi daha fazla” diye nitelendirdigi Facebook’u, kisisel ve giindelik
hayatiniza dair kamunun bilgisine sunamayacaginiz paylasimlart da yapabildiginiz bir
alan olarak tarif etmektedir. Bu kapsamda, diger gazeteciler gibi, dogrudan kamusal
alan olarak gordigi Twitter kullanimin Facebook kullanimindan farklilastigini

belirtmektedir:

“Twitter, kendinizi dogrudan kamusal alana sundugunuz, kamusal bir
tartismaya ortak oldugunuz bir alan. Dolayisiyla orada farkll bir paylasim
igindesiniz.  Twitter’da goriislerimi ifade edebilmek acisindan da
bulunuyorum. Sadece bilgilenmek agisindan degil, yorum ve analizlerimi
140 karakterle sinirl da olsa, o amagla bulunuyorum ve bunun da ashinda

1

¢cok faydasimi gordiim...’

Bu kapsamda, Goktasg’in Twitter’la ilgili olarak cok faydasimi gordiigiinii belirttigi
nokta; kendi calistig1 gazetenin okur kitlesiyle gazeteci olarak hedef aldig1 bireysel okur
kitlesinin farkli olmasindan kaynakli etkilesim kopuklugunun giderilmesine yoneliktir.
Kisisel olarak hak odakli bir habercilik yapmaya c¢alistigin1 belirten Goktas, gerek bu
kapsamdaki haber kaynaklarinin gerekse de bu konuyla ilgilinen 6zel kamunun kendi
gazetesini okumadiklari i¢in onlara ulagsmada eskiden ¢ok sikintt yasadigini
soylemektedir. Ancak artik, Twitter ve Facebook’la birlikte agmis oldugu kisisel blogu
iizerinden hedef kitlesindeki daha ¢ok kisiye ulasma sansini1 yakaladigini belirtmektedir.

Sosyal medyay1 kullanim seklinin mecralara gore degistini belirten Haluk Kalafat (47)
da, 6rnegin Facebook’u arkadaslariyla iletisimini devam ettirmek gibi daha kisisel
amaglarla kullandigim1 soylemektedir. Twitter’1 ise, internet haberciligine basladiktan
sonra, bagli oldugu internet medyasina okur c¢ekebilmek amaciyla kullandigini

belirtmektedir.
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Sosyal medyanin bazi gelismeleri aninda 6grenebilme imkani sagladigini vurgulayan
Murat Celikkan’in (57) da sosyal medya kullanimi diger gazetecilerle benzelikler

gostermektedir:

“Facebook’u hem arkadaslarimla haberlesmek, hem de haber alabilmek
icin kullaniyyorum...Twitter’t sadece haber alma amacl, izlemek iizere
kullanyyorum. Tweet atmiyorum, ama takip ediyorum. Twitter haber

alabilmek igin ¢ok ciddi bir kaynak.”

Ozellikle kriz anlar1 olarak tarif ettigi olaganiistii gelismelerin yasandig1 zamanlarda
sosyal medyanin vazgegilmez bir ara¢ oldugunu belirten Kemal Goktas (38), “Twitter
ve Facebook, her ikisi de, hem giindemi takip etme hem haber kaynaklarvyla iliski
kurma hatta yeni haber kaynaklar: edinme, haber konulari bulma anlaminda
vazgecilmez. Ozellikle kriz anlarinda... mesela bugiinlerde yapilan yolsuzluk

operasyonlart doneminde...”

Dolayisiyla, internetle birlikte bloglar ve sosyal aglar gibi sosyal medya
uygulamalarinin gazeteciler i¢in hem daha fazla haber kaynagina ve daha fazla okura
ulasmaya hem de kendi goriislerini daha fazla ifade edebilmeye yonelik yeni firsatlar

sundugunu sdylemek kaginilmazdir.

Haber Kaynag

Gorlisme yapilan hemen her gazeteci tarafindan internet ve yeni medyanin gazetecilerin
haber kaynaklarini hem artirdigin1 hem de ¢esitlendirdigi agik¢a ifade edilemektedir.
Torenli’nin de (2005: 213-214) belirttigi tizere, internetle birlikte, arastirilan habere
iliskin detayli inceleme yapmak, haberin dogrulugunu farkli kaynaklardan kontrol
etmek ya da bu amacgla veri bankalarinda tarama yapmak gazetecilerin siklikla

yararlandiklar kolayliklar arasina girmistir.

Bununla birlikte, sosyal medya platformlarinin da, gazeteci i¢in giderek haber kaynagi

olarak islev gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ornegin Isil Cinmen (30), “...orada bir
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politikacinin attigr tweet bize haber olabiliyor. Eskiden Twitter’da yazdi deyip fazla
onemsemedigimiz bir sey, artik haberlerde Twitter’'dan yaptigi aciklamaya gore diye
veriliyor.” sozleriyle Twitter’daki paylasimlarin haber kaynagi olarak kullanilmasinin

yayginlagtigini belirtmektedir.

Sosyal medya sayesinde “haber kaynaginin kendisi gazeteciye, gazetecinin kendisinin
de bir haber kaynagina doniisebildigini” belirten Ismail Saymaz da (34), haber

kaynagi-gazeteci yoriingesinde degisimlerin yasandigini sdylemektedir.

Bu noktada, 6zellikle politikacilar, kamu/devlet gorevlileri gibi resmi haber kaynaklari
tarafindan Twitter gibi sosyal aglardan yapilan aciklamalarin haber kaynagi- gazeteci-
okur arasindaki iletisim trafigini de kokten degistirdigine tanik olmaktayiz. Oyle ki, bir
kamu gorevlisinin kamuoyuna duyurmak {izere basin toplantisiyla gazetecilere yapacagi
aciklamay1 Twitter’daki hesabindan paylasmasi var olan iletisim bicimini degistirmekte,

gazetecinin devletle-halk arasinda iletisimi saglayan koprii vazifesini zedelemektedir.

Bu durumda sosyal medyay1 “herkesin kendi balkon konusmasimi yaptigi bir yer”
olarak nitelendiren Isi1l Cinmen’e gore; eskiden basin toplantisiyla duyurulan bir
bilginin Twitter’dan verilmesiyle, haber kaynagindan gazeteciye sonra da kamuoyuna
yonelik bilgi aktarimina iliskin iletisim tiirii ortadan kalkmis olmaktadir. Bu durum,
gazetecilik  pratikleri ve gazetecilik rolleri bakimindan gelecekte nelerin

degisebilecegine dair ipucu olarak degerlendirilebilir.

Ismail Saymaz (34) da, haber kaynag: ile gazeteci arasinda yasanan yeni bir durum
olarak “Haber kaynaklari bize séylemeleri gereken bilgiyi Twitter’a yazabiliyorlar”

diyerek bu durumu gazeteci i¢in yeni bir sorun olarak nitelendirmektedir.

Bu kapsamda, is1 gazetecilik olmayip da gazetecilik yapanlarin giderek arttigina dikkat
ceken Irfan Aktan da (33) “..Aruk siyasetciler de gazetecilik yapiyor bir yandan.
Eskiden siyasetciler gazetecileri arardi ya da [haberi] yaptirmaya ¢alisirlardi. Simdi

onu kendisi yapiyor. Mesela kanun teklifi veriyor ve onu Twitter’'dan paylasiyor...”
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diyerek giiniimiizde 6zellikle politik haber kaynaklariyla gazeteciler arasinda degisen

dengelere vurgu yapmaktadir.

Diger taraftan ise, gazeteci Cigek Tahaoglu farkli bir noktaya da dikkat ¢cekmektedir.
Tahaoglu’na gore; haber kaynagi olan kisi, kurum veya kuruluslarda halen bir
geleneksellikten kurtulamama durumu bulunmaktadir:  “Haber kaynaklarinda
geleneksellikten kurtulamamus bir nokta var. Verdikleri haber énce basilsin istiyorlar.
Ondan sonra internette yayinlansin istiyorlar... Geleneksel medyayr devam ettirme
cabast var insanlarda. Belki o gazeteyi normalde almiyor... ama énce orada ¢rkmasini

’

istiyor...’

Irfan Aktan (33) da, “..insanlar eskisi gibi muhabiri arayip, ‘séyle bir olayimiz var’
gibi seyler demiyor. Sosyal medyada kendisi zaten haber yapiyor” diyerek haber
kaynag1 ile muhabir/gazeteci etkilesimindeki degisime dikkat ¢cekmektedir. Bununla
birlikte, ¢ok fazla olmamakla birlikte, *“‘Benim haberim twitter’da c¢ikacagina,
Milliyet'te ¢iksin. O zaman, mesela bir saglik meselesiyse, bakanlik ilgilenebilir’ diye
diigtiniiyolar” diyerek insanlarin zihinlerinde yazili ve gorsel konvansiyonel medyanin
itibarii ve etki giiciinii de hala korudugunu diisiinmektedir. Aktan’a gore bu bakis agis1

da zamanla giderek azalacak ve bitecektir.

Bununla birlikte Cigdem Toker’de (49), gazeteci ile haber kaynagi iliskisinde yasanan
degisikliklerin altim1 ¢izmektedir: “Haber kaynaklari, ben nasil olsa bunlari internet
sitemde yayinliyorum diyor. Rakamlar, her sey ortada. Politik olarak da niye basimi
derde sokayim, konusayim, demeg¢ vereyim.... o yiiz yiize geleneksel sohbetlerin
azaldigimi soyleyebilirim. Yani o muhabbete, sohbete, arayip sormaya, ¢ay-kahve

igmeye, yamna ugramaya, ziyarete dayali gazeteciligin yogunlugunda azalma var.”

Dogan Akin (50) ise, 6zellikle Gezi Direnisi siirecinde yasananlardan hareketle, sosyal
medyanin toplumsal anlamda da 6zellikle yeni neslin birincil haber kaynagi oldugunu
soylemektedir. Bu anlamda da, sosyal medya lizerinden akan trafigin gazetecilik
acisindan ¢ok Onemli oldugunu belirten Akin, sosyal medya editorliigiiniin giderek

onemli hale gelecegini ifade etmektedir.

179



ANADOLU UNIVERSITESI

Izlerkitleyle Etkilesim

Gazetecilerin okurlariyla/izlerkitleyle etkilesimlerinin de incelendigi arastirmada,
%53.,9 oraniyla elektronik postanin birincil etkilesim aracit oldugu bulgulanmistir.
%11,5 oraniyla ikinci sirada yer alan sosyal paylasim aglarinin da, gazetecilere ulagsma
ve etkilesim kurma yontemi olarak kullanilmaya basladiginin isareti olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Tablo 18. Okurlarla Etkilesim Bicimi

Etkilesim yontemi Frekans (n) Yiizde (%)
E-posta 131 53,9
Sosyal paylasim aglari 28 11,5
Okur bulusmasi 2 ,8
Etkilesimim yok 67 27,6
Diger 6 2,5
Cevap vermeyen 9 3,7
Toplam 243 100,0

Okurlarla etkilesiminin olmadigimi belirten 67 kisinin yeni iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlar1 incelendiginde, yeni iletisim teknolojilerinin gazetecinin okurlarina
hesap verme sorumlulugunu arttirdig: (tutum 10) ve gazeteci-okur arasindaki etkilesimi
arttirdig1 (tutum12) yoniindeki tutumlarin yiiksek oranda kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak, gazetecilere olan giliveni arttirdigi (tutuml1) konusunda “kararsiz’larin orani

%32,8 ve bu diisiinceye “katilmayan”larin oran1 da %41,8 olarak bulgulanmustir.
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Tablo 19. Okurlarla Etkilesim Olmayanlarin Tutum 10, 11, 12’ye Gore Dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Katihyorum

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%) (n) (%)

Gazetecinin

okurlarmna

hesap verme 1 1,5 11 16,4 16 239 27 40,3 11 16,4
sorumlulugunu

arttirmaktadir

Y.I.T,,
gazetecilere
olan giiveni
arttirmaktadir.

6 9,0 22 32,8 22 32,8 14 20,9 2 3,0

Y.IT.,

gazeteci-okur

arasimdaki 1 1,5 3 4.5 10 14,9 33 49,3 19 28,4
etkilesimi

arttirmaktadir.

Gazetecilikte geribildirim yontemlerinden biri olarak okur yorumlarmin gazeteciler
tarafindan takip edilip edilmediginin 6grenilmesi amaciyla sorulan soruya gazetecilerin
%25, 5’1 ‘ara swa’, %?24,7’si ‘her zaman’, %21,8’1 ‘siklikla’, %11,5’1 ‘nadiren’ ve

%11,9’u ise ‘hi¢bir zaman’ yanit1 vermistir.

Tablo 20. Okur Yorumlarimin Takip Edilme Sikligi

Takip Sikhgi Frekans (n) Yiizde (%)
Her zaman 60 24,7
Siklikla 53 21,8
Ara sira 62 25,5
Nadiren 28 11,5
Higbir zaman 29 11,9
Cevap vermeyen 11 4,5
Toplam 243 100,0

Giliniimiliz yeni medyasi, gazeteci-okur arasinda simdiye kadar egemen olan iletisimin
tek yonliiliigiinii ya da dengesizligini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Sosyal medya,
kullanicilar1 arasinda 6nemli bir kitleyi olusturan gazetecileri, okurlariyla dogrudan

iletisime belkide hi¢ olmadig1 kadar acik bir hale getirmektedir.
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Gazetecilerin, sosyal medyay1 kullanim aligkanliklarina bagli olarak degisse de, genel
olarak sosyal medya, gazetecilerin bireyselliklerini daha fazla ortaya koyabildikleri bir
alan olmustur. Bu baglamda, okurlar ve sosyal medya kullanicilari i¢in gazeteci ve kose
yazar1 gibi popliler bireyleri kisisel olarak da tanima imkani dogmustur. Ciinkii,
gazeteciler glindemle ilgili goriislerinin yani sira, nerede tatil yaptiklari, hangi yemegi
daha c¢ok sevdikleri, okuduklar kitaplar vb. gibi gibi giindelik hayatlarina dair kisisel
bilgileri de okurlariyla/takipgileriyle paylasmaktan ¢ekinmemislerdir.

Giliniimiliz gazetecilerinin okurlariyla etkilesim iginde olmasi gerektigini diisiinen Isil
Cinmen (30), okurlarindan gelen e-postalara genelde cevap vermeye c¢alistigini
belirtmektedir. Artik gazeteciler ile okur/takipgiler arasindaki “ulasilamayan kése
yvazarlart iliskisinin kirildigint” belirten Cinmen, “...sonug¢ta gazeteciler Rock star
(Rock yildiz1) degiller yani. Zaten onlar igin yaptigimiz bir sey bu...” diyerek ulasilmaz/

yildizlasan gazeteci figiirliniin ortadan kalkacagina isaret etmektedir.

Sosyal medyanin gazetecinin “ulasiimazlii”ni1 sarstigini ifade eden ismail Saymaz (34)
da “Gazeteci Babil kulesinde yasiyordu. Kendisini sinifsal olarak iistiin, toplum iistii
gortiyordu, artik siradan birine dondii. Eskiden gazetecilik okkall bir sifatti. Simdi artik
internette, Twitter’da hesap agan herkes gazeteciye her seyi séyleyebiliyor.” diyerek
bunun yurttaslarin ifade 6zgiirliigii hakkinin gelismesine yonelik de olumlu bir gelisme

olarak degerlendirmektedir.

Okurlarindan gelen e-postalara cevap vermeye dikkat ettigini belirten Cigdem Toker
(49) ise, gazetecinin okuruyla ylizyiize gelmek gibi bir sorumlulugunun olmadigini
belirtmekte, asil sorumlulugun; iyi haber, diizgiin bilgi, giivenilir bir akis oldugunu

diistinmektedir.

Gazetecilerin okurlariyla etkilesim halinde olmasinin 6nemli oldugunu diisiinen Burcu
Karakas (27), Radikal gazetesinde muhabirlerin isimlerinin yaninda e-posta adreslerinin
de yer almasini Ornek gostererek bunu yeni ve olumlu bir gelisme olarak

degerlendirmektedir. Diger gazetelerin ise bdyle bir diizenleme yapmamasini bir
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eksiklik olarak niteleyen Karakas, insanlarin gazetede okuduklar: haberle ilgili o haberi

yapan gazeteciye ulasmak istemesini ¢ok mantikli buldugunu sdylemektedir.

Konuya farkli bir a¢idan yaklasan Murat Celikkan (57) ise, okurla etkilesim melesinin
gazetecinin kisisel tercihi oldugunu belirtmektedir. Kose yazist yazdigr donemlerde
okurun etkisi altinda kalmamak i¢in yorumlara fazla bakmamaya calistigim
sOylemektedir. Bu etkinin i¢inde, gazetecinin bir haberi tiklanma oranmna ve gelen
yorumlara gore yapmaya kalkisma tehlikesi barindirdig1 belirten Celikkan’a gore, boyle
bir durumda insan haklari, kadin cinayetleri gibi bazi konulari haber yapmak

zorlasabilir.

Haber okuyucusunun gazeteci iizerindeki etkisinin artmasina yonelik olarak benzer
kaygilar1 dile getiren Irfan Aktan (33) da, “gazetecinin asil isi, bir bilgiyi derli toplu bir
sekilde hazirlayip, yaymaktir, sonrast kamuoyuna kalmistir...” demektedir. Bu noktada,
gazetecinin kendisi hakkinda yapilan ¢ok olumlu ya da ¢ok olumsuz yorumlardan

etkilenmesinin haberciligi i¢in bir risk olusturabilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle sosyal medyadaki gazeteci-okur/takipgi etkilesiminin bagka
bir boyutuna da dikkat ¢eken Irfan Aktan, bu etkilesimin gazetecinin yaptg haberle

ilgili eskiye kiyasla daha titiz ve dikkatli olmasina neden oldugunu ifade etmektedir:

“.. Eskisi kadar oyle elimiz rahat degil yani... Bir sey yazdin, rakami
atamazsin. Eskiden atilird, tekzip yerdin... Bir gazeteci i¢in en biiyiik darbe
budur. Kimse tekzip yemek istemez, ¢iinkii tekzip yiyen gazeteci itibarini
sarsmig olur. Twitter 'daki [uyar: da] aleni tekzip yani... ‘Herkes Irfan yalan
yvazdi’ dedigi anda bittin yani... O yiizden de olabildigince net rakamlara net

verilere ulasmaya ¢aligiyoruz...”
Gokger Tahincioglu (37) da, gazeteci i¢in haberinin okundugunu bilmesinin, tepki

almasinin ve bu anlamda bir karsiliginin oldugunu gérmenin hem yaptigi isi hem de

kendisini 6nemli hissettirmesine neden oldugunu séylemektedir.
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Gazeteci Tanimi Degigiyor mu?

Arastirma sonuclarina gore, gazetecilerin kendilerini profesyonel is gorme rutinleri ve
mesleki normlar araciligiyla tamimladiklar1 goriilmektedir. Arastirma sorularindan
“gazeteci kimdir” sorusuna gazetecilerin neredeyse yaris1 “haber aktaran” yanitini
vermektedir. Gazetecilik literariinde de, gazeteci kimdir sorusuna, ¢cogunlukla olaylara
iliskin bilgileri toplama ve duyurma islemiyle aciklanmaya calisildigi bilinmekle
birlikte (Cangdz, 2009: 332), giiniimiiz gazetecileri i¢in de bu goriisiin yaygin kabul

gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Tablo 21. Gazeteci Kimdir?

Tanim Frekans (n) Yiizde (%)
Aktaran 112 46,1
Gilindemi belirleyen 55 22,6
Fark yaratan 30 12,3
Elestiren 16 6,6
Yenilikleri takip 7 2,9
Diger 13 5,3
Cevap vermeyen 10 4,1
Toplam 243 100,0

Ancak bununla birlikte, giinlimiizde gerek iiniversitelerde akademisyenler ve
arastirmacilar gerekse de medyada bizzat gazeteciler tarafindan gazeteciligin taniminin
degismesi gerektigine dikkat g¢ekilmektedir (Zelizer, 2007; Gans, 2007). Goriisme

yapilan gazetecilerin de bu konudaki dile getirdikleri benzerlikler gostermektedir.

Bu baglamda, 17 yillik gazeteci Cigdem Oztiirk (36) gazetecilik tanimimin degismesiyle
ilgili goriislerini su sekilde dile getirmektedir:

“Gazeteciligin tamimi degigiyor, sosyla medya bildigimiz konvansiyel
anlamda gazeteciligi degistirdi...Oniimiizdeki yillarda gazetecilik zanaatten

sanata doniigecek..., iyi bir soylesi, makale ¢ok degerli olacak.”
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Bianet’te internet haberciligi yapan Cicek Tahaoglu (31), “Gazetecilik taniminda soyle
bir sorun var, geleneksel gazetecilik tanimi dedigimiz (elindeki gazeteyi gostererek) su
gazeteyi ¢ikaran insan; ama sonugta bu form degisiyor, internete kayiyoruz...” diyerek

geleneksel anlamdaki gazeteci taniminin degismesi gerektigini belirtmektedir.

S6z konusu degisimin/dontisiimiin beklenildigi gibi ¢ok hizli gerceklesemeyecegini de
belirten Tahaoglu, bunun sebebini de; uzun siiredir gazetecilik yapanlarin bir anda sahip
olduklar1 mevkileri, gorevleri birakmak istememeleri ve geleneksel rollere baglh kalarak

degisime direnmeleri ile agiklamaktadir.

“Mesela, Tiirkive Gazeteciler Cemiyeti (TGC) internet gazetecilerini kabul
etmiyor. Onun biraz doniigsmesi gerekiyor. Sonug¢ta onlarin da bir aliskanlig
var... 30 senedir gazetecilik yapiyor, sayfa diizeni yapryor, matbaaya
gidiyor. Bir anda o yaptiklari, her sey puf diye ug¢mus ve hichir ise
yaramamis gibi hissediyor. Hakli bir his belki, ama degisime direnme

oluyor. Ama ¢ag degisiyor...”

Yurttas gazeteciler baglaminda diisiiniildiigiinde de herkesin gazeteci olamayacagini
belirten Cigdem Toker ise (49) “Onlar bizi besleyen kaynaklar, ben oyle bakiyorum
gazetecilik acgisindan...ama konvansiyonel gazetecilik hala baska bir sey bence.”
diyerek profesyonel gazetecilik vurgusu yapmaktadir. Toker’e gore, profesyonel ile
yurttas gazeteci ayriminda ‘adanmuishik’ 6nemli bir kavramdir ve “..zamaninizin,
enerjinizin hatta ozel hayatinizin onemli bir kismini, habere, habercilige ayiriyor olmak

ve tabii ki profesyonel anlamda da ondan bir maas kazanmak...” gazetecinin tarifi

olarak ifade edilebilir.

Haluk Kalafat (47) da, liberal sdylemdeki tarafsizlik (objectiflik) mitine dayali gazeteci
taniminin sorunlu olduguna dikkat g¢ekerek, idealize edilmis bu tanimdan hareket
edersek herkese gazeteci denilebilece8i yanilgisina distldiigiinii  belirtmektedir.
“Informe etmekle (bilgi aktarmak) haber vermek arasinda fark var. O yiizden onlara
gazeteci diyemem, ama yaptiklari sey ¢ok degerli...” diyen Kalafat, burada bir

gazetecilikten degil bir akistan bahsedilmesinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir.
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Bu noktada, akistan parca parca gegilen bu bilgileri biitiinleyen, teyit eden, olayin

taraflarini aragtiran gazetecidir.

Ayrica Haluk Kalafat’in gazeteciligin diploma gerektirmemesi nedeniyle profesyonel

bir meslek olup olmadigini sorgulamaya yonelik ifadeleri de dikkat ¢ekicidir:

“Ben isten ayrildigim zamanlarda kendimi gazeteci olarak hissetmiyorum...
Ya da bir kése yazart bir gazetedeyken agirligi var, ¢iktigi anda hi¢bir
agirligi yok... ben isgsizken gazeteci oldugumu séyleyemiyorum. Ne is
yapryorsunuz? Issizim... ama bir mithendis, miihendisim diyebilir. Ciinkii o
profesyoneldir. Her an o isi yapabilir. Gazeteci, gazetede is bulamadigi

1

stirece aslinda mesleksiz bir insan.’

Mesleginin baslarinda (4 yillik) geng bir gazeteci olan Burcu Karakas da (27), yeni
medya icinde herkesin bir sekilde “kullanici” olarak yer aldigini, anhik haber
bildiriminde bulunan herkese gazeteci denilmesini meslegine hakaret olarak gordigiini
belirtmektedir. Gazeteciligin emek, ugras ve zaman gerektiren bir meslek oldugunun
altin1 ¢izen Karakas, “Birakin yurttas gazeteciligi denen seyle normal bir gazetecinin
arasindaki farki, iki gazeteci arasinda bile ¢ok fark var. Sosyal medyada herkes bir
sekilde aktivist. Orada ne yapmali, ne etmeli konusu ¢ok tartismali. Ama gazeteci elinde
olan bir haberi arastirmak durumunda. Oyle kafasina gore yazarsa, onu herkes

yapyor...” diyerek gazeteciligin profesyonel bir meslek oldugunu vurgulamaktadir.

Gazeteciligin profesyonel bir meslek oldugu vurgusunu tekrarlayan Mete Cubukcu (52)
da, “Her bilgi haber degildir... Her bilgi gazeteci giivenirliginde degildir... Gazeteci
sadece bilgi aktaran degildir...Gazeteci bir kamu hizmeti yapar... gazetecilik kendi
basina bir alandir, meslektir. Belli kurallart vardwr. Dolayisiyla temel olarak herkes
gazeteci degildir.” demektedir. Bu s6zleriyle gazeteci elitizmi yapmak istemedigini de
vurgulayan Cubukcu, gazetecinin; siradan vatandastan farkli olarak, olan1 sadece oldugu
gibi degil, biitiin yonleriyle vermek durumunda olan, dogrulugunu farkli kaynaklardan
teyit ettiren ve profesyonel olarak hayatini bu isle idame ettiren kisi oldugunu ifade

etmektedir.
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Ismail Saymaz (34) da, gazeteciyi “profesyonel olarak bir bilgiyi en kisa siirede, en
dogru bilgilerle, en dengeli bi¢cimde aktaran kigi” olarak tanimlamaktadir. Profesyonel
gazeteciligin kendi i¢ disiplini ve meslek kodlar1 oldugunu belirten Saymaz’a gore, bu
nedenle “bir bilgiyi paylasma hali kisiyi gazeteci yapmamakta”dir. Dolayisiyla
“profesyonel bir gazeteci bilgiyi aktarwrken, aktardigi bilginin holiganligina,
sempatizanligina, militanligina yiikselemez ama’; diger kisiler i¢in boyle bir risk

bulunmaktadir.

Gokger Tahincioglu (37) ise, son giinlerde 6zellikle sosyal medyanin yayginlasmasina
paralel olarak genel bir yamlgi olarak gordiigli bir noktaya isaret etmektedir.
Tahincioglu, “sosyal medyanin herkesi bir gazeteci haline getirdigi gibi biiyiik bir

yanlisin yapildigini” diisinmektedir.

19. yiizyildan giinlimiize gazeteciligin profesyonel bir meslek olarak algilanmasinda ve
yayginlagsmasinda telgrafin yaptig1 olumlu etki birgok basin tarihgisi tarafindan dile
getirilmistir (Ozer, 2010: 82-88). Bugiin ise, internetle birlikte sosyal medya
profesyonel gazeteciligin tekrar tartisilmasini gerekli hale getiren gelismeler olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda, gazeteciligin kosullar1, formlar1 ve toplumdaki etkisindeki
degisimler nedeniyle misyonu, kurallar1 ve tanimi yeniden yapilmalidir (Zelizer, 2007:

112-113).

Gazeteci Rolleri: Aktarmak yetmez, editorliik sart...

“Editor ¢cagi yasyoruz”®”

Yeni medya ortaminda, gazetecinin editorliikk gérevinin 6neminin arttigina dikkat ¢eken
ve bu baglamda “profesyonel editérliik gerekli ve onemli” diyen Pinar Ogiing’e gore;

“haber dedigimiz bir tiir islenmemis bir maden gibi ve onun islenmesi gerekiyor.”

" Dogan Akin, 03.10.2013 tarihli gériismedeki ifadesi
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Ayni zamanda etik konusunun da altin1 ¢izen Ogiing, “Gazetecilik etigi bir kenara
atabilecegimiz bir sey degil. Sadece haber vermek degil, meydana gelen olayin éniinii
arkasimi arastiracak kigiye ihtiya¢ var ki, bu da gazeteci...” diyerek profesyonel

gazetecilik rollerine atifta bulunmaktadir.

Gazetecilik acisindan “editor c¢agr yasiyoruz” diyen Dogan Akin (50) da, “Bu
enformasyon yiginindan neler, nasil segilecek ve nasil sunulacak?” sorusunun cok
onemli oldugunu ve bu isi iyi bir gazetecilik birikimiyle yapanlarin da daha basarili
olacaklarin1 sdylemektedir. Gazetecinin muhabirlik islevinin de ortadan kalkmadigini
hatirlatan Akin, “...buna eklemlenen en sey, editorliik. Yani editorliik yok muydu
eskiden? Vardi, ama gazetelere gelen haberin bir sekle konulmasi ve sunulmasiydi... Su
anda diinyadan geliyor, biitiin diinyadan... bir tusun altinda.... nasil sunulacak, nasil
anlatilacak?” diyerek gorev tanimi olarak editorliigiin niteligindeki degisimi ifade
etmektedir. Bu noktada basarili editorliigiin sirr1 ise, onemli konulart iyi isleyip,

insanlarin ilgisini ¢cekebilecek nitelikte sunabilmekte yatmaktadir.

Gazetecinin temel rollerinden biri olarak dile getirilen “haberi dogrulatmak”m altim
cizen Cigdem Oztitk (36) ise; “Gazeteciligin temel rollerinden biri haberi
dogrulatmak. Bir stizge¢ gerekiyor yani...Dil kullanimi da onemli hem. Ama bu noktada
nitelikli gazetecilere hala ihtiya¢ var...” diyerek profesyonel gazetecilere olan ihtiyact

dile getirmektedir.

Isil Cinmen (30) de, gazeteciligin sadece bilgiyi ham haliyle insanlara aktarmak
olmadigiin altini ¢izerek, “... gazetecilik sadece bilgiyi ham haliyle insanlara vermek
degil, ...Gergekten benim gazeteci olarak adlandirdigim insanlar, size diinyayi
algilayp, anlayip kendi perspektifinden onu yorumlariyla verendir.” diyerek mesleki

profesyonellik vurgusu yapmaktadir.
Giliniimiiz gazeteciliginde editorliik gorevinin daha 6nemli hale geldigine dikkat ¢eken

Umit Alan (33) da, “...sokakta haber takip etmek anlaminda muhabirlik énemliydi, ama

su anda onemli olan haberi nasil edite ettiginiz...¢iinkii o kadar ¢ok bilgi geliyor ki her
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yerden... o bilgileri yorumlayip, sadelestirip ya da edite edip, kurgulayacak birilerine

ihtiyag var.” diyerek profesyonel gazetecilere olan ihtiyacin artacagini belirtmektedir.

Cigek Tahaoglu’'na (31) gore ise, aynt zamanda gazetecinin okura karst temel
sorumlulugu olarak nitelendirdigi “haberi manipiile etmeden, haber metninde yeni hak
ihlallerine neden olmadan, ger¢ekleri duyurmak” roliiniin degismedigini, gazeteci i¢in
yeni medyanin yeni bir rol getirmedigini diistinmektedir. Bu kapsamda, “Hem gazeteci
hem okur igin kolaylastirict bir arag¢ sadece. Belki okuyucularin yurttas gazetecilere
doniismesinde bir rol getirmistir, ama gazeteciye yeni bir rol getirdigini

diistinmiiyorum.” demektedir.

Cigdem Toker (49) de, gazetecilikteki kamu yararinin gozetilmesine ilisin siklikla
yapilan vurguyu devam ettirerek “Gazetecilik hakikaten, kayitsiz sartsiz kamu yararina
doniik bir ig.” demektedir. Bu baglamda gazetecinin birinci gorevi “dogru diizgiin haber
aktarmak’tir diyen Toker, halk adina iktidarlarin denetlenmesinin gazetecilerin
unutulmamasi gereken gorevlerinden oldugunu da hatirlatmaktadir: “Bizim gorevimiz
ashinda o [siyasi iktidarin] giic kullanimini degisik bashiklar altinda kontrol ediyor
olmak... Her ne olursa olsun, isin ozii degismiyor. Iktidarlar biiyiik gii¢ kullaniyorlar...o

giicti nasil kullandiklarini, bizim sik sik aktariyor olmamiz gerekiyor.”

Gazeteciligin tarihsel misyonunun hi¢ degismedigini ve degismeyecegini belirten Ismail
Saymaz (34) da “...gii¢ odaklarina karsi halkin dogru bilgi alma, haber alma hakkinin
aktaricisi” olarak gordiigii gazetecinin temel roliiniin kamu yararimi gézetmek oldugunu
soylemektedir. “Gii¢ odaklarina kars: gergeklestirilebilecek tiirde bir muhabirlik gercek
gazeteciliktir.” diyen Saymaz’a gore, teknoloji degisebilir, mecralar degisebilir,

nitelikler degisebilir ama gazeteciligin temel rolii hi¢ degismeyecektir.

Gazeteciligin, kamuoyunun haberdar olmadig1 bir seyleri ortaya ¢ikarmak, afise etmek,
desifre etmek, giindem yaratabilmek oldugunu belirten Burcu Karakas (27) da,
“Gazetecinin rolii genel olarak bilgilendiren (bu en klasik tanim)...; ama herhalde en
onemli rollerinden biri tarihe not diismek. Tarihe not diismek de anlik bildirim

paylasmakla olmuyor takdir edersiniz.” demektedir. Bu baglamda Karakas’a gore,
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gazeteci, meslegi itibariyle gerekli bilgi birikimine ve yeterli donanima sahip kisi olarak

“anlik bildirim paylasan” yurttaslardan ayri tutulmalidir.

“Bilgi aktarmak, durusmadan tweet atmak, bir eylemden tweet atmak kigiyi
gazeteci yapmaz” diven Ismail Saymaz da (34), ashnda gazetecinin
geleneksel davramslarimin  hala degismedigini  belirtiyor. Mecranin
degismesinin, gazetecinin  davramsint  degistirmedigini  vurgulayan
Saymaz’a gore; ‘“Gazetecinin kaynaga nasil ulagtigi, hangi kaynaga
ulastigr, en dogru kaynaga ulasip ulasmadigi, en dogru kaynaga ulasip
diger meslektaslar: arasindan sivrilerek en dogru bilgiyi ne kadar siirede

aktardigi prensibi hi¢ degismiyor”.

Internet ve sosyal aglarla birlikte gazetecinin en onemli rolii artik, “binlerce bilgiyi
Ozetlemek ve insanlara ézet gecmek” diyen Irfan Aktan (33), “Gazetecinin rolii bu
artik... Eskiden kit bilgiyi arttirmaya ¢alisirken, simdi olaganiistii [miktardaki] bilgiyi

ozetlemeye ¢alisiyor gazeteci... ” sOzleriyle gazetecilerin degisen roliinii agiklamaktadir.

Bu baglamda, gazeteci igin “siizge¢” metaforunun kullanilabilecegini belirten Aktan,
siizgecin deliklerinin genisliginin 6nemli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Oyle ki,
glinlimlizde bircok gazetecinin haberini siyasi bir saikle slizgecten gegirdigini,
“hiikiimetin lehine ya da aleyhine mi” olur diislincesiyle haberin yayinlanip

yayinlanmamasina karar verilmesini elestirmektedir.

Tablo 22. Gazetecilerin En Onemli Rolii

Gazetecinin Rolii Frekans (n) Yiizde (%)
Haber ve bilgi aktarmak 104 42,8
Halki aydinlatmak 55 22,6
Giindemi belirlemek 33 13,6
Kamuoyu olusturmak 29 11,9
Etkilesimli olmak 1 0,4
Diger 8 3.3
Cevap vermeyen 13 5,3
Toplam 243 100,0
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“Gliniimiliz yeni medyasinda gazetecilerin en 6nemli rolii nedir” sorusuna “etkilesimli
olmak” secenegini isaretleyenlerin (110 kisi) “gelecegin gazetecisini nasil tarif

edersiniz” sorusuna birinci sirada verdikleri yanitlarin dagilimi ise su sekildedir:

Tablo 23. Etkilesimli Olmak Diyenlerin Gelecegin Gazetecisi Tarifi

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Gilindemi yakindan takip eden 50 45,5
Yeniliklere agik 17 15,5
Teknoloji bilgi ve becerisine sahip 15 13,6
Interaktif 13 11,8

En az bir yabanci dile hakim 9 8,2
Hizli karar verebilen 5 4.5
Diger 1 9
Toplam 110 100,0

Teknolojinin Gazetecilige Etkisi ve Yondesme

T24 i1simli internet haber sitesinin kurucusu ve genel yayin yonetmeni olan gazeteci
Dogan Akin (50), teknolojik yeniliklerin gazetecilige etkisiyle ilgili olarak en 6nemli
gelismeyi alternatif bir gazetecilik imkanini glindeme getirmesi olarak 6zetlemektedir:

“.. eskiden ¢ok biiyiik altyapilar gerektiren, ¢ok ciddi sermaye gerektiren,
konvansiyonel mecrada neredeyse bir hayalden ote gidemeyen, alternatif
gazetecilik bugtiinkii teknolojik imkanlar sayesinde, iyi diigiiniilmiis is

modelleriyle miimkiin hale geldi.”

Akin, sadece internet iizerinden gazetecilik yapmaya calisan bir haber mecras1 olarak
4,5 y1l gibi bir stiredir ayakta kalabildiklerini soyleyerek, bunun internet ve teknolojinin
sagladig1 imkanlarla gerceklestirebildiklerini séylemektedir. “Ayn: anlayisla yola ¢iksak
bile, kagida dayali basili bir gazetecilik yapamazdik, buna imkan yoktu” diyerek, kendi
masraflarin1 6deyebilen, 10-12 kisilik personelini sigortali olarak calistirabilen bu
internet mecrasinin, bir¢ok onemli gazeteci iginde kendini ifade etmenin mecrasi haline

geldigini belirtmektedir.
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Bununla birlikte, Tiirkiye’deki internet haber medyasmnin ¢ok Onemli sorunlari
oldugunun da altin1 ¢izen Akin, O6zellikle gazetecilik standartlar1 agisindan ¢ok kotii bir
manzarayla kars1 karsiya kalindigini ifade etmektedir. Bu nedenle, internet ve yeni
iletisim teknolojilerinin  heniiz Tirkiye’de gazeteciligi doniistiirecek bir oOl¢iide

degerlendirilemedigini hatirlatmaktadir.

Pimnar Ogiing (39), teknolojik gelismelerin ve yeni medyanin sundugu olanaklari kabul

etmekle birlikte, birtakim sorunlara da dikkat ¢cekerek,

“Soyle bir tehlike var ki... bedavadan haber getiren insanlar var, zaten ¢ogu
medya organmt da ajans haberciligi yapar hale gelmis. Biitcelerin
kiigtiltiilmesi nedeniyle disariya (habere) gazeteci gonderilmek istenmiyor.
Yeni medyanin olanaklar: ¢alisan gazetecinin lehine islemiyor, medya

1

holdinglerinde havuz sistemi var zaten...’

Giliniimiiz i¢in teknolojiden uzak bir gazetecilikten s6z edilemeyecegini belirten Isil

Cinmen (30), giinlimiiz gazetecisinin teknolojiyle iliskisini su sozlerle ifade etmektedir:

“Teknolojiden wuzak gazeteci devri bitti, eski gazetecileri aywrarak
soyliiyorum... ama yeni gelen birinin 6yle bir liiksii yok. O yiizden tabii ki
internete bogulmusg olacak. Sosyal medyanin etkisinin farkinda olacak. Yani
oyle Twitter'im yok falan demeyecek... Twitter’da bu meslegin artik

paketinin i¢inde olan bir sey.”

Yeni iletisim teknolojilerinin haber medyasin1 6zellikle iki a¢idan etkiledigini belirten
Umit Alan’a (33) gore, bunlar; bilginin demokratiklesmesi ve bilgi kirligine baglh
dezenformasyondur. Bu baglamda, yeni iletisim teknolojileri bir yandan bilginin
Ozgiirlesmesini  saglarken, diger yandan da bilgi kirligi sorununu giindeme
getirmektedir. Bir anda ¢ok fazla veriye maruz kalan insanlarin da bunlar1 algilamakta,
yorumlamakta zorlandiklar1 ve dolayisiyla da sorunlarin derinlemesine tartisiimadan

ylizeysel olarak tiiketildigine dikkat ¢ekilmektedir.
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Ayrica, Umit Alan (33), hiz kaygisiyla haberi ilk veren olmak i¢in yarisan medya
kuruluslar tarafindan da haber bombardimina tutulan bireylerin algilama kapasitelerinin
asilmasina, dikkatlerinin hizlica dagilmasina neden olunduguna da vurgu yapmaktadir.
Anlik haberciligin sonuclar1 olarak, insanlar -isteseler bile- belirli konularda
derinlemesedikleri icin giderek tembellesen bir okur Kkitlesiyle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Haber ve yorum yaziminin da tembellesen okura gore degisti§ine de
dikkat ceken Alan, sosyal medyada herkes artik bir nevi kdse yazari oldugu igin,
popliler kdse yazarlarimin bile artik eskisi kadar okunmadigini, gazetecilerin glindem

yaratmakta zorlandig1 ifade etmektedir.

Internet ve sosyal medyanin, geleneksel medya kuruluslarinin hepsini ayni sekilde ve
ayn1 derecede etkilemedigini diisiinen Ismail Saymaz (34) ise, bu degisimin gazete ve
televizyona gore farklilastigini ifade etmektedir: “Twitter televizyonu c¢ok etkilemedi.
Ama yazili basini etkiledi. Televizyon mecrasi, medya sektoriiniin haber verenden ¢ok
eglence kismina kayarak kendisini yeniden tiretti. Gazetede boyle bir seyir olmuyor.

[Twitter] gazetenin dilini etkiledi. Gazetenin omriinii etkiledi.”

Son yillara kadar televizyon haberciliginde daha yaygin olan “haberi ilk verme yarigina”
artik gazetelerin internet sayfalarinin artan 6nemi nedeniyle gazete kuruluslarimin da
katildigini belirten Gokger Tahincioglu (37), mesela en ¢ok ziyaret edilen sitelerden

milliyet.com.tr ile hurriyet.com.tr arasinda ciddi bir rekabet oldugunu sdylemektedir.

Kemal Goktas (38), gazetecilige basladigi 2000 yilindan hareketle 2004’e kadar olan
siireyl, gazeteciler icin internet kullanimin ¢ok yogun olmadigi bir donem olarak
siniflandirmaktadir. Bu donem igerisinde geleneksel arsivleme yontemlerinin gazeteci
icin hala ¢ok degerli oldugunu ve bu arsivlerle ¢alismanin zaman ve emek agisindan
ciddi bir igylikii yarattigim1 sdylemektedir. Ancak, 2004 yilindan itibaren internet
kullaniminin yogun olarak arttigini, devasa bir arsiv olarak gordiigii internetteki bilgi

deposunu gazetecilik agisindan muazzam bir gelisme olarak nitelendirmektedir.

Goktas, teknolojik gelismelerin  gazetecinin  mekandan bagimsiz bir sekilde

caligabilmesinin de Oniinii actigini soylerken, zaten gazetecinin c¢alisma zamani
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anlaminda mesai kavramimin ve “ev/ is” gibi bir ayrimi olamayacagini da ifade
etmektedir. “Diyelim ki, gazetede olmadigim bir saatte olaganiistii bir gelisme oldu.
Eskiden... gazeteye donmek ve gazetede ¢alismak zorundaydiniz. Ama simdi mesai
saatleri disinda... bulundugunuz yerden telefon ve internet yoluyla haberinizi yapip

’

ulastirabiliyorsunuz.” diyerek bu durumu; gazeteci icin isyiikiinii arttiran bir
gelismeden ziyade is dis1 zamanlarda calisti§i kuruma dénme zorunlugunu ortadan

kaldiran biiytlik bir avantaj olarak gormektedir.

Bununla birlikte, internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin geleneksel
gazetecilikteki yansimalarinin daha iyi kavranmasi adma kendi calistigi gazeteden

ornekler veren Goktas, yasanan degisimi su sozlerle ifade etmektedir:

“.Internet ve gazeteler arasindaki bag son 1-2 yila kadar bu kadar siki
degildi. Internet siteleri ayri hazirlanir, gazeteler ayri hazirlanirdi ve bizim
icin onemli olan yine ertesi giinkii gazeteydi. Ama 1-2 yildir gazete
yonetimleri basili gazeteciligin risklerini gorerek internet sitelerine agirlik

)

vererek daha 6nemsemeye basladi. Oraya yatirim yapmaya basladilar...’

Son 1-2 yila kadar geleneksel gazeteci mantigiyla diisiinerek, yani ertesi giinkii gazete
icin ¢alistiklarini belirten Goktas, “...0zellikle son bir aydwr bizim temel olarak igimizin
—asil isimizin- internet sitesine haber yapmak oldugu séylendi. Basili gazete muhabiri
olmaktan ¢ok, web sitesinin muhabiri oldugumuzu diistinmemiz ve ona gore ¢alismamiz
soylendi.” diyerek medya organizasyonlarinda yasanan kurumsal yondesmenin

orneklerinden birini aktarmaktadir.

Oniimiizdeki yillarda internet ve dijitallesmenin bir sonucu olarak, yaymcilikta internete
dogru bir kayisin yasanacagini diisiinen Saymaz da, bunun yerlesik konvansiyonel
medyanin sonu anlamima gelmedigi, bu iki alanin birbirinin i¢ine ge¢mesi
(biitlinlesmesi) olarak gordiigiinii belirtmektedir. Geleneksel gazetelerin sayfalarinda
Twitter boliimlerinin yer almaya baslamasini da 6rnek gosteren Saymaz, yarinin haber

medyasi; giinliik rutin haberlerin internet lizerinden aktigi, derinlikli arastirmaya dayali
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0zel haberlerin, analizlerin ise gazetelerden okundugu bir habercilik anlayisina dogru

evrilmektedir.

Internet ve sosyal aglarin gazeteciligin bircok unsur iizerinde etkili oldugunu belirten
Haluk Kalafat (47), 6zellikle haber metnini olabildigince kisalttigini, gerek basili gerek
cevrimi¢i gazete tasarimlart tizerinde de degisiklikleri giindeme getirdigini ifade

etmektedir.

Gokger Tahincioglu (37) ise, “sosyal medyanin herkesi bir gazeteci haline getirdigi gibi
biiyiik bir yanlisin yapildigimi” distinmektedir. Bu nedenle de, gazetecilerin giindelik
mesailerinin bir boliimiinii sosyal medyadaki hatali enformasyonlar1 diizeltmeye
caligmakla gecirdiklerini sdylemektedir. Bu kapsamda, artik gazetecilerin sosyal
medyada yazilanlara kayitsiz kalamadiklari, paylasilan bir bilginin dogrulugunu kontrol
etme ihtiyact hissettikleri ve bunun da yeni bir mesguliyet alani yarattigi ifade

edilebilmektedir.

Ayn1 zamanda, sosyal medya {lizerinden akan bilgi trafiginin gazeteciyi siirekli teyakkuz
halinde tuttugunu belirten Tahincioglu, zaman zaman da atlatma haber olarak bilinen
0zel haberlerinin yaymlanmadan 6nce haber kaynagi tarafindan sosyal medyada
paylasilmasi gibi durumlarla da karsilastiklarini dile getirmektedir. Bu durum, giiniimiiz

gazetecileri i¢in bir dezavantaj olarak nitelendirilmektedir.

Gazeteciler i¢in sosyal medyanin artik gozardi edilemezliginin yani sira medya
orgiitlerinin organizasyonu acisindan da yeni diizenlemeleri giindeme getirdigi
sOylenebilmektedir. Bu kapsamda, Milliyet gazetesi haber miudiiri olan Gokger
Tahincioglu gazetelerinde yeni bir isbdliimiine giderek, sadece internet siteleri ve sosyal
medyay takip etmekten sorumlu iki kisiyi gorevlendirdiklerini belirtmektedir. Ayrica
gazetenin internet sitesi olan milliyet.com.tr’nin haber merkezinin ayri1 birim olarak

orgiitlendigini soylemektedir.

Dogan Akin (50) da, 6zellikle internet iizerinden yapilan gazeteciligin sosyal medya

entegrasyonunun kuvvetli olmasinin 6nemine deginerek, yapilan isin daha genis bir
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kesime erisimi agisindan bu entegrasyoun hayati onem tasidigimi belirtmektedir. Bu
kapsamda, internet haber sitesi olarak t24’tin de Facebook ve Twitter hesaplarinin
bulundugunu, takip¢i sayisini arttirmak amaciyla da buradan yapilacak paylagimlarin
bilingli bir sekilde planlandigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, sosyal medya
paylasimlarindan sorumlu olmak iizere bir kisiyi gorevlendirdikleri sdyleyen Akin’a

gore, ontimiizdeki giinlerde sosyal medya editorliigii de giderek onemli hale gelecektir.

Haber medyasindaki s6z konusu bu gelismeleri yondesmenin (teknolojik ve sektorel
boyutlartyla) haber igerigine, medya calisanlarina ve gazetecilik pratiklerine olan

yansimalari olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Teknolojiye Uyum

Genel olarak, goriisme yapilan gazeteciler, Tiirkiye’deki gazetecilik alaninin teknolojik
gelismelere uyum saglamaga calistigini, ancak su an itibariyle medya sektorii agisindan
icinde bulunulan siireci “bir gecis donemi” olarak kabul etmek gerektigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla, her uyum siireci gibi bunun da biraz sancili ve birtakim
yeni sikintilar1 giindeme getirdigi dile getirilmektedir. Bu baglamda, medya kuruluslari,
gazeteciler ve yeni medya ortamu ile ilgili olarak vurgu yapilan baz1 sorunlu noktalar

sunlardir:

Iletisim teknolojilerinin gazetecilik pratigini kolaylastirdigi siklikla dile getirilmekte
birlikte, “hiz” konusunda geleneksel medyanin internet ve sosyal medya mecralar
karsisinda  daha “yavas” kalmasina dikkat c¢ekilmektedir. Bu yeterince hizli
olamamanimn nedeni de “haberi dogrulatma” siirecinin gazeteciye zaman

kaybettirmesiyle aciklanmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle muhabirler i¢cin de farkli kaygilarin giindeme gelmesi s6z
konusu olmaktadir. Radikal gazetesinden Pinar Ogiing (39), iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin muhabirlik yapan gazetecilerin mesleki pratiklerinde yarattigi doniistimii

sOyle aktarmaktadir:
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“..ozellikle muhabirleri zorlastirici noktalar var... is yiikii artiyor, ornegin
bir muhabirden haberi yazmas: disinda hem de foto ¢ekmesi ya da haberin
videosunu ¢ekmesi de bekleniyor. Bu durum gazetecilerden beklentiyi

)

arttirtyor.”’

Teknolojik gelismelerin gazeteciligi tamamen olumsuz ya da tamamen olumlu olacak
sekilde sadece tek yonlii olarak etkilemesi gibi bir durumdan s6z edilemeyecegini
belirten Mete Cubukcu da (52), gazeteciligi kolaylastirici gelismeler olarak sunulan

degisimlerin 6zellikle muhabirler i¢in glindeme getirdigi sorunlara dikkat cekmektedir:

“...disaridaki muhabir igin de soyle bir sey var... bu sistemler muhabiri ofise
dondiirmeden, 3G araciligiyla, metni IPad’lerle [tabletle] yollayip, onu
baska bir ise yonlendirmek... Dolayisiyla isgiiciinii ¢cok daha arttiran, yani
bir muhabirin giinde 2-3 bazen 4 ise kosturmasi... Bu hem istihdami azaltan
hem de ¢alisanin iizerinde agsiri is yiikii biriktiren ve dolayisiyla haberlerin
dortdortliigiinii biraktik, gerektigi kadar iizerinde ¢alisiimadan, biraz hiz

tizerinden yapilmasini gerektiren bir stireg.

Diger taraftan, Cicek Tahaoglu (31) da, yeni iletisim teknolojilerinin dezavantaji olarak
bilgi kirliligi sorununa dikkat c¢ekmektedir: “..yeni iletisim teknolojilerinin
dezenformasyonu ¢ogaltmasi bence onemli bir sorun. Yani internetle bilgiye ne kadar
kolay ulasabiliyorsak, yanlis bilgiye de o kadar kolay ulasiyoruz ve onlart ayirt etmek

1

bir miicadeleye doniisiiyor...’

27 yillik gazeteci Cigdem Toker (49) de, genel olarak yeni iletisim teknolojilerinin
gazeteciligi kolaylastirdigimi diistinmekle birlikte ‘dagitma’ ve ‘dezenformasyon’
risklerinin oldugunu vurgulamaktadir. Dagilma ya da dagitma riskini; arastirilan
konudan uzaklasma, odaklanmay1 basaramamak anlaminda kullanan Toker, gazetecide

bu teknolojiyi yonetebilecek becerinin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Dezenformasyon tehlikesine de dikkat c¢eken Toker, “Dezenformasyon riski var,
Twitter’in ozellikle. Onun igin kontrol etmek gerekiyor. Kontrol zaten isimizin dogasi.”

sozleriyle gazeteci i¢in bilginin kontroliiniin 6nemine deginmektedir.
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Bununla birlikte, dezenformasyon sorununun da, heniiz kisa bir ge¢misi olan yeni bir
olgu olarak Twitter’t ve diger sosyal aglari daha dogru kullanmayi 6grendikce

azalacagini soylemek miimkiindiir.

Bu noktada, tiim kullanicilar gibi gazetecilerin de sosyal medyayr kullanmay1
ogrenmeleri igin bir siire gerektigini belirten Umit Alan (33), “llk zamanlar cok
yvanuldigimiz oldu. Olmayan patlamalart duyurmus olduk birka¢ defa. Su anda, en
azindan 2 yildwr, gayet adabiyla, ¢ok temkinli bir sekilde, her seye inanmayarak, yavas
vavas kendi otokontroliinii olusturmug oldu.” diyerek Ogrenme siirecinde birtakim

sorunlar yasanmasini da dogal karsilamaktadir.

Ayrica, yasanan gelismeler bilginin kontroliiniin halen gazetecinin tekelinde olup
olmadigin1 da tartismali hale getirmektedir. Bu kapsamda, gazeteci Toker’in 6zellikle
ajans haberciligi yapan gazeteciler i¢cin sOyledikleri dikkate degerdir: “... ajans¢i
olsaydim, bilgisayar teknolojisindeki bu gelismeye iiziilebilirdim. Bir yandan
kolaylastyor, ama bir yandan da elinizde olan heyecanla vereceginiz bir haberi... Bunun
baska katmanlar: da var. Yurttas gazeteciligini beraberinde getiriyor. Sizin yaptiginiz

isin onemini tartismali hale getiriyor.”

Internetin getirdigi hiza ayak uydurabilmek icin geleneksel baskisi olan gazetelerin,
internet sayfalar1 yaninda artitk Twitter, Facebook gibi sosyal medya hesaplarinin
oldugunu belirten Isil Cinmen de “Internet sayfamiz ile Twitter hesabimiz birbirine
bagh gidiyor, onemli bir haber oldugunda hemen Twitter 'a koyuyoruz. Béylece oradan
zaten 1 milyon kisiye ulasmis oluyorsunuz... Tabii bu ¢ok ¢ok hizlandirdi. Eskiden
gazetelerin sosyal medyasinin olmadigr zamanlarda, ertesi giinii beklemek ya da haber
biiltenini beklemek zorundaydiniz. Artik oyle bir sey yok. Sabah kalkar kalkmaz insanlar
hemen Twitter’a bakiyor ne olmusg diye....” diyerek geleneksel medyanin sosyal medya

ile biitiinlesmesinin ka¢inilmazligini vurgulamaktadir.

Bu kapsamda geleneksel gazeteciligin kendini yenilemek zorunda oldugunu belirten
Ismail Saymaz (34) da, “Ipad [tablet], internet, Twitter ve sosyal medyaya kendini

adapte edebilenler omriinii  stirdiirecek, dogal seleksiyon isleyecek burada.
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Stirdiiremeyenler, yok olacak...” diyerek geleneksel medyada doniistimiin kaginilmaz

oldugunu belirtmektedir.

Cigdem Toker (49) de, bir haberle ilgili arastirma yaparken oncelikle mutlaka internette
bir tarama yaptigini ifade etmektedir. Sosyal aglarla ilgili olarak da Toker, “Twitter’a
zaten stirekli giriyorum. Dolayisiyla ne oldugunu, ne bittigini biliyorum Twitter’da
kaynak olarak.” diyerek sosyal medyay1r yakindan takip etmenin gazetecilik

rutinlerinden biri haline geldigini belirtmektedir.

Goktas, gazeteci icin biiylik bir avantaj olan bu yeni durumun ayn1 zamanda “internete

diismemis bilginin yok sayilmasi:” gibi bir riski de barindirdiginin altin1 ¢izmektedir:

“... internete diigmemiyg bilginin yok sayilmasi gibi bir durumda soz konusu.
Yani bu da bazi seyleri atlamamiza da neden oluyor. Niye oyle diyorum,
clinkii internetin her seyi kapsadigi diistiniiltiyor. Yani bir kisiyle ilgili
internette bir sey yoksa, sanki o kisi yokmus gibi ya da o kisinin herhangi
bir faaliyeti, haber degeri olabilecek bir ge¢misi yokmus gibi bir algi ortaya

1

¢tkaryor. Bu da gazetecileri ¢ok¢a yaniltiyor...’

Tam da bu noktada, internetteki arastirmaya ek olarak, geleneksel arsivleme ve
geleneksel fikri takip yontemlerinin devam ettirilmesinin 6nemine deginen Goktas,
bunu ¢ok az gazetecinin yaptigini ve teknolojinin kolaylastiriciliginin etkisiyle “kolaya

kagcmanin” genel bir aligkanlik oldugunu belirtmektedir.

Geleneksel haber medyasmin internet haberciligini heniiz anlayamadigini diisiinen
Burcu Karakas (27) ise, kadin fotograflarindan olusan galerileri koyarak “tik’lanma
trafigine odakli bir gazeteciligin olamayacagimi belirtmektedir. Yurtdisindaki basarili
internet haberciligi 6rneklerinin altini ¢izerek, Tiirkiye’de internet mecrasinin ciddiye
alimmadigini, hafife alinarak kiigiimsendigini sdylemektedir. Bununla birlikte,
geleneksel basinin sorunlarmin internete de tasindigim “Zaten yazili basin ¢ok mu
diizgiin ki, internet gazeteciligi iyi olsun. Onu da soylemek lazim... Sonug olarak ayni

s

insanlar yapiyor...” soOzleriyle ifade etmektedir. Bu noktada, geleneksel medya
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calisanlarinda bir zihniyet degisimi olmadan internetin sundugu yeniliklerin teknik

gelismelerden ibaret olacagina dair elestiri getirmek miimkiindiir.

Gokger Tahincioglu (37) da, Tiirkiye’deki internet haber medyasina iliskin olarak
bircogunun gazetecilik yapmadigini diisiinmektedir. Haber ajanslarina iiye olunarak ya
da diger internet sitelerinden “kopyala/yapistir” tarzinda haberlerle yayin yaptiklar1 ve
dolayisiyla da gazeteci istthdam etmedikleri ve haber lretmedikleri i¢in gazetecilik

yaptiklarin1 sdylemenin yanlis olacagini sdylemektedir.

Giinliik gazetelerin internet sitelerini “tiklatma” numaralar1 ile dolu oldugu igin
okumakta zorlandigin1 belirten Umit Alan (33) da, bu nedenle haberleri gazetelerin
tablet uygulamalarindan okumay1 tercih ettigini sdylemektedir. Gazetelerin Twitter
hesaplarini da ¢ok sikici buldugunu sdyleyen Alan, “... Hi¢birisinin sosyal medyanin ne
oldugu hakkinda bir fikirleri yok... O yiizden takip etmiyorum, ¢iinkii Twitter’t kullanma
sekillerini sevmiyorum gazetelerin. Yani en biiyiik rakipleri sosyal medya, ama en biiyiik
rakipleri arasinda yer alma pratikleri ¢ok koéti...” diyerek geleneksel medyay1 sosyal

medyay1 anlamamakla elestirmektedir.

Birgiin gazetesi kdse yazari olan Umit Alan (33), sosyal medyayla entegrasyona ydnelik
kendi biinyelerinde yapmaya c¢alistiklar1 yeni bir girisimi ornek gostermektedir:
“Birgiin’iin linkini [internet bagini] biraz daha kigisellestirmeye ¢alistyoruz. Bir kisilik
olarak Birgtin bir insan olsaydi, nasil bir insan olurdu? diye diisiiniiyoruz. Digerlerinin
arasinda bir fark koyabilmek i¢in béyle bir sey yapmamiz lazim.” Bu kapsamda Alan’in
da isaret ettigi Tlzere, geleneksel medya kuruluslarimin sosyal medya ile
entegrasyonunda yenilik ve farklilik arayislar1 6nemli bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yaklasik 35 yildir gazetecilik yapan ve meslege basladig1 yillarda bir gazeteci icin en
onemli aracin telefon rehberi oldugunu belirten Murat Celikkan (57), teknolojik
yeniliklerin  gazeteciligi  kolaylastirdigim1 ~ diistinmektedir:  “Cok  biiyiik  6lgiide
kolaylastirdigini diigiiniiyorum. Ben gazetecilige teleksle, daktiloyla baslamis biriyim...
meslegin biitiin bilgi alma kaynaklar, bilgiyi yayma kaynaklar: degisti....yapisal bir
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degisim var. Kaynaklari artti... artik insanlara ulagsmanin da daha kolay oldugunu

)

diistintiyorum.’

“Degismeyen tek sey, haberin ne oldugu... nasil olmasi gerektigi” diyen Celikkan, uzun
yillardir devam ettirdigi gazete okuma aliskanligin1 son zamanlarda birakmaya
calistigin1 ve bunda biraz zorlandigini da belirtmektedir: “30-35 yildir sabahlar: biitiin
gazeteleri okuma aliskanligim var. Simdi Ipad’e gegmeye ¢alisiyorum. Ve zorlaniyorum.

’

6 aydwr gazete satin almamaya ¢alistyorum. Kolay olmuyor.’

Teknolojik gelismelerin 6zellikle muhabir gazetecinin konumunu ve etkinligini
degistirdigi soyleyen Irfan Aktan (33), sdz konusu bu degisimi su sekilde
acgiklamaktadir:

“..Basinn etkisi devam ediyor ve edecek de; fakat gazetecinin yaptigi isin
formiilii degisiyor. Eskiden soyleydi: Ortadan gegcen bir irmak diistiniin...
Gazeteci bu tarafta olan olayt izleyip, not alip, irmagin diger tarafina gegip,
‘bakin, soyle oldu karsi tarafta’ diyen kisiydi. Ve karsi tarafta bu bilgi
tizerine bir konum alirdi...Kamuoyu denen sey boyle olusurdu. Simdi durum
biraz degisti... Bir siirii koprii var ve bu koprii artik sadece gazetecinin

kurdugu bir koprii degil.”

“Bilginin, gazetecinin tekelinden ¢ikmasi” olarak nitelendirebilecegimiz bu durumun

olumlu ve olumsuz yonlerine dikkat ¢eken Aktan, sunlar1 soylemektedir:

“Mesela bunu demokratiklesme ya da seffaflasma olarak gérenler de var,
fakat ¢ok sayida koprii oldugu icin ve artik bu kopriileri kimlerin
kullanmaya bagladig1 bilinmez hale geldigi i¢cin dezenformasyon da ¢ok
artmis durumda. Yani kamuoyunu farkli yonlendirmek, farkh kamuoyu
yaratmak i¢in herkes o kopriileri kullanmaya basladi. Yani isi gazetecilik

olmayp da gazetecilik yapan insan sayisi ¢ok artti...”
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Mete Cubukeu (52) da, “Eskiden biitiin bilgi tekeli ya da haber tekeli
gazetelerin/televizyonlarin elindeydi...” diyerek acikladigt bu yeni durumu ¢ok
demokratik bir gelisme olarak degerlendirmektedir: “.. bilginin demokratiklesmesi,
kamusal tartismaya katilmak, haberin olusma siirecine katilmak, yurttas olarak bizzat
kendi alami, kendi haklari, kendi yasam alanuyla ilgili gériisiinii dile getirmek, kamuoyu

1

olusturmaya ¢calismak agisindan bunlar ¢cok onemli gelismeler.’

Gazeteciligin Gelecegi: “Butik Gazetecilik” mi?

Geleneksel gazeteciligin yeni kosullara uyum saglayip saglayamayacagi sorusuna
olduk¢a iyimser yaklasan Cigdem Oztiirk (36), “...Geleneksel gazeteciligi zorlayip,
yeniden tamimlayacagint diigiiniiyorum. Yeni kanallar acacak... Olumlu gelismeler
olacak.” diyerek, onlimiizdeki yillarda yeni iletisim teknolojilerinin haber medyasina

“tyilestirici” yonde etkide bulunacagini diistinmektedir.

Is1l Cinmen (30) de, artik gazete satin almadigini belirtmesine ragmen, 40 yaslarindaki
insanlarin hala gazete satin aldiklarmni, bu nedenle de Tiirkiye’de basili gazetenin

Oomriinlin uzun bir siire daha devam edecegini diisiindiigiinii belirtmektedir.

Cinmen ayrica, internet gazeteciliginin “tik”’lanma iizerinden isleyen is modellerinin
haberciligi bir ¢ikmaza siirlikledigini, hem reklamverenlerin hem de okuyucu kitlenin
biraz daha bilin¢lenerek kaliteli igerik iizerinde 1srar etmesinin internet haberciligi i¢in
bir ¢ikis yolu olabilecegini belirtmektedir. Bu noktada, bugiin icin bir ge¢is asamasinda
oldugumuz ve bu durumun bu sekilde c¢cok da uzun siire devam edemeyecegi

sOylenebilmektedir.

Kagit gazetenin dmriinii ¢ok uzun vadeli gérmedigini diisiinen Umit Alan (33) da,
tabletler c¢iktigindan beri gazete satin almadigini sdylemektedir. Eger uygun gelir
modeli gelistirilebilirse kisisel gazetecilerin de dijital medya ortaminda iyi isler
yapabilecegini diisiinmektedir. Is modeli ve talep yaratilirsa haber bloglar {izerinden

kisisel gazetecilik yayginlasabilir.
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Bu baglamda, Umit Alan’mn (33) yeni bir kavram olarak &nerdigi “butik gazetecilik”
ise, birkag kisiden/gazeteciden olusan kiiciik yapilar halinde gergeklestirilen ve belli bir
alanda uzmanlagmaya dayali habercilik tirii olarak tarif edilebilir. Otel
isletmeciligindeki “butik otelcilik” is modelinden hareketle agiklayabilecegimiz “butik
gazetecilik” ile, haberciligin her alaninda hakimiyet gdsteren biiyiik ve hantal medya
holdinglerinin yerine, hizli hareket edebilen ve kiiciik gruplar tarafindan isletilen medya
organizasyonlar1 tarafindan belli bir habercilik alanina odakli gazetecilik anlayisi
kastedilmektedir. Dolayisiyla da butik gazetecilikte, her seyi bilen (ya da her konuda
fikri olan) “Hincal Ulug gazeteciligi” yerini sosyal giivenlik gibi bir uzmanlagmaya

dayali “Ali Tezel gazeteciligi”ne birakacaktir.

Genel olarak gazeteciler, giinliik basili yayinciligin da Omriiniin ¢ok uzun vadeli
olmadigin1 diistinmektedir. “Hiz”mn oOncelikli oldugu, internet/sosyal aglar {izerinden
anlik kisa metinli (140 karakter gibi) haberlerin verildigi medya ortamina dogru bir
evrilmeden s6z edilmektedir. Derinlemesine arastirilan haber metinlerin yer aldig
haftalik ya da 2-3 giinliik periyodlarla basilan gazete ya da haber dergilerinin giinliik

basili gazetenin yerini alabilecegi 6ngoriilmektedir.

Yakin gelecek icin giinliik rutin haberlerin internet {lizerinden takip edildigi, derinlikli
analizlerin ise gazetelerde yer alacagi bir medya organizasyonu ongdren Ismail
Saymaz’da “Biz artik haberlerin backgroundunu (arka plamini) gazetelerden
okuyacagiz... Haber daha kiymetli hale geldi. Daha yetenekli bir iscilik lazim. Ozel
haber, ozel haberi igleme, haberin detayi, arka plant bunlar daha kiymetli hale geldi.”
diyerek gazetecilere olan ihtiyacin azalmayacagini, aksine kaliteli haberciligin daha da

onemli hale gelecegini ifade etmektedir.

Irfan Aktan (33), da gazeteyi kagittan okuma aliskanliginin yiizyillardir devam ettigini
ve bunun kisa siirede birakilmasinin kolay olmayacagini diisiinmektedir. Ancak, yakin
gelecekte geleneksel medyanin giderek daralacagini ve yeni medya ortaminda ayakta
kalmanin yollarin1 bulacagini ifade etmektedir. “Bizim gazeteciligimiz de buna gére
degisecek” diyen Aktan’a gore, gazetecinin haber yazma yontemi degisecek ve haftalik

dergilerin de etkisi artacaktir.
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Gelecekte gazetecilik yapmay1 diisiinenlere iliskin olarak da, nitelikli habercilik i¢in
gelisen teknolojiye hakim olmak, sosyal medyay1 1yi anlamak ve birden fazla yabanci

dil bilmek 6nemli kriterler arasinda yer almaktadir.

Arastirma anketinde, “gelecegin gazetecisini nasil tarif ettikleri” sorusu yoneltilen
gazetecilerin, gazetecilikle ilgili olarak profesyonel meslek rolleri iizerinden bir
tarifleme yaptiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, gazetecilerin %31,7’s1 (77
kisi), gelecegin gazetecisi icin “giindemi yakindan takip etmeli” segenegini
isaretlemistir. Ikinci sirada ise, %22.,2 (54 kisi) ile “teknoloji bilgi ve becerisine sahip

olmal1” segenegi yer almaktadir.

Tablo 24. Gelecegin Gazetecisinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Gilindemi yakindan takip eden 77 31,7
Teknoloji bilgi ve becerisine sahip 54 22,2
Yeniliklere agik 34 14,0
Interaktif 25 10,3

En az bir yabanci dile hakim 18 7,4
Hizli karar verebilen 15 6,2
Diger 8 33
Cevap vermeyen 12 4.9
Toplam 243 100,0

Sosyal Medya ve Gazetecinin Popiilerligi

Pinar Ogiing (39), sosyal medyanin gazeteciyi gériiniir kildigim ve ulastigini insan

sayisint artirdigini belirtmektedir.

Sosyal medyanin gazetecinin goriiniirliigiinii ve tanmirligini arttirdigini belirten Ismail
Saymaz (34) da, aym1 zamanda gazetecinin yaptig1 habere iliskin daha hizli bir geri
dontis (feedback) alma sansinin dogdugunu ve bunun da gazetecinin elini

giiclendirdigini soylemektedir. Sosyal medyadaki bdylesi bir yansimanin sonuglari;
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okuyucu tepkisi/ilgisi olabildigi gibi, bir sorunun ¢o6ziimiine yonelik karar

mekanizmalarinin harekete gecirilmesi de olabiliyor.

Gazetecinin sosyal medyada var olabilmesi i¢cin o ortamin kurallarina gore hareket
etmesi gerektigini diisiinen Umit Alan (33) ise, bu hareket 6zgiirliigiiniin gazetecinin
bagli oldugu/calistigi kurumun kirmizi ¢izgileriyle sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, sosyal medyadan oOnceki yillarda ozellikle kose yazarlarinin parlatilip

markalastirilmasi daha kolay olmaktayda.

Cigdem Oztiirk ise, her dénem markalasan isimler oldugunu, ama bunun sosyal

medyayla ilgisi oldugunu diisiinmedigini ifade etmektedir.

Irfan Aktan (33), da “toplumsal zeminde séziiniiz ne kadar karsiligim buluyorsa,
internet ortaminda da o kadar buluyor. Sadece yayginlig1 daha fazla olur...” diyerek bir
yazinizi daha fazla kisinin okumasinin, sizin de daha fazla insan1 etkilediginiz anlamina

gelmedigini ifade etmektedir.

Isil Cinmen’e gore ise, sosyal medya gazetecilerin kisisel kimliklerini daha fazla ortaya
koyabildikleri bir alan olmustur. Bu baglamda, okurlar ve sosyal medya kullanicilar
icin gazeteci ve kOse yazart gibi popiiler yiizleri kisisel olarak da tanima imkam
dogmustur. Cinmen, gazeteciler ile okur/takipgileri arasindaki bu yeni durumu su
sozlerle ifade etmektedir: “Bu durum aralarindaki ulasilamayan kose yazarlari

iliskisini kirryor, ayni zamanda da onufgazeteciyi] bir marka haline getiriyor.”

Dogan Akin (50) da, medya kurumlarinin gazetecilerin sosyal medya kullanimlarina
miidahale etmeye basladiklarini hatirlatarak, bu anlamda sosyal medyay1 gazeteciyi
bagimsizlastiran bir mecra olarak gérmedigini soylemektedir. Ancak Akin’a gore;
gazeteciye kendisini daha fazla veya farkli ifade etme, kisisel olarak yarattigi etkiyi
gorebilme olanagi vermesi nedeniyle kismen ozerk bir alan oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Cigdem Toker (49) de, sosyal meydanin gazetecinin bilinirligini ve goriiniirliigiini
arttirdigini, herhangi bir gazetede yazan bir gazetecinin yazilarinin sosyal aglar

araciligiyla paylasilarak onu fenomene doniistiirebildigini belirtmektedir.

Sosyal medyanin gazetecileri popiilerlestirdigi gibi, yazdiklariyla dikkat ¢eken
“siradan” kisileri de bir anda popiiler kisilere doniistiirebildigine dikkat ¢eken Burcu
Karakas (27), “entelektiiel a¢idan bes para etmez insanlar... abuk sabuk bir tespitte
bulunuyor bence, ama béyle inanilmaz bir analiz yapmis gibi muamele goriiyor. Cok

sagliksiz bir sey.” sozleriyle de sosyal medya elestirisi yapmaktadir.

Haluk Kalafat’da (47) Twitter’daki takipg¢i sayist ¢ok fazla olan kisilerin birgogunun
geleneksel medyadan tanidigimiz gazeteciler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel
medyadan tamidigimiz gazetecilerin sosyal medya da c¢ok giiclii olduklarini, sosyal
medyanin yavas yavas kendi popiiler kisiliklerini yaratsa da onlarin bile ancak

geleneksel medyada yer bulduklarinda bilinirliklerinin arttigin1 soylemektedir.

Internetin Gazetecinin Politik Giiciine Etkisi

Geleneksel basili gazete satiglarinin diigmesine bagli olarak geleneksel medyanin da giic
kaybetmesine dair yiiriitiilen tartigmalara, her gecen giin kullanici sayisi artarak katlanan
sosyal medya platformlarinin giiciine yapilan vurgu eslik etmektedir. Goriisme yapilan
gazeteciler de internet ve sosyal medyanin toplumsal ve politik anlamda giiciinii kabul
etmekle Dbirlikte, yasanan gelismelerin sebebini sadece internet ve iletisim

teknolojilerine baglanmaktan kaginmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Cicek Tahaoglu (31), “Politik katilimi kesinlikle kolaylastirici aragtir, ama mesela
Miswr’dakine Twitter devrimi denmesine Misir’daki aktivistler ¢ok kiziyorlar. Bu kadar

basit degil, bu kadar yiizeysele indirgememek gerekiyor.”

Internet ve sosyal medyanin, gazetecinin politik giiciinii pek de arttirmadigmni ancak,
gazetecinin daha fazla kisiye ulagsmasi anlaminda bir sans oldugunu sdyleyen Pinar

Ogiing (39), “Fikrini kamusallastirma acisindan kolaylhk ve énemli. Bizatihi eyleme
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dokiilmesi anlaminda ise hantallastiran bir arag. Sosyal medyanin dogast itibariyle
boyle bu. Anlik rahatlama saghyor...trend topic olmanmn ¢ok da anlamli bir yan yok
ashinda. Anlik basart duygusu yaratiyor ama bunun hayatimizda bir karsiligr yok, bu

nedenle yaniltici.” diyerek konuya daha temkinli yaklagsmaktadir.

Sosyal medyadaki paylasimlari nedeniyle islerinden ¢ikarilan gazetecileri Ornek
gosteren Umit Alan’a (33) gore ise, eger gazeteci bir kuruma bagh olarak ¢alisiyorsa
hareket alaninin kisitlandigini, bu baglamda gazetecinin politik giiciinii ¢ok da

arttirdigin1 diistinmedigini belirtmektedir.

Hatta, merkez medyada calisan bir¢ok gazetecinin farkli isimle (nick’li) agmis olduklari
gizli hesaplar1 oldugunu da sdyleyen Umit Alan (33), “Eger gazetenizin/kurumunuzun
cercevesinde kalacaksaniz, merkez medyada c¢alistyorsaniz ve gazeteniz baski
altindaysa siz de orada [sosyal medyada] bir sey yapamiyorsunuz.” diyerek gazetecinin

sosyal medyadaki sikismighgina dikkat gekmektedir.

Bununla birlikte, gazeteciler arasinda internet ve yeni medyanin politik katilimi arttirici
ve/veya oOrgiitlenmeyi kolaylastirict bir islevi/potansiyeli oldugu goriisiiniin yaygin

kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Bu baglamda Cigdem Oztiirk (36), interneti gazeteciler icin yiizde yiiz 6zgiirlestirici bir

mecra olarak gormekte ve gazetecinin politik giictinii de arttirdigin diistinmektedir.

Benzer olarak Isil Cinmen (30) de, kisisel deneyimlerinden de hareketle, internet ve
sosyal medyanin, ozellikle Twitter’in, politik giicii cok ciddi bir sekilde etkiledigini,
degistirdigini ve arttirdigini diisiinmektedir: “... Twitter olmasaydi ben nasil bu donem
[Gezi direnisi siirecini kastediyor] burada nasiul kalirdim bilmiyorum. Orasi da benim
disart ¢tkma alamm oldu. Istedigimi yapma alamm oldu ve benim icin kendi gazetem

>

oldu. O yiizden benim kendi politik olarak aktarimim i¢in ¢ok 6nemli bir mecra oldu.’

Konuya farkli bir agidan yaklasan Burcu Karakas (27) ise, giincel 6rneklerden hareketle,

baz1 gazetecilerin internet ve yeni medyaya c¢alistiklart kurumsal medya organlarindan
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ayrilmak zorunda kaldiklarinda gereken ilgiyi gosterdiklerine dikkat ¢cekmektedir. Bu
anlamda da yeni medyanin, gazeteciler tarafindan politik gili¢lerini arttirmaya (en
azindan korumaya) yonelik bir ara¢ olarak kullammina dair 6rnekler verilebilir.*
Ancak, Karakas yine de internet siteleri lizerinden habercilik yapanlarin geleneksel
medya kuruluslarinda calisan gazeteciler karsisindaki dezavantajli konumunu su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Benim internet sitelerinde c¢alisan gazeteci arkadaglarim var... ‘Bir
ananakim degiliz” diyorlar. Onlarin yaptig1 bir haberi, ben yaptigim zaman
ses getiriyor. Onlarin yaptigi kaynayip gidiyor, c¢iinkii en nihayetinde
Milliyet ya da milliyet.com.tr... O yiizden boyle bir kurumsal yapiya ihtiyag

’

Tiirkiye'de var.’

Yeni Muhalefet Alani: Sosyal Medya

“..herkesin kendi balkon konusmasini yaptigi bir yer”®!

Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte sosyal medyanin toplumsal anlamda siyasal
iktidarlara kars1 yeni bir muhalefet giicli olarak degerlendirilmesine temkinli yaklasan

%3

gazeteci Pmar Ogiing (39), bu konudaki diisiincesini “... Boyle bir gii¢ barindiriyor ama,
sadece sosyal medya iizerinden bir sey yaratmak zor. Toplumsal alanda karsiligi
olmayan bir seyin sosyal medyada yaratilmasi miimkiin degil. Baglantilandirmak,

orgiitlemek tabii miimkiin...” seklinde ifade etmektedir.

Is1l Cinmen’e (30) gore ise, yeni iletisim teknolojileri bireylerin toplumsal anlamda
siyasal iktidarlara kars1 bir muhalefet giicii yaratmasina yardime1 olmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye toplumu gibi bireylerin kendini ifade etme alaninda ¢ok kisitli imkanlarinin

oldugu, orgiitsiiz bir toplumda sosyal medya birlestirici, orgiitleyici bir arag olmustur:

% Banu Giiven’in kendi haber blogu iizerinden gazetecilige devam etmeye ¢alismasi, Hasan Cemal’in
Twitter hesabi acarak, paylasimlarda bulunmasi.
¥ Is1l Cinmen, 03.10.2013 tarihli goriismedeki ifadesi
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. sosyal medya onlarin hem birbirlerini gormeleri, hem benim gibi
diistinen insanlar var demeleri, hem kendilerini birlik olarak giiclii
hissetmeye baslamalart i¢in inanilmaz bir mecra oldu....simdi birbirinden

’

kopuk insanlar bulusacak yer buldular.’

Bu kapsamda Is1l Cinmen, gectigimiz Haziran ayinda yasanan Gezi Parki Direnisi’nde
sosyal medya kullanimini1 6rnek gostererek, sosyal medya mecras1 Twitter olmasaydi
Gezi Direnisi’nin etkinli§i ve kapsaminin ¢ok dar bir ¢evreyle sinirli kalacagini, bu
direnisin Tiirkiye genelinde biliylikk bir toplumsal eyleme doniisemeyecegini

diistinmektedir.

Ismail Saymaz (34) da, yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal anlamda siyasal
iktidarlara karst muhalefet giici yaratmasina kanit olarak, Gezi Direnisi siirecinde
yasananlarin ardindan Bagsbakan Erdogan’in sosyal medyayi toplumlarin bas belasi

olarak ilan etmesini gostermektedir.

“Iktidarin hakim olamadig1 bir alan...Iktidarlarin en biiyiik derdi bu. Vazgegcemedigi bir
teknoloji var... Bir yandan da ona hi¢bir sekilde hakim olamiyorlar...” diyen Haluk
Kalafat (47) da, internetin biinyesindeki aglarla yatay bilgi paylasimina zemin

olusturdugunu ve bu durumun iktidarlari rahatsiz ettigini belirtmektedir.

Burcu Karakas (27) da, son birka¢ yildir sosyal medyada paylasilan ya da cok
konusulan konular1 (tt:trend topic) geleneksel medyanin da artik gormezden
gelemeyerek kendi yayinlarinda yer vermesini yeni medyanin giderek artan giiclinii
gosteren bir isaret olarak degerlendirmektedir. Karakas’a gore bu durum, bir yandan
sosyal medyay1 takip etmeyenlerin bile orada konusulanlardan haberdar olmasini

saglamaktadir. Diger yandan da sosyal medyaya “mesru bir zemin” kazandirmaktadir.

Bununla birlikte Twitter gibi sosyal aglarin gerekli durumlarda mobilize olmak
acisindan etkili birer ara¢ oldugunu da belirten Karakas, “... ama i¢inin doldurulmasi
lazim. Amag degil de arag... Arag¢ olarak kullanmildiktan sonra, neyse amaciniz evet

1

onemli bir yontem olabilir.” siyerek sosyal medyanin amag¢ haline getirilmesini
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elestirilmektedir. Gezi Direnisi siirecinde sosyal medyanin ¢ok etkili oldugunu ve bu
baglamda da 6zellikle Twitter’in direnise katilimi arttirdigi sdyleyen Karakas “Fransiz
Intilali zamaninda Twitter mi vardi?” sdzleriyle, sosyal medyayla ilgili abartili

olabilecek sdylemlerden uzak durmak gerektigini hatirlatmaktadir.

Sosyal medyanin giici hakkinda temkinli konusan Murat Celikkan (57) da,
“..toplumsal karsilig1 olmadan sosyal medya iizerinden tepki olusturmanin imkani yok.

Bir karsilig1 varsa ancak onu orgiitleme kolayligi saglayabilir...” demektedir.

Devletlerin, iktidarlarin her dénem toplumsal bilgi iizerinde denetimi ele gecirmeye
calistigini, bunun i¢in c¢esitli baski ve kontrol mekanizmalarini devreye soktugunu
sdyleyen irfan Aktan (33) ise, bu anlamda teknolojik gelismelerin iktidarlarin giiciinii
arttirdigin1 kabul etmektedir. Ancak, teknolojik gelismelerin daha giiglii kildig1 devletler
karsisinda siradan yurttasin da artik eskisi kadar giicsiiz olmadigini diistinmektedir. Bu
anlamda, sosyal medyanin varliginin muhalefete yonelik bir gii¢ barindirdig1 sdylemek

mumkindiir.

Ornegin, “....Eskiden gézaltina alindigimizda kimsenin haberi olmazdi, simdi herkesin
haber oluyor. Bu gazeteci igin bir gii¢, yani bir avantaj...” diyerek sosyal medyanin
gazeteci icin sundugu olanaklarin da altmi ¢izen Irfan Aktan (33), sosyal medyada da

karsilikl1 bir iktidar miicadelesinin yasandigini belirtmektedir.

Yurttas Gazetecilik Algist

Arastirmanin literatiir boliimiinde de agiklandigi iizere, yurttas gazeteciligi, gazetecilik
anlayis1 ve pratikleri ile ana akim medyanin gazeteciliginden farklilagmakla birlikte,
ancak geleneksel gazetecilik kiiltiiriinii ve medyanin durumunu kokten doniisiime
ugratacak bir proje olarak degerlendirilmemelidir. Buna kosut olarak yurttas
gazeteciligi, medyanin mevcut yapisina bir refleks olarak gelisen, iyl niyetli ve
reformcu nitelikleri tasiyan bir gazetecilik tiirii olarak irdelenebilmektedir (Duran, 2003:

89).
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Yurttas gazeteciligi, gazeteciligin profesyonel standartlarini daha 6nemli hale getiren bir
gelisme olarak nitelendiren Dogan Akin (50), yurttas gazeteciligin bugiin i¢in en 6nemli

mecrasinin da sosyal medya oldugunu belirtmektedir.

Ak, yurttag gazeteciligin degerli oldugunu diisiinmekle birlikte, gazeteciligin
profesyonel olarak yapilmasinin vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir: “Gazeteciye
ihtiyag duyulmayan bir diinya ben hayal edemiyorum... Insanligin enformasyon ihtiyaci
olacaksa, uzmanlik onemli olacaksa, boyle bir meslek nasil yok olabilir, nasil
profesyonelleri olmadan ikame edilebilir?” Bu dogrultuda, bir meslek ve uzmanlik
alan1 olarak profesyonel gazeteciligin yurttas gazetecilikle karsilastirilmasini yanlis bir

bakis acis1 olarak degerlendirmektedir.

Yurttas gazeteciligin her seyden once dnemli bir haber kaynagi oldugunu belirten Pinar
Ogiing (39), anaakim medyanin da yurttas gazetecilikten beslendigine dikkat
cekmektedir.

Benzer sekilde, yurttasi anaakim medyanin temel haber kaynagi olarak géren gazeteci
Cigdem Oztiitk de, “..insanoglu var oldugundan beri yurttas gazeteciligi vardi.
Geleneksel medyanmin temel haber kaynagi yurttas zaten. Anaakim medya ile bir
biitiinlesme simdiden var...” diyerek yurttag gazetecilerden anaakim medyaya olan

haber aktarimina dikkat ¢cekmektedir.

Umit Alan (33), simdiki haliyle yurttas gazeteciligin anaakim medyaya alternatif
olusturamayacagini, ancak anaakim medyaya yonelik ¢ok ciddi bir denetim ve

dengeleme unsuru islevi gordiigiinii diisiinmektedir.

Haluk Kalafat (47) da, benzer sekilde yurttas gazeteciligi bir baski araci olarak c¢ok
degerli buldugunu sdylemektedir. Yurttas gazetecilerin en azindan iyi okurlar haline
doniisecegini diisiinen Kalafat, iyi okur da gazetecinin yaptig1 hatalar1 da goren,
elestiren ve diizeltilmesi icin tepki gosterendir. Yurttas gazeteciligin zamanla nasil bir
forma doniisecegini bilemedigini belirten Kalafat, gazeteciligin kurumsal bir is

oldugunu ve geleneksel medyanin da hala giiclii oldugunu séylemektedir.
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Is1l Cinmen de, yurttas gazeteciligi ananakim medyayr tamamlayici bir unsur olarak

kabul etmekte ve bu anlamda da ¢ok degerli oldugunu belirtmektedir:
“.. anaakimi tamamlayici, yani anaakimi ortadan ¢ekersek, onlarin tek
basina pek bir onemi kalmaz. Ama bazen yurttas gazeteciligi kitleler halinde
vayilabiliyor ki, burasi (anaakim) ister istemez onu vermek zorunda kalryor.
Yani 6yle bir baski unsuru olarak... ¢cok énemliler. Bir alternatif demeyelim,

>

bir eklenti olarak ¢cok onemli oldugunu diistintiyorum.’

Bununla birlikte Cinmen’e goére, anaakim medya i¢inde yurttas gazeteciligin bir is

modeli olarak hayata gecirilmesi de birtakim sorunlar1 giindeme getirmektedir:

“... Ben bunu ¢ok dogru bulmuyorum, yani manasiz bir sey. Siz onlardan
gelen her seyi dogrulayamazsiniz. Dilini kontrol edemezsiniz. Editorler
onlarin dilini diizeltmekle ugrasamaz. Bunun birazcik da belli bir standartin
tistiinde bir sey olmasi gerektigini diistintiyorum. Kalkip da bir gazete
blogundan yazi okumadim, okumam da... gazetelerin o kadar da herkese

agik yerler olmamasi gerektigini diistiniiyorum. Kurumsal bir yant olmali.”

Tiirkiye’de yurttas gazeteciligi kavramiyla ilgili bir kafa karigikligi oldugunu belirten

Cigek Tahaoglu da konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“..simdi yurttas gazeteciligi kavrami Tiirkiye'de ¢ok farkli kullanilan bir
kavram. Herkes farkli bir tamim soéyliiyor...Twitter kullanicilart yurttas
gazeteciler midir? Bu bir tartisma konusu bence. Twitter’t herkes
kullaniyor, o zaman birkag¢ milyon iiyesi birden yurttas gazetecisi, ama
boyle degil yani...Herkes bir seyden haberdar ediyor kendi takipgilerini;
ama yurttas gazeteciligi boyle bir sey degil bence... o kadar basit degil...”

Tirkiye’de yurttas gazeteciligin yanhs algilandigin1 sdyleyen Mete Cubukcu (52) da,

“..haber vermekten, sorunu iletmekten ya da sorunun ¢oziimiine yénelik baglanti

kurmaktan ¢ok yorum yapmak, ahkam kesmek, diisiince belirtmek seklinde gidiyor.’

)
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diyerek, yurttas gazeteciliginin bu anlama gelmedigini belirtmektedir. Cubukeu,
insanlarin sesini duyurmasi ve politik katilim anlaminda demokratik bir eylem olarak
gordliigli yurttas gazeteciligini, gazetecilik ag¢isindan da, gazetecinin hem isini
kolaylastiran hem ona birtakim yeni bakis acilart agcan hem de haberin gazetecinin
tekelinde olmadigint -vatandasin da bu siirece dahil olabildigini- gésteren bir unsur

olarak degerlendirmektedir.

Yurttas gazeteciligin tartismali bir konu oldugunu belirten Murat Celikkan (57) da,
“Yurttas gazeteciligi, eger halk i¢cin haber yapma kismini kastediyorsa, bu zaten
gazeteciligin tanmimi icinde. Halkin haber yapmaya katilimint kastediyorsak, o benim
icin biraz tartismalt bir konu...” diyerek bu konuda bilginin dogrulatilamamasi ve

manipiilasyon endisesi tasidigini dile getirmektedir.

Ozellikle Gezi Direnisi siirecinde yasananlarin yurttas gazetecili§i kavramini gok iyi
anlattigimi distinen Cigdem Toker’e (49) gore, medyaya da c¢ok ciddi bir ders
verilmistir. Toker, “Gazeteciler i¢in ¢ok ¢arpict ve onemli deneyimlerdi, ama bu
herkesin gazeteci oldugu ya da olabilecegi anlamina gelmiyor tabii. Onlar bizi besleyen
kaynaklar, ben oyle bakwyorum gazetecilik agisindan. Cikarmamiz gereken dersler var,
ama konvansiyonel gazetecilik hala baska bir sey bence.” diyerek diger gazetecilere
benzer sekilde, yurttas gazeteciligi geleneksel medyay1 besleyen tamamlayici bir unsur

olarak gormektedir.

Yurttas gazeteciligin, son zamanlarda Twitter gazeteciligi olarak da adlandirilmaya
baslandigini sdyleyen Ismail Saymaz’ da (34), bunun siiregelen bir tartisma konusu
oldugunu belirtmektedir. Saymaz, yurttas gazeteciligin anaakim medyaya alternatif
olusturamayacagin1  diistinmekle birlikte, anaakimin yayilamadigr yerlerde var
olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda Capul Tv’yi siradisi bir 6rnek olarak

gostermekte ve akibetinin ilerleyen zaman igerisinde belli olacagini belirtmektedir.

Yurttas gazetecilikle ilgili en biiyiik tehlikenin “giivenirlik” olduguna vurgu yapan Umit
Alan (33), cok kolay manipiile edilebilecek bir ortam olarak 6zellikle sosyal medyada

cok dikkatli olmak gerektigini dile getirmektedir. Kurumsal medyanin bile
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giivenirliginin sarsildigi bir ortamda, bizzat tek tek bireylerden gelen her bilgiye
gilivenilemeyecegini, en azindan kendi itibarini diisiinen biliyiik medya kuruluslarinin

insanlar1 yaniltmaya cesaret etmesinin giderek zorlastigini belirtmektedir.

Bununla birlikte Umit Alan (33), sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve yurttas gazetecilige
gliven konusundaki endiselerin zamanla azalacagini diisiinmektedir: “Sosyal medya
birka¢ yillik bir sey, gazeteciligin hukuku, basin hukuku ka¢ yilda olustu... Ik
gazetelerin ¢iktigr giinlerden bu tarafa, ama su an internet zaten hayatimizda 20 yildir
var. Sosyal medya da en fazla 5-6 yildir var ve bir hukuku yok ortada. Hukuku oldugu

zaman belki daha giivenilir olacak yurttag gazeteciligi...”

Burcu Karakas (27) ise, yurttas gazetecilikteki “gazetecilik” kavramsallastirmasinin
sorunlu olduguna dikkat ¢ekerek, herhangi bir kisinin bulundugu ortamdan, o an olani
bildirmesinin, kamuoyuyla bir sey paylagsmasinin gazetecilik olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedir: “Sonugta haber denilen seyin bir sekli semali var. Bir
oncesi, sonrast var. Onu bir forma sokmak var. Haber yazmak gazetecilikse eger,
annda bildirim bana gazetecilik gibi gelmiyor. Isten ziyade bir meslek. Bence sikinti su;

gazetecilik meslek olarak goriilmiiyor bence Tiirkiye'de.”

Benzer sekilde, Umit Alan (33) da gazeteciligin profesyonel bir meslek olarak sahip
oldugu ayricaliklarin1 vurgulayarak “... gazeteciligin belirli ilkeleri var. Kagit tizerinde
de olsa ilkeleri var. Hukuki simrlandirmalari var... Birtakim yerlere girmekte
imtiyazlar: var. Mesela ben yurttas gazeteciyim diye herhangi bir basin toplantisina
giremezsiniz, akredite olamazsiniz...” gazeteciligin meslek olarak sahiplenilmesinin

Onemi uzerinde durmaktadir.

Medya patronlar1 giiclendikge bagimsiz habercilik icin yurttas gazeteciligine daha cok
ithtiya¢ duyuldugunu ifade eden Isil Cinmen’in ise dogru ve dengeli haber almak i¢in
izlenmesini tavsiye ettigi yontem sudur:

“.. Twitter olmasa, sosyal medya olmasa alamayacaginiz bazi haberler

var... O yiizden haber istiyorsaniz kaynaklarinizi miimkiin oldugu kadar
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genig tutup, bunun igine yurttas haberciligini de koyacaksiniz, Radikal’i de,
Habertiirk’ii de, Akit’i de... koyacaksiniz. Ciinkii herkesin kendi ig¢inde ¢ok
biiyiik sansiir mekanizmalart var. Ve onlart kirmak istiyorsaniz, hepsini

1

takip etmek zorundasiniz.’

Geleneksel Medyanin Giicii

Pinar Ogiing (39), giiniimiiz medyasinimn sahip oldugu sermaye yapis! itibariyle, yurttas
gazeteciligin anaakim medyaya alternatif olusturmasmin  miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Benzer goriisleri dile getiren diger gazeteciler de yurttas gazeteciligin
anaakim medyaya alternatif olusturamamasini; hem geleneksel medyanin halen devam
eden kurumsal giiciyle hem de amator olarak habercilikle ugrasan yurttaglarin

profesyoneller karsisindaki dezavantajli konumlariyla agiklamaktadir.

Anaakim gazetecilikle yurttas gazeteciligin ulastig1 kitle bakimindan ve dolayisiyla
giicleri bakimindan esit olmadigin1 sdyleyen gazeteci Isil Cinmen, yurttas gazeteciligin
bu nedenle anaakim medyaya alternatif olamayacagini diistinmektedir. Geleneksel
medyanin halen devam eden kurumsal giiciiyle iliskili olarak Isil Cinmen, geleneksel

basinin hala 6nemini korudugunu su sozlerle dile getirmektedir:

“.. artik gazeteler daha az okunmasina ragmen, mesela HaberTiirk gazetesi
100bin satiyorsa, internet sitesine 1 milyon giris aliyoruz. Aslinda ¢ok ¢ok
daha fazla okunuyoruz; ama etkisine baktiginizda (basily) gazete her zaman
daha etkili. Yani gazetede bir manset ¢ikmasimin insanlarda olusturacagi

’

etkiyle, internet sayfamizdaki mansetimiz arasinda daglar kadar fark var...’

Ayni haberin, basili gazetede mansetten verilmesi ile s6z konusu gazetenin internet
sayfasinda mangetten verilmesinin okurlar iizerinde ayni etkiyi-tepkiyi yaratmadigim
belirten Cinmen, haber/roportaj yapmak i¢in ulasmaya calistig1 kisilerle ilgili olarak

benzer deneyimleri yasadigini aktarmaktadir:
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“Mesela ben roportaj yapmak igin birini arayinca, HaberTiirk gazeteden
ariyorum demekle, haberturk.com’dan ariyyorum demek arasinda da
(onlarn tistiinde) farkl psikolojik etki oluyor. Oysaki, ozellikle sarkicilar ve
popiiler kiiltiir insanlart icin .com (internet sayfasi) daha iyi bir sey, ¢iinkii

’

daha ¢ok okunuyor ve hep kalvyor. Ama 6yle gormiiyorlar hala.’

Gazeteci Cicek Tahaoglu’na gore, haber kaynagi olan kisi, kurum veya kuruluslarda da

bir geleneksellikten kurtulamama durumu bulunmaktadir:

“Haber kaynaklarinda geleneksellikten kurtulamamis bir nokta var.
Verdikleri haber basilsin istiyorlar. Ondan sonra internette yayinlansin
istiyorlar... Geleneksel medyayr devam ettirme ¢abast var insanlarda. Belki
o gazeteyi normalde almiyor. Kendi roportaji ¢ikacagr giin aliyor. Belki

)

hi¢hir arkadagi da almvyor, ama once orada ¢ikmasini istiyor insanlar.’

Yurttas gazeteciligin anaakim medyay1 zorlayabilmesi, ciddi bir alternatife
dontisebilmesi i¢in iki O6nemli noktaya dikkat c¢eken Toker, “Birincisi bunun
surdiiriilebilirligini saglamak, ikincisi de (ona bagh zaten) finansman yapist” diyerek

“kurumsallagma "nin olmasi gerektigini belirtmektedir:

“Kiiciik kiiciik herkes artik bunlart [akilli telefonlari] cebinde tasiyor, ama
mesele bunun organize olmasi, Organizasyonun stirdiiriilebilirligi, o da
yeterli degil... Saygin olmasi, itibarli olmasi, prestijli olmasi... bunlar
zamana ihtiyag gerektiren seyler. Giivenilir olmasi, ciddi bir alternatif

’

olusturabilmesi icin kurumsallasmasi lazim.’

Toker, yurttas gazeteciliginde, giivenirlik ve sirdiiriilebilirligin 6nkosulu olarak

gordiigii kurumsallagsmaya neden ihtiya¢ oldugunu da su sozlerle agiklamaktadir:

“Genellikle toplumsal dalgalanmalarda, kitlesel olan hareketlerde yurttas

gazeteciligi 6n plana ¢ikiyor. Béyle olmasi da dogal. O, soniimlendigi
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zaman, herhangi bir sebeple bittigi zaman, onun da hizimi kaybettigini

goriiyoruz. Iste kurumsallasma bunun icin onemli...”

Burcu Karakas (27) ise, haber kaynagina ulasmak ag¢isindan kurumsal ve profesyonel
gazeteciligin hala bir ayricaligi oldugunu diisinmektedir. “...kendisine yurttas gazeteci
diyen biri Avrupa Birligi Bakanligi’'n1 arayip da, basin danismanligina ulasmak istedigi
zaman, sanmiyorum ki ulasabilsin. Orada bir kurum isteyecek...[gazeteci] oncelikli en

azindan... Isi geregi ayricalikly.”

Gazeteciligin hala maliyetli bir is olduguna dikkat ¢eken ismail Saymaz (34) ise, bu
anlamda haber iiretiminde geleneksel kurumlarin giiciliniin hala baskin olmasinin dogal

oldugunu soylemektedir.

Benzer bir noktaya vurgu yapan Gokger Tahincioglu (37) da, haber tiretimi hala pahali
bir is oldugu icin “gazetecilik profesyonel anlamda ve gii¢li bir kurumu arkaniza

almadan ¢ok yapilabilir bir sey olmaktan ¢ikiyor” demektedir.

Gortistilen hemen her gazeteci, haber iiretimine yonelik amator ve iyi niyetli gazetecilik
ornekleri olarak degerlendirdikleri yurttas gazeteciligi geleneksel medyay1
Ozgiirlestirici, ilerletici baski/denetim unsurlar1 olarak kabul etmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle anaakim medyanin hala en 6nemli haber iireticisi konumunda oldugu
siklikla vurgulanmaktadir. Yurttas gazeteciler gibi muhalif medyanin da anaakim
medya ile karsilastirildiginda profesyonellik ve kurumsallik bakimindan zayif olmasi
gligsiizliigliniin temel nedeni olarak gosterilmektedir. S6z konusu bu giicsiizlik,
nitelikli/kaliteli haber iiretimi (haber ve bilgi kaynaklarina ulagsmak) ve siirekliligin

devam ettirilmesi anlaminda da geride kalmay1 beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda, farkli bir habercilik deneyimini paylasan T24 internet gazetesi genel
yayin yonetmeni Dogan Akin (50) ise, dogru bir is modeli gelistirildigi ve gazetecilik
standartlarinda kaliteli icerik {iretildigi takdirde konvansiyonel medyadan farkli bir
mecrada gazetecilik  yapmanin miimkiin oldugunu disiinmektedir. Bu anlamda,

kendisini bagimsiz internet gazetesi olarak tarif eden T24’iin, arkasinda herhangi bir
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kurumsal medya dayanagi olmadan internet {izerinden alternatif habercilik

yapilabildiginin kanit1 oldugunu ifade etmektedir.

Ancak, bu noktada 6nemli bir hatirlatma da yapan Akin, Tiirkiye’de yaklasik 2bin
civarinda internet haber sitesi oldugunun bilindigini, ama bunlarin yiizde 99’unun
alternatif bir gazetecilik iddiasinin altin1 doldurabilecek nitelikte yayin yapmadiklarim

sOylemektedir.

Ak, Tirkiye’de medya sektoriinde gerek sahiplik yapisindan gerek iktidarla olan
iliskilerden ve gazetecilerin bizzat kendi aligkanliklarindan kaynakli ¢ok 6nemli
sorunlar oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ancak, “Baska bir gazetecilik miimkiin... Ve
bu baska gazetecilik miimkiin derken de sadece habercilik yapmaktan bahsediyorum.
Yorumu haberle karistirmamaktan soz ediyorum..” diyen Akin’a gore, yaygin medyada
yapilan hatalar internet medyasinda da devam ettirseniz, ciddi bir igerik iiretemezseniz
sadece internette yayin yapiryorsunuz diye alternatif oldugunuzu sdylemek miimkiin

degildir.

Bu noktada, alternatif haberciligin formiilii olarak, glinlimiizde O6zellikle internetin
gazetecilik agisindan alternatif olabilme imkani sundugunu, ancak asil olarak haber
icerigi ve iiretimi anlaminda bir farkliligin yaratilabilmesi ve yaygin medya igerigine bir

alternatif olusturabilmenin esas oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

218



ANADOLU UNIVERSITESI

5. Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde, calismada yer verilen kuramsal tartismalardan ve arastirma kapsaminda
ylz yiize gorlsiilerek 243 gazeteci ile yapilan anket ve 15 gazeteci ile yapilan
derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerden hareketle c¢ikarilan birtakim
sonuclara yer verilmistir. Bu kapsamda, gazetecilerin yeni iletisim teknolojileriyle olan
iligkileri baglaminda gazetecilikle ilgili olarak dile getirdiklerinden hareketle ulasilan
sonuglar arastirmanin teorik boyutunu olusturan kuramsal tartismalar iizerinden
degerlendirilmistir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; yeni iletisim teknolojilerinin
geleneksel gazetecilik kiiltiirline yansimalarini profesyonel gazetecilerin goriislerinden
hareketle ortaya koymaya yonelik bu calisma, ayn1 zamanda yeni medyanin temel
bilesenleri olarak yondesme, sosyal medya, politik katilimcilik, akiskanlik gibi
kavramlar iizerinden gilinlimiiz medyasina dair toplumsal bir okuma yapmayr da
amaclamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglar1 ve bu sonucglardan

hareketle getirilen oneriler asagida sunulmustur.

Gazetecilikte yeni iletisim teknolojileri kullanimi yaygin ve yogundur. Gazeteciler
tarafindan siklikla dile getirildigi lizere, diinden bugiine mesleki pratikleri geregi
gazeteciler, her yeni iletisim teknolojisini mesleki ve toplumsal gruplar arasinda en
yakindan takip edenlerden olmuslardir. Ciinkii her tiirlii gazetecilik pratigi haber ve
bilgi aktariminm1 (dagitimini) esas aldigr i¢in iletisim sistemlerinin kullanilmasi
kaginilmazdir. Iletisim teknolojilerindeki son gelismeler de gazeteciligi hi¢ olmadig

kadar zamandan ve mekandan bagimsiz bir ugras haline doniistiirmektedir.

Buna paralel olarak, gazetecilik meslegi acisindan “teknolojinin kolaylastiriciligina” da
siklikla vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle arsiv tarama kolayligi, haber ve
bilgi kaynaklarina ulasmada kolaylik, mekandan/zamandan bagimsiz olarak haber

iiretme-paylasma kolayligi ilk dile getirilenler arasindadir.

Ozellikle internetin “bilginin demokratiklesmesi’ne olan etkisi gazeteciler tarafindan
yaygin olarak kabul gormektedir. Bilginin kiiresel 6lgekteki yayginligi ve yogunlugu

birtakim sorunlar1 glindeme getirmektedir. Bu baglamda, bilgi kirliligi
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(dezenformasyon) ve bilgi giivenilirligi meselesi en fazla dile getirilen sorunlar
arasindadir. Bilginin nicel olarak artisinin profesyonel gazeteciler ve siradan yurttaglar
acisindan avantajlar1 olmakla birlikte, bilginin dogrulugunun kontrolii de giderek

zorlagmaktadir.

Kiiresel 6lgekli bilgi akisinin giivenirliginin veya dogrulugunun kontroliiniin glinlimiiz
gazetecisi i¢cin zaman ve emek isteyen yeni bir ugras haline doniistiigii sdylenebilir.
Giliniimiiz teknolojisinin sundugu hizli ve eszamanl iletisim imkan1 yanlis ya da eksik
bilginin yayilmasinin engellemesi agisindan bir dezavantaja doniismektedir. Bilginin
dogrulatilmast noktasinda ise profesyonel gazetecilere biiyiikk gorev diistigi

diistiniilmektedir

Picard’in da (2013) altim1 ¢izdigi iizere, insanlik tarihi kadar eski olan yakin ya da uzak
cevrelerden bilgi alma ihtiyacina (bilme icgiidiisiine) paralel olarak gazetecilige bir
omiir bigmenin imkansizlig1 gazeteciler tarafindan da dile getirilmekte, bu kapsamda da
gazetecilife/gazetecilere 6nemli islevler yiiklenmektedir. Iletisim teknolojilerinin
sundugu yenilikler, insanligin bilme ihtiyacinin azalmasina neden olmak sdyle dursun,
dogru bilgiye ulagsmanin 6nemini giderek arttirmaktadir. Bu baglamda, gazetecinin

temel gorevi dogrulugu teyit edilen ve gilivenilir haber ve enformasyon aktarmaktir.

Arastirmanin literatiir kisminda da siklikla vurgulandig tizere (Huang vd, 2006; Deuze,
2003, Pavlik, 2001) gazeteciligin mesleki pratiklerinde yasanan doniisiimlere iliskin
olarak dikkat ¢eken sonuclardan biri “editorliik”iin artan 6nemidir. Pavlik’in (2000:
229) belirttigi lizere, bu durum yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin
yayginlasmasinin bir sonucu olarak haber kuruluslarinda daha az gazetecinin alanda
gorevlendirilmesidir. Giliniimiizde, olay yerinden aktaran muhabir gazetecinin yerini

ofiste masa basinda haber toplayip, yazan editor gazeteciler almaktadir.

Arastirma sonuglar1 da gostermistir ki, medyadaki yondesmenin bir sonucu olarak,
gazetecilikte giderek daha az muhabir gazeteci istihdam edilmektedir. Bununla birlikte
yeni medyada caligsan gazeteciler icin dile getirilen kaygilardan biri olarak ticretlendirme

politikalarinda yapilmasi1 gerekli diizenlemelerin de ihmal edildigi goriilmektedir.
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Ozellikle muhabir gazetecilerden mesleki anlamda beklentiler giderek artmakta, ancak
emege gore bir iicretlendirme yapilmamakta (Huang vd., 2006: 83) hak savunucusu
olmas1 beklenen gazetecilerin bizatihi kendilerinin emek somiiriisii ve esnek c¢alisma

kosullarina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Gazeteciligin belirli ilkeleri, kurallar1 ve standartlar1 olan profesyonel bir meslek oldugu
sirekli hatirlatilmaktadir. Bu anlamda, 19. yiizyildaki gazeteciligin profesyonel bir
meslek olarak algilanmasina/algilatilmasina iliskin ¢abalar (mesleki etik ve yontemlerin
0zel kurallar haline doniistliriilmesi) gliniimiizde hala gecerlidir. Tarihsel olarak objektif
habercilik idealinin dogmasinda gazeteciligin profesyonel bir meslek olarak
benimsenmesinin de onemi biiyiiktiir (Ozer, 2010: 88). Bu baglamda, giiniimiiz
profesyonel gazetecileri tarihsel olarak sahip olduklari ayricaliklarin1 kaybetmemek ve
bilgi ve haberin iletimi/kontrolii izerindeki tekellerini yitirmekten korkmaktadirlar. Bu
nedenle kars1 karsiya olduklar1 bu sancili durumu mesleki ideolojilere yaslanarak ve
profesyonelligin dnemini yiicelterek agmaya calismaktalar. Aksi halde Gans’in (2007)
da vurguladig1 gibi, “Gazeteciler, haberler iizerindeki tekellerini kaybettiler, peki simdi

ne olacak?” sorusuna cevap aramak zorunda kalacaklardir.

Bu kapsamda da, haber ve bilgi aktarimi/paylasimi yapan herkesin gazeteci
sayilamayacaginin alt1 stirekli ¢izilmektedir. Gazeteciyi, haber ve bilgi aktarimi yapan
kisilerden ayiran nitelikleri ise; maddi anlamda hayatini bu isle idame ettiriyor olmasi,
profesyonel olarak da haber yapmanin mesleki kurallarina, etik ve hukuki boyutlarina
dair sorumluluklarinin bilincinde olmasidir. Gazetecilere gore, profesyonel olarak bu
isle ugrasan gazeteci ile amatdr yurttaglar ayr1 tutulmali, “profesyonel olmayan bu

kisilerin de gazetecilik yaptig1 gibi bir yanlis alg1” yaratilmamalidir.

Gazeteciler, internet ve sosyal medyanin siradan yurttasa sundugu olanaklar baglaminda
yurttas gazetecilifi olgusu ©Onemli bulmaktadir. Ozellikle, yurttas gazeteciligi,
konvansiyonel medyay1 tamamlayici, baski ve denetim unsuru olarak kabul etme
egilimi yaygindir. Bu baglamda Pavlik’in (2001) vurguladigi gibi, yeni medyanin
geleneksel gazeteciligin simdiye kadar dikkate almadigi izlerkitleyi tekrar giindeme

getirmesi kaliteli bir habercilik i¢in zorlayici bir unsur olarak degerlendirebilir.
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Sosyal medyanin giderek giiclendigi kabul edilmekle birlikte, gazeteciler geleneksel
medyanin da hala giiclii oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Bunun temel nedeni ise,
sosyal medyada iiretilen icerigin de biiylik cogunlugunun geleneksel medya tabanl
olmasiyla aciklamaktadirlar. Bu baglamda, arastirma sonuglarina gore gazetecilerin
diizenli olarak takip ettikleri internet siteleri arasinda ulusal medya sitelerinin ilk sirada
yer almasi anlamhidir. Diger yandan, gazeteciler yeni iletisim teknolojilerinin haber
kaynaklarinin gesitliligi arttirdigini da sdylemektedirler. Bu durumda, gazeteciler her ne
kadar yeni iletisim teknolojilerinin haber kaynaklarinin gesitliligi arttigini diisiinseler

de, glindelik mesleki pratiklerinde geleneksel kurumlara bagliliklar1 devam etmektedir.

Geleneksel medyanin hala gii¢lii olmasinin diger nedenleri arasinda ise, kurumsal bir
altyapist olmasi, temsil ettigi kurumsal kimligin yaygin kabul gérmesi, sahip oldugu
ayricaliklarinin devam etmesi ve barindirdigi profesyonel gazeteciler bulunmaktadir.
Arastirmanin ulastigt bu sonuglar itibariyle, en azindan geleneksel gazetecilik
kiiltiiriinden beslenen gazeteciler i¢cin iddia edildigi gibi mesleki ve Kkiiltiirel bir

doniisiimiin heniiz yaganmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tim teknolojik kolayliklara ragmen, gazeteciler haber yapmanin hala masrafli bir is
oldugunu soylemektedirler. Bu nedenle de, kaliteli bir habercilik yapilabilmesi i¢in
asgari diizeyde maddi kosullarin saglanmasi ve profesyonel gazeteciler istthdam
edilebilmesi gereklidir. Bu noktada, gazetecilerin, konvansiyonel medya disinda var
olabilme konusunda biraz daha temkinli olduklar1 sdylenebilir. Ancak diinyada ve
Tiirkiye’de internet araciligiyla farkli veya alternatif olarak nitelendirebilecek
gazetecilik Ornekleri bulunmaktadir. Bu anlamda, gazeteciler arasinda da dijital
yerlilerin artacagi onlimiizdeki yillarda, daha cesurca arayislarin artacagini soylemek

mumkiindir.

Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de medya ve gazeteciler halk nezdinde giiven
kaybetmektedir. Tiirkiye 6zelinde Gezi Direnisi siirecinde yasananlar da gostermistir ki,
artik geleneksel medya, haber ve bilgi alma ihtiyact gidermede yurttaglarin

beklentilerini karsilayamamaktadir. Birgok gazeteci tarafindan da dile getirildigi tizere,
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Tirkiye’deki medyanin sahiplik yapisi de§ismeden, gazeteciler editdryal bagimsizligi
zedeleyici tiim sansiir ve baskilar karsisinda hayli kirilgan kalmaktadir. Diislince ve
ifade Ozgiirliigliniin Oniindeki; siyasi, hukuki ve toplumsal engeller nedeniyle tiim
diinyada iyice zora sokulmus olan gazetecilik; Carey’nin de (1997: 331) hatirlattig1 gibi,
ideallerle degil, gercek hayattaki pratiklerle sekillenmektedir. Bu nedenle, gazeteciler
icin Ozglir gazetecilik yapma ve kendi 6zlik haklar i¢in Orgiitlii miicadele oldukca

thmal edilmistir.

Basimin demokrasilerde denetim islevini yerine getirmesine hizmet eden Ozgiir ve
bagimsiz habercilik pratiginin giderek zayiflamasi; boylesi bir habercilik ortaminda da
ozellikle gen¢ kusaklar icin birincil haber kaynaginin sosyal medya olmasi
kacimilmazdir. Bilhassa yurttaglarin bizzat maruz kaldiklar1 haksizlik, adaletsizlik gibi
durumlarda talep ettikleri elestirelligi  ve kendilerini anaakim medyada
goremediklerinde, sosyal medya alternatif habercilik kanallarinin devreye sokulabildigi
etkin bir toplumsal iletisim platformu olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle de
gazeteciler de sosyal medyay1 yakindan takip etmeye 6zen gdstermekte, yeni medya

ortamini tanimanin énemine vurgu yapmaktadir.

Bu kapsamda, arastirmanin sonuglarina gore, gazeteciler arasinda sosyal medya
kullanim1 yaygin olmakla birlikte, 6zellikle Twitter’in ayr1 bir yeri vardir. Hemen her
gazeteci sosyal medyay1 daha ¢ok mesleki amaclarla (bilgi, haber paylasma ve arastirma
gibi) kullanmaktadir. Ayrica arkadaslariyla iletisim kurma ve sohbet etme, kendi
diisiincesini aciklama/kendini ifade etme gibi bireysel nitelikli kullanom da s6z
konusudur. Bu anlamda, sosyal medya platformlarinin kullanimi amaca gore
farklilasmakta; Facebook daha ¢ok bireysel nitelikli, Twitter ise mesleki nitelikli olarak

kullanilmaktadir.

Sosyal medyanin, gazeteci ile yurttas arasindaki, tek yonlii (gazeteciden yurttasa)
geleneksel bilgi akisini degistirdigi gibi, haber kaynaklar1 ve gazeteciler arasindaki
dengeyi de altiist ettigi soylenebilir. Oyle ki, haber kaynaklar1 gazeteci araciligiyla
aktarmak istedikleri bilgiyi -gazeteciyi devreden c¢ikararak- artik dogrudan kamuyla

paylasma firsatin1 elde etmislerdir. Bu, gazetecinin geleneksel rollerini asindiran bir
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gelismedir. Benzer sekilde her gecen giin, siradan yurttaglar da ihtiyag duyduklari
bilgiye gazeteci olmadan ulasabilmenin yollarini kesfetmektedirler. Pavlik’in (2000) de
vurguladig1 iizere, medya organizasyonlar1 ozellikle giivenilir ve tarafsiz habercilik
konusundaki olumsuz imajlarim1 diizeltmedikleri siirece giderek artan sayida yurttas
habere ulagsmada yeni arayislar icerisine girecektir. Ciinkii gliniimiiz yurttaglari,
Schudson’in  (1999) kavramsallastirdigir gibi, O6nemli gordiigii konularda ihtiyag
duydugu her tiirlii haber ve bilgi kaynaklarini kisisel olarak arastiran “gozlemci 6grenci”

(monitorial)’dir.

Bununla birlikte, yurttaslarin s6z konusu kesifli/deneysel yolculugu, kimi zaman bilgi
kirligi ya da bas edemeyecegi miktardaki bilgi fazlaligt nedeniyle kesintiye
ugrayabilmektedir. Gazetecilerin en ¢ok sikayet ettikleri ve gliniimiiz yeni medyasinda
kendilerine rol bictikleri temel alan da tam burasidir: Bilgi kirliliginden ve/veya fazla
bilginin yaratacagi kafa karisikligindan kaynakli sorunlar1 gazeteci profesyonelligi ile
¢Oziime kavusturmak. Schudson (1995) da, gazetecinin ge¢cmiste bilgi kithginda halk:
bilgilendirmek olan temel islevinin yerini bugiiniin bilgi yiginindan yurttagin ihtiyact
olan bilgiyi ayiklamanin aldigin1 belirtmektedir. Giiniimiiz gazetecisi i¢in editorliik

gdrevinin artan dnemi de bizzat bu “bilgi ayiklama”dan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, Kovach ve Rosenstiel (2007: 27) gliniimiiz yeni gazetecisini eskisinden
farklilastiran  seyin, halkin neyi bilmesi gerektigine karar vermesi degil,
okuyucunun/izlerkitlenin kendisine sunulandan istedigi sonucu ¢ikarmasina yardimci
olmas1 oldugunu sodylemektedirler: “Yeni gazetecinin ilk gorevi, hangi bilginin
giivenilir oldugunu teyit etmek ve sonrasinda da insanlarin bunu verimli bir bigimde
elde edebilmeleri i¢in caligmaktir”. Bu, sadece habere yorum ve analiz eklemek
anlamina gelmemekte, bilgilendirici ve belkide toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik

harekete gecirici nitelikte genis kapsamli bir gazetecilik anlayisini icermektedir.

Tam da bu noktada, geleneksel gazetecilige iliskin simdiye kadar bildiklerimizin ve
algilarimizin kokten degismesine vurgu yapan Deuze’nin (2008) oOnerdigi akiskan
gazetecilik kavrami ise heniliz cevaplanmamisg bir soru olarak karsimizdadir.

Gazetecinin, caligma kosullar1 bakimindan giderek esnek ve akiskan olmasini gerektiren
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yeni iletisim teknolojileri, zaman ve mekandan bagimsizlastirdigi gazetecinin
giindemdeki gelismeleri kagirma korkusuyla ani anina aga (network) bagli olmasini
gerektirmektedir. Ulke ve diinya giindemine dair tiim gelismeleri yakindan takip
etmekle yilikiimlii gazeteciler, bilinen geleneksel ve akredite haber kaynaklarinin
yanisira 0zellikle siradan yurttaslar tarafindan aktarilan ve sosyal medya iizerinden akan
bilgi trafigini de takip etmek durumundadirlar. Ayni zamanda, gazeteciler
okurlarini/izlerkitlelerini haber iiretme siireglerine dahil etmelidirler. Bu konuda
gazetecilerin genellikle isteksiz davranmaya meyilli olduklar1 da sdylenebilir. Okur ya
da izler kitleyle birebir iletisime geg¢ilmesinde yasanan isteksizligin nedeni ise
gazeteciler tarafindan c¢ogunlukla tarafsizligi koruyamama ya da etki altinda kalma
korkusuyla aciklansa da, gazeteciler tarafindan bu yeni durumun; tarihsel olarak
geleneksel gazetecilik ideolojisine yerlesmis ve profesyonel meslek kimliginin sahip
oldugu “bagimsiz, ayr1 ve ayricakli” sinifsal konumunu zedeleyici bir tehdit olarak

algilanmasi sOylenebilir.

Bu dogrultuda, meslek profesyoneli olarak gazeteci cesitli nedenlerden (ekonomik
cikarlar, siyasi baskilar vb.) konvansiyonel medyada yapamadig1 dogru ve dengeli haber
aktarimi1 gorevini yeni medya ortaminda yapacagini vaat etmektedir. Peki ama nasil?
Geleneksel medyada 6zellikle sahiplik yapisindan kaynakli baskilar nedeniyle, sansiir
ve oto-sansiir mekanizmalarina tabi tutulan gazetecilik i¢in yeni medya kurtarici olabilir
mi? Gazetecilige iliskin var olan sorunlarin ¢6zliime kavusturulmadan benzer sekilde
yeni medya ortamina tagindigi bir durumda, alternatif habercilik yapilabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, haber yapma siirecinin her asamasinda yurttasi merkeze
alan, ortak kamu yararmi gozeten etik ve politik olarak sorumlu bir gazetecilik i¢in
degismesi ya da asilmasi gereken geleneksel gazetecilik kiiltiirliniin mesleki rutinlerinin

icine sinmis goriinmeyen sinrliliklardir.

Gazetecilerin temel rolleri olarak bir ¢irpida dile getirdikleri haber-bilgi aktarmak ve
kamuoyunu aydinlatmak gibi islevleri giinlimiiz gazeteciligini anlamak a¢isindan yeterli
bir aciklama degildir. Ozellikle, bir bilgisayar ve modem sahibi olan herkesin
‘gazetecilik yapma’ iddiasinda olmasini saglayan yeni iletisim teknolojileri ¢caginda bu

basit cevap artitk yeterli olmamaktadir. Kovach ve Rosenstiel’in (2007: 19)
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Gazeteciligin Esaslari adli onemli c¢aligmalarinda da belirttikleri gibi, “gazetecilik
normlarinin teknoloji tarafindan ele alindig1, yeniden tanimlandig1 ve bazen de tamamen
terk edildigi yepyeni bir iktisadi gazetecilik Orgiitlenmesinin yaratildigi bu c¢agda”,
gazeteciligin tanimini sadece kamu yararina yoOnelik olarak yapilan bir i1s olarak
anlamak ve anlatmak miimkiin degildir. Bu anlamda gazetecinin toplumsal roliiniin bir
baska ifadeyle de profesyonel kimliginin yeniden insasinda siradan vatandasa da 6nemli
rol diismektedir. Zira izlerkitle olan vatandaslara bu donemde atfedilen gorev,
gazeteciligin sadece tiiketicisi degil bizzat iireticisi olmasi ya da sadece okuyup
izlemekle yetinmeyip soOziinii sOylemekten cekinmeyen bir tartismaci olmasidir.
(Yildirim, 2010: 241). Carey’in de belirttigi iizere “belki de sonunda gazetecilik
yalnizca insanlarin birbirleriyle konusmalarint siirdiirmeye ve bunu gelistirmeye
yarayacak”tir. Bu durumda, gazeteci ile vatandas arasindaki boylesi bir etkilesim
gazeteciligin sosyal konumunun giliclenmesine ve toplumda medyaya olan giivensizligin
azalmasina neden olabilir. Ancak Oncelikle gazetecinin gorevi okuyucular arasindaki
tartismay1 yonetmek ve mesleki yeteneklerini kullanarak okur/izler kitleesi i¢in gerekli

bilgi ve malzemeyi sunmaktir.

Ayrica, Tirkiye’de gazetecilerin ¢alisma kosullarina odaklanan ve 6zellikle mesleki
tatminlerinin sorusturuldugu arastirmalarin azlig1 nedeniyle medya profesyonellerinin
mesleki sorunlar1 6nemli bir ¢alisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma,
arastirma problemi ve smirhiliklart geregi gazeteciligin teknolojik degisimlerle
miicadelesine odaklanmistir. Ancak ge¢misten giiniimiize gazetecilik teknolojik oldugu
kadar, politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degismelerle de miicadele etmek
zorunda kalmistir (Zelizer, 2007: 112). Bu dogrultuda, kamusal bir olgu olarak
gazeteciligin ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla da incelenmesi
yurttaglarin/toplumlarin ihtiyact olan dogru, dengeli ve giivenilir bilgiye ulagmada yol
haritasin1 olusturmada katki saglayacaktir. Aksi takdirde, mesele sadece gazeteciligin
meslek olarak kaybedilmesi degil, vatandaslar olarak kendimizi ydnetebilmemiz ve
daha yasanilir bir toplum umudu icin gerekli bagimsiz bilgiye ulasmamizin da tehlike

altinda olmasidir.
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Ozliice, gazetecilige iliskin kaygilarin ve gazetecilere yoneltilen elestirilerin tarihinin
aslinda cok eskilere dayandigi sOylenebilir. Bu anlamda giiniimiiz yeni medyasinda da
dile getirilenler ¢cok da yeni sayilmazlar. Ozellikle basinin ve gecimlerini buradan
saglayan gazetecilerin rolii daima tartisma konusu olmustur. Oyle ki, Brigss ve Burke
(2011: 10) hentiz 17. yiiyilda bile gazetecilerin giivenilmezliginin yaygin bir kam
oldugunu belirtirler. Dolayisyla dile getirilen tiim kaygilarin (artan manipiilasyon,
gazeteciye giivensizlik vb.) sorumlulugunu bizzat teknolojiye yiiklemenin gercekei bir
tarafi yoktur. Buna ek olarak, gazeteciligin amacinin; teknoloji, gazeteciler ya da
kullanilan teknikler tarafindan degil, cok daha temel bir ihtiya¢ olan, haberin insan
hayatindaki islevi tarafindan tanimlandigint ya da sekillendirildigini sdylemek
mimkiindiir (Kovach ve Rosenstiel, 2007: 19). Son tahlilde, gazetecilige ya da
gazetecilere iliskin One siirtilen hicbir iddianin, s6z konusu gazetecinin iginde
bulundugu/i¢inden geldigi toplumun sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel tarihinin bir

parcasi oldugu ger¢egi unutulmamalidir.
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Ek 1: Arastirma Anketi Soru Formu
YENI iLETiSiM TEKNOLOJIiLERi BAGLAMINDA YENi GAZETECi KiMLiGiNiN
BELIRLENMESINE YONELIK SORU FORMU

~

(Bu dlgme arac1, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basin ve Yaym Anabilim Dali’nda doktora dgrencisi
olan Tezcan Ozkan Kutlu’nun “Yeni iletisim Teknolojileri Baglaminda Yeni Gazeteci Kimligi” baslikli doktora
tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler yalnizca bu ¢alisma kapsaminda ve bilimsel
amacl olarak degerlendirilecektir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

\ Tezcan OZKAN KUTLU )
1. Calistigimiz kurumun adi: .........oooieiiiiiiii i
2. Yasiniz: ....oovviiiiiiiie i,
3. Dogum yeriniz: Sehir ......................... flge oo,
Kasaba .............c.ceii. KOy oo
4. Cinsiyetiniz: (K ( )E
5. Kag yildir bu kentte yasiyorsunuz?...........c.ccveeneenee.
Egitim durumunuz: ( ) Ortaggretim () Lise ( ) Onlisans
() Lisans () Lisansiistii
7. Ogrenim gordiigiiniiz boim/disiplin: ............ccoooviiiiiiiiiiniin,
8. Kag yildir profesyonel gazetecilik yaptyorsunuz? ........................
9 Su an ¢alismakta oldugunuz medya kurulusunda kag yildir caligmaktasiniz? ......................
10. Kendi kurulugunuzun yani sira baska bir medya organinda da ¢alisiyor musunuz?
()Evet oo (Liitfen belirtiniz) ( ) Hayir
11. Gazetecilik agisindan yaptiginiz is tam olarak nedir?
) Muhabir ( ) Editor ( ) Haber miidiirii
() Yaziigleri Sorumlusu () Kose yazari ( )Diger.......... (Liitfen belirtiniz)
12. Gazetecilik meslegini nasil 6grendiniz?

() Timiiyle okulumda 6grendim
() Timiiyle ¢alistigim kurumda 6grendim
() Okulda ve ¢alistigim kurumda 6grendim

() DIGr e (Liitfen belirtiniz)
13. Is yerinde giinde ortalama kag saat calistyorsunuz? ............... saat
14. Fazla mesai iicreti 6dense de 6denmese de haftada kag¢ saat mesai saatleri diginda ¢alistyorsunuz?
15. Aylik geliriniz asagidaki kategorilerin hangisinde yer almaktadir?
() Asgari ticret () Asgari ticret- 1.500 TL () 1.501-2.500 TL
()2.501-4.000 TL ( )4.001- 6.000 TL () 6.001 TL ve tizeri
16. Is hayatinizda asagidakilerden hangileri sizin i¢in vazgegilmezdir? (Liitfen 1°den baslayarak
onem derecesine gore siralayiniz)
() Sabit telefon ( ) Cep telefonu () SmartPhone (Akilli cep telefonlari)
() E-posta () Online arama motorlar1 () Goriintiilii konugma
( )3Gbaglanti ( ) Uydu haberlesmesi ( )Diger................... (Liitfen yaziniz)
17. Ozel hayatiizda asagidakilerden hangileri sizin i¢in vazgecilmezdir? (Liitfen 1’den baslayarak
onem derecesine gore siralayiniz)
() Sabit telefon ( ) Cep telefonu () SmartPhone (Akilli cep telefonlari)
() E-posta () Online arama motorlar1 () Goriintiili konugma
( )3Gbaglantt ( ) Uydu haberlesmesi ( )Diger....................... (Litfen yaziniz)
18. Is yerinizde haber toplama-yazma siirecinde yeni iletisim teknoloji ve tekniklerini kullanmay1
bilmeyen (ya da kullanmayan) meslektaglariniz var m1?
( ) Var ( )Yok
19. Facebook, twitter gibi sosyal paylasim aglarini kullaniyor musunuz?

() Evet, kendi hesabim var () Evet, ama kendi hesabim yok ( ) Hayir
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Sosyal paylagim aglarin1 daha ¢ok hangi amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

() Arkadaslarimla sohbet etmek, iletigim kurmak.

() Isim igin haber, bilgi vs. arastirmak.

() Haber, bilgi paylasiminda bulunmak.

() Yeni birileriyle tanigmak, sosyallesmek.

( ) Bos zaman gegirmek, eglenmek.

( ) Oyun oynamak.

()Diger .oovvviiiiiiiiiiiiinns (Liitfen yaziniz)

Mesleki amagli olarak diizenli takip ettiginiz internet siteleri hangileridir? (Birden fazla segcenek
isaretleyebilirsiniz)

() Ulusal medya kuruluslariin siteleri

( ) Yabanci medya kuruluslarinin siteleri

() Alternatif habercilik yapan siteler

( ) Haber portallari

( ) Medya analizi yapan siteler

( ) Kigilerin bloglar1

() Resmi kurumlarin siteleri

() Sivil toplum kuruluglarinin siteleri

() Sosyal paylagim siteleri

() DIZr i (Liitfen yaziniz)
Okurlarinizla etkilesiminizi asagidakilerden hangisi ile sagliyorsunuz?

() Elektronik posta araciliyla () Okur bulugmalariyla
() Sosyal paylagim siteleri araciligiyla () Etkilesimim yok
()DIger o (Liitfen yaziniz)

Yaptiginiz haberlere yapilan okur yorumlarini Internet iizerinden ya da farkl: yollardan takip
eder misiniz?

( )Her zaman () Siklikla ( ) Arasira ( ) Nadiren ( ) Higbir zaman

Sizce gazeteci kimdir? (Liitfen 1°den baslayarak 6nem derecesine gore siralayiniz)

( ) Fark yaratan () Giindemi belirleyen () Tanik olduklarini oldugu gibi aktaran
( ) Elestiren () Yenilikleri takip eden ()Diger............... (Liitfen yaziniz)

Size gore giiniimiiz yeni medyasinda gazetecilerin en dnemli rolii nedir? (Liitfen 1’den
baslayarak dnem derecesine gore siralayiniz)

() Giindemi belirlemek ( ) Kamuoyu olusturmak ( ) Haber ve bilgiyi en hizli aktarmak

( ) Halki aydinlatmak ( ) Etkilesimli olmak ()Diger.................. (Litfen yaziniz)
Gelecegin gazetecisini nasil (hangi dzellikleriyle) tarif edersiniz? (Liitfen 1’den baslayarak dnem
derecesine gore siralayiniz)

() Teknoloji bilgi ve becerisine sahip

) En az bir yabanci1 dile hakim

) Yeniliklere agik

) Giindemi yakindan takip eden

) Hizli karar verebilen

) Interaktif (etkilesimli)

YDIZer o (Liitfen yaziniz)

AN AN AN AN AN AN

230



Asagida toplam 12 ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin sonunda “Kesinlikle katilmiyorum (1),

Katilmiyorum (2), Karasizzim (3), Katihyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5),” secenekleri

bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.

Ornek: Gazetecilik ok zor bir meslektir. 12 3 45

1 Yeni iletisim teknolojileri, gazetecilerin mesleki is yiikiinii arttirmaktadir.

2 Yeni iletisim teknolojileri, gazeteciler arasindaki rekabeti arttirmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri, farkli medya kuruluslarinda ¢alisan gazeteciler arasindaki mesleki
isbirligi/yardimlagmay1 arttirmaktadir.

4 Yeni iletisim teknolojileri, gazetecilerin fiziki ¢aligma kosullarini kolaylagtirmaktadir.
5 Yeni iletisim teknolojileri, gazetecilerin mesleki motivasyonunu diistirmektedir.

6  Yeni iletisim teknolojileri, gazeteciler i¢in yeni gazetecilik olanaklar1 yaratmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri, gazetecilerin haber ve bilgi kaynaklarina ulagimini
kolaylagtirmaktadir.

8  Yeni iletisim teknolojileri, haber ve bilginin dogrulugunun kontroliinii kolaylastirmaktadir.

9  Yeni iletisim teknolojileri, haber kaynaklarinin ¢esitliligini arttirmaktadir.

10 Yeni iletisim teknolojileri, gazetecinin okurlarina hesap verme sorumlulugunu arttirmaktadir.

11 Yeni iletisim teknolojileri, gazetecilere olan giiveni arttirmaktadir.

12 Yeni iletisim teknolojileri, gazeteci-okur arasindaki etkilesimi arttirmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
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Ek 2: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Formu

KISILER BILGILER
Ad1 Soyadu:
Dogum yili:

Cinsiyeti:

Dogum yeri:

Egitim durumu:

Ogrenim goriilen boliim/disiplin:

Calistig1 (en son ¢alismis oldugu) medya kurulusu:

E-posta- cep telefonu:

MESLEKI BILGILER
Ne kadar stiredir gazetecilik yapiyorsunuz?

Gazetecilik agisindan yaptiginiz is tam olarak nedir?
Mesleki kurulus/STK ve sendika iiyeliginiz var m1? Varsa hangileri oldugunu soyler
misiniz?

YENI MEDYA VE GAZETECILIK

1. Basta Internet olmak iizere yeni iletisim teknolojileri sizce haber medyasmi nasil
etkiledi?

2. Yeni iletisim teknolojileri haber kaynaklarinizi arttirdi mi1, haber kaynaklariniz degisti
mi?

3. Sizce gazetecilerin okurlariyla bir etkilesimi olmali midir?

4. Okurlarinizla etkilesiminizi nasil anlatirsiniz?

5. Okur yorumlarimi takip eder misiniz? Nedenini nasil agiklarsiniz?

6. Haberinize/yaziniza gonderilen (filtrelemeye tabi olmadan) biitiin yorumlar

gorebiliyor musunuz?

7. Size gore gliniimiiz yeni medyasinda gazetecilerin en 6nemli rolii nedir?

8. Geleneksel gazeteciligin ve gazetecilerin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
9. Blog habercilerinin “gazeteci” olarak akreditasyonu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10. Gelecegin gazetecisini nasil (hangi 6zellikleriyle) tarif edersiniz?

YENI ILETiSIM TEKNOLOJILERi VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

11. Giindelik yasaminizda en ¢ok hangi iletisim teknolojilerini kullaniyorsunuz?
12. Is yerinizde veya haber yapma/yazi yazma siirecinde en c¢ok hangi iletisim

teknolojilerini kullaniyorsunuz?
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13. Gazetecilik meslegi acisindan yeni iletisim teknolojilerinin is hayatinizi
kolaylastirdigini/zorlastirdigini diistiniiyor musunuz?
14. Sosyal paylasim aglarii  kullanryor musunuz?  Ogzellikle hangilerini
kullantyorsunuz? a. Hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
b. Kimleri takip ediyorsunuz?
15. Kendinizi aktif bir sosyal medya kullanicisi olarak tanimlar misiniz?
16. Kendi blogunuz/siteniz var mi?
17. Diizenli olarak takip ettiginiz internet siteleri var m1? Varsa sizin i¢in en énemlileri

hangileridir?

YENI ILETiSIM TEKNOLOJILERI VE YURTTAS GAZETECI/LIK

18. “Eger gazetecilik bilgi-haber toplama ve aktarma ise artik hepimiz gazeteciyiz”
diyebilir miyiz? Bu noktada profesyonel gazetecilik ideolojisinde bir kirilmadan s6z
edebilir miyiz?

19. Siradan vatandasin ihtiyag duydugu habere-bilgiye gazeteci olmadan kendi kendine
erisebildigi bir diinyada gazetecinin rolii nedir veya ne olmalidir?

20. Gezi Direnisi 6rneginden hareketle, yaygin medyaya ve gazetecilere olan tepkiyi
nasil yorumluyorsunuz? Medyanin ve gazetecinin giivenirligi tekrar nasil saglanir?

21. Yurttas gazetecilik hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Sizce anaakim medyaya bir
alternatif olabilir mi?

YENI ILETISIM TEKNOLOJILERI VE PROFESYONEL GAZETECININ GUCU

22. “Internet ve yeni medyanin politik aktivizmin seklini degistirmeye yonelik 6nemli
bir ara¢ oldugu” goriistine katiliyor musunuz?

23. Sizce yeni iletisim teknolojileri, toplumsal anlamda siyasal iktidarlara kars1 yeni bir
muhalefet giicii yarattt m1?

24. Sosyal medya, gazetecinin bagli bulundugu kurumdan uzaklasarak/farklilagarak
bizzat kendisinin 6n sagladi m1 es degisle “gazeteciyi markalastirdi” mi1?
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Ek 3. Goriismeci Riza Formu
CALISMA

Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi olan “Yeni Iletisim Teknolojileri ve
Yeni Gazeteci Kimligi” baglikli bu ¢alismanin temel amaci, yeni iletisim teknolojileri
odaginda yeni gazeteci kimligini incelemek ve gazetecilerin yeni iletisim teknolojilerine
yonelik tutum ve diislincelerini ortaya cikarmaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda,
profesyonel gazetecilik kimliginin ve ideolojisinin yeni teknolojilerle nasil bir doniistim
gecirdigi veya gecirmedigi tartisilmaya ¢alisilacaktir.

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada yontembilimsel olarak karma/coklu yontem anlayisi benimsenmis, farkli
veri toplama araglar1 birlikte kullanilmaktadir. Veri toplama aracglarindan biri olan
derinlemesine goriisme, arastirmanin ikinci basamagini olusturmaktadir. Derinlemesine
goriisme yapilan gazetecilere, yeni iletisim teknolojileri, yeni medya ve gazetecilik,
gazetecinin rolii, yurttas gazetecilik alt basliklarinda sorular yoneltilmektedir.

GIiZLILIK

Arastirmanin bilimsel ve etik giivenirligi agisindan goriisme yapilan kisilere ait kisisel
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler, g¢alismanin
bilimsel ve akademik amaclar1 disinda kullanilmayacaktir.

ILETiSiM
Bu c¢alisma hakkinda aklinizda herhangi bir soru ya da kaygi yaratan durum olursa,
litfen tez damsmani Dog¢. Dr. Incilay Cangdz (icangoz@anadolu.edu.tr) ya da

arastirmaci Aras. Gor. Tezcan Ozkan Kutlu (tozkan@anadolu.edu.tr) ile iletisime
geciniz.

KATILIM

Bu arastirmaya katilimda goniilliiliik esastir. Katilimci istedigi zaman ¢alismadan
ayrilma hakkina sahiptir.

RIZA

Yukarida yazili olan bilgilendirmeyi okudum ve onayladim.

Katilimci

Adive Soyadi.............c.ccceeeveeeevceeeeeee . TaFiR e I mizas
Arastirmaci

Adive Soyadi.............c.ccoeeeveeeeiceeeee s TaFi e Imiza:
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