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Yiiksek Lisans Tez Ozii

SOSYAL MEDYADA OTOSANSUR: FACEBOOK ORNEGI

Duygu TOSUNAY
fletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2015
Damisman: Dog¢. Dr. Figen UNAL COLAK

Herkesce kabul edildigi gibi Internet, iletisimin ge¢mise gore daha kolay gerceklesmesine
yardimci olmaktadir. Diinyanin kiigiildiigii algisin1 da beraberinde getiren bu goriis, bu
kiigiik diinya icindeki etkilesimlerin daha hizli ve etkin bi¢imde gergeklesmesine
yaramaktadir. Bu agidan bakildiginda, sosyal medya kavrami da bireylerin etkilesim
hizina katki saglayan bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak iletisimin basatligina
paralel olarak ilerleyen denetim kavrami da, Internet ve sosyal medyanin gelisimine ayak
uydurmay1 basarmus; farkli yollarla Internet'in sundugu 6zgiirliik alaninmn smirlanmasi
yolunda kimi adimlar atmistir. Sansiir kavraminin karsilayabilecegi sinirlamalar, bariz
denebilecek bigimlerde Internet ve sosyal medyanin yarattig1 hareketlenmeler dahilinde
de goriiniir olmuslardir. Sansiiriin dogal bir sonucu olarak goriilebilecek otosansiir de
bireylerin sosyal medyadaki etkilesimleri {izerinde s6z sahibi olma potansiyeli nedeniyle
glinlimiiz Internet diinyas1 i¢inde 6nemli bir yer teskil etmeye baslamistir. Bu ¢alisma da
Facebook ornegi ilizerinden sosyal medyadaki otosansiir egilimlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu ¢alisma, gézetim ve suskunluk sarmali baglaminda, ¢evrimici anket
ve yar1 yapilandirilmig gorlisme araciligiyla Facebook kullanicilarinin davranislarini

inceleyerek otosansiir davranislarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otosansiir, Internet sansiirii, suskunluk sarmali, gzetim, Facebook



Abstract

SELF-CENSORSHIP IN SOCIAL MEDIA: FACEBOOK SAMPLE

Duygu TOSUNAY
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2015
Adviser: Assoc. Prof. Figen UNAL COLAK

It is a well-established fact that Internet has made communicating easier. The idea of
world getting smaller, helps make the interactions more rapid and efficient. From this
point of view, the term social media emerges as an important concept which helps the
interaction speed among the individuals. Control, as a defining concept which walks
hand-in-hand with communication, created various ways of limiting the freedom Internet
itself has provided. Limitations which can be described within censorship became
apparent in the field of Internet and social media. Generally associated with censorship
itself, self-censorship gained importance due to its potential of limiting the interactions
of individuals. This study aims to study the self-censorship acts of Facebook users via
using online survey and semi structured inteview, in the context of surveillance and spiral

of silence.

Keywords: Self-censorship, Internet censorship, surveillance, spiral of silence, Facebook
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1. Giris

Internet ve sosyal medya, bireyin temel iletisim aliskanliklariyla birlikte giindelik yasam1
da sekillendiren bir yap1 halini almistir. Web 2.0 ile birlikte bireyin Internet’te etkin bir
rol almasiyla birlikte ifade 6zgiirliigii konusu da farkli bir yonde sekillenmeye baslamistir.
Herkesin esit sayilabilecek sansta soz sdyleme hakki olan bir ortamda bireyin
Ozgiirliigiinii engelleyen her tirlii faktor, etkiledigi alan agisindan geleneksel medyaya
gore ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu ylizden sosyal medyadaki otosanstiriin son

yillardaki iletisim stireglerine olan etkisi ¢cok biiyiiktiir.

1.1. Problem

Internet’in sosyal hayatta kullanimmin artmasiyla birlikte, sosyal medyanin insanlarmn
davranig bi¢imlerine yonelik olusturabilecegi farkliliklar son yillarda bir¢ok aragtirmaya

konu olmustur.

Internet’e ulagimin kolayligiyla birlikte sosyal medya, giindelik yasamimizda tanidigimiz
insanlarla iletisimi kolaylastiran ve herhangi bir konuda fikrimizi ortaya koyabilecegimiz
bir alan olarak popiilerlesmistir. Enformasyon toplumu agisindan bireyin bu davranisi
normallesmis bir pratik olarak kabul edilmektedir. Castells’e gore (2013: 1) enformasyon
teknolojilerini merkez alan teknoloji devrimi, ivme kazanan bir hizla toplumun maddi

temelini yeniden sekillendirmeye baslamistir.

Sosyal medyada izleyicimiz oldugunu kabul ettigimiz diger kullanicilara kars1 kendi
gercek kimligimizi yansitan bir sanal kimlik kullaniriz. “Sosyal aglarda gergek
kimligimizi bagkalarina kars1 sunarken kendimize bir imaj yonetimi uygular ve bizi takip
eden tahmini seyirciye karsi bir hazirlik yapariz (Chambers, 2013)”. S6z konusu imaj
yonetimi bir zamanlar iinliilerin ve politikacilarin kamuoyuna kars1 yaptiklar bir hazirlik
olsa da, giinlimiizde sosyal ag kullanicilarin her biri sanal kimlikleri {izerinden
incelenebilir ve takip edilebilir hale gelmislerdir. Castells’e gore de kimlik yapisi, ag

toplumu etrafinda sekillenen bir yapiya doniismektedir.



Insanlar giderek anlamlarini ne yaptiklari etrafinda degil, ne olduklari ya da
olduklarma inandiklart etrafinda orgiitliiyor. (...) Akabinde, soyut, evrensel
bir aragsalcilik ile tarihsel bakimdan koklii, zata mahsus kimlikler arasinda
temel bir bolinme ortaya c¢ikiyor. Toplumlarimiz giderek Ag ile benlik
arasindaki ¢ift kutuplu bir karsitlik etrafinda yapilantyor. (Castells, 2013: 4)

Benligin sunumu artik sosyal aglar {izerinden gerceklesse de Goffman’in goriislerine
bakmak gereklidir. Goffman’a gore (2009) benligin sunumu bilingli bir sekilde
gelismekte, ayn1 zamanda izleyicinin de farkindaligint ve katilimimi gerektirmektedir.
Bunu sosyal aglardaki duruma gore degerlendirdigimizde benligin sunumunun sosyal
aglardaki belirli bir izleyiciye yonelik planlanan davranislar olarak gerceklestigi
soylenebilir. Ancak Internet teknolojisinin bugiinkii halinde izleyicinin kimligi ve niteligi
hakkinda tahmin vyiirlitmek zorlasmaya baslamistir. Paylasilmak istenen bilginin
karsimizdaki izleyicinin tamamina sunulmak istenmemesi durumunda mahremiyete dair

birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlarin giinliik hayatlarindaki neredeyse her seyi sosyal medyada herkese agik bir
sekilde yasiyor olmalariyla birlikte gelen tartismalar gizlilikle ilgili bir¢ok arastirmaya
kaynak olmustur. Gizlilik konusunda yasanan tartismalarin paralelinde sosyal aglar da
gizlilik sozlesmelerine yeni maddeler ekleyerek isin hukuki boyutunu giiclendirmek

acisindan ¢alismalarini siirekli giincellemektedir.

Zuckerberg, neyin halka acik, neyin mahrem olacagi konusunda
kullanicilarina denetim giicii vermek istedigini sdyliiyor. Peki bu dogruysa,
neden bizzat kendi basi mahremiyet konusunda belaya girmeye devam
ediyor? Bunun birkac¢ sebebi var: Bazi insanlar Facebook’ta mahremiyetle
ilgili yeteri kadar denetimin olmadigindan sikayet ediyor. Bu yiizden de sirket
sisteme birtakim denetimler eklemeye devam ediyor. Ama sonra
bakiyorsunuz, mahremiyete dayali sikayetler bu sefer de denetimlerin fazla
karmasik hale geldigi yoniinde karsiniza ¢ikiyor. Denetimler bu kadar
karmasik oldugunda kullanicilar, ayarlamalar1 yapma zahmetine girmeme ve
bunun yerine Facebook’un varsayilan ayarlarina giivenme egilimi iginde

oluyorlar. (Jarvis, 2012: 30)



Bununla birlikte Jarvis (2012: 31), degisen gizlilik politikalar1 ve Facebook kullanim
Ozelliklerin kullanicilar arasinda karmasa ve korku yarattigindan da bahsetmektedir.
Facebook’un insanlarin hayatinda siireklilik arz eden bir dneme sahip oldugu diistiniiliirse
bu mecradaki gizlilik sorunlari, kullanicilarin ayni zamandaki kendi hayatlarindaki
mahremiyeti ilgilendiren bir sorun haline gelmektedir. Bununla birlikte gizlilik ayarlar
ve giivenlik prosediirleri Facebook iizerinde ortaya ¢ikan otosansiir davranisini yakindan

ilgilendirmektedir.

Sosyal medyanin hem giindelik hayatin bu kadar i¢ginde olmasi hem de {ilke giindeminin
yogunluguyla gelen tartismalarin en temel mecrasi haline gelmesiyle birlikte bazi
sorunlar gizlilik ayarlarin1 uygun goriilen sekilde diizenlemekle ¢oziilmeyebilmektedir.
“Sosyal medya adab1” olarak tanimlanabilecek yeni nesil kurallar ve davranis bigimleri
insanlarin  sosyal medyadaki davraniglarina c¢eki diizen vermeleri ihtiyacini
dogurmaktadir. Bununla birlikte sdylemek ya da paylasmak istedikleri seylerle ilgili
giindelik veya yasal yaptirimlarla karsilasma ihtimali, kullanicilart kendilerini
sinirlamaya  ve  kendi  kararlar1  dogrultusunda  bir  otosansiire  zorladigi

diistiniilebilmektedir.

Siberuzam, toplumda bir¢ok seyi degistirse de, tamamen yepyeni bir diinya
demek degildir. Modern toplumda goriilen 6zel miilkiyet, otorite ve Semboller
tizerindeki c¢atigmalar ve eski sorunlar yeni bir bigim alir. Siberuzam,
enformasyonun yapisi, 6zel ve kamusal miilkiyet ve bunlarin demokrasiye
etkileri, 6zel hayatin gizliliginin gézetimle tehdit edilmesi gibi yeni sorunlari

yaratir. (Cakir, 2014: 90)

Bahsedilen bu gibi sorunlarla birlikte ortaya ¢ikan otosansiir davranisini anlayabilmek,

gozetim ve Panopticon ile birlikte suskunluk sarmalini incelemeyi gerektirmektedir.

Dolayisiyla, Facebook kullanicilarinin  otosansiir davraniglart ile Facebook’un
giivenilirligi ve gizlilik ayarlariyla ilgili diisiincelerinin iligkisinin ne oldugu bu

calismanin problemini olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu caligmanin amaci Facebook kullanicilarinin otosansiir egilimini ortaya ¢ikarmak ve
bu otosansiir davranisini ortaya ¢ikis sebepleriyle birlikte incelemektir. Buna gore,

calismada yanit aranan sorular sunlardir:

i.  Katilimcilarin Facebook kullanimina iliskin aliskanliklar1 nelerdir?
ii.  Katilimcilarin Facebook ortamindaki gizlilige iliskin gortisleri nelerdir?
ii.  Katilimcilarin Facebook’ta otosansiire iliskin tutum ve goriisleri nelerdir?

iv.  Katilmecilar Facebook’a giivenmekte midir?

1.3. Onem

Son yillarda Internet kullanim haklari ve yasal hiikiimlerde siklikla yapilan degisikliklerin
cokca tartisiliyor olmasina ragmen sosyal medyadaki sansiir ve otosansiir konularinda
yapilmis ¢ok fazla aragtirma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, sansiir ve otosansiir agisindan
sosyal medyadaki durumu genel bir bakisla ele almasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Bu calismanin ortaya koydugu sonuglar bundan sonraki akademik calismalar i¢in de

yardimc1 niteliginde olacaktir.

1.4. Varsayimlar

Bu c¢alismanin verileri, yapilan ¢evrimic¢i anket ve yar1 yapilandirilmig goriismenin
sonucunda elde edilmistir. Verilerin analizi, katilimcilarin sorulan sorulara dogru yanitlar

verdigi varsayilarak gerceklestirilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu calisma bireysel Facebook kullanicilariyla sinirlandirilmigtir. Katilimeilarin birden
fazla sosyal aga iiye olmalar1 dikkate alinmamis; ancak Facebook’taki davranislarini
etkileyen durumlarda diger sosyal aglarla ilgili birtakim karsilastirmalar tizerinde

durulmustur.



Arastirmada elde edilen bulgular 22.11.2014 — 06.12.2014 tarihleri arasindaki yapilan
cevrimici anket sonuglart ve 09.12.2014 — 16.12.2014 tarihleri arasindaki goriisme

sonuglartyla sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Facebook: Insanlarin kendileri adina profil olusturmasina izin veren ve bu yolla
baskalariyla iletisim kurma ve paylasim yapma imkani saglayan bir sosyal paylasim

agidir.

Sansiir: Her tiirlii yayin, diisiince ve fikrin belirli otoriteler tarafindan denetime tutulmasi

veya yasaklanmasidir.

Otosansiir: Bireylerin birtakim korkular sebebiyle fikirlerini dile getirmekten kaginmast,

kendi kendilerine sansiir uygulamalaridir.



2. Alanyazin Taramasi

Bu béliimde 6nce gbzetim, sansiir ve otosansiir ile ilgili genel bilgilere yer verilecek, daha
sonra da gozetim baglaminda sosyal medya ve son olarak da otosansiir baglaminda

Facebook ile ilgili goriislere yer verilecektir.

2.1. Gozetim ve Sansiir

Sansiir ve otosansiirii incelemeden Once gozetimin nasil gelistigi ile Panopticon ve

suskunluk sarmali iizerinde durmak gerekecektir.

2.1.1. Gozetim Toplumu ve Panopticon

Gozetim toplumu kavramina dair ¢alismalarda, Karl Marx gozetimi, emek ve sermaye
arasindaki miicadelenin bir unsuru olarak tanimlamistir (Bozkurt, 2000). Marx’a gore,
yonetme, diizenleme ve diizeltme isi sermayenin fonksiyonlaridir. Sermaye adina is
siirecinde yOneticiler ve ustabasilar araciligiyla, gercek bir ordu gibi iscilerini bir endiistri
ordusu gibi yonetirler (Marx, 1867’den aktaran Fuchs, 2011: 4). Diger bir deyisle,
Marx’in gozetim toplumu, sermaye-emek iliskisi i¢inde bir degerlendirmedir. Ona gore
gdzetim, is¢i ve sermaye arasindaki despotik iliskide sermayenin emekg¢iyi aract kurumlar

aracilifiyla gozetlemesi ve denetlemesidir.

Weber’in gozetim kavrami da Marx’inkinden yola ¢ikarak yine yonetim alanindadir.
“Ayrintili kayit ve dosyalama”nin biirokratik yonetimlerin bir 6zelligi oldugu sdyler
Weber (1996: 193). Burada bahsedilen ayrintili kayit ve dosyalama da bir nevi denetim
ve gozetlemedir. Ancak Marx’1in gozetim toplumuna dair sdyledikleri sadece ekonomik
ve yoOnetimsel anlamiyla siirli degildir. Marx, gozetimin politik boyutlarindan da
bahsetmektedir. Marx’a gore devlet, hayatin en kapsamli boyutlarindan en 6nemsiz
kipirtilarina kadar sivil toplumu kontrol eder. Buna ek olarak Marx, gozetim konusunda
‘izleyenleri izleme’ yani kars1 gézetim konusuna da deginir. En kat1 denetleme gdziinii
halkin temsilcilerinin iizerinde tutmak basinin sadece hakki degil ayn1 zamanda gorevi

oldugunu séyler (Marx, 1974’ten aktaran Fuchs, 2011: 5).



Gozetim toplumu konusunda 6ne ¢ikan Onemli diisiiniirlerden bir digeri de Michel
Foucault’dur. Hapishanenin Dogusu (2000) isimli kitabinda Foucault, Bentham’in
Panopticon isimli mimari eserini goézetim toplumu kapsaminda kullanmistir.
Panopticon’a deginmeden 6nce Foucault’nun iktidar ve toplum arasindaki denetleme
meselesine dair sdylediklerine bakmak 6nemlidir. Foucault’ya gore iktidar, toplumu her
zaman denetim ve gozetim altinda tutmaya calisir. 19. ylizyilin basindan beri iktidarin
uyguladig: sistemlerden ilki “ikili ayrim ve isaretlemedir” (Foucault, 2000: 294). Ikili
ayrim ve isaretlemeden kasit, iktidarin toplumu deli/deli olmayan, tehlikeli/zararsiz,
normal/anormal gibi ikili ayrimlarla siniflama ¢abasidir. Bu sayede iktidar, topluma neyin
dogru oldugunu, neyin uygun olmadigini isaretlemeyle gostermekte ve normal olanlari
normal olmayanlara 6rnek gostererek dogruya ve normale sevk etmeye calismaktadir.
Iktidarin uyguladig: diger yontem de baski altina alic1 ayirma ve farklilastirict dagitimdir
(Foucault, 2000: 294). Bununla iktidar, toplumda kimin kim oldugunu ve onu nasil
tanimlamasi gerektigini, ayn1 zamanda da siirekli olan bir gozetimi bireysel olarak nasil
uygulamasi gerektigi inceler. Bu da tam olarak iktidarin toplumu nasil gozetledigi,
denetledigi ve fisledigini bize gosterir. Foucault’nun Bentham’dan aldig1 ve gozetim
toplumuna uyguladigr Panopticon ise bu denetim mekanizmasimin mimari bi¢imidir.

Foucault Panopticon’u soyle tanimlar:

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule, bu kulenin halkanin i¢
cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir,
bunlardan her biri binanin tiim kalinligin1 kat etmektedir; bunlarin, biri igeri
bakan ve kuleninkine kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye
bir gézetmen, her bir hiicreye de tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i
ve ya bir ilkokul 6grencisi kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde,
cevre binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa o kadar kiictik tiyatro vardir, bu
tiyatroda her oyuncu tek basinadir, bireysellesmistir ve siirekli olarak
goriilebilir durumdadir. (Foucault, 2000: 295)

Panopticon’un gozetim toplumun dair en 6nemli yani, mahkumlarin gozetlendiklerini

bilmeleri ancak hi¢ bir zaman kendilerini gozetleyeni gérememeleridir. Foucault bu



durumu “bir bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisimin 6znesi olamamaktadir” seklinde
tanimlamaktadir (2000: 296). Mahkumlarin sadece nesne olmasi, kendilerini gézetleyenle
karsihikli bir iletisime gecip isin Oznesi olamamalar1 Onemlidir, ¢linkii gozetim
toplumunun da mantign budur. iktidar, gozetlemekte ve bilgiyi elinde tutmaktadir.
Gozetlenenin ise bu bilgiye ulasmasini ya da iktidar elestirmesini, denetlemesini iktidar
hig bir sekilde istememektedir. Tktidarin istedigi, gériinmeyen bir gozetleyici konumunda

kalmaktir.

Bentham da bu konuda iktidarin gériiniir ama varliginin kanitlanamaz oldugu ilkesini
koymustur. Iktidar, Panopticon’da goriiniirdiir ¢iinkii tutuklu siirekli kendisini
gozetleyenin i¢cinde bulundugu kulenin siluetini gorecektir. Ancak iktidarin varliginin
kanitlanamaz olusu da tutuklunun o anda kendine bakilip bakilmadigini asla bilememesi

ama bunun her an olabileceginden hi¢ kuskusunun olmamasidir (Foucault, 2000: 297).

Gilinlimiiz toplumunda iktidarin yaptig1 sey de Panopticon etkisi yaratmaktir. Cilinkii bu
sayede toplum her daim gozetim altinda oldugunu diisiinmekte ve ona gore
davranmaktadir. iktidarin belirledigi normlara uymaya calismakta, fislenmekten
kagmaktadir ancak hig bir zaman kendisini gozetleyen iktidar1 goremeyecektir. Bu sayede

her daim en biiytik gii¢ olan bilgi sadece yine iktidarin elinde olacaktir.

Iktidarin gizemli ve korkulan olarak kalmasmi George Orwell, 1984 (2000) isimli
kitabinda Big Brother (Biiyiik Birader) olarak adlandirilan diktatoriin tele ekranlar
araciligiyla korku imparatorlugu kurmasi seklinde drneklendirmistir. Bir distopya olan
romanda tek basina iktidar olan ve korku, propaganda ve beyin yikama yontemleri ile
halki manipiile eden Big Brother, her yere konumlandirilmis ekranlar sayesinde halki
gozetlemektedir. Kitabin meshur s6zii “Big Brother is watching you”, bugiin de gdzetim

toplumu ile ilgili sik¢a kullanilan bir sozdiir.

Burada, Foucault’nun Panopticon’uyla aymi sekilde, iktidarn halki tek tarafli olarak
gozetlemesi ve denetlemesi, bu sayede de halki istediklerini yapmaya yonlendirmesi ve
bir korku imparatorlugu kurmasidir. Halk hi¢bir zaman gergekten goézetlenip
gozetlenmedigini bilemeyecek ancak bunun korkusunu hep yasayacak ve ona gore

davranacaktir.



Gozetim toplumunun giinlimiizdeki yansimalar1 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda iyice
artmistir. 11 Eyliil saldirilart bir anlamda iktidarin gézetim amagh kisitlamalarini,
denetimlerini siklastirmalarin1 ve istedikleri diizenlemeleri getirmelerini tetikleyen ve
uluslararast kamuoyunda mesrulastiran bir olay olarak goriilmiistiir. Cilinkii devletler
uluslararast terérizmi, haksiz denetim ve gozetleme faaliyetlerini halkin goziinde
mesrulastirma aract olarak kullanmaya baslamiglardir. Dolgun (2004: 2) bu durumu
“kiiresel teror kaynakli saldirilar sonrasinda resmi otoriteler tarafindan sik sik dile
getirilen ‘gozetleme alaninda ne kadar zayif olundugu’ yoniindeki goriisler, temelde
totaliter bir toplum diisiiniin mesrulastirict ifadeleri olmaktan Gteye gitmiyor” seklinde

aciklamaktadir.

Orwell ve Foucault’nun gdzetim iizerine kurduklar1 disipliner toplumlari, Internet ve yeni
teknolojiler ile birlikte gelen olanaklar ile gliniimiizde iktidarlar tarafindan iyice
belirginlesmektedir. Dolgun’a gore (2004: 3) “modern toplumlarda bireyler, diinyaya
geldikleri andan itibaren toplumsal yasamin her asamasinda sistematik sekilde kayit altina
alinmaktadirlar”. Sirketlerin tiiketici profillerini Internet’teki kullanic1 bilgilerinden yola
cikarak olusturmalari, cep telefonlarmmin dinlenmesi, sehirlerin her caddesinin gizli
kameralarla donatilmast ve bu sayede herkesin her an gozetlenmesi, iktidarin web
sitelerini denetlemesi ve istemediklerini kapatma hakkina sahip olmasz, kisisel elektronik
postalarin okunmasi gibi daha ¢ok sayida kisisel ve mahrem alana miidahale ve asil
korkutan yam ile iktidarin denetim ve fislemesini igeren gozetleme sekli gliniimiizde

yaygin olarak goriilmektedir.

Bu sekilde teknoloji kaynakli ve siber giivenlik temelli gézetleme faaliyetlerinin aslinda
Foucault’nun disipliner amaglh gézetim toplumu agiklamalarindan pek de farki yoktur.
Bu tarz gdzetlemeler sayesinde yine iktidarin yapmak istedigi temelinde aynidir. Tktidar
bu gozetlemeler sayesinde tiim bilgiyi ve bu sayede giicii elinde bulunduracak, istedigi
sekilde toplumu manipiile edecek, Big Brother 6rneginde oldugu gibi toplum iktidar
tarafindan her sekilde ve her an izlendigini bilecek ama kendisini izleyen hakkinda hig
bir bilgi sahibi olamayacaktir. Foucault’un dedigi gibi iletisimin 6znesi degil nesnesi
konumuna diigecektir ve bu da iktidarin kurmak istedigi gozetim ve korku

imparatorluguna katki saglayan bir gelismedir ve suskunluk sarmalina da neden



olmaktadir.

2.1.2. Suskunluk Sarmal

Suskunluk sarmali Alman sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen bir
kitle iletisim modelidir. Babas1 bir Nazi subay1 olan Noelle-Neumann Ikinci Diinya
Savas1t zamaninda Nazi propagandasi yapan genclik orgiitii icin ¢alismis ve gazetecilik
yapmistir. Almanya’nin yenilgisinden sonra Alman Hiristiyan Demokrat Parti’ye se¢im
calismalar1 yapan bir sirket kurmustur. Bu sirkette yaptig1 se¢im calismalar1 esnasinda

suskunluk sarmali modelini gelistirmistir.

Model su temel varsayimlara dayanir: Insanlar ¢ogunluk tarafindan hangi
fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet kazandigini, hangi fikirlerin azinlikta
oldugunu ve geriledigini gormek i¢in ¢evreyi gozlerler. Egemen kamuoyunu
bilirler. Toplumdaki cogunluk tarafindan benimsenmeyen tutumlari, inanglar1
ve fikirleri tutmadan kaginirlar; sosyal izolasyondan korkarlar; bu nedenle
azinlikta olan diisiincelerini ifadeden geri dururlar. izolasyon korkusu
suskunluk sarmalin1 hazirlayan temel giictiir. (Erdogan ve Alemdar, 2010:

177)

Noelle-Neumann (1998) bahsedilen diglanma korkusunun bir giidii olarak ortaya ¢iktigini
sOyler ve bu konuda yapilan deneylerden bahseder. Bununla birlikte insanlar herkesin
katildig1 ve genel-geger olarak kabul edilen goriislerin disinda veya karsisinda duran
goriiglerini dislanma korkusuyla agiklamaktan cekinir ve bu konuda suskun kalmay1
tercih ederler. Burada ayni zamanda giigli ve zayif goriislerin miicadelesi kendini

gostermektedir.

Farkli cepheler, zit goriislerin oldugu ortamlarda, fikir beyan edip etmemek
konusunda farkli bir tavir i¢indedirler. Fikirlerini acik¢a ortaya koyma ve
savunma egiliminde taraf, daha giicli oldugu izlenimini uyandirarak
gorliniiste daha giiclii olan bu saflara katilmak konusunda insanlari
etkilemektedir. Bu durum tek tek bireyler {izerinde gozlemlenebilir. (Noelle-

Neumann, 1998: 44)
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Hakim goriisiin ne olduguna dair bireylerin elindeki en biiylik yol gosterici kitle iletisim
araclandir. Kitle iletisim araglar sayesinde kigiler hem giindemi takip etmekte hem de

bununla ilgili genele yayilmis olan tutumu 6lgme imkani1 bulmaktadir.

Egemen goriislerin algilanmasi, artik yalnizca ¢evrede degil, televizyon ya da
radyoda “kamuoyu liderlerinin”, gazetecilerin ve goz dniindeki kisiliklerinin
sOylemlerini dikkate alarak gergeklesir. Kiiclik bir topluluk tartismalardan
¢ekilen bireylerin elestirel diislincesini, bir sessizlik sarmalina girerek,
egemen goriis olusturarak sinirlayabilir: Medya bize neyi diisiinmemiz

gerektigini soyler. (Maigret, 2011: 256)

Bunun sonucunda bireyde, kendi fikrinin toplum tarafindan kabul gdrmeyecegini
diistinerek fikrini saklama egilimi gelisir. “Cogunlugu olusturan bir topluluk, genellikle
istiinliigiinii glivenceye alan bir dinamik {iretir, ancak goriislerden emin olamazsa bu
topluluk, giicline inanan ve goriislerini halk 6niinde savunan bir toplulugun yararina

liderligini yitirir” (Maigret, 2011: 256).

Bu durum toplumun her diizeyinde karsimiza c¢ikabilir. “Muhtemelen Tiirkiye’de
“mahalle baskis1” olarak nitelenen iliskisel yapiyla gelen suskunluk sarmali kosulunun
olmadigini hi¢ kimse iddia edemez” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 179). Ayrica diglanma
korkusuyla kendi kendini kisitlama olarak ortaya ¢ikan bu davranis bi¢imini otosansiire
benzetmek de yanlis olmayacaktir. Hayes vd.’ye gore (2005b) kimileri bu kurami fazla
basit buluyor olsa da, sosyal sartlar uygun olduktan sonra suskunluk sarmalinin
isleyeceginden siiphe yoktur ve bu kuram otosansiir ile ilgili yapilacak c¢alismalara yol

gostermeye devam edecektir.

2.1.3. Sansiir

Otosansiirli inceleyebilmek i¢in Oncelikle sansiiriin ne oldugunu ve nasil ¢alistigini
anlamak gereklidir. Ciinkii otosansiiriin, sansiir mekanizmasindan bagimsiz bir sekilde
varlik gostermesini beklemek dogru olmayacaktir. Bu yiizden sansiirii tanimlamak ve ne

sekilde gergeklestigini anlamak esastir.
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Sansiirii tanimlayan bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Kimine gore sansiir sadece
denetim olarak tanimlanirken, kimine gore ise denetim ve yasaklama arasindaki fark

bilyiiktiir.

Tirk Dil Kurumu’na gore sansiir; “her tiirli yayimin, sinema ve tiyatro eserinin
hitkimetce onceden denetlenmesi isi, stk1 denetim” olarak tanimlanmaktadir. Sansiir
uygulamalarinda eserlere yapilan miidahalelerin sadece denetimle sinirli kalmadigi
bilinmekteyken bu tanimla yetinmek kavramin agiklanmasi konusunda yeterli
olmayacaktir.

Oxford Reference’a gore?

sanslir, yayinlanacak olacak bilginin yasaklanmasi1 ya da
denetlenmesi olarak tanimlanir ve genellikle hiikiimet veya devletlerle sekillendirilir.
Burada denetlemenin yanina aym1 zamanda yasaklama kavraminin eklendigi
goriilmektedir. Denetim ve yasaklamanin ayni sey oldugu iddia edilemese de sansiiriin

iki ayr1 pargasi olarak kabul edilebilecektir.

Denetim, aslinda, sansiirii de iceren genel bir kavramdir dolayisiyla sadece
sansiire indirgenemez. Bir girisimin denetim olarak nitelenebilmesinin 6n
kosulu sansiir degildir. Sansiir olmasa da herhangi bir kontrol girigimi

denetim kavraminin icinde yer alir. (Oztiirk, 2006: 54)

Denetim her zaman otoritelerin belirli yayin veya eserleri engelleme cabasi degildir.
Denetim, “bir isin dogru ve yontemine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek,
teftis etmek, kontrol etmektir” (Ozonur, 2005’ten aktaran Oztiirk, 2006, s. 54). Ancak

sansiir, denetimin altinda yer alir ve kontrolden ziyade bir sinirlama igerir.

Ornegin hali hazirda gorevini siirdiiren RTUK, esasinda bir sansiir kurumu

degil, denetim kurumudur. Yayin dncesi denetim, kurumun yetkisi dahilinde

1TDK, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54352bfcd63
€73.51166335 (Erisim tarihi: 08.10.2014)

2 Harcup, T. (2014). censorship. In A Dictionary of Journalism. : Oxford University Press.
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199646241.001.0001/acref-9780199646241 -¢-
217. (Erisim tarihi: 16.10.2014)
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degildir. Bu baglamda RTUK Yasasi, bir sansiir yasas: degil, denetim
yasasidir. Esasinda bir iilkedeki siyasal otoritenin sinema gosterimlerine,
radyo ve televizyon yayinlarina ve her tiirlii basili materyallere yonelik olarak
diizenleyici yasalar ¢ikarmasi bir denetim ¢abasi olarak nitelenebilir. Ne var
ki bu ¢aba sonucunda ¢ikan nihai diizenleyici yasanin mutlaka sansiiri

icermesi gerekmez. (Oztiirk, 2006: 56)

Sanstiriin tarihgesine baktigimizda, donemsel olarak farklilasan uygulamalar oldugu
goriilmektedir. “Ulkemizde Cumhuriyetin kurulmasindan sonra sansiire yonelik ilk yasal
diizenleme Seyh Said Ayaklanmasi’ndan sonra ¢ikarilan Takrir-i Siikiin Kanunu'yla
(1925) basglamis ve bu kanunla basin Osmanli ddneminden sonra ilk kez denetim altina

alinmustir (Tungay, 1982°den aktaran Kose ve Ozen, 2010: 114)”.

1961 Anayasasi, “Diisiince ve Inan¢ Hak ve Hiirriyetleri ve Basin ve Yaymmla Ilgili
Hiikiimler” basliklar1 altinda 6zgiirliikleri giivence altina almis ve “Basin hiirdiir, sansiir
edilemez” ifadesiyle acikga belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nda ise “Diislinceyi aciklama
ve yayma hiirriyeti ve Basin ve yayimla ilgili hiikiimler” basliklar1 altinda benzer

maddeler korunmus ancak gerekli durumlarda sinirlandirilmasi da miimkiin kilinmistir:

Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. (...) Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26
ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir. (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast,

1982. Madde 28)

Daha sonra “1986'da ¢ikarilan Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile olusturulan
Denetleme Kuruluma ve wvali, kaymakam gibi yoneticilere bu tiir yapitlarin

denetlenmesinde genis yetkiler verilmistir (Kose ve Ozen, 2010: 114)”.

Basin ve yayin organlari, 1994 yilinda olusturulan Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanun ile denetime tabi tutulmustur ve halen, daha 6nce de
belirtildigi gibi RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) tarafindan bu denetim devam

etmektedir.
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Glinlimiizde herhangi bir denetimden bagimsiz bir yayincilik faaliyeti yapilamadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. “Genel ahlak™ kurallarindan reklam faaliyetlerine, 6ne
stiriilen bir¢ok farkli gerekgeyle televizyon kanallar1 yiiklii miktarlarda ceza 6demek
durumuyla kars1 karsiya birakilmistir. Yayinladiklari kitaplarin igerikleri sebebiyle bir¢ok
yayinevi kitaplarinin yasaklanmasi ya da toplatilmasiyla ilgili siireclerde mahkemelerde
miicadele etmek durumunda kalmislardir. Tirkiye Yayincilar Birligi bu durumu bir

sansiir olarak yorumlamakta ve otosansiire sebebiyet verdigini 6ne siirmektedir.

Yaymcilik alaninin emekgileri olan yaymcilar, yazarlar, cevirmenler,
gazeteciler i¢cin mahkumiyetlerin usulen durmasi, kitaplarin  eski
yasaklarindan kurtulmasi, mevcut yasalar ve uygulayicilarin yeni davalar,
suglamalar, yasaklara imza atma hevesini azaltmis degil. Ifadelerimiz ve
yayinlarimiz nedeniyle lekelenme ve cezalandirilma tehdidi, hayatimizin her
anina yayilan, agirlasan sansiir ve otosansiir hissine yol acti. Evde, sokakta,
okulda, telefonla konusurken, bilgisayar kullanirken, isimizi yaparken, her
animizda kendimizi sansiirliiyor ve bize sansiirlenmis bilgilerin kokiini

yakalamaya calistyoruz. (Tirkiye Yayincilar Birligi, 2014)

Sansiir, sadece geleneksel medya ve yayincilik alanlarinda degil, ayn1 zamanda internet
tizerinde de var olarak herkesin yasamin etkileyen bir baski unsuru olarak kargimiza
cikmaktadir. Internet sansiiriiyle birlikte sansiirden etkilenen kisi sayis1 oldukea biiyiik

oldugundan bu konuyu ayr1 baglik altinda incelemek daha dogru olacaktir.

2.1.4. internet Sansiirii

“Bilindigi gibi kokleri bir askeri projede olan Internet, askeri gelenegin gizlilik, giivenlik
gibi prensiplerinin aksine diinyanin en 6zgiir, en denetimsiz ortamlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dilmen ve Akyazi)”. Ancak zaman iginde bu denetimi saglamak

amactyla farkl uygulamalar gelistirilmistir.

Tiirkiye’de Internet kullanmimi 1990’11 yillarda yayginlasmaya baslamistir. Bu yillarda

Internet’le ilgili herhangi bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamustir.
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1990’1arn ikinci yarisindan itibaren Internet kullanimmin yayginlasmaya
baslamis ve 2001 yilma kadar Internet {izerinde neredeyse hi¢ kisitlamaya
gitme ihtiyaci hissedilmemis, Internetteki icerigin denetlenmesi icin ayri
yasalar ¢ikarilmamis, ifade suc¢larima iligkin biitiin basin ve yayin organlarini
da kapsayan mevcut diizenlemeler, Internet icin de yeterli goriilmiistiir.

(Bedir, 2012: 108)

Giiniimiizde oldukca hissedilen bir baski arac1 haline gelen Internet sansiiriiniin, yogun
olarak 2007 yilinda basladigi kabul edilmektedir. 2007 yilinin &zelligi, 5651 sayili
kanunun kabul edilmesidir. Ancak 2007 yilindan 6nce herhangi bir sansiir eyleminin
olmadigmi sdylemek dogru degildir. “Herkes Internet sansiiriinii 2007°den baslatma
egilimindedir. Oysa 2001-2006 yillar1 Internet sansiiriiniin yiikselis dénemidir. 2000 ile
2007 yillar1 arasinda, sanildiginin aksine, bir¢ok site engelleme olay1 yasanmistir (Uckan,
2009)”. Site kapatma girisimleri 2007 yilina kadar servis saglayicilar {izerinden
gerceklestirilirken, 5651 sayili kanunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kanunun
gerektirdigi farkli uygulamalar da tartisilmaya baslanmistir. 5651 sayili kanunun ortaya
cikisi, Internet’te suc teskil eden hareketlerin kontroliiyle ilgili yasanan tartismalarin bir

sonucudur.

Kamuoyundaki tartismalar sonunda Internetle ilgili bir yasal diizenleme
yapildi ve 5651 olarak bilinen “Internet Ortaminda Yapilan yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
hakkinda Kanun” 23 Mayis 2007 tarihinde 26530 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak  yuriirliige girdi. Bu kapsamda da eski adiyla
Telekomiinikasyon, yeni adiyla Bilgi teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
bagli Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi biinyesinde kurulan Internet
Daire bagkanligi da 23 Kasim 2007 tarihinde fiilen goreve basladi. (Bayzan,
2009: 385)

“Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nin (TIB) fiilen ¢aligmaya basladig
23 Kasim 2007 tarihinden 19 Ocak 2009 tarihine kadar gecen siirede kuruma resmi
rakamlarla 42.207 adet ihbar gelmis ve toplam 1.209 adet site erisime kapatilmistir (Sen,
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2009’dan aktaran Kose ve Ozen, 2010: 117)”. Bu durum, sdz konusu denetimin
kontrolsiiz bir sansiir ortam1 yarattig siiphesiyle tartisma yaratmistir. S6z konusu yetkinin
sinirlarinin tam olarak anlasilamamasi ve erisilebilen verilerin limitinin belirsizligi tepki
cekmistir. Bu da Internet’in, insanlarin davranislarina miidahale edilebilen yeni bir

kamusal alan olarak ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle de siradan insanlarin 6zel yasamlarina iliskin bircok ayrintiy1 iceren
bu bilgiler, giinlimiizde giderek artan bir bicimde, kamusal alan karsisinda,
ozel alamin daraltilmas: bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da 6zel yagamin
gizliligine iligkin kuralin sik sik ihlal edilmesi kaygilarini da beraberinde

getirmektedir. (Bozkurt, 2000)

“Her ne kadar 5651 Sayili Kanun katalog suglar kapsamindaki sitelere erigimi
engellemeyi amaclasa da pratikte bunun pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Kdse ve
Ozen, 2010: 118)”. Sansiiriin yayginlasmasiyla birlikte normallesmesi siireci, insanlarin
otosansiir aracilifiyla sansiirii desteklemelerine yol acan bir duruma doniistiirmektedir.

Dolayisiyla otosansiiriin oldugu yerde sansiiriin varligini1 aramak yanlis olmayacaktir.

2.1.5. Otosansir

Otosansiirii kisinin kendi sansiirii olarak degil, ortaya cikisindaki sebepleri inceleyerek
tanimlamak daha dogru olacaktir. Tiirk Dil Kurumu otosansiirii, “kisinin veya kurumlarin
kendi kendilerini kisitlamasi1” ? olarak tanimlamaktadir. Wikipedia’nin tanimina gére ise
“otosansiir, acik bir baski olmadan, bagkalarinin hassasiyetlerini saygi gostererek,
herhangi bir makamin ve yetkili kurumun engellemesi olmadig1 halde, kisinin kendi
caligmalarii (blog, kitap, film veya diger anlatim araglart gibi) sansiirleme veya

994

siniflandirmasi eylemidir’™. Bununla birlikte sansiiriin varligiyla birlikte otosansiiriin

birtakim baskilar sonucu da ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

3http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.54352c06d5df61.54053206
(Erigim tarihi: 08.10.2014)
4 http://tr.wikipedia.org/wiki/Otosans%C3%BCr (Erisim tarihi: 08.10.2014)
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Cook ve Heimann (2010) otosansiiriin ortaya ¢ikisinda kisiden bagimsiz bir sansiir
faktoriiniin  varhi@int tartigmaktadirlar. Onlara gore kamusal ve 0Ozel olarak
smiflandirilabilecek iki otosansiir tiirli vardir. Kamusal otosansiirde birey kamusal olarak
uygulanan bir sansiiriin etkisiyle otosansiir uygularken, 6zel otosansiirde bireyin kendi i¢
iletisimini  etkileyen faktorler s6z konusudur. “Bir davranisin otosansiir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, kisinin fikrini acgiklayabilecegi hazir bir ortam varken,
herhangi bir sebeple, bilingli bir bigimde bunu yapmamayi segmesi gerekmektedir (Hayes
vd., 2005)”.

Medyadaki hakim goriisiin giinliik yasamimiza yansimasiyla birlikte bireyler kendilerini
azinlik olarak hissetmeye bagladiklart an suskunluk sarmali islemeye baglar. Bu, bireyin

giindelik yasam pratiklerinde kendiSini otosansiir olarak gostermektedir.

Medyanin yaptig1 sansiiriin olay1 géstermemek, olay1 saklamak oldugunu hep
diisiiniiyoruz. Bu konuda David Graeber'in glizel bir uyarist var: Gilinlimiizde
medyanin tek sansiir bicimi bu degil. Ana akim medya bir de sizi, tek tek her
bir alicisini, seyredenini, okurunu yapayalniz ve marjinal olduguna
inandirmaya c¢alisan bir diinya kuruyor. Ben tek basima boyle hissediyorum,
bir tek ben 6fkeliyim, yoksa insanlar hep penguenlerle mutlu duygusu. Galiba
cok marjinal bir yere savruldum, duygusu. Kendi 6fkeni yok sayma
anlaminda otosansiir iceren bir duygu. Twitter/Facebook dogru haber
vermekten, penguen ortiisiinii kaldirip atmaktan 6nce bu duyguyu kaldirmaya
yariyor: marjinallik yanilsamasini asagidan kiriyorlar. Otosansiiriin en giizel
ornegi kendi kendini bu alanda bastirmak olarak da beliriyor. Yani iktidar
hakkinda bir elestiriyi ifade etmeyi bastirmak, baskilamak degil salt, ama bu
elestiriyi diisiinen, hisseden ¢ok az kisiden biriyim, c¢ok marjinalim
duygusunu kendi kendimize besleyerek tahkim ettigimiz daha biitlinsel bir

otosansiir. (Evren, 2014: 25)

Burada bahsedilen bireylerin kendini 6tekilestirilmis hissetme duygusu, sansiirle birlikte
ortaya ¢ikan bir yalmzlasma hissidir aslinda. Iktidarm ‘marjinallik’ hissini
yayginlagtirmasiyla, kisinin kendini suskunluk sarmali i¢inde bulmasi, otosansiiriin

geligsmesi bakimindan iktidara katki saglayan bir durum yaratmaktadir.
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Otosansiir, halk i¢in konusamamak demektir. Kdlelerin stirekli itaat edip
sadece mutfakta isyankar diislincelerini paylasmalar1 demektir. Ancak
kolelerin ayaklanmalar1 iste bu mutfaklardan ¢ikar. Mutfaklar, isyanlarin

konusulup hazirlandig1 yerlere doner. (Evren, 2014: 26)

Konugmamay1 segmek yerine, otosansiirii kiracak bir davranis yolu olarak konusmayi
tercih eden kisilerin yiizlestigi birtakim olumsuz durum ise, bu durumdan haberdar olacak

bir¢ok farkli kisiyi yeniden otosansiir cemberinin i¢ine ¢cekmektedir.

Ulkemizde yakin zamanda giindeme gelen Internet yasasindaki degisiklerle
birlikte bir¢ok kullanici1 Facebook ve Twitter kullanimlariyla ilgili haklarinda
baslatilmis sorusturmalar sonucu ifade vermek zorunda kalmistir.
Diizenlemenin bir otosansiir mekanizmasina doniismesi kaginilmaz bir sonug

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Insanlar cevrelerinde ve medyada olan biteni takip ettiklerinde tanik olduklar1 seyler,
kendi davraniglarim1 kontrol etme gereksinimi yaratmaktadir. Aslinda bir bakima,
amaclanan sey de bu diizeyde bir korku yaratarak kontrolii saglamaktir. 2012 yilinda
yayinlanan AB Ilerleme Raporu’nda da bu duruma dikkat ¢ekilmis ve medyaya yapilan

baskilar birebir olarak otosansiiriin sebebi olarak gosterilmistir.

Kamu gorevlileri tarafindan medyaya yapilan baski ve elestirel gazetecilerin
isten ¢ikarilmasiyla birlikte bu durum, otosansiiriin, yayginlagmasina neden
olmustur. Internet sitelerinin siklikla yasaklanmasi ciddi bir endise kaynagi
olmaktadir ve Internet hakkinda kanunun revize edilmesi gerekmektedir. (AB

Ilerleme Raporu, 2012)

Tiirkiye’nin su anki durumunda sansiiriin normallesmesinden daha biiyiik bir tehlikeyse
otosansiiriin normallesmesidir. Sansiire ugrama korkusuyla gelisen her otosansiir eylemi,

ifade 6zgilirliigiiniin giderek yok olmasina yol acan bir tehlike haline gelmistir.

5 http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozqurlugu/152687-internet-duzenlemesi-sansur-otosansur-ve-
fislemeyi-arttiriyor (Erisim tarihi: 08.10.2014)
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Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii konusunda otosansiir, sansiirden daha 6nemli bir
sorun. Bu yalniz Tiirkiye i¢in degil, diinya i¢in de gegerli. Otosansiir hiikiimet
ya da bagka bir gii¢ odagindan ileri gelebilir. Gazeteciler kendilerini hassas
konularda yazarken sansiirlemek zorunda hissediyor. Bu zor bir durum.

(Akbasl ve Yardimci, 2013)

Otosansiirlin yayginlasmasiyla birlikte ortada sansiir edilmek istenecek bir veri bile
kalmamasi riski vardir. Bu da aslinda yaratilan korku durumunun, otoriteler tarafindan

hedeflenen bir sonucudur.

Hegel, 6zbilingle iliskisinde, korkunun “efendi ve kdle” diyalektiginde ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Ona gore kole, kole olarak efendisinin kendisine
hiikkmetmesinin araci olarak efendi korkusunu duyumsar, bu korkuyla titrer
ve i¢inde saglam ne varsa yitirir. Fakat bu korkunun maddi yansimalarinin

var olmasi1 bakimindan, sadece igsel bir duygu olmadigini da vurgular Hegel.

(Bedir, 2012: 13)

Bedir’in bahsettigi de tam olarak otosansiiriin kaynagindaki korkudur. Fikirlerinden
dolayr bir yaptirnmla karsilagsmak istemeyen bireyin kendini otosansiire mecbur

hissetmesi de bdyle bir diisiinceden kaynaklanmaktadir.

Giinliik yasamda bireyin kendini ifade etmeye daha fazla alistig1 sosyal medyadaki durum
ise otosansiirii ¢ok farkli bir boyuta tagimaktadir. Bu yiizden gbzetimin sosyal medyadaki

varolusunu incelemek onemlidir.

2.2. Gozetim Baglaminda Sosyal Medya

Internet ilk yaygimlasmaya basladig1 zamandan giiniimiize biiyiik bir degisim gegirmistir.
[Ik zamanlarim simdiki haliyle kiyaslamak gerektigi zaman oldukga farkli bir tabloyla

karsilasilmaktadir. Elbette ki Internet’in sundugu &zgiir alan insanlara bir rahathik ve

istedikleri her seyi yapabilme ve sdyleyebilme istegi olusturmaktadir.
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Ocak 2015 itibariyla yayinlanan Digital, Social & Mobile in 2015 adli rapora gore (Kemp,
2015) 7.21 milyar olarak kabul edilen diinya niifusunda 3.01 milyar Internet kullanicisi
bulunmaktadir. Son bir yilda diinya niifusu %?2 artis gdsterirken diinya iizerindeki Internet
kullanici sayist %21 oraninda artig géstermistir. Yine ayni rapora gore (Kemp, 2015),
Tiirkiye’de 37.7 milyon internet kullanicis1 bulunmaktadir. Aktif kullanilan sosyal ag
hesaplart ise 40 milyondur. Bununla birlikte Tiirkiye’deki toplam niifusun %52’sinin

sosyal ag kullanicis1 oldugu belirtilmistir.

Internet kullanicilart Web 1.0 zamaninda sadece izleyici konumunda yer almaktayd.
“Tim Berners-Lee tarafindan World Wide Web kavraminin ortaya atildigi ve Web 1.0
olarak adlandirilan yap: giiniimiizde Internet’in temel taslarini olusturan HTML sayfalar
ile sanal ortamdaki belgelerin hizla gogalmasini saglamistir (Kése ve Ozen, 2010: 113)”.
Daha sonra Web 2.0 ile birlikte kullanicilar, izleyici konumundan ayrilarak Internette

katilimci bir kullanim olanagina kavusmuslardir.

Web 2.0 ile birlikte igeriklerin agirlikli olarak kullanicilar tarafindan
yaratilmaya baslanmasi, bir tarafta bilgi patlamasi olarak nitelenebilecek bir
olguyla, internet iizerindeki belge sayismin gok biiyiik bir hizla artmasini
saglamis ve kullanicilara aradiklar1 her tiirlii bilgiye erisebilme olanag:
saglamistir. Diger taraftan, bu hizli ve kontrol edilemeyen bilgi patlamasi
Internet {izerinde yararl bilgiler kadar zararh bilgilerin de ¢ogalmasina ve

hizla yayilmasina neden olmustur. (Kose ve Ozen, 2010: 113)

Internet kullaniminda igerik {iretimi imkani, insanlarm giindelik yasamlarmdaki fikir
beyam ihtiyacini karsilayan yeni bir aliskanlik yaratmistir. Artik Internet, insanlarm
yasamlarin1 kolaylastiran bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarak, insanlarin her tiirii fikri
paylasabildikleri ve soylemek istediklerini herkese duyurabildikleri bir mecra haline

gelmistir.
Internet ve Internete dayali aktivitelerin, bireyin giindelik yasaminin ayrilmaz

bir parcas: haline geldigi acik bir gercektir. internetten bagimsiz bir yasami

digtinmek arttk mimkiin gozilkkmemektedir. Ciinkii enformasyon
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toplumunda birey, glindelik yasamina dair pratiklerinin neredeyse tamamint

Internet iizerinden gergeklestirebilmektedir. (Goker vd., 2010: 186)

Internet herkes igin, tiim diinyada oldugu gibi bir kendini ifade etme aracidir. Aym
zamanda esitligi de miimkiin kilmaktadir. “Su halde Internet dzgiirliigii, diisiince
Ozglrliigiini, telekomiinikasyon yani media 6zglirliigiinii ama ayni1 zamanda yasayan bir
demokrasi ve islevsel bir Pazar i¢in mutlaka zorunlu olan enformasyon 6zgiirliigiinii igerir
(Goren, 2014: 10)”. Elbette ki geleneksel medyaya gore ¢cok daha 6zgiir ve herkese acik
olusundan dolay1 zararli veya uygunsuz igerik iiretimine agik bir yapi oldugu inkar
edilemez. Ancak sosyal medya sayesinde internet, geleneksel medyada konusul(a)mayan
konularin dile getirildigi ve her kesimin bir arada oldugu cok sesli bir yapi haline
gelmistir. Ayn1 zamanda kendini azinlikta ya da otekilestirilmis hisseden gruplarin da

seslerini duyurabildigi bir ortam olmustur.

Internet vasitasiyla, verilerin, enformasyonlarin ve diisiincelerin yayarak
iletilmesinin ve alinmasinin, telekomiinikasyon ozgiirligii il e, elektronik
posta ile verilerin iletilmesindeki gizliligin, haberlesmenin gizliligi garantisi
ile, Internette web sayfalarinin sanatsal bir sekilde olusturulmasinin, edebi
eserlerin, sanat eserlerinin, fotograflarin ve filmlerin yapiminin, iletilmesinin
sanat 6zgiirliigii ile korundugu diisiiniilmiistiir. internette bilimsel arastirma,
bilimsel kanaatleri, yazilari ve bildirileri yayinlama, online &grenim ve
ogretim teklifleri i¢in Interneti kullanmanin, arastirma ve bilim 6zgiirliigii ile

garanti edildigi kabul edilmistir. (Goren, 2014: 11)
Ancak filtreleme ve erigim yasaklariyla bu 6zgiirliige bir sinir getirilmeye ¢alisiimaktadir.
2.2.1. Filtreleme ve Erisim Yasaklari
Sansiir ve ifade 6zgiirliigli konusunda ¢ok da parlak bir ge¢cmisi oldugu sdylenemeyecek
olan iilkemizde, boylesine ¢ok sesli bir yapiyr tamamen 6zgiir kilacak bir uygulamaya

izin verilmiyor olmasi pek sasirtict degildir. “Diinyada ve iilkemizde ortak olarak

tartigilan konu ise Internet’e hiikiimetler tarafindan uygulanan kontroliin sansiir boyutuna
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tasmip tasmnmadigidir (Kdse ve Ozen, 2010: 113)”. Bahsedilen bu kontroliin en hafif

bicimi filtrelemedir.

Filtreleme, yasa dis1 veya zararh igerigin siiziilmesine ya da bu tiir icerigi
barmndiran Internet sayfalarmin pasifize edilip bu sayfalara erisimin bir
sekilde engellenmesidir. Sansiirlin tanimina baktigimizda, filtrelemenin de bir
anlamda ayni anlama geldigini gormekteyiz. Sonugta filtrelemede de bir

kisitlama, icerige erisime engel olma s6z konusudur. (Bayzan, 2009: 386).

Filtreleme disinda yogun olarak karsilasilan en yaygm Internet sansiirii site
engellemeleridir. Erisime engelli web sitelerini listeleyen engelliweb.com’a gore
Tiirkiye’de simdiye kadar 65672 engelleme karari verilmistir. Engellemeyi yapan
kurumlarin basinda %93 ile TIB gelmektedir. Bunu %3 ile mahkemeler, %2 ile ise
savciliklar izlemektedir. Yine bu siteye gore TIB, en ¢ok engelleme kararini 2014 yilinda

vermistir.

Internet sitelerine erisimin engellenmesi amaciyla kullanilan IP engelleme,
DNS engelleme ve proxy kullanarak URL engelleme isimleri ile bilinen {i¢
tir teknik engelleme vardir. Bunlardan IP engelleme ve proxy kullanarak
URL engelleme benzer teknikler olup web sayfalarint URL adreslerine veya
IP adreslerine gore engellemek i¢in kullanilmaktadir. DNS engelleme
yontemi ise web sayfalarinin gergek IP adreslerinin bulunmasini engellemek
ve/veya baska IP adreslerine yonlendirmek icin kullanilmaktadir. (Kose ve

Ozen, 2010: 114)

Zararh goriilen igerigin engellenmesini kolaylastirmak i¢in giinlimiiz teknolojisi birgcok
farkli imkan saglamaktadir. Devlet tarafindan engellenmesi istenen igerik Internet

omurgasi araciligiyla engellenebilmektedir.

Hiikiimet talimatlar1 dogrultusunda gergeklestirilen filtreleme uygulamalari
genellikle Internet servis saglayicilar1 seviyesinde gergeklestirilmektedir.
Ulusal Internet omurgas: iizerinde filtreleme yaparak tiim iilkenin Internet

erisimini etkilemek, Internet hizmet saglayicilar araciligiyla belirli sitelere
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erisimi engellemek, okullar1 ve kiitliphaneleri filtreleme yazilimlarmni
kurmaya zorlamak diinyada Internet sansiirii uygulayan iilkelerin
basvurduklar1 filtreleme yontemleridir. Ulkemizde Internet erisim
engellemeleri, en biiyiik erisim saglayici olarak genelde Tirk Telekom
tizerinden, IP adresinin bloke edilmesi suretiyle gerceklesmektedir. (Kose ve

Ozen, 2010: 114)

Tiim bunlardan anlasilacag: gibi Internet iizerindeki her tiirlii veri izlenmektedir. Yogun
sanslir, yogun gozetimi gerektirir. Zararli igerigin istenen bigimde engellenebilmesi igin
¢ok daha etkin bir gozetim sistemine ihtiya¢ vardir. Bugiin, daha dnce de belirtildigi gibi,
Tiirkiye niifusunun %52’sinin sosyal ag kullanicisi olmasi, niifusun yarisinin sadece

Internet iizerinden gozetim altina alinmis oldugunu gdstermektedir.

Bugiin enformasyon teknolojilerini yogun bir bi¢imde kullanan dijital
vatandaslar, digerlerinden daha fazla gdzetim altindadir. Ornegin, kredi
kartlar1 ile yapilan aligverisler, Internet iizerinden gerceklestirilen ticari
islemler, Internette ziyaret edilen web siteleri, muhtelif magaza ve
caddelerdeki giivenlik kameralari, siradan insanlari siirekli gézetim altinda
tutmakta ve bir yerlerde siirekli kayitlar1 yapilmaktadir. Ustelik bu gdzetim
Foucault’nun panopticon metaforunda oldugu gibi, izleyenlerden habersiz bir

bigimde gergeklestirilmektedir. (Bozkurt, 2000)

Biitiin bunlara uzaktan baktigimizda bu gézetimin diinya genelinde normal bir tablo olup
olmadigini da sorgulamak gerekir. Diinyada Internet sansiiriiniin uygulanis bigimlerinde
farkliliklar gozlenmektedir. Reporters Without Borders’a (Sinir Tanimayan Gazeteciler)
bagli olarak olusturulan Enemies of the Internet (Internet’in Diismanlar1) adl1 calismanin
raporunda (2014) bu sansiiriin boyutlar1 detaylariyla incelenmekte ve Internet diismani
tilkeler bir siralamaya sokulmaktadir. Siber sansiire kars1 olma giinii ilan edilen 12 Mart,
her yil raporlarin1 yaymladiklar1 giin olarak belirtilmektedir. Bu rapora gore Tiirkiye,
Internet servis saglayicilarina sansiir uygulamalari olan iilkeler arasinda listelenmistir.
Raporda 5651 sayili kanunun gerektirdiklerinden bahsedilerek, servis saglayicilarina

yapilan bir baski unsuru olarak degerlendirilmistir.
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2.3. Otosansiir Baglaminda Facebook

Sosyal paylasim aglarinin veya baska kaynaklardaki deyisle toplumsal paylasim aglarinin
cesitlenmesi ve kullanimlarinin yayginlagsmasiyla birlikte, tiim diinyada bilgisayar ve
Internet kullaniminda da bir artis goriilmiistiir. “Bugiin Batil1 iilkelerde neredeyse her
evde bir bilgisayar ve Internet erisimi mevcuttur. Bilgisayar kullanicilar1 zamanlarinin
cogunu Internet ortaminda, dzellikle de toplumsal paylasim aglarinda gegirmektedirler
(Toprak vd., 2009: 26)”. Sosyal paylasim aglarina olan yogun talep, hem teknolojiyi hem

de uluslararasi alandaki iletisim aliskanliklarinda farkliliklar yaratmistir.

Toplumsal paylasim aglari, dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar
aglarmi ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik
iletisim ag1 olarak tanimlanan Internetin gelismesiyle bireyleri farkli farkli
bireylerle sanal uzamda bulusturan web tabanli hizmetlerdir. Genis anlamda
ise, bireylerin sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde agik veya yar1 agik profil
olusturmalarma izin veren, farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan
kisilerin listesini, bu kisilerin bagintili oldugu diger kisilerin listesini gosteren

web tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir. (Toprak vd., 2009: 29)

Simdiye kadar en hizli biiyliyen ve kullanima agildig1 giinden beri en yogun kullanilan
sosyal paylasim ag1 Facebook olmustur. Hem kisa siire elde ettigi basari, hem de tim
diinyadaki yayginlig1 sebebiyle Facebook, sosyal bilimlerdeki bir¢ok arastirmaya da konu

olmustur.

2.3.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Facebook’un yeri

Insanlarin bagkalariyla iletisim kurmasina ve kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda paylasim
yapmalarina imkéan saglayan Facebook, 4 Subat 2004 tarihinde, Harvard Universitesi
ogrencisi Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Zuckerberg’in baglarda Harvard
Universitesi Ve o ¢evredeki birkag farkli iiniversitenin dgrencilerini bulusturan bir dgrenci
platformu olarak tasarladigi Facebook, beklenmedik bir sekilde yayilmaya baslamis, kisa
stire icerisinde tiim Boston’da daha sonra da hizla tiim diinyada tercih edilen bir arag¢

haline gelmistir.
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Baslangicta “The Facebook™ olan sitenin ad1 2005 Agustos’ta 200 bin dolara
Facebook.com olarak degistirilmistir. 2005’in sonlarina dogru ise, Ingiltere
ve Kanada’daki iiniversiteleri de liyelige kabul etmeye baslamistir. Ayn1 yilin
sonunda, ABD, Kanada, Meksika, Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve
[rlanda’daki 25000’in iizerinde iiniversite sisteme katilmistir. 2006 yilina
gelindiginde site, bir yandan {niversite agmi genisletirken diger yandan
kullanicilarin lise Ogrencisi arkadaslarini da listelerine ekleyerek iiyelige
davet etmesini sagladi. Bu gelismelerle birlikte, enformasyonel kapitalist
yapida Facebook’un tecimsel degerinde artma yasanmis, Eylil 2006
Facebook, e-posta adresi olan tiim Internet kullanicilarmi iiyelige kabul

etmeye baglamistir. (Toprak vd. 2009: 37-38)

Facebook, aylik 1.35 milyar aktif kullanicisiyla®, Google’dan sonra diinyanmn en ¢ok
ziyaret edilen ikinci web sitesidir’. Tiirkiye’de ise Facebook’un, en popiiler sosyal ag
olmakla birlikte, 2014’iin ikinci ¢eyreginde Internet kullanicilari arasinda kullanim
yogunlugu degeri %94 olarak belirtilmistir®. Tiirkiye’deki aylik aktif Facebook kullanici

sayisi ise Aralik 2013 rakamlarina gore 34 milyona ulasmistir®.

“Sadece belirli bir iilke ile sinirli kalmayan, kullanim alanlar1 giderek kiiresel bir nitelik
kazanan sosyal paylagim sitelerinin Tiirkiye’de en taninmist ve en ¢ok kullanilani
Facebook’tur (Goker vd., 2010: 185)”. Facebook’un kisa siirede bu kadar biiyiik bir
basartya ulagmasi, onun, giinliilk yasamda insanlarin iletisim tercihlerine sekil veren bir
ara¢ haline gelmesini saglamistir. Facebook’la birlikte yillardir goriisiilmeyen tanidiklar
bile insanlarin bir profil uzaginda sunulan bilgi kaynag: haline gelmistir. Ozellikle de
mobil cihazlarin yayginlagmasiyla birlikte giinliik yasami neredeyse sosyal aglarla es

zamanli olarak yagsamak miimkiin olmaya baslamistir.

® http://wwwv.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
(Erisim tarihi: 30.12.2014)

7 http://www.alexa.com/siteinfo/facebook.com (Erisim tarihi: 30.12.2014)

8 http://wwwv.statista.com/statistics/284503/turkey-social-network-penetration/ (Erisim tarihi: 30.12.2014)
% http://www.campaigntr.com/2014/02/20/68209/facebook-turkiye-rakamlarini-acikladi/ (Erisim tarihi:
02.01.2015)
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Daha 6nce bilgisayarlar sayesinde farkli sosyal aglarda siklikla kullanilabilen
bu yeni temsil sistemi, taginabilir iletisim aygitlartyla birlikte zaman ve
mekan smirhiliklarindan kurtulmus, “her zaman, her yerde baglanabilme” ve
“sanal olarak ag lizerinde mevcudiyetini siirdiirebilmeye” doniismiistiir.
Ekran bu temsil sisteminin en 6nemli 6gesi olarak c¢ift yonlii islev goren bir

aygit konumundadir. (Altunay, 2012: 18)

Kendinden onceki ‘“kullanici” ve “sanal kimlik” kavramlarinin aksine Facebook,
kullanicilart ger¢ek kimlikleriyle ve gergek hayatlariin paralelinde bir iletisim yoluyla
bulusturmasi agisindan beklenmedik bir basar1 saglamistir. Insanlar kendi kimliklerine
kendi istekleri dogrultusunda sekil verebilir ve bunu istedikleri sekilde, istedikleri kisilere

sunabilir olmuslardir.

Internet iizerinde yaratilan topluluk duygusu biiyiik olgiide o anda
gerceklestirilen tesadiifi aktivitelere dayanmaktadir. Internet iizerinde bizim
gibi diger insanlarin var oldugu duygusunu hissederiz. Internet bize, biz ve
onlar arasinda ortak bir etkinligin paylasildigir bir baglanmishik duygusu
vermektedir ancak bu amagsiz bir bagliliktir. Amagsiz baghlik, Internet
toplulugunu diger topluluktan ayirt eden iyi ya da kotii bir 6zellik olarak
algilanmamalidir. (Timisi, 2003: 161)

Rheingold (2000) Internet’teki aglardan “sanal topluluklar” olarak bahseder ve onlar1
‘siberuzamdaki bireysel iligskiler agi’ olarak tanimlar. Castells (2013: 479) sanal
cemaatlerin gergek cemaatlerle olan iliskisini sorgulamaktadir ve bunu, “cemaattirler,
ama fiziksel degildirler; fiziksel cemaatlerin izledigi etkilesim ve iletisim kaliplarini
izlemezler. Ancak ‘gercekdisi’ degillerdir, farkli bir gerceklik diizleminde islerler”
diyerek aciklamaktadir.

Facebook temelinde baktigimiz zaman bugiinkii sanal topluluklar genellikle fiziksel

tanigikliklar izerine kurulmus olarak degerlendirilebilir. Bu da yeni bir toplum anlayigini
beraberinde getirmektedir.
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Sehirlesme ile kaybolmaya yiiz tutmus olan organik yoresel cemaatlere
benzeyen, ancak bu defa ortak ilgi alanlari ekseninde online mecralarda
toplanan yeni insan gruplar (dijital kabiller) tiiremis ve insanoglu aidiyet ve
kimlik arayisina yanit verebilecek yeni sosyal olusumlar kesfetmistir. Modern
sehir hayatinin hizina uygun, fiziksel ve zamansal 6zgiirliige sahip olan bu
gruplar, dijital mecralarin ¢oklu etkilesim imkanlarinin artmasiyla son derece
islevsel hale gelmistir. Bugiin yeni nesiller Facebook’suz ve Google’siz nasil
varolabileceklerini, gercekliklerini nasil  organize edebileceklerini,
kendilerini nasil ifade edebileceklerini, imajlarint nasil yonetebileceklerini,
hatta iligkilerine nasil hayat verebileceklerini bilmiyorlar bile. (Varnali, 2012:
20)

Bahsedilen bu yeni aligkanliklarimiz, kimlik temsilinden mahremiyete, birtakim yeni

tartigmalar: da beraberinde getirmistir.

2.3.2. Facebook’ta kimlik temsili

Facebook giinliik yasamin i¢ine dahil oldukca gii¢lenen bir yapiya kavusmustur. Genel
olarak sosyal paylasim aglari, kullanicilarin kendi kimliklerini yansitan birer profil
olusturmasiyla kullanilmaya baglar. Facebook’ta da siire¢ bu sekilde islemektedir.
Facebook’ta kullanicilar, kendi izleyicilerini ve bu izleyicilerle paylasacaklar1 veri
miktarin1 kendileri segerler. Facebook, kisisel bilgilerden fotograf paylasimina kadar
kullanicilarin kendi kimliklerini olusturmasina olanak saglamaktadir. Anonim ortamlarda
bireylerin istedikleri gibi kimlik iiretmeleri miimkiindiir. Ancak Facebook, kurallari
itibartyla da gergek kimlik gerektiren bir sosyal ag oldugundan, burada daha ¢ok tizerinde
durulmasi gereken, kisilerin kendi ger¢ek kimlikleri ve onlarin sunulma bigimleridir. Bir
anlamda Facebook’la birlikte sosyal paylasim aglarindaki anonimligin son buldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Gregory P. Stone’a gore kimlik liretimi kamusal bir siirectir ve iki boyutu
vardir: Bunlardan ilki “kimlik duyurusu”, digeri ise “kimlik atamasidir”.
“Kimlik duyurusu”, kisinin kendi kimligini yansittig1 stireci; “kimlik

atamasi1” ise, diger kisilerin kimlik duyurusunu yapan kisi ile ilgili olarak
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gelistirdikleri diistinceleri ifade etmektedir. Kisiler, diger kisilerle
karsilastiklar1 her alanda kimlik {iretim siirecine girerler. (Toprak vd., 2009:

103)

Facebook kullanicilara, gegmisten ve giinlimiizden tanidiklar1 ve tanimadiklar1 kisilerle
iletisim kurarak kendi sosyal gevrelerini yeniden olusturma sansi tanir. Bunu yaparken de
kullanicilardan fotograflarini, ilgi alanlarini, bulunduklar1 yerleri ve hatta siyasi
diisiincelerini paylasarak kendi kimliklerini yansitmalarini ister. Bu da aslinda yukarida
belirtilen kimlik {iretim siirecinin her iki asamasinin da planlanarak olusturulmasi olarak

yorumlanabilir.

Sonugta Facebook, insanlarin birbirlerini takip ederek neler yaptiklarini, ne
diisiindiiklerini ve genel olarak nasil olduklarini anlamaya calistiklart bir ortamdir ve
temel islevi kimlik iiretimi lizerine kurulmustur. Bu baglamda Goffman’in sdylediklerine

bakmakta yarar vardir.

Insanlar bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde o Kisi
hakkinda bilgi edinme ya da hali hazirda sahip olduklar: bilgileri kullanma
cabasi i¢ine girerler. En merak edilenler o kisinin genel toplumsal ve iktisadi
durumu, kendini nasil gordiigli, cevresine kars1 takindigi tavir, isinde usta
olup olmadig1 ve giivenilir olup olmadig1 gibi konulardir. Bu bilgilerin bir
kismu sirf 1s olsun diye toplanmis gibi goriinse de genelde bu merakin gayet
pratik nedenleri vardir. S6z konusu kisi hakkindaki bu bilgiler gozlemcilerin
kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne
bekleyebilecekleri tlizerine bir Onbilgi saglayarak durumun tanimini
yapmalarina olanak verir. Bu sekilde bilgilenmek s6z konusu kisiden istenen
tepkilerin en iyi nasil alinabileceginin goriilebilmesi agisindan yararhdir.

(Goffman, 2009: 15)

Goffman, bireylerin davraniglarindaki bir¢ok faktorii kendilerinin disaridan algilanmay1
istedikleri sekillerde gelistirdikleri bir sahne performansi olarak degerlendirmektedir. Bu
her zaman bilingli bir sekilde gelismek zorunda da degildir. Sosyal sartlarin bireyi

etkileyis sekilleri de sahne performansi olarak yorumlanabilmektedir.
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Bu noktada, kamusal ve 6zel alanin birbirine girdigi ¢evrimici ortamda ise
bulundugumuz ortami segebilir ve ortamin gerektirdigi baglamsal faktorleri
kendimiz donistiirebiliriz. Bununla birlikte, i¢inde bulundugumuz dijital
ortam benlik sunumumuzu etkileyerek sinirlarini olusturur. Aslinda 6n sahne,
dijital benligimiz, hi¢cbir zaman tam olarak bize tekabiil etmez, ¢ilinkii
gercekte o anda ekranin karsisinda oturan insanlarizdir. Bu baglamda,
bankalarin Internet subelerini kullanirken tasidigimiz dijital kimligimiz ile
sanal bir sohbet odasinda sergiledigimiz dijital kimligimiz birbirinden ¢ok
farklilik gosterecektir. Bu sebeple, bu iki farkli baglam kimligimizin iki farkli
slirimiinii tiretmesinden daha c¢ok iki farkli kimligin diretildigini bize

diisiindiirebilir. (Boz, 2012: 37)

Sosyal aglardaki kimlik tiretimi siirecinde, izleyicilerin beklentileri kargilama amaci da
kimligin sekillenmesini etkileyen bir faktordiir. Facebook profil bigimleri kuruldugu
donemden gilinlimiize bi¢imsel olarak stirekli degisiklik gdstermistir. Glinlimiizdeki profil
biciminde Facebook, kullanicilarina kendi profillerine baskalarinin géziinden bakabilme
ozelligi sunmaktadir. Aslinda bu 6zellik pratik anlamda, uygulanan gizlilik ayarlarinin
istenen sekilde olup olmadigin1 degerlendirme amaci tasir. Ancak bu noktada, olusturulan
profil izleyici goziinden degerlendirilirken bir bakima da benligin sunumunun istendik
bicimde gergeklesip gergeklesmedigini de sorgulama sansi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
kimlik insa siirecine yeni bir par¢a eklenirken, Facebook’un kullanim yogunlugu da

artmis olur.

2.3.3. Facebook’ta mahremiyet

Mahremiyeti tanimlamak ve mahremiyetin gerekliligini tartismak gercekten zordur. Bu
konunun tartisirken, mahremiyetin aslinda kisisel bilgileri kontrol altinda tutmak

oldugunu sdylenmektedir:

Blogumda Mark Zuckerberg’in fikirlerini tekrarlayarak, asil meselenin
mahremiyet degil, kontrol oldugunu yazmistim: Bilgilerimizin ve

kimliklerimizin kontrolii. Kulaga derli toplu geliyor. Ama mahremiyet derli
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toplu degildir. Ne i¢in sadece kendimize ait fikirlerimiz denir? Bilgilerimiz
sOylediklerimiz mi, yaptiklarimiz mi, satin aldiklarimiz m1 ya da
iirettiklerimiz mi? Nereye gittigimize ya da kimi tanidigimiza dair bilgiler mi?
Bizim bilgilerimiz diger insanlarin bilgileriyle birlestiginde, ortaya c¢ikan
sonug kime ait olur, kalabaliga mi, her birimize mi? Neden bilgi mahremdir?
(...) Mahremiyet, evlerimizde, islerimizde ve topluluklarimizda farkl
anlamlara gelmiyor mu? Sizin mahremiyetiniz benim mahremiyetim degil.

Oyleyse nasil tek bir tanimimiz olabilir? (Jarvis, 2012: 119)

Mahremiyetle ilgili sorular sosyal temsiller ve etkilesimlerden dogmaktadir ve kamusal
ve 0zel sosyal etkilesimler olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir (Tiifekei, 2008). Bu
noktada Altman’in mahremiyetle ilgili sdyledikleri 6nem tasimaktadir. Altman (1977)
mahremiyeti, bir tiir bireylerarasi sinir kontrolii siireci olarak gormektedir. Altman’in
mahremiyetiyle genel mahremiyet algis1 arasindaki en 6nemli fark, Altman’in hayatta
bagkalarinin benligine ulagabilmesi i¢in ideal bir seviye oldugunu savunmasidir (Tiifekei,

2008: 21).

Yogun niifus ve kentlesmeyle birlikte anonim bireylerin bir aradaliginin
olusturdugu modern toplumda, mensubu bulunduklar1 toplumsal gruba gore
tanimladiklar1 geleneksel toplum yapisindakinin tersine, bireyler, bir yandan
kendi baglarina bir deger halini alirlarken, bir yandan da iiretimde, tiikketimde
rekabeti ve bireyciligi getirmis olan ve toplumdaki tiim bireyleri kendine
eklemlemek arzusu tasiyan kapitalizmin ekonomik, yine onlarm her birini
tanimak, bilmek isteyen devletlerin gilivenlik kaygilari neticesinde ve biiyilik
bir hizla gelisen teknolojinin bu anlamdaki nimetleriyle olusturulan
enternasyonal bir denetim, gozetim aginin hedefi konumuna gelmislerdir.

(Toprak, 2009: 142)

Bu noktada mahremiyetin gézetimle yakin iliskiler icerisinde oldugu sylenebilmektedir.
“Bir durum, konu ya da birey hakkinda sahip olunan bilgi, yine bu durum, konu ya da
birey iizerinde s6z hakkini da ardi sira getirir (Toprak, 2009: 143)”. Bir kimsenin gizli
tutmak istedigi bir bilgi kisinin istegi disinda elde edildiginde, bu durumu hem

mahremiyet ihlali, hem de gozetim olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Mahremiyetten gozetime geldigimizde, basladigimiz yere donerck Panopticon ve Big
Brother 6rneklerini hatirlamamiz gerekmektedir. Daha 6nce bu 6rneklerde de agiklandigi
gibi, bireyin rizasi disinda gergeklesen bir gézetim s6z konusudur ve bunun ¢ok agik bir
mahremiyet ihlali oldugundan siiphe edilemez. Bunu Facebook agisindan diisiinecek
olursak, Facebook’taki bilgilerin yeterince korunmadigi durumlarda ya da Facebook’un
bu bilgileri kullanmak istemesi durumunda Panopticon’un sosyal paylasim aglarindaki

sekliyle kars1 karsiya kaliyoruz.

Ancak Facebook’taki mahremiyetle ilgili farkli sayilabilecek bir durum ise, kullanicilarin
da bagkalarin1 gozetlemeleri ve baskalar: tarafindan gozetlenmek istemeleri durumudur.
“Bireyler artik birilerini gdzetlemek i¢in onlar1 gizlice takip etmek gibi eski yontemlere
basvurmak durumunda da degillerdir. Ciinkii gizlenmek, artik ne eskisi kadar kolaydir ne
de istenesidir (Toprak, 2009: 162)”. Daha once bahsettigimiz Goffman’in benligin

sunumu kavrami da aslinda bu ifsa istegiyle ortiismektedir.

Bu durumda Facebook’ta mahremiyet ve ifsa istegi arasinda bir ¢eliskiye rastliyoruz.
Buradaki sorun aslinda Facebook kullanimin temelde kullanicilarin hedef kitlelerine
gostermek istedikleri bilgiyi ifsa etmesi iizerine kurulu olmasidir. Ancak Facebook’la
ilgili yapilan caligmalarda en ¢ok tartisilan konu, kullanicilarin gizlilik ayarlarini
yeterince etkin kullanmamalar1 ve dahasi 6nemsememeleriyle ilgilidir. Tiim bunlarin
lizerine buradaki tek sorun kisisel verilere baskalarinin erisebilmesi degildir.

Facebook’un bu verileri nasil korudugu da genis bir tartisma konusu olagelmistir.

Bireyin, 6zel yasaminin ne kadarini ¢evreye acacagina oran ve sekline kendi
iradesi ile karar vermesi gerekmektedir. Ozellikle, kisinin cinsel yasami ve
cinsel tercihleri, dinsel tercihleri, etnik kokeni, saglik bilgileri vb. konular
hassas verilerdir ve 6zel korumay1 hak ederler. (Binark ve Bayraktutan, 2013:
57-58)

Facebook Eyliil 2006’da ilk kez News Feed’i tamitmustir. News Feed kullanicinin
listesinde ekli olan arkadaslarinin Facebook iizerindeki eylemlerini goriiniir kilan bir

uygulamaydi. Buradaki sorun, ilk haliyle bu eylemlerin herkese agik olarak goriiniiyor
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olmasitydr. Bu durum Facebook acisindan biiyiik bir olumsuzluk yaratmisti. insanlar
mahremiyetlerinin ihlal edildigini disiinmeye baslamislardi ve Facebook bu konuyla
ilgili gizlilik ayarlarindaki yeni yapilandirmalari kullanicilara sundu (Debatin vd., 2009:
85). O zamandan giliniimiize, Facebook’taki her uygulama degisikliginde mahremiyet

sorunlart konugulur hale gelmistir.

Facebook’un mahremiyetle ilgili sorunlar1 maalesef bunlarla sinirli degildir. Facebook’un
bazi istihbarat ajanslar1 ve devlet kurumlariyla ortak calisarak kullanicilarin bilgilerini
sizdirdigr sdylentisi yayilmistir (Debatin vd., 2009: 85). Bununla birlikte Facebook’un
veri trafigi, reklam ve birtakim farkli niyetlerle veri topladigi ve tiglincii partilere

pazarladigi da elestirilere sebep olan bir baska konudur.

Kisisel verilere yonelik tehdit kaynaklari, devlet temelli, cesitli gruplarin
girigimleri temelinde veya 6zel sirketlerin ¢ikarlar1 temelli ortaya cikabilir.
Kisisel wverilerin korunmasi, kisilere iliskin verilerin toplanmasini,
saklanmasini, kullanilmasim1 ve veri eslestirmeden olusan veri isleme

siirecinin tiim asamalarini kapsar. (Binark ve Bayraktutan, 2013: 73)

Tiim bunlar da Facebook un giivenilir olmayan bir imaj ¢izmesine ve mahremiyet etiginin

sorgulanmasina sebep olmustur.

2.3.4. Facebook ve otosansiir davramislariyla ilgili yapilan ¢alismalar

Facebook’ta otosansiirle ilgili daha Once yapilan aragtirmalardan en 6nemlisi Das ve
Kramer’in Self-Censorship on Facebook (2013) adli ¢alismasidir. Bu ¢alisma Facebook
tarafindan, Facebook’ta otosansiir olup olmadigini arastirmak amaciyla yaptirilmistir. 3.9
milyon kullanicinin 17 giinliik davranislar1 incelenmis ve bu siire i¢inde son dakikada
paylasim yapmaktan vazgecen kullanicilarin verileri toplanmistir. Buna goére, Facebook

kullanicilarin %71°1 otosansiir uygulamaktadir.

Das ve Kramer (2013), yiiz yiize iletisimden farkli olarak sosyal medyada, ifade edilmek
istenen bir diisiince yazilip degerlendirildikten sonra, kullanicinin bu yazilanlar filtreme

sanst oldugunu sdylemektedir. Kullanicilarin ifade etmek istedikleri bir diisiinceyi
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olusturup, paylasmadan Once yok etmeleri, “son dakika otosansiirii” olarak
degerlendirilmistir. Das ve Kramer (2013: 120) bu davranigin normal otosansiir olarak da
degerlendirilebilecegini, fakat son dakika otosansiiriin sadece sosyal paylasim aglarina

0zgii bir davranis oldugunu belirtmektedir.

S6z konusu ¢alismaya gore son dakika otosansiirii olarak tanimlanan davranis neredeyse
tim kullanicilarda gozlenmektedir. Buradaki en Onemli noktalardan biri yeni
paylasimlarin, yorumlara gore daha fazla sansiire ugramasidir. Das ve Kramer bunu, yeni
paylasimlarin  yeni tartigmalara yol ag¢masmin ¢ok daha kolay olmasiyla
yorumlamaktadirlar. Ayn1 zamanda arastirmacilar, kullanicilarin paylasimlarini gérecek
olan kitlenin belirsizliginin otosansiir davranisini arttirdigini sdylemektedir (2013: 125).
Gizlilik ayarlar1 ve hedef kitle kontroliine ragmen otosansiir davranisinin gozlendigi

belirtilmistir (2013: 126).

Facebook’taki otosansiirle dogrudan alakali bir diger calisma ise Sleeper vd.’nin, The
Post that Wasn't: Exploring Self-Censorship on Facebook (2013) isimli ¢alismalaridir.
Bu ¢alismada da kullanicilarin otosansiir uygulama nedenlerini ortaya koymak adina 18

Facebook kullanicisini igeren bir nitel ¢calisma yapilmaistir.

Sleeper vd.’ye gore sosyal paylasim aglarinda kullanicilar, kiminle ne gibi bilgileri
paylasacaklarin1  segebilirler. Kullanicilarin  otosansiir ~ davraniglarinin  altinda
mahremiyetten, pisman olmak istemeyecekleri sonuglar1 6nlemeye kadar birgok farkli
sebep olabilir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore kullanicilar genelde nasil goriineceklerine
dikkat ettikleri i¢in ve dogabilecek birtakim tartigsmalar1 engellemek adina otosansiir

uygulamaktadirlar.

Sleeper vd.’ye gore Facebook kullanicilar1 genelde gizlilik ayarlarini etkin diizeyde
kullanmak yerine paylasim yapmamay1 tercih etmektedir. Hedef kitle tercih araci
kullananlarin sayisi diisiik diizeyde kalmistir. Yine aragtirmanin sonucunda belirtildigine
gore bazi kullanicilar Facebook’un gizlilik politikasina giivenmediklerini belirtmislerdir.
En ¢ok otosansiiriin, politik paylasimlar, kisisel goriisler ve eglence konularinda ortaya
ciktig1 saptanmistir. Burada da yine bagkalari tarafindan algilanis seklinin 6nemsenmesi

goriilmektedir.
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Direkt otosansiirle alakali olmasa da, sosyal paylasim aglarindaki gizlilik ve mahremiyet
konusunda yapilan bir bagka 6nemli ¢alisma da Zeynep Tiifek¢i’nin Can You See Me
Now? Audience and Disclosure Regulation in Online Social Network Sites (2008) adli

calismasidir.

Bir diger arastirma ise Debatin vd.’nin Facebook and Online Privacy: Attitudes,
Behaviors, and Unintended Consequences (2009) adli ¢alismasidir. Bu c¢alisma
Facebook’la ilgili gizlilik ve glivenlik tartismalarini detayli bir bigimde ortaya koymasi

bakimindan onemlidir.

Son olarak, Hayes vd.’nin Willingness to Self-Censor: A Construct and Measurement
Tool for Public Opinion Research (2005a) adli ¢aligsmasi, otosansiiriin billimsel bir temele

oturtulmasini saglamasi bakimindan énemlidir.

Tiirkiye’de  dogrudan sosyal medyadaki otosansiirii inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Sansiir konusunun ise genellikle basin ve sinemayla baglantili olarak
ele alindig1 gdzlenmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de beliren Internet diizenlemeleriyle
birlikle Internet sansiirii ve ifade dzgiirliigii konular1 calisilmaya baslanmistir. Bunlardan
en 6nemlisi Akdeniz ve Altiparmak’in (2008) Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir
Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme
1simli ¢alismalaridir. Bu ¢alisma 5651 sayili kanunun detayli bir incelemesini ortaya

koymakta ve erisim yasaklarinin boyutunu incelemektedir.

Bir diger 6nemli ¢alisma ise Kose ve Ozen’in (2010) Internet'te Sansiir Uzerine Bir
Degerlendirme adli c¢alismasidir. Bu calismada da 5651 sayili kanuna genis yer

verilmekte ama ayn1 zamanda Internet sansiiriiniin tarihcesine de yer verilmektedir.

Bunlara ek olarak, Tun¢’un (2013) Freedom of expression debates in Turkey: Acute
problems and new hopes adli makalesi gosterilebilir. Bu makale Tiirkiye’deki basin ve
ifade oOzgiirliigli konusunu ele almakta ve son yillarda gelisen baski unsurlarini

inceleyerek Gezi Parki protestolarina da yer vermektedir.
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Internetteki giivenlik ve gizlilik tartismalartyla ilgili de bilisim suclari, zel hayatin
gizliligi ve anonimlik gibi konularin ¢aligildigini goriiyoruz. Calict’nin (2011) Sosyal
Aglarda Su¢ Farkindalhgi: Facebook Ornegi adli ¢alismasi, siber su¢ kavraminin
aciklayarak sosyal medyada sug¢ sayilabilecek davranislar1 ortaya koymakta ve bunlari

Facebook 6rnegiyle incelemektedir.

Bedir’in (2012) Siber Alanda Giivenligin “Technophobia” Uzerinden Insasi: Tiirkiye'de
Giivenli Internet adli galismas1 korku soylemi iizerinde durmakta ve siber alandaki
giivenligi saglama calismalarinda, yine, 5651 sayili kanun ve “technophobia” konusunu

incelemektedir.

Kimlik ve gizlilik konusunda anonimlik ve 6zel hayat kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir.
Aslan’in (2012) Anonimlik Deneyimi Ve Sosyal Medya Etkisi adli ¢alismasi anonimlik
kavramini detayli bir sekilde incelemekte ve bu kavramin sosyal medyada ortaya cikis
bi¢imini ele almaktadir. Kalaman’in (2011) Internette ozel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi: Facebook adli calismasi da Internet’in 6zel hayata ne diizeyde miidahale ettigini

ve Facebook’un gizlilik sorunlarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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3. Yontem

Bu boéliimde arastirma modeli, katilimcilara dair genel bilgiler ve verilerin toplanmasi ile

¢Ozlimiiyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmanin amaci Facebook kullanicilarinin otosansiir egilimini ortaya ¢ikarmak ve
bu otosansiir davranigini ortaya ¢ikis sebepleriyle birlikte incelemektir. “Tarama
modelleri gecmiste ya da hala varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2014: 77)”. Calismanin amaglari
dogrultusunda otosansiir davranislar1 var oldugu sekilde betimlenmek istendiginden bu
calismaya tarama modeli uymaktadir. Bunlar igerisinden de genel tarama modeli
uymaktadir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,

ornek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2014: 79)”.

Calisma ayn1 zamanda betimsel bir arastirmadir. Bu tiir aragtirmalarda “anket veya
goriisme yoluyla sayisal veriler toplanir ve sorulara verilen cevaplarin dagilimini
betimlemek amaciyla istatistiksel olarak analiz edilir (Creswell, 2005: 354)”. Bu yolla,
“bir olgunun ya da evrenin karakteristik 6zelliklerinin betimlenmesi amac¢lanmaktadir

(Shield ve Rangarjan, 2013: 71)”.

3.2. Katihhmcilar

Anketin katilimcilarin1 Facebook kullanicilart olusturmaktadir. Bu katilimceilar toplam
577 kisidir. Anket Facebook tlizerinden paylasilmis ve viral dagitim yoluyla kullanicilara

ulasilmustir.

Goriismeye gecilirken, goriisme yapilacak katilimcilarin anket katilimcilariyla benzerlik
tasimasina 6zen gosterilmistir. Bu baglamda anket katilimcilarinin yas ve meslek bilgileri
dikkate alinarak yeni bir 6rneklem olusturulmustur. Bu 6rneklem, gorligme yapmay1

kabul eden iki 6grenci, iki akademisyen, iki doktor, bir oyuncu, bir asker, bir gazeteci, bir
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O0gretmen ve bir kuafor olmak iizere toplam 11 kisiden olugsmaktadir. 11 katilimcinin
8’1yle yiiz yiize goriisiilmiis, 3’iiyle ise sehir disinda olmalari sebebiyle telefon ve Skype
goriismesi gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi Tablo 1.’de goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet bilgileri

f %
Erkek 257 44.5
Kadin 320 55.5
Toplam 577 100.0

577 katilimcinin 320°si kadin, 257’si ise erkek kullanicilardan olusmaktadir.

Katilimcilarin yag bilgileri Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin yag bilgileri

f %
17-25 234 40,6
26-34 214 37
35-43 79 13,7
44-52 33 5.6
53-62 16 2,8
Toplam 576 99.8
Toplam 577 100.0

Tablo 2.’ye gore anketi dolduran katilimcilarin en kiigigi 17, en biliyligi ise 62
yasindadir. 577 katilimcidan sadece biri yag bilgisini eksik doldurmustur. Buna gore,
katilimcilarin en yogun yas araliginin %41 ile 17-25 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %37°si 26-34 yas, %14’ 35-43 yas, %6’s1 44-52 yas ve %3’1 53-62 yas

araliginda yer almaktadir. Daha ileri yas diizeyindeki her grupta katilimci sayisinin
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azaldig1 goriilmektedir. Buna gore en biiylik grup en geng grupken, en kiigiik grup en yash
gruptur.

Katilimcilarin egitim durumlariyla ilgili veriler Tablo 3.’te goriilmektedir.

Tablo 3. Egitim durumlart

f %
Doktora 41 7.1
Lise 146 25.3
Onlisans/Lisans 277 48.0
Ortaokul 4 7
[kokul 1 2
Yiiksek Lisans 108 18.7
Toplam 577 100.0

Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde (Tablo 3.) en biiyiik oran1 %48 ile
onlisans/lisans mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Lise mezunlar1 %25, yliksek
lisans mezunlar1 %19, doktora mezunlar ise %7’dir. Ilkokul ve ortaokul mezunlarmim
toplami katilimcilarin sadece %0.9°unu olusturmaktadir.

Katilimeilarin meslek dagilimlariyla ilgili bilgiler Tablo 4.’te gortilmektedir.

Tablo 4. Mesleklere gore frekans tablosu.
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Akademisyen 83 14,4
Beyaz yakali/Medya ¢alisgan1 109 18,9
1§siz/Diger 20 35
Hukukgu/Serbest 30 5,2
Ev hanim 12 2,1
Kamu ¢aligani/Emekli 29 5
Miihendis/Saglik ¢aligani 56 9,7
Ogrenci 160 27,8
Ogretmen 38 6,6
Sanatgi/Tasarimci 38 6,6
Toplam 576 100,0

Bu tabloya gore katilimcilarin %28’inin 6grenci, %14 iiniin akademisyen, %12’si beyaz
yakali, %7’si 6gretmen, %7’si mithendis, %7’si sanat¢i/tasarimci, %6’s1 medya ¢alisani,
%41 esnaf/serbest meslek, %31 kamu ¢alisani, %31 saglik ¢alisani, %2’si ev hanimi,

%?2’s1 1§siz, %2’si emekli, %1°1 hukuk¢u ve %1°1 ise “diger” olarak kaydedilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veri toplama araci olarak, alanyazin taramasi, ¢evrimigi anket ve yari

yapilandirilmis goriisme yontemleri kullanilmistir.

Facebook kullanim aligkanliklariyla ilgili hazirlanan ¢evrimic¢i anket (Ek 1.),
kullanicilarin - demografik 6zelliklerini yansitan sorular, kullanicilarin Facebook
kullanimlariyla ilgili sorular ve iki dlgekten olusmaktadir. Bu 6lgeklerden ilki Facebook
tizerinde otosansiir egilimini 6l¢gmek amaciyla otosansiire egilim dlgeginden (Hayes vd.,
2005) Tiirkgeye gevrilmis ve Facebook igin uyarlanmistir. “Oto-sansiire egilim olgegi,
onceki sessizlik sarmalt modellerine ek olarak gelistirilmis ve kutuplagmis politik ortamin

yarattig1 tartigmali konularla ilgili fikirlerin bastirilmasini incelemektedir (Filak vd.,
2009: 368)”.
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Facebook giiven 0Olgegi ise daha Once yapilan bir calismada (Kalaman, 2011)
kullanicilarin Facebook’a ne oranda giivendiklerini anlamaya yonelik olarak sorulan

sorulardan sadelestirilmis ve uyarlanmustir.

Gegerlik caligsmasi i¢in, doktora derecesine sahip ve alanda uzman olan ii¢ kisiden goriis
alinarak bazi ifadeler giincellenmis ve ¢evirideki gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ankete
son hali verildikten sonra pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya, Anadolu
Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi iletisim Tasarim1 ve Ydnetimi Boliimii’niin 1. ve

4. simiflarindaki Facebook kullanicisi olan 55 6grenci katilim saglamistir.

“Cevrimigi anket, ¢esitli kullanimlar1 olabilen, Internet dolayimiyla ve onun imkanlariyla
arastirma yapmaya yardimci bir aragtirma teknigidir (Mert, 2014: 94)” ve Facebook
kullanicilarina Facebook iizerinden ulasma imkani sagladigi i¢in tercih edilmistir.
Hazirlanan sorular Google Documents {izerinden ¢evrimi¢i ankete doniistiirilmiistiir.
Anketin yalnizca Facebook hesabi olan Internet kullanicilarin1 hedeflemesi nedeniyle
Facebook tizerinden Google linki paylasilarak viral dagitimi gergeklestirilmistir. Bu
dagiim yoluyla anket, 22.11.2014 - 06.12.2014 tarihleri arasinda 577 Facebook

kullanicisi tarafindan cevaplanmistir.

Otosansiire egilim Ol¢eginin (Hayes vd., 2005) giivenirlik analizi sonuglarina gore
Cronbach Alfa ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayist o= 0.78 olarak bulunmustur. Facebook
giiven Olgeginin (Kalaman, 2011) Cronbach Alfa ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise

o= 0.73 olarak bulunmustur.

Anket yoluyla verilerin toplanmasinin ardindan yar1 yapilandirilmis goriisme icin
goriisme sorulart hazirlanmistir (EK 4.). “Goriisme, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi
diisiine, tutum ve davraniglar ile bunun olasi1 nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme
yol olarak kullanilagelmistir (Karasar, 2014: 166)”. “Goriisme yoluyla deneyimler,
tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi gozlenemeyeni

anlamaya calisiniz (Yildirim ve Simsek, 2013: 93)”.

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. “Bu goriisme tiiriinde

“hazirlanan sorular goriisiilen kisilere ayn1 sirayla sorulur, ancak goriismeci, goériismenin
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yapildigi kisiye gerektiginde agiklamalar yapabilmekte ve bir sorunun yanitin1 bagka bir
sorunun yanit1 i¢inde aldiginda o soruyu sormayabilmektedir (Unal, 2007: 71)”. Bu esnek
yapinin yani sira belli bir yapilandirma da gerekmektedir. Yapilandirilmis goriismede
amag, gorisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak

ve buna gore karsilagtirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 148)”.

Goriisme sorularinin gegerligi i¢in yine alan uzmani ii¢ kisinin goriisii alinmis ve bu
sorular bir pilot goriisme yapilarak denenmistir. Pilot goriismeden sonra herhangi bir
degisiklik ihtiyact duyulmadigindan bu gériisme ornekleme eklenmistir. Bununla birlikte
goriigmeci ve katilimcilar arasinda arastirma kapsaminda verilen sozlerin tutulacagina
dair karsilikli s6zlesme imzalanmigtir. Goriisme kilavuzu ve goriisme s6zlesmesi sirasiyla

Ek 2. ve Ek 3.’te goriilmektedir.
Gortismeler 09.12.2014 - 16.12.2014 tarihleri arasinda katilimcilardan randevu almak
suretiyle gerceklestirilmistir. Gorlismelerin tarih, saat ve konum bilgilerini igeren

goriisme takvimi Tablo 5.’te goriilmektedir.

Tablo 5. Goriisme Takvimi

Goriisme No Tarih Saat Yer Siire
Goriisme No 1 ? ﬁorfilk 11.00 Katilimecinin ofisi 15,47 dk.
Gorligme No 2 lozlgiihk 11.00 Toplant1 salonu 21,47 dk.
Goriligme No 3 lozlgﬁhk 15.15 Goriigmecinin ofisi 25,23 dk.
Gorligme No 4 H Zlgiihk 16.00 Katilimcinin muayenehanesi 11,45 dk.
Goriisme No 5 122/321111( 13.00 Katilimcinin ofisi 14,11 dk.
Goriisme No 6 142[3;1111( 15.45 Skype goriismesi 30,52 dk.
Gériisme No 7 142/8;1111( 17.00 Tiyatro kulisi 14,14 dk.
Goriisme No 8 15218;2;11k 15.15 Gorlismecinin ofisi 27,54 dk.
Gorisme No9 1> zgiillk 2235 Telefon goriismesi 28,03 dk.
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Gorlisme No 15 Aralik

10 2014 23.30 Telefon goriismesi 32,15 dk.
Gorlisme No 16 Aralik _
11 2014 12.00 Kuafor Salonu 8,44 dk.

Gorligmeler esnasinda katilimeilarin izniyle ses kaydi yapilmigtir. 11 gériisme sonucunda
toplamda 3 saat, 51 dakika, 5 saniyelik ses kaydi elde edilmistir. Her bir goériisme

sonrasinda ses kayitlar1 yaziya dokiilerek belgelenmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirma Vverilerinin analizi siirecinde betimsel analiz yonteminden yararlanilmigtir.
Betimsel analiz yaklasimina gore, “elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256)”. Betimsel analiz siireci

sekilde islemektedir:

Veri analiz siirecinin betimleme asamasinda, toplanan verilerin neler
sOyledigi ve hangi sonuglari ortaya koydugu gosterilir. Goriisiilen bireylerin
ne soyledikleri betimleme asamasinda belirlenmektedir. Arastirmaci bu
asamada; okuyucuya, verilere iliskin ilk elden bilgi sunar. Betimleme
asamasinda “ne” sorusuna yanit aranir. Analiz asamasinda; veri setinde
dogrudan goriilmeyen, ancak kodlama ve siniflama yapilarak ortaya ¢ikan
temalar ve veriler arasinda anlaml iligkiler kurulur. “Neden” ve “nasil”
sorularina yanit aranir. Yorumlama asamasinda ise sOylenenlerin ne anlama

geldigi sorusuna yamt aranir. (Unal, 2007: 74)

Anket yoluyla toplanan veriler, SPSS 17.0 paket programina aktarilmis, merkezi dagilim

ve genel istatistik verileri tablolastiriimistir.

Yart yapilandirilmis goriisme verileri de ankette oldugu gibi betimsel analiz yontemiyle
coziimlenmistir. Bu dogrultuda betimsel analiz yonteminin dort asamasina uyularak
betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturulmus, tematik cergeveye gore veriler islenmis,
bulgular tanimlanmis ve son olarak da bulgular yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek,

2013: 256).
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4. Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boéliimiinde, anket ve goriisme sonucunda elde edilen bulgularin

yorumlanarak sunulmaktadir.

4.1. Katihmcilarin Facebook Kullanim Ahskanhklar

Katilimcilarin ne kadar zamandir Facebook kullandigiyla ilgili veriler Tablo 6.’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Facebook a tiyelik siiresi

f %
1 yil veya daha az 8 14
2 yil 18 3.1
3yl 25 4.3
4 yil 45 7.8
Syl 83 144
6 yil 128 22.2
7 yil 168 29.1
8 yil 64 111
9 yil 11 1.9
10 y1l 27 4.7
Toplam 577 100.0

Buna gore; katilimceilarin %29’u 7 yildir, %22°s1 6 yildir, %14°1 5 yildir, %11°1 8 yildur,
%8’1 4 yildir, %5°1 10 yildir,%4°1 3 yildir, %3°1 2 yildir, %2°s1 9 yildir, %1°1 ise 1 yil
veya daha az siiredir Facebook kullanmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin %70’ten

fazlasi en az 5 yillik Facebook kullanicisidir.

Gortisme yapilan katilimcilardan ise 6’s1 en az 5 yildir, 5’1 en az 2 yildir Facebook

kullanmaktadir.

Katilimeilarin Facebook kullanim amaglariyla ilgili veriler Tablo 7.’de yer almaktadir.
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Tablo 7. Facebook' kullanim amaci

f %
Bos zamanimi1 degerlendirmek i¢in 140 22,6
Cevremdeki gelismelerden haberdar olmak igin 380 66,1
Eglence 80 13,9
Giindemi takip edebilmek icin 207 35,9
Tamdiklarimla iletisim kurabilmek icin 495 85,9
Yeni insanlarla tanismak i¢in 38 6,6
Kendimi ifade edebilecek paylasimlarda bulunmak icin 166 28,9

Katilimcilardan Facebook kullanim amaclarini belirten ii¢ segenek isaretlemeleri

istenmis, ayrica agik uglu olarak cevaplayabilecekleri “Diger” segenegi de eklenmistir.

“Tanmidiklarimla iletisim kurabilmek i¢in”, “Giindemi takip edebilmek icin” ve
“Cevremdeki gelismelerden haberdar olmak i¢in” katilimcilarin en ¢ok isaretledikleri iig

secenek oldugundan en yogun kullanim amaglar1 olarak gosterilebilmektedir.

Buna gore, 495 kisi “tanidiklarimla iletisim kurabilmek ic¢in”, 380 kisi “cevremdeki
gelismelerden haberdar olmak igin”, 207 kisi “giindemi takip edebilmek i¢in”, 166 kisi
“kendimi ifade edecek paylasimlarda bulunmak igin”, 140 kisi “bos zamanimi
degerlendirebilmek i¢in”, 80 kisi “eglence i¢in”, 38 kisi “yeni insanlarla tanigmak i¢in”
yanitin1 vermistir. “Diger” secenegini isaretleyenlerden 5 kisi mesleki amaglar i¢in, 4 kisi
tanitim amaclar i¢in, 6 kisi dersler i¢in, 2 kisi aligkanlik oldugu i¢in, 1 kisi “stalking”
amaglart icin, 1 kisi de oOzellikle fotograf paylasmak i¢in Facebook kullandigini

belirtmistir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 6 kisi tanidiklariyla iletisim kurmak i¢in, 4 kisi ders
gruplarini takip etmek icin, 3 kisi mesleki amaglarla, 2 kisi eglence i¢in, 1 kisi de glindemi
takip edebilmek i¢in Facebook kullandigini belirtmistir. Katilimcilarin bazilar1 birden

fazla cevap vermistir.
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Katilimcilarin Facebook’u ziyaret sikliklariyla ilgili veriler Tablo 8.’de verilmistir.

Tablo 8. Facebook 'u ziyaret siklig

f %
Ayda birkag kez 4 g
Giin i¢inde siklikla 223 38.6
Giinde birkag kez 310 53.7
Haftada birkag kez 38 6.6
Yilda birkag kez veya daha az 1 2
Toplam 577 100.0

Katilimecilarin  hangi siklikla Facebook’u ziyaret ettikleri sorusuna (Tablo 8.)
katilimcilarin % 54’1 “giinde birkag kez” yanitin1 vermistir. Bunu % 39 ile “giin iginde
siklikla” yanit1 izlemektedir. Katilimceilarin %7°s1 “haftada birkag kez” yanitin1 vermistir.
“Ayda birkag kez” ve “yilda birka¢ kez veya daha az” se¢enegini isaretleyenlerin toplami
ise yalnizca %0.9’dur. Bu sonuca gore ankete katilim saglayan Facebook kullanicilarinin

bliytlik bir cogunlugunun her giin Facebook kullandigini séylemek miimkiindjir.

Gortisme yapilan katilimcilardan 6 kisi giin icinde siklikla, 5 kisi ise giinde birkag kez
Facebook’u ziyaret ettigini belirtmistir. Buna gore goriigme yapilan katilimcilarin tamami
her giin mutlaka Facebook’u ziyaret etmektedir. Yine de katilimcilarin kullanim
bigimlerinde birtakim farkliliklar gdzlenmistir. Ornegin  Katilmer 6  kullanim
yogunlugunu, “Uyumadigim zamanlarin tamaminda Facebook’ta sayilabilirim. Android
telefon kullaniyoruz sonugta. Her dakika zaten agik. Artik aliskanlik da yapti herhalde...”
seklinde ifade etmistir. Katilimer 11 ise, “Bazen 1 saat, bazen 15 dakika, bazen de yarim
giin oturdugum oluyor.” diyerek her giin mutlaka Facebook’a girdigini fakat siirenin

farklilik gosterdigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’ta ortalama ne kadar zaman gecirdikleriyle ilgili veriler Tablo

9.’da yer almaktadir.

Tablo 9. Facebook'ta gecirilen ortalama zaman
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f %

1-3 saat 150 26.0
15-30 dakika 166 28.8
3 saatten fazla 61 10.6
30-60 dakika 161 27.9
Birkac dakika 38 6.6

Toplam 577 100.0

Burada birbirine yakin dagilimlar olustugunu goérmekteyiz. Buna gore katilimcilarin
%29’u 15-30 dakika, %28’i 30-60 dakika, %26’s1 1-3 saat, %11’i 3 saatten fazla ve %7’si
birkag dakika Facebook’ta zaman harcadigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’a hangi araclarla erisim sagladigi Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Facebook'a erisim araglari

f %
Valid Akl telefon 58 10.1
Bilgisayar 84 14.6
Bilgisayar, Akilli telefon 297 51.5

Bilgisayar, Tablet 17 2.9
Bilgisayar, Tablet, Akilli telefon 97 16.8

Tablet 3 5

Tablet, Akill1 telefon 21 3.6
Toplam 577 100.0

Katilimcilara “bilgisayar”, “akilli telefon” ve “tablet” segenekleri arasindan birden fazla
isaretleme yapabilecekleri belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin %52°si bilgisayar ve
akilli telefon kullandigini belirtmistir. %17’si her {i¢ araci, %15°i sadece bilgisayar,
%10’u sadece akilli telefon, %4’ tablet ve akilli telefon, %3’1 bilgisayar ve tablet,
%0.5’1 ise sadece tablet kullandigin1 belirtmistir.
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Bu durumda kullanicilarin %85.8°1 erisim araglarindan biri olarak bilgisayar, %82’si
akilli telefon kullanmaktadir. Buna ragmen katilimcilarin sadece %23.8°1 erisim

araglarindan biri olarak tablet kullanmaktadir.

Tiirkiye’deki kullanicilarin %68’1 paylasimlarinda bilgisayar, %28’i cep telefonu ve
%41 tablet kullanmaktadir (Kemp, 2015: 319). Buna gore yukaridaki verilerin Tiirkiye

geneliyle ortiistiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gorlisme yapilan katilimcilarin ifadelerine gére Facebook’a bilgisayar iizerinden erigim
saglayan 9 kisi, akilli telefon iizerinden erisim saglayan 9 kisi, tablet {izerinden erigim

saglayan 3 kisi vardir.

Akill1 telefon kullanan katilimcilar, Facebook iizerinde ¢ok daha fazla zaman
harcadiklarini ~ belirtmislerdir. Ornegin Katihmc1 10 kullanim  yogunlugunu,
“Bilgisayardan kullanirken biraz daha seyrek araliklarla Facebook’ta zaman harcadigimin
farkindayim. Ama ne yazik ki bu akilli telefonlarla beraber, biraz da gelen uyarilarla,
orada gordiigiiniiz bildirimlerle, herkes dyle mi bilmiyorum ama bende durum ne yazik
ki siklast1” seklinde belirtmektedir. Katilimer 1 ise bu durumdan duydugu rahatsizligi,
“Yakin doneme kadar cep telefonumda da aplikasyonu vardi. Fakat oradan da farkl
saatlerde mesajlar gelmeye baglayinca beni ¢ok mesgul ettigini diisiinerek aplikasyonu
kaldirdim” diyerek sadece bilgisayar lizerinden erisim saglamayi tercih ettigini

belirtmistir.

Tiirkiye’de akill telefonlar iizerinden Internet erisimi oran1 %28’dir ve bu oran yilda %62
oraninda artig gostermektedir (Kemp, 2015: 319). Bu da her y1l akill1 telefon kullanicisin
artmasiyla birlikte Facebook’ta gecirilen toplam zamanin da artmasi olarak
yorumlanabilir.

Katilimeilarin profillerini giincelleme sikligiyla ilgili veriler Tablo 11.’de verilmistir.

Tablo 11. Profil giincelleme siklig
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Ayda birkag kez 143 24.8
Birkag ayda bir 175 30.3
Giin i¢inde siklikla 13 2.3

Giinde birkag kez 18 3.1

Haftada birkag¢ kez 102 17.7
Yilda birkag kez veya dahaaz 126 21.8
Toplam 577 100.0

Bu tabloya gore katilimcilarin %30°u “birkag ayda bir”, %25°1 “ayda birkag kez”, %22’si
“yilda birkac kez veya daha az”, %17’si “haftada birka¢ kez”, %31 “glinde birka¢ kez”

ve %2’si “giin i¢inde siklikla” cevabini vermistir.

Tablo 8.’de kullanicilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun her giin Facebook’u ziyaret ettigi
goriilmiistiir. Buna ragmen kullanicilarin yalnizca %53’0 her giin paylasim yaptigini
soylemektedir. Bu durumda kullanicilarin paylagim yapmasalar da Facebook’ta zaman
geciriyor olduklar1 sdylenebilmektedir.

Goriisme yapilan katilimceilarin 3’ giinde birkag kez, 2’°si birkag ayda bir, 2’si haftada
birkag kez, 2’si ayda birkag¢ kez, 1’1 yilda birkac kez veya daha az profil giincelledigini,
1’1 ise diizenli bir araligin olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin Facebook’taki arkadas sayilariyla ilgili veriler Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12. Facebook'taki arkadas sayist
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0-50 arast 14 2.4
1000'den fazla 49 8.5
101-500 aras1 336 58.2
50-100 aras1 35 6.1
501-1000 arast 143 24.8
Toplam 577 100.0

“Facebook’ta ka¢ arkadasimiz var?” sorusunu katilimcilarin %581 “101-500 aras1”,
%24’ “501-1000 aras1” olarak cevaplamistir. %8’1 “1000°den fazla”, %6’s1 5°0-100

aras1”, %2’si ise “0-50 aras1” cevabini vermistir.

Gorlisme yapilan katilimceilardan 5°i 500-1000 arasi, 3’ 100-500 arasi, 3’1 ise 1000°den

fazla arkadas1 oldugunu belirtmistir.

4.2. Katihmeilari Gizlilik Konusundaki Tutumu

Katilimcilarin Facebook’ta kimleri arkadas olarak kabul ettigiyle ilgili veriler Tablo

13.’te verilmistir.

Tablo 13. Arkadas olarak kabul edilen kisiler

f %
Arkadas olmak isteyen herkesi 37 6.4
Kendi tanidiklarim 399 69.2
Erizg; ;?:rlldlklarlm ve onlarin 141 24 4
Toplam 577 100.0

Katilimcilarin %69’u “kendi tanidiklarim”, %24°i “kendi tanidiklarim ve onlarn
arkadaslar1” cevabii vermistir. Katilimcilarin yalnizca %6°s1 “arkadas olmak isteyen
herkesi” cevabini vermistir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlugunun tanimadiklari

kisileri Facebook’ta kabul etmediklerini goriilmektedir.
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Goriisme yapilan katilimcilar arasindan 10 kisi tanimadigr kisileri Facebook’ta arkadas
olarak kabul etmedigini ifade etmistir. Yalnizca Katilimc1 9, Facebook’u profesyonel

olarak da kullandig1 i¢in tanimadig kisileri is amacgli kabul ettigini belirtmistir.

Katilimeilar genellikle ortak arkadas sayisinin arkadaglik i¢in 6nemli bir referans
oldugunu belirtmektedirler. Buna 6rnek olarak Katilimei 1, “Ortak bir arkadasimiz olan
birisi bana arkadaslik istegi gonderebiliyor. Onda da bakiyorum kimmis, ger¢ekten benim
hayatimda iyi tanidigim birisinin arkadast mi1 ve hatta sayfasinin izin verdigi dl¢iide bir
ortak paydamiz da var mi arkadas disinda...” diye goriis belirtmistir. Buna ragmen
Katilimci 8, “Ortak arkadas vesaire de fark etmiyor. Herhangi bir diyalogum olmayan hig

kimseyi arkadas olarak kabul etmiyorum” demistir.

Katilimcilarin Facebook’taki kisisel bilgilerini kimlerin gorebildigiyle ilgili veriler Tablo

14.’te verilmistir.

Tablo 14. Kisisel bilgileri gorebilen kisiler.

f %
Arkadaslarimin arkadaglari 20 3.5
Herkes 36 6.2
Ozel ayarlar kullaniyorum 78 13.5
Sadece arkadaslarim 405 70.2
Sadece ben 38 6.6
Toplam 577 100.0

Katilimcilarin %70°1 “sadece arkadaslarim™ yanitin1 vermis, %14’ 6zel ayarlar
kullandigimi belirtmistir. %6’s1 “herkes”, %7’si “sadece ben”, %4’ii arkadaglarimin

arkadaslar1 olarak yanitlamistir.

Goriisme yapilan katilimcilardan 8’1 kisisel bilgilerinin sadece arkadaglari tarafindan

goriintiilenebildigini belirtmistir. Yalnizca 1’1 sadece kendisinin gorebildigini belirtirken,
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Katilime1 9 ise profesyonel kullanimindan dolay: gizlilige 6nem vermedigini sdylemistir.

Katilime1 9 bu goriisiinii sdyle aktarmaktadir:

“Gizlilik ayarlarini biliyorum ama kullanmiyorum. Ciinkii benim kimseden
gizlim saklim olmadig1 i¢in, tam tersine ne kadar ¢ok kisiye erisirsem... Yani
bir haberci oldugum i¢in, yaptigim haberler, yazdigim makaleler herkese agik
oldugu icin benim gizlilik ayarlarim agiktir. Ama gizlilik ayarlarini
kullanmay1 biliyorum. Ama ben kisisel ya da ailemle ilgili seyleri paylasacak

olsaydim gizlilik ayarlarini kullanirdim.”
Bu konuda Katilimc1 2, “Bir kere disaridan, yani arkadasimin arkadasi da olsa benim
onayim olmadan profilimi géremiyor. Bu sekilde yapilandirdim. Ozellikle fotograflara

dikkat ediyorum” demistir.

Buna gore katilimeilar, kisisel bilgilerinin korunmasina 6nem vermektedir ve

tanimadiklari kisilerle paylasmak istememektedir.

Katilimcilarin Facebook gizlilik ayarlarini yeterince etkin kullanip kullanamadigina

iliskin veriler Tablo 15.’te verilmistir.

Tablo 15. Facebook gizlilik ayarlarini kullanabilme yetkinligi.

f %
Bu konu hakkinda bilgim yok 25 4.3
Evet 410 71.1
Hayir 142 24.6
Toplam 577 100.0

Katilimeilarin %71°1 gizlilik ayarlarini etkin kullanabildigini diistinmektedir. %25°1
kullanamadigi belirtirken, yalnizca %4’ bu konu hakkinda bilgisi olmadigini

sOylemistir.
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Bu konuyla ilgili katilimcilar yiiksek oranda gizlilik ayarlarini etkin kullanmakta
olduklarint diisiinmektedirler. Buna ragmen, kullanicilardan varligini bilmedikleri
birtakim 6zelliklerle ilgili goriis bildirmelerini beklemek de dogru olmayacaktir. Bununla
ilgili Katilimc1 10’un soyledikleri 6nemlidir. Katilime1 10, “Gizlilik ayarlar1 baslarda
daha az bilgili oldugum donemdi. Aile fertlerimin yardimiyla zaten ilerlemisti kullanim
donemim. O donemde bir seyler yapildi... Sadece arkadaslarimin gorebildigi
kadariyla...” demis isin teknik yoniinii ¢ok da iyi bilmedigini ifade etmistir. Bir yandan
da gizlilik ayarlarina 6nem veren Katilimci 3, “Aslinda ben inaniyorum ki Facebook’ta
bazen, ‘gizlilik ayarlarimizin goériinmemesi i¢in su kutucugu isaretleyin’ gibi seyler
dolastyor. Onu etkin bir sekilde kullanamadim. Hatta bize ¢ok fazla bilgi verilmedigini
diisiiniiyorum” demektedir. Kullanicilarin  gizlilik ayarlarin1 en etkin sekilde
kullanabilmeleri i¢in bu 6zelliklerin iyi tanitilmasi gerekir. Facebook’un bu konudaki

tutumuyla ilgili tartismalara alan yazin bdliimiinde yer verilmistir.

Facebook’ta her bir paylasima 6zel olarak gizlilik ayarlarini yapilandirmaya yarayan
“hedef kitle tercih arac1” bulunmaktadir. Katilimcilarin Facebook paylagimlarini herkesin
gormemesi i¢in hedef kitle tercih aracimi kullanip kullanmadig: ile ilgili veriler Tablo

16.’da verilmistir.

Tablo 16. Hedef kitle tercih aract kullanimu.

f %
Bu konu hakkinda bilgim yok 64 111
Evet 393 68.1
Hayir 120 20.8
Toplam 577 100.0

Katilimeilarin %68’1 bu araci kullandigini, %21°1 kullanmadigini, %11°1 ise bu konu

hakkinda bilgisi olmadigin1 belirtmistir.

Katilimcilarin paylagimlarini en ¢ok kimlerin gérmesiyle ilgili tereddiit yasadiklariyla

ilgili veriler Tablo 17.’de verilmistir.
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Tablo 17. Paylasimlar: 9Qérmesiyle ilgili tereddiit yasanan kisiler.

f %
Ailem 31 54
Akrabalarim 73 12,7
Arkadas ¢cevrem 15 2,6
Hocalarim/Patronlarim 49 8,5
Is/Okul arkadaglarim 17 2,9
Kimseyle ilgili tereddiit yagamam 326 56,5
Ogrencilerim/Calisanlarim 27 47
Diger 39 6,9
Toplam 577 100,0

Katilimcilarin %57°si “kimseyle ilgili tereddiit yasamam” yanitin1 vermistir. %13’i
“akrabalarim”, %9’u “hocalarim/patronlarim”, %151 “ailem”, %51
“Ogrencilerim/calisanlarim™, %31 “is/okul arkadaslarim”, %3’ “arkadas c¢evrem”
yanitin1 vermistir. “Diger” segenegini isaretleyen katilimcilardan; “devlet” (%0.9), “eski
sevgililerim (%0.3)”, “gerici yobazlar” (%0.2), “hastalarim” (%0.3), “hem &grencilerim,
hem arkadas hem de is ¢evrem” (%0.2), “hoslandigim kisi” (%0.2), “hoslanmadigim
Kisiler” (%0.7), “istismarcilar” (%0.2), “kars1 siyasi goriiglii arkadaslar” (%0.2), “koti
amagl kisilerin” (%0.2), “paylasimda bulunmuyorum” (%0.2), “tanimadiklarim” (%3),
“zamaninda tanistigim fakat artik pek goriismedigim kisiler” (%0.2) diye yanit verenler

oldugu goriilmektedir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan 2 kisi akrabalariyla ilgili, 2 kisi 6grencileriyle ilgili, 1
kisi hocalartyla ilgili, 1 kisi meslektaslartyla ilgili, 1 kisi ailesiyle ilgili tereddiit yasadigim
1 kisi de yine profesyonel kullanimdan otiirii kimseyle ilgili tereddiit yasamadigini
belirtmistir. 2 kisi ise Ozellikle bir kesimden bahsetmemistir. Bunlardan Katilimci 6,
herkesle ilgili dikkatli olunmasi1 gerektigini, “Sonugta bir toplumsal yasamin igerisinde
yastyoruz. Benim belki inandigim bir sey insanlar1 rahatsiz edebilir. Ac¢ikc¢ast Don Kisot
olmanin da manas1 yok™ sozleriyle aciklamaktadir. Katilimci1 2 ise akrabalariyla ilgili

yasadig1 sikintinin boyutunu su sozleriyle agiklamaktadir:
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“Bunu bastan belirtmem gerekirdi belki. Benim iki Facebook hesabim var.
Birinde tamamen okul i¢in actigim, digerinde de akrabalar memleketimdeki
arkadas ¢evrem vs... O ‘senin niye Facebook hesabin yok’ diyenler i¢in

actigim hesaptir. Orada aktifligim neredeyse hi¢ yok.”

Anketin sonuglarina gore hi¢ kimseden ¢ekinmedigini belirtenlerin orant en yiiksek
goriinmektedir. Kullanicilarin baska kullanicilarla ilgili tereddiit yasamamasi onlarin
Facebook’ta otosansiir uygulamadigini gosteren bir faktér degildir. Yukarida Katilimci
6’nin herkesle ilgili yaptig1 yorum buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica belirli kisilerle
ilgili tereddiit yasanmiyor olmasi, kullanicilarin paylasimlarindaki genel tavir olarak

sayilamayacaktir.

4.3. Katihmeilarin Otosansiire liskin Goriisleri

Katilimcilarin mesleklerinin veya konumlarinin paylasimlarini etkileyip etkilemedigine

dair veriler Tablo 18.’de verilmistir.

Tablo 18. Mesleginiz veya konumunuz paylagimlarinizi etkiliyor mu?

f %
Evet 163 28.2
Hay1r 211 36.6
Kismen 170 29.5
Toplam 544 94,3

Katilimeilarin %37’si “hayir”, %30’u “kismen”, %281 “evet” demistir.

Goriisme yapilan kullanicilardan bu soruya yanit verenlerin ise tamami mesleklerinin
paylasimlarinda etkili oldugunu belirtmistir. Bununla ilgili Katilimer 1, mesleginin ¢ok
fazla etkili oldugunu soylerken Katilime1 6, “Ben devlet gorevinde ¢alisiyorum. Senin

okulundaki hocalar bile dogru diiriist paylagim yapamiyor ki... Benim meslegim ¢ok daha
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bu anlamda kati1 kurallara sahip. Tabi ki de kisitliyorum kendimi” demektedir. Katilimci
6, Ozellikle meslegiyle ilgili paylasim yapmaktan ka¢indigini, bazi davranislarin

yargilanma sebebi bile olabilecegini diisiindiigiinti aktarmaktadir.

“Facebook'ta bagkalarmin farkli diisiindiigiinii bildigimde fikrimi belirtmek benim igin

zordur.” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 19.’da verilmistir.

Tablo 19. Facebook'ta baskalarimin farkl diistindiigiinii bildigimde fikrimi belirtmek

benim icin zordur.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 185 32.1
Katilmiyorum 279 48.4
Kararsizim 59 10.2
Katiliyorum 48 8.3
Kesinlikle Katiliyorum 6 1.0
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %48’i “katilmiyorum”, %32’si “kesinlikle katilmiyorum”,
%10’u “kararsizim”, %8’1 “katiliyorum” ve %]1’i “kesinlikle katiliyorum” diye yanit

vermistir.

“Facebook'ta arkadaslarimin hatali oldugunu diisiinsem de ¢ogu zaman bunu dile

getiremem” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 20.’de verilmistir.

Tablo 20. Facebook'ta arkadaglarimin hatali oldugunu diigiinsem de ¢ogu zaman bunu

dile getiremem.
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f %

Kesinlikle Katilmiyorum 113 19.6
Katilmiyorum 221 38.3
Kararsizim 101 17.5
Katiliyorum 129 22.4
Kesinlikle Katiliyorum 13 2.3
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %38’1 “katilmiyorum”, %22’si “katiliyorum”, %20’si
“kesinlikle katilmiyorum”, %181 “kararsizim” ve %2’si ise “kesinlikle katiliyorum” diye

yanit vermistir.

“Facebook'ta bagkalarna katilmadigim zaman tartismaya girmek yerine sessiz kalmayi

tercih ederim” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 21.’de verilmistir.

Tablo 21. Facebook'ta baskalarina katilimadigim zaman tartigmaya girmek yerine sessiz

kalmay: tercih ederim.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 76 13.2
Katilmiyorum 180 31.2
Kararsizim 120 20.8
Katiliyorum 150 26.0
Kesinlikle Katiliyorum 51 8.8
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %31’i “katilmiyorum”, %26’s1 “katiliyorum”, %20’si
“kararsizim”, %13’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve %9’u “kesinlikle katiliyorum” diye

yanit vermistir.

“Facebook'ta benden farkl diisiinen insanlarla fikrimi paylagsmak benim i¢in kolaydir”

ifadesiyle ilgili veriler Tablo 22.’de verilmistir.
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Tablo 22. Facebook'ta benden farkli diisiinen insanlarla fikrimi paylasmak benim igin

kolaydr.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 24 4.2
Katilmiyorum 94 16.3
Kararsizim 102 17.7
Katiliyorum 252 43.7
Kesinlikle Katiliyorum 105 18.2
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %44’ “katiliyorum”, %18’i “kesinlikle katiliyorum”, %18’

“kararsizim”, %16’s1 “katilmiyorum” ve % 4’1 “kesinlikle katilmiyorum™ diye yanit

vermistir.

“Facebook'ta tartigmali konular hakkinda agikca paylasim yapmak yerine sessiz kalmak

daha kolaydir” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 23.’te verilmistir.

Tablo 23. Facebook'ta tartismali konular hakkinda agik¢a paylasim yapmak yerine sessiz

kalmak daha kolaydur.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 83 144
Katilmiyorum 165 28.6
Kararsizim 104 18.0
Katiliyorum 157 27.2
Kesinlikle Katiliyorum 68 11.8
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %29’u “katilmiyorum”, %27’si ‘“katiliyorum”, %18’

“kararsizim”, %14’1 “kesinlikle katilmiyorum” ve %12’si kesinlikle katiliyorum™ diye

yanit vermistir.
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“Facebook'ta baskalarina katilmadigim zaman bunu onlara sdylemekte sorun yagamam™

ifadesiyle ilgili veriler Tablo 24.’te verilmistir.

Tablo 24. Facebook'ta baskalarina katilmadigim zaman bunu onlara séylemekte sorun

yasamam.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 24 4.2
Katilmiyorum 73 12.7
Kararsizim 94 16.3
Katiliyorum 255 44.2
Kesinlikle Katiliyorum 131 22.7
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %44’ “katiliyorum”, %230 “kesinlikle katiliyorum”, %16’s1
“kararsizim”, %131 “katilmiyorum”, %4’i “kesinlikle katilmiyorum” diye yanit

vermistir.

Goriisme yapilan katilimceilarin sdylediklerine gore katilimcilarin Facebook’ta yeterince
rahat paylasim yapamamalariyla ilgili farkli sebepler bulunmaktadir. Katilime1 2
Facebook’u kamusal alan olarak gordiigii i¢in paylasilanlara dikkat edilmesi gerektigini

belirtmistir:

“Soyle tarif edeyim. Bir grup insanla evdeyken daha rahatsinizdir. Okula
geldiginizde sosyal hayata kavustugunuzda biraz daha derli toplu olursunuz.
Facebook da benim i¢in bunu ifade ediyor. Oras1 sadece benim degil. Pek ¢ok
insanla paylastigimiz yer. Clinkii oras1 kapali alan degil. Kamusal alan gibi

bir sey... Dikkatli olunmasi bana gore ug bir hareket degil.”

Katilimer 3 ise isi dolayisiyla kendini rahat hissedemedigini sdylerken otosansiirden

bahsetmektedir:
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“Artik isim dolayisiyla kendimi engellemem, frenlemem gerekiyor. Ciinkii
patronumun bir sekilde devletle baglantis1 var ve o yiizden bir sey yazarken
aslinda devletle alakal1 ¢cok fazla seye deginmemeye c¢alistyorum. Aslinda bir
nevi otosansiir oluyor. Giinliikk hayatta dile getirdigim seyler, size dile
getirdigim seyler sizde kaliyor. Kayitli bir yerde durmuyor o yiizden.
Facebook’ta kayitli oldugu i¢in ve herkes o tarihte o gonderiye ulagabilecegi

i¢cin kendimi tam ifade etmekten kagimiyorum.”

Facebook’u giindelik yasamdaki gibi kullanmay1 hedeflemeyen kullanicilarda ise ¢ok
fazla sorun yasanmadigi sdylenebilir. Bunu Katilimci 5, “Facebook’u her konuda kendimi
ifade edecegim ya da her konunun dillendirilecegi bir platform olarak gérmiiyorum.
Sinirlarimi belirledim. O sinirlar i¢inde ¢ok rahat paylagimlarimi yapabiliyorum” diyerek

aciklamaktadir.

Bu noktada paylagimlarin i¢eriginin dnemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Goriisme
yapilan katilimeilarin 11°inden 10’unda ortak ¢ikan bir sonug, siyasi igerikli paylasim
yapmaktan cekiniyor olmalaridir. Kullanicilarin bazilar1 gozetim altinda olduklarini
diisiindiiklerinden dolay: siyasi paylasimdan g¢ekindiklerini belirtirken, bazilar1 ise bu

konularda bagkalariyla tartismaya girmek istemediklerinden bahsetmistir.

Bu konuyla ilgili Katilimer 7, “Giizel bir et yediysem bunun gibi giinlilk konular
paylasilabiliyorum. Siyasi icerikleri ne yazik ki paylasamiyorum. Beni zora sokacak
siyasi agilimsa genellikle kendim otokontrol koyuyorum” demistir. Katilimer 8 ise,
“Mesela politik konularda Facebook’ta paylasim yapmaktan hoslanmiyorum. Politik
anlamda ¢ok farkli diislindiigiim insanlar da var. Kimine gore fazla liberal kalabiliyorum.
Kimine gore daha solda, daha anarsist durabiliyorum” diyerek bu konuda Facebook
arkadaslariyla tartismaya girmek istemedigini belirtmistir. Yalnizca Katilimer 11
herhangi bir ¢ekincesi olmadigini belirtmis, “Bir sey paylasacaksam, diisiindiiysem,
korkacagim higbir sey yoktur. Yaymlarim. Arkadaslarima génderirim. inceleyen inceler,

yorumunu yapmak isteyen yapar” demistir.

Gortisme yapilan katilimcilarla ¢evrimicgi ankete katilan katilimeilarin  otosansiir

konusuna yaklagimlarinda bazi farkliliklar gozlenmistir. Anket sonuglar1 birbirine yakin
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¢cikmis olsa da katilimcilar arasinda daha genis bir grup genellikle Facebook’ta ¢ekinecek
herhangi bir durum olmadigina yonelik fikir beyan etmistir. Bu durum Facebook’taki
otosansiiriin  fikir beyan etmekten ¢ok kimlik sunumuyla iliskili olmasiyla

aciklanabilmektedir. Goriisme verileri de bu durumu desteklemektedir.

4.4. Katihmcilarin Facebook’un Giivenilirligine Iliskin Diisiinceleri

“Facebook'un giiniimiiziin vazgecilmez bir iletisim araci oldugunu diistiniiyorum”

ifadesiyle ilgili veriler Tablo 25.’te verilmistir.

Tablo 25. Facebook'un  giintimiiziin ~ vazgegilmez ~ bir iletisim aract  oldugunu

diistintiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 49 8.5
Katilmiyorum 85 14.7
Kararsizim 75 13.0
Katiliyorum 234 40.6
Kesinlikle Katiliyorum 134 23.2
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye kullanicilarin %41°i “katiliyorum”, %231 “kesinlikle katiltyorum”, %15’i
“katilmiyorum”, %13’ “kararsizim” ve %9’u “kesinlikle katilmiyorum” diye yanit

vermistir.

“Facebook'un giivenli bir alan oldugunu diisiiniiyorum” ifadesiyle ilgili veriler Tablo

26.’da verilmistir.

Tablo 26. Facebook'un giivenli bir alan oldugunu diisiiniiyorum.
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f %

Kesinlikle Katilmiyorum 191 33.1
Katilmiyorum 202 35.0
Kararsizim 139 24.1
Katiliyorum 38 6.6
Kesinlikle Katiliyorum 7 1.2
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye kullanicilarin %35°1 “katilmiyorum”, %33’i “kesinlikle katilmiyorum”,
%25°1 “kararsizim”, %7’si “katiliyorum” ve %1°1 “kesinlikle katiliyorum” diye yanit

vermistir.

“Facebook'un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha fazla oldugunu

diisiiniiyorum” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 27.’de verilmistir.

Tablo 27. Facebook'un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha fazla oldugunu

diigtiniiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 4.9
Katilmiyorum 155 26.9
Kararsizim 197 341
Katiliyorum 121 21.0
Kesinlikle Katiliyorum 76 13.2
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye kullanicilarin %34’i4  “kararsizim”, %27’si “katilmiyorum”, 9%21’°i
“katiliyorum”, %13’1 “kesinlikle katiliyorum” ve %5°1 “kesinlikle katilmiyorum” diye

yanit vermistir.

b

“Facebook'un kullanicilarin 6zel hayatina miidahaleyi kolaylastirdigin1 diigiiniiyorum’

ifadesiyle ilgili veriler Tablo 28.’de verilmistir.
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Tablo 28. Facebook'un kullanicilarin  6zel hayatina miidahaleyi  kolaylastirdigin

diistintiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 30 572
Katilmiyorum 77 13.3
Kararsizim 62 10.7
Katiliyorum 256 44 4
Kesinlikle Katiliyorum 152 26.3
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye kullanicilarin %45°1 “katiliyorum”, %27’si “kesinlikle katiliyorum”, %14°i
“katilmiyorum”, %111 “kararsizim” ve %35’1 “kesinlikle katilmiyorum” diye yanit

vermistir.

“Facebook'un kisisel bilgilerimi, fotograf ve videolarimi giivenli bir bigimde korudugunu

diisiiniiyorum” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 29.’da verilmistir.

Tablo 29. Facebook'un kisisel bilgilerimi, fotograf ve videolarimi giivenli bir bi¢cimde

korudugunu diigiiniiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 177 30.7
Katilmiyorum 163 28.2
Kararsizim 173 30.0
Katiliyorum 53 9.2
Kesinlikle Katiliyorum 11 19
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin %31°1 “kesinlikle katilmiyorum”, %30’u “kararsizim”, %281
“katilmiyorum”, %9’u “katiliyorum” ve %2’si “kesinlikle katiliyorum” diye yanit

vermistir.
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“Facebook'un fotograf ve video yiliklemek icin sakincali bir yer oldugunu

diistinmiiyorum” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Facebook'un fotograf ve video yiiklemek igin sakincali bir yer oldugunu

diisiinmiiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 76 13.2
Katilmiyorum 129 22.4
Kararsizim 200 34.7
Katiliyorum 145 25.1
Kesinlikle Katiliyorum 27 4.7
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin  %35°1 “kararsizim”, %25’1 “katiliyorum”, %23’
“katilmiyorum”, %13’ “kesinlikle katilmiyorum” ve %5°1 “kesinlikle katiliyorum” diye

yanit vermistir.

“Facebook'un fotograf ve videolarimin korunmasi igin yeterli Onlemi aldigini

diistinliyorum” ifadesiyle ilgili veriler tablo 31.’de verilmistir.

Tablo 31. Facebook'un fotograf ve videolarimin korunmas: icin yeterli onlemi aldigin

diistintiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 138 23.9
Katilmiyorum 166 28.8
Kararsizim 185 321
Katiliyorum 78 13.5
Kesinlikle Katiliyorum 10 1.7
Toplam 577 100.0
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Bu ifadeye kullanicilarin %32’si “kararsizim”, %29°u “katilmiyorum”, %24’ “kesinlikle
katilmiyorum”, %14°t “katiliyorum” ve %?2’si “kesinlikle katiliyorum” diye yanit

vermistir.

Facebook'un istemedigim ve/veya tanimadigim kisileri bilgi, fotograf ve videolarima

ulastiracagindan korkuyorum” ifadesiyle ilgili veriler Tablo 32.’de verilmistir.

Tablo 32. Facebook'un istemedigim ve/veya tammadigim kisileri bilgi fotograf ve

videolarima ulastiracagindan korkuyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 41 7.1
Katilmiyorum 113 19.6
Kararsizim 141 24.4
Katiliyorum 204 354
Kesinlikle Katiliyorum 78 135
Toplam 577 100.0

Bu ifadeye katilimcilarin 9%35°1  “katiliyorum”, %25t “kararsizim”, %19’u
“katilmiyorum”, %14°1 “kesinlikle katiliyorum”, %7°si “kesinlikle katilmiyorum” diye

yanit vermistir.

Gorlisme yapilan katilimcilar “Facebook’u giivenli buluyor musunuz?” sorusuna
genellikle “Hayir” yanitin1 vermislerdir. Bu sonuglara gore en ¢ok bahsedilen sorun,
Facebookun verileri sakliyor olmasi ve liglincii partilerle paylasiyor olma ihtimalidir.

Katilimeilarin ¢ogu bu durumu bir gézetim olarak degerlendirmislerdir.

Katilimc1 3 bu durumu, “Aslinda kendi rizamizla 6zel hayatimizi sergiliyoruz. Cok da
onayladigim bir sey degil. Bir nevi fisleme gibi geliyor bana. Giivenlikle ilgili. Nerede ne
zaman bulundugum ve ne yaptifim bir sekilde orada bulunuyor” seklinde
degerlendirmistir.  Katilimc1 4, “Hayir. Fotograflar acisindan... Herkes rahatlikla
ulasabiliyor, indirebiliyor, kaydedebiliyor” demistir. Katilimc1 7 de giivenli bulmadigini,
“Haywr. Tabi ki bulmuyorum. Bir veri tabanmnin hiikiimetle ya da hiikiimetlerle
paylasiliyor olmasi, diinya ¢apinda da bir¢ok iilkede boyle” diyerek agiklamaktadir.
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Verilerin t¢lincii partilerle paylagilmasiyla ilgili Katilime1 8, c¢ok onemli bilgiler
gerekmedigini, “Mutlaka yasadis1 bir sey yapmaniz gerekmiyor bir seyleri gizlemeniz

b

icin, onun kisisel veri olmasi igin...” sdzleriyle ifade etmistir. Katilimci 9 ise herkesin

gbzetim altinda olusuyla sosyal medya arasinda iliski kurmustur:

“Sadece sosyal medya degil, internete diisen higbir seyin giivencesi yok.
Ciinkii sosyal medya diinyadaki en biiyilk Big Brother. Gozetleme yeri
diyebiliriz. Milyarlarca insanin bir sekilde gozetim altinda, paylasimlari,
yaptiklari, nasil bir ruh hali i¢inde olduklari agisindan... Zaman zaman ¢ikan
haberler de gizli servislerin sosyal medya teknoloji firmalarindan birtakim
talepleri oldugu, gerci karsilanmadigi falan da sdyleniyor ama ben yine de hig

giivenli bulmuyorum.”

Anket sonuglariyla goriigme analizlerine gore kullanicilarin Facebook’la ilgili ciddi bir
giiven sorunu yasadiklar1 agikca goriilebiliyor. Bu noktada ilk ¢ikis noktamiz olan
gozetim ve Panopticon’a da geri donmiis oluyoruz. Katilimct 6 da bu konuyu

Panopticon’la iligkilendirerek ¢ok dnemli bir noktay1 dile getirmis oluyor:

“Internet’e bagli higbir seyi giivenli bulmuyorum aslinda. Oyle sdyleyeyim...
Insanin yaptigi herhangi bir seyin insan tarafindan kirilabilecegini
diisinliyorum. Dijital izimiz her an devam ediyor. Bunu acikc¢asi

Panopticon’un ve 1984’{in bir devami olarak goriiyorum.”

Tiim bu bahsedilenlerle birlikte Facebook’un giivenilirligiyle ilgili kullanicilarin ciddi

sorunlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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5. Sonuc ve Oneriler

5.1. Sonuc¢

Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla birlikte gelisen bireyin ifade 6zgirliigi alani, iletisim
siireclerini de kokiinden degistirmistir. Ozgiirliik alanlar1 genisledik¢e bundan rahatsizlik
duyan bir kesimin de ayn1 hizla ortaya ¢ikmasi tarihte sik sik karsilagilan bir desen olarak
belirmistir. internet’in olusturdugu bu dzgiirliik alaninin da sansiire ugramasi bu sebeple
cok yadirganacak bir durum degildir. Ancak Internet sansiiriiyle ilgili durumun vahameti

de gozden kagirilmamasi gereken bir konudur.

Otosansiiriin geleneksel medya ve sanatgilardan ayrilarak bireyin giindelik yagaminin bir
sorunu haline gelmesi, sosyal medyanin kars1 karsiya oldugu gozetim haliyle dogrudan
iliskilendirilebilmektedir. Bir 6rnek olarak incelendigindeyse Facebook, otosansiiriin

uygulanmasi i¢in gerekli uygun yapiy1 biinyesinde barindirmaktadir.

Yapilan bu arastirma sonucunda kullanicilarin Facebook kullanim aliskanliklar
incelenmis, Facebook’a giiven diizeyleri ortaya konmus ve otosansiir davraniglariyla ilgili

bilgi toplanmaistir.

Facebook’la ilgili genel verilere ek olarak, kullanicilarin Facebook kullanimlarinin yogun
oldugu ve bu yogunlugun mobil cihaz kullanimiyla birlikte artis gosterdigi saptanmaigtir.
Facebook, kullanicilarin giinliik rutini iginde kalici bir yer edinen bir yapiya doniismeye
baslamistir. Bireylerarasi iletisimde sagladigi islev ile kisilere kendi kimliklerini sunma
sanst vermesi acisindan Facebook, talep goren bir sosyal paylasim agi olarak

gosterilebilmektedir.

Kisilerin kimlik sunumlariyla ilgili en 6nemli konu yanlis anlagilma korkusu olarak 6ne
cikmaktadir. Verdikleri yanitlara gore katilimcilar, arkadaglari tarafindan istemedikleri
sekilde algilanmaktan c¢ekinmektedirler. Bu durum Goffman’in benligin sunumu
konusunda sodyledikleriyle tamamen ortiismektedir. Goriismeler sirasinda Katilimei 3’{in
de aktardig1 bi¢imiyle, Facebook’taki akrabalardan ¢ekinilmesi durumu buna iyi bir 6rnek

olusturmaktadir.
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“Akrabalarim var ama dedigim gibi aslinda akrabalarimdan biraz daha
gizlenmeye calistyorum. Facebook’ta ve sosyal medyada. Daha yash
insanlarin Facebook’u kullanimlar1 daha farkli. Ciinkii bizler bazen argo dil
kullanabiliyoruz. Ya da yilikledigimiz fotograflarin altina bazen utang verici
yorumlar yazlabiliyor. Iste “Canim kizim ne kadar biiyiimiissiin!
Zayiflamigsin” gibi... Orada bunlarin goériinmesini istemeyebiliyorum

bazen.”

Katilimer 3, bu aktardiklariin tizerine kendisi igin asil sorunun akrabalari tarafindan
goriilmek degil, kendi onemsedigi arkadaslarinin bunlar1 goriintiilemesi oldugunu
belirtmistir. Sleeper vd.’nin de (2013) arastirmalarinda ortaya koydugu gibi kimlik

sunumu konusu ciddi bir otosansiir sebebi olarak kendini gdstermektedir.

Otosansiire egilim Olgeginde ¢evrimigi anket sonuglarma bakildiginda sonuglarin
birbirine yakin oranlarda farklilagtigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak insanlarin
baz1 seylerden c¢ekinerek kendilerini kisitladiklarini belirtmeyi tercih etmedikleri de
diisiniilebilir. Ayn1 zamanda suskunluk sarmali etkisi, gozetim korkusu ve kimlik
sunumuyla 1lgili ¢ekinceler otosansiiriin birbirinden farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriigme verileri incelendiginde gozetimle ilgili

korkular ve kimlik sunumu kaygilarinin ¢ok daha yaygin oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte Facebook, genis sayida kullanici tarafindan giivenilir bulunmamaktadir.
Kullanicilar kisisel bilgi ve fotograflarinin yeterince korunmadigim diistinmekle birlikte,
sO6z konusu verilerin {iglincii sahislarla paylagildigimi da diistinmektedir. Ancak bu
durumun Facebook’un piyasadaki yerini sarsacak bir etki yaratmadigi soylenebilir.
Kullanicilarin bu durumu adeta kabullendikleri ve otosansiirii i¢sellestirerek yasadiklar
sOylenebilir. Bununla ilgili Katilmer 8, “Facebook’la ilgili benim temel olarak en basta
bir kullanict olarak gordiigim temel problem, kisisel verilere olan yaklasimi ve
uygulamalari. Bu nedenle Facebook kullantyorum ama kullanmamak gerektigini bilerek
kullaniyorum” diyerek bahsedilen durumu etkin bir sekilde agiklamistir. Katilimei 1 ise
bu konudaki diistincelerini, “Yani ciddi bir gézetim altinda oldugumuzun farkindayim. O

yiizden giivenmiyorum Facebook’a. Ama bu faydali bir sosyal paylasim ag1 olmadig:
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anlamma gelmiyor. Benim ¢ok isimi goriiyor gercekten. O ylizden vazgegmeyi de

diisiinmiiyorum ben” diyerek ifade etmistir.

Biitiin bu sdylenenlere bakildiginda gozetime uyum saglayarak aliskanliklarimizi devam
ettirdigimiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar genellikle olumsuzluklarla savagmak
yerine onlart kendi amacina uygun bir sekilde sekillendirmeye daha meyillidir. Bu

konuyla ilgili bir yorum ise Katilimc1 9 tarafindan ortaya konmustur:

“Tiirkiye ne batil1 gelismis demokrasilerde oldugu gibi rahat, ne de az dnce
ornegini verdigim iilkelerdeki gibi tam kisith. Ama son yillarda yasanan
olaylar, siyasal ve toplumsal yaptirimlar vs. En basiti daha diin yasadigimiz,
iki basin kurulusuna yapilan baskinlar, gézaltilar vs. Tiirkiye’de insanlarin
¢ok rahat oldugunu sanmiyorum ama yine de insanlar bir sekilde yolunu
buluyorlar. Yani bagka isimle yayin yapiyorlar, yurt disindan yayin yapiyorlar

kaynagini belirtmiyorlar.”

Tiim bunlarin sonucunda, birgok Internet kullanicisinin igsellestirme yoluyla farkinda
olmadan otosansiir uyguladigini sdylemek miimkiindiir. Otosansiiriin her zaman iizerine
diisiintilerek gerceklestirilen bilingli bir eylem degil, bir zorunluluk olarak da ortaya
ciktigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak farkina varmadan yapilan otosansiir,
otosansiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorleri cok daha fazla besleyen bir durumdur.
Bu faktorlerle ilgili harekete gecilmedigi siirece otosansiir cok daha genis bir kitle

tarafindan igsellestirilecek ve ifade 6zgiirliigii alan1 git gide daralmaya devam edecektir.
5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bundan sonraki ¢aligmalar
icin arastirmacilara ve alandaki diger uygulayicilara yonelik asagidaki Oneriler

yapilabilir:

i.  Benzer 6lgekler daha farkli 6rneklem gruplarina uygulanarak sonuglarin ne 6l¢iide

farklilastigi incelenebilir. Ornegin, o6zellikle egitim durumu daha diisiik
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kullanicilar ya da ergenlik donemindeki kullanicilara yonelik bir arastirma
yapilabilir.

ii.  Otosansiir faktorleri incelendikten sonra konu daraltilarak ¢ok daha spesifik
ornekler incelenebilir.

lii.  Gozetim konusunda Kimi yaptirimlara ugramis kullanicilara yonelik bir goriisme
calismas: yiirlitmek faydali olabilir.

iv.  Bir grup c¢alismasi yapilarak kullanicilarin belirli bir zaman dilimindeki tiim
davranislar1 incelenerek her bir otosansiir davranisi hakkinda derinlemesine
cikarimlar yapilabilir.

V.  Yeni medya okuryazarlig1 olusturmak adina verilecek egitimler bazi otosansiir

davranislari tizerinde etkili olabilir.

Boylece daha detayli ve derinlemesine incelenerek otosansiiriin daha iyi anlagilmasi

saglanabilir.
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Ek 1. Anket

Sayin Katilimet,

Bu arastirma, bir yiiksek lisans tez ¢alismasi igin kisilerin Facebook kullanimiyla ilgili bilgi
edinmek amaciyla hazirlanmigtir. Anketin hi¢bir agamasinda kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Toplanan veriler, yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacak ve
baska hicbir kisi ya da kurulusa gosterilmeyecektir.

Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Facebook kullaniminiza dair bilgiler, ikinci
boliimde ise Facebook ortamiyla ilgili goriisleriniz sorulmaktadir. Cevaplama siiresi yaklasik
bes dakikadir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.
Aragtirmact:

Arag. Gor. Duygu Tosunay

Anadolu Universitesi

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi

fletisim Tasarimi ve Yonetimi Boliimii
dtosunay@anadolu.edu.tr

0222 33505 80 - 5314

Danisman:

Dog. Dr. Figen Unal Colak

Anadolu Universitesi

fletisim Bilimleri Fakiiltesi

fletisim Tasarimi ve Yonetimi Boliimii
fiunal@anadolu.edu.tr

0222 335 05 80 — 5312

1. Yasmaz:
2. Cinsiyetiniz:
O Kadin
O Erkek
3. En son sahip oldugunuz mezuniyet derecesi:
“ fikokul
O Ortaokul
O Lise
O Onlisans/Lisans
O Yiiksek Lisans
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Doktora

4. Mesleginiz:

e

5. Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz?

| =

6. Facebook'u hangi amaclarla kullaniyorsunuz? Liitfen size uygun 3 sikki isaretleyiniz.

2 Tanidiklarimla iletisim kurmak i¢in
L Yeni insanlarla tanigmak igin
L Kendimi ifade edebilecek paylasimlarda bulunmak igin
L Cevremdeki gelismelerden haberdar olmak igin
" Giindemi takip edebilmek icin
L Bos zamanim degerlendirmek i¢in
L Eglenmek i¢in (Oyun, video vs.)
= Other: ‘
7. Facebook’u hangi siklikta ziyaret ediyorsunuz?
O Yilda birkag kez veya daha az
O Ayda birkag kez
O Haftada birkag¢ kez
O Giinde birkag kez
O Giin icinde siklikla
8. Facebook'ta giin icinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz?
O Birkag¢ dakika
1530 dakika
© 3060 dakika
O 1-3 saat
C 3 saatten fazla
9. Profilinizi hangi siklikla giincelliyorsunuz? (Kisisel bilgi/fotograf giincelleme ve
paylasimlar)
O Yilda birkag kez veya daha az
O Birkag ayda bir
O Ayda birkag kez
: Haftada birkag kez
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Gilinde birkag kez
Giin i¢inde siklikla

10. Facebook'a hangi araclarla erisim saghyorsunuz?
Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

Bilgisayar
Tablet
Akallr telefon

11. Facebook’ta yaklasik ka¢ arkadasiniz var?
~0-50
50-100
101-500
501-1000
1000'den fazla

12. Facebook’ta kimleri arkadas olarak kabul ediyorsunuz?
Kendi tanidiklarim
Kendi tanidiklarim ve onlarin arkadaslari

Arkadas olmak isteyen herkesi

13. Facebook’taki Kisisel bilgilerinizi kimler gorebiliyor?
© Herkes
Sadece arkadaglarim
Arkadaslarimin arkadaslari
Sadece ben

Ozel ayarlar kullaniyorum

14. Facebook gizlilik ayarlarim yeterince etkin kullanabildiginizi diisiiniiyor
musunuz?

Evet
Hayir
Bu konu hakkinda bilgim yok

15. Facebook paylasimlarimizi herkesin gormemesi icin hedef kitle tercih aracin
kullaniyor musunuz?

Evet
Hayir
Bu konu hakkinda bilgim yok
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16. Paylasimlarimzi en ¢ok kimlerin gormesiyle ilgili tereddiit yasiyorsunuz?
Kimseyle ilgili tereddiit yasamam
Ailem
Akrabalarim
Arkadas ¢cevrem
Is/Okul arkadaslarim
Hocalarim/Patronlarim
Ogrencilerim/Calisanlarim

Other:

T Y Y DY DD

17. Konumunuz ve/veya mesleginiz Facebook'taki paylasimlarimz etkiliyor mu?
Evet
Hayir

Kismen
Facebook ile ilgili asagidaki her bir ifade i¢in liitfen size en uygun segenegi isaretleyin.

18. Facebook'ta;

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Y Katiliyorum

Baskalarinin

farkl

diistindiiglinii

ket pnmrele e 's e r I
fikrimi

belirtmek

benim i¢in

zordur.

Arkadaglarimin

hatali

oldugunu

diisiinsem de i T i i T
¢ogu zaman

bunu dile

getiremem.

Bagkalarina

katilmadigim

zaman

tartismaya 'l'-' C 'l'-' 'l'-' C
girmek yerine

sessiz kalmay1

tercih ederim.

Benden farkli

diistinen C C C C C
insanlarla
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fikrimi
paylasmak
benim i¢in
kolaydir.
Farkl1
disiindiiglini
bildigim biri
fikrimi
sordugunda
kendimi
rahatsiz
hissederim.
Sadece
arkadaslarim
ve giivendigim
kisilerle
fikrimi
paylasabilirim.
Tartismali
konular
hakkinda
acikca
paylasim
yapmak yerine
sessiz kalmak
daha kolaydir.
Bagkalarina
katilmadigim
zaman bunu
onlara
sOylemekte
sorun
yasamam.

Kesinlikle
Katilmiyorum

19. Facebook'un;

Glintimiiziin
vazgegilmez bir
iletisim kaynagi
oldugunu
diisiiniiyorum.
Gtivenli bir alan
oldugunu
disiiniiyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Olumsuz etkilerinin,
olumlu etkilerinden o~
daha ¢ok oldugunu

diisiiniiyorum.

Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum

- . .
- - -
- - -
- - -

Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum

. T -
. r -
- f" -

Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
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Kullanicilarin 6zel
hayatina
miidahaleyi
kolaylastirdigini
diisiiniiyorum.
Kisisel bilgilerimi,
fotograf ve
videolarim giivenli
bir bigimde
korudugunu
diisiiniiyorum.
Fotograf ve video
yiiklemek igin
sakincal1 bir yer
oldugunu
diistinmilyorum.
Fotograf ve
videolarimin
korunmasi i¢in
yeterli onlemi
aldigimi
diisiiniiyorum.
Istemedigim
ve/veya
tanimadigim
kisilerin bilgi,
fotograf ve
videolarima
ulagmasini

kolaylastiracagindan

korkuyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum

- - -
- - -
- - -
- (" -
- - -

Kesinlikle
Katiliyorum
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Ek 2. Goriisme Kilavuzu

GORUSME KILAVUZU

Gergeklestirecegimiz bu goriisme bir tez ¢alismasinin verilerini olusturacagi i¢in énem
tasimaktadir. Bugiin sizinle Facebook kullanim aligkanliklarina iliskin bilgi ve goriis
almak amaciyla bir goriisme yapacagiz. Bu nedenle yapacagimiz goriisme hakkinda size

birtakim agiklayici bilgiler vermek istiyorum.

Goriisme sorulart size benim tarafimdan birinci sorudan baslanarak sirasiyla sorulacaktir.
Eger sorularda anlayamadiginiz ya da size acik gelmeyen herhangi bir sey varsa ya da
sorunun tekrar sorulmasini istiyorsaniz liitfen belirtin ve agiklama yapilmasini isteyin.
Sorulara vereceginiz yanitlarin acgik ve anlagilir olmasi arastirma i¢in olduk¢a 6nem

tasimaktadir. Sorulari yanitlarken deneyimlerinize dayanarak 6rnekler verebilirsiniz.
Gorlisme sirasinda konugsmamizin boliinmemesi ve konusma hizinda tam ve eksiksiz not

tutamayacagim i¢in goriismemizin ses kaydimi almak istiyorum. Bununla ilgili aym

zamanda size bir s6zlesme sunmak istiyorum.
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Ek 3. Sozlesme

SOZLESME

Tarih:

Sayin Katilimci,

Oncelikle arastirmama gosterdiginiz ilgi ve bana ayirdigimiz zaman icin ¢ok tesekkiir
ederim. Bu arastirma bir yiiksek lisans tezi i¢in veri toplamak amaciyla

gerceklestirilmektedir. Bu nedenle sizin goriis ve deneyimlerinize de bagvurulmaktadir.

Yapacagimiz goriisme sirasinda konugmamizin bdliinmemesi, not almanin neden
olabilecegi sikintilar1 Onlemek ve arastirma verilerinin gecerligini ve giivenirligini
saglamak amaciyla ses kaydi almak istiyorum. Ses kayitlarinda yer alan goriis ve
deneyimleriniz yalnizca bilimsel veri olarak kullanilacak ve arastirmada ger¢ek adlariniza
yer verilmeyecektir. Ses kayitlar1 yalnizca giivenirlik c¢alismasi i¢in alan uzmani
arastirmacilar tarafindan dinlenecektir. Ses kayitlar1 verilere doniistiiriildiikten sonra

isteginiz dogrultusunda silinebilecektir.
Bu agiklamalar1 okudugunuz ve arastirmaya goniillii olarak katildiginiz i¢in tesekkiir
eder, arastirmadan istediginiz zaman c¢ekilebileceginizi bildiririm. Arastirmaya goniilli

olarak katildiginiza ve benim de size verdigim sozleri tutacagima iliskin bu s6zlesmeyi

imzalamamizi uygun goriiyorum. Saygilarimla.

Gortisiilen: Gorlismeci:

.................................. Duygu Tosunay
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Ek 4. Goriisme Sorular:

1. Kendinizi tanitir misiniz?

e.

Kag yasindasiniz?

Egitim durumunuz nedir?

Egitim aldiginiz alan nedir?

Mesleginiz nedir?

Ne kadar zamandir bu isi yaptyorsunuz?

2. Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz ve kullanim aligkanliklariniz

neler?

Hangi siklikla Facebook kullantyorsunuz?

Facebook’ta giin i¢inde ne kadar zaman geciriyorsunuz?

Bir oturumda ne kadar zaman harciyorsunuz?

Hangi araglarla erisim sagliyorsunuz?

Facebook’ta gizlilik ayarlar1 kullaniyor musunuz?

Gizlilik ayarlarini neye gore yapilandirtyorsunuz?

Kisisel bilgilerinizi kimler gorebiliyor?

Profilinizi hangi siklikta gilincelliyorsunuz?

Daha ¢ok ne gibi paylasimlarda bulunuyorsunuz?

Hazir igerikleri mi yeniden paylasiyorsunuz yoksa kendiniz
Facebook’ta icerik iiretiyor musunuz?

Kisisel fotograf paylasirken dikkat ettiginiz seyler var m1?
(Tereddiit yastyor musunuz?)

Paylagimlarinizda 6zel gizlilik ayarlar1 kullantyor musunuz? Bu

ayarlar1 kullanmanizin sebebi nedir?
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V. Gizlilik ayarlar1 rahatlikla paylasim yapmaniza yardimci oluyor
mu? Gizlilik ayarlar sizce yeterli mi?
3. Facebook’ta yaklasik ka¢ arkadasiniz var?
a. Arkadas listenizi kimler olusturuyor? (Arkadas, meslektas, 6grenci, aile
VS.)
b. Kimleri arkadas olarak kabul ediyorsunuz? (Herkesi, sadece tanidiklarim
VS.)
4. Facebook’u giivenli buluyor musunuz?
a. Bilgilerinizin ve fotograflarinizin korundugunu diisiiniiyor musunuz?
b. Nedenleri neler? Ornek verebilir misiniz?
5. Facebook’ta herhangi bir konuyu rahatlikla dile getirebiliyor musunuz?
a. Ginliik hayatta dile getirebildiginiz her seyi Facebook’ta da dile
getirebiliyor musunuz?
b. Paylastiginiz icerigin konusu paylasim rahatliginizi etkiliyor mu?
c. Paylasimlarinizin sizi temsil ettigini diisliniiyor musunuz?
d. Mesleginiz paylagimlarinizin igerigini veya paylasim rahatliginizi etkiler
mi?

e. Herhangi bir sebeple paylasim yapmaktan vazgegtiginiz oluyor mu?
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Ek 5. Goriisme Ornegi

Goriisme No: 3
10 Aralik 2014, Carsamba, 15.15, Anadolu Universitesi letisim Bilimleri Fakiiltesi

Goriismeci: Kendinizi tanitir misiniz? Yas, meslek...
Katilmer: 20 yasindayim. Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi son smif

Ogrencisiyim.

G: Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz?

K: Saniyorum 2009°da kaydolmustum. Bir arkadasimin, nasil diyeyim, zoruyla. Hatta o
benim yerime almisti. O zamanlar saniyorum yeni yeni popliler olmaya baglamisti. “A
bak burasi boyle herkes birbiriyle arkadas olacak,” diye beni heveslendirdi. Sonra birlikte

hesabimi actik. Sonra da kullanmaya bagladim.

G: Hangi siklikla kullaniyorsunuz?

K: Son zamanlarda aslinda ¢ok fazla kullanmryorum. Ciinkii internet aliskanliklarim
degismek zorunda kald1 bu son yil. Ama onun diginda aslinda nasil s6yleyeyim... Haftada
iki kere ¢ok sik sekilde oturup 1 saat 2 saat boyunca Facebook’ta kaldigim oluyordu.
Simdi sadece giin i¢inde akilli telefonumdan baktigim kadariyla giinde belki toplam bir

saat kullaniyorum.

G: Akilh telefonun disindan bilgisayardan yine de erisim saghyor musunuz?

K: Yani c¢ok fazla degil. Belki bilgisayar1 aragtirma yapmak, islerimi halletmek i¢in
kullaniyorum. Facebook benim igin Internetimi yavaslatan bir seye doniistii. Islerim
varken Facebook’a bakmamaya calistyorum. Islerimi aksatiyor. Bir sekilde orada biri
mesaj yaziyor, biri bir baska bir sey soruyor. Haftada bir giin bilgisayardan ya

aciyorumdur ya agmiyorumdur.

G: Peki 0 zaman 6ncekine kiyasla bir oturumda ne kadar zaman harciyorsunuzdur?
K: Yani en fazla 5’er dakika bakiyorumdur o da ana sayfayi yenilemek i¢in. Eger mesaj
gelmediyse. Mesaj geldiyse zaten Facebook Messenger diye ayri bir uygulamadan

geliyor. Onun bildirimleri ayr1 oluyor. Onun disinda normal Facebook’tan telefonuma
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bildirim gelmiyor. ‘Biri senin fotografini begendi’ tarzi bildirimleri engelledim. Yani en
aza indirmek i¢in Facebook’a bakisimi. Diyelim ki otobiiste, ders aralarinda baktigim 5
dakika...  Sayfami yeniliyorum, onemli bir sey var mi ona bakiyorum. Sonra

kapatiyorum.

G: Temelde Facebook kullanma amacimiz nedir?

K: Arkadaslarimla haberlesmek daha cok. Odevlerimizi Facebook’tan birbirimize
sOyliiyoruz. Bulusmalarimizi o sekilde ayarliyoruz. Onun disinda da haber alma diyelim.
Sonugta haberler Facebook’tan yayiliyor ya... Cok fazla komik video izleme
demeyecegim. Onlar1 ¢ok fazla yapmiyorum. Daha ¢ok haber alma, haberlesme

diyebiliriz.

G: Yaklasik ka¢ arkadasimiz vardir?
K: Bilmiyorum ama 300-500 kisidir.

G: Listeniz kimlerden olusuyor?
K: Tanimadigim kimseyi eklememeye calistyorum. O ylizden arkadaslarim. Buna
ilkokuldan itibaren goriisebildigim arkadaslarim. Universite arkadaglarim. Lise

arkadaslarim, 6gretmenlerim. Aile iiyelerini pek eklememeye ¢alistyorum.

G: Aile ve akrabalarimz?
K: Akrabalarim var ama dedigim gibi aslinda akrabalarimdan biraz daha gizlenmeye

calistyorum Facebook’ta ve sosyal medyada.

G: Bunun sebebini nasil agiklarsimiz?

K: Nasil diyebilirim ailem dedigim, teyzem, enistem, kuzenlerim. Kuzenlerimin hepsi
benden ¢ok biiyiik. Mesela kuzenimin 15 yasinda ¢ocugu var. Kuzenimin 15 yasindaki
cocugu ile Facebook’ta arkadas olmak sorun olmuyor. Ciinkii o da Facebook’u benim
gibi kullaniyor. Hatta benden beter kullaniyor dyle sdyleyeyim. Yeni nesil artik dyle...
Daha yash insanlarin Facebook’u kullanimlar1 daha farkli. Cilinkii bizler bazen argo dil
kullanabiliyoruz. Ya da yiikledigimiz fotograflarin altina bazen utang verici yorumlar
yazilabiliyor. Iste “Canim kizim ne kadar biiyiimiissiin! Zayiflamigsin!” gibi... Orada

bunlarin gériinmesini istemeyebiliyorum bazen.
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G: Sorun onlarin sizin bilgilerinizi gormesiyle mi alakah yoksa o yazilanlar sizin
kendi cevrenizin gormesiyle mi?

K: Kendi ¢evremin gérmesi sorun.

G: Peki gizlilik ayarlar: kullaniyor musunuz?

K: Kullantyorum evet.

G: Kisisel bilgilerinizi kimler gorebiliyor?

K: Baz bilgilerimi sadece arkadaslarim gorebiliyor. Zaten dogum gilinlimii yazmadim.
Bu benim kisisel tercihimdi. Onun disinda mesela, iliskisi var iligkisi yok kismini zaten
hi¢ kimseye gostermiyorum. Hakkinda kisminda da sadece Anadolu Universitesi’nde
okudugum, Eskisehir’de yasadigim yaziyor. Onu da bu cok genel bilgileri herkes
gorebiliyor. Beni eklemek isteyen insan fark etsin diye. Onun disinda paylastigim

fotograflar1 sadece arkadaslarim gorebiliyor.

G: Peki Facebook’u giivenli buluyor musunuz?

K: Hayr!

G: Ne acidan?

K: Soyle ki... Ozel hayatin gizliligini tamamen bertaraf eden bir durum. Aslinda kendi
rizamizla 6zel hayatimizi sergiliyoruz. Cok da onayladigim bir sey degil. Ama bazen ben
de fotograf paylasiyorum ama uzun siiredir fotograf paylasmadim. Facebook’u etkin
kullandigim zamanlar ger¢ekten Gezi olaylarindan haber vermek igindi. Bir sene dnceki
yaza tekabiil ediyor. O zaman haber vermek ve konu hakkinda gergekten fikirlerimi
yazarak inanlarin farkinda olmalarini saglamakti. Onun disinda 6zel hayatimla ilgili ¢ok
fazla bir sey paylasmamak istiyorum. Mesela, “iliskisi bilmem ka¢ martta bagladi,
bilmem nerde bitti”. “Bugilin sinemaya gitti” gibi seyleri pek fazla paylagmak

istemiyorum.

G: Peki bunun giivenlikle ilgili sizi rahatsiz eden kism nedir?
K: Nasil diyeyim... Bir nevi figleme gibi geliyor bana. Giivenlikle ilgili. Nerede ne zaman

bulundugum ve ne yaptigim bir sekilde orada bulunuyor.
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G: Yani ulagsmak isteyen Kisilerin ulasabilecegini mi diisiiniiyorsunuz?

K: Evet...

G: Bilgilerinizin ve fotograflarimizin korundugunu diisiiniiyor musunuz?

K: Diistinmiiyorum. Aslinda ben inaniyorum ki Facebook’ta bazen, “gizlilik ayarlarinizin
goriinmemesi i¢in su kutucugu isaretleyin” gibi seyler dolasiyor. Onu etkin bir sekilde
kullanamadim. Hatta bize c¢ok fazla bilgi verilmedigini diislinliyorum. Oradaki
fotograflari, sag tiklayip fotografi kopyaladiginiz zaman veya print screen yapip fotografi
giizel bir sekilde Paint’te kestiginiz zaman benim fotografima sahip olabilirsiniz.
Facebook’ta bunu engellemenin yolu yok. Bilgisayarda, Facebook’ta print screen

yapildig1 zaman o fotografa sahip oluyorsunuz. O yiizden giivenirligi yok bence.

G: Peki eskiye gore daha az kullandiginizi belirttiniz ama mesela giincelleme veya
paylasim yapma sikhigimiz nedir?

K: Artik daha cok gercekten ilging olan seyleri paylasiyorum. Onun diginda profil
fotografimi ¢ok uzun siiredir degistirmemisimdir. Farkli bir fotograf ¢cok uzun siiredir
paylasmamisimdir. Profilimin giincellenmesiyle ilgili sdyle seyler var. Bir arkadasimla
bir yere gidiyoruz. Bir fotograf ¢cekiyoruz. O fotografta beni etiketledigi zaman benim ana
sayfama diigsiin mii diismesin mi diye bana bildirim geliyor. Ben de onu kabul ediyorum.
O sekilde benim sayfama geliyor. Sadece onlar1 onayliyorum. Kendim yeni gonderi

paylasmiyorum.

G: Paylastigimiz diger seylerden bahsettiniz. Hazir icerikleri yeniden
paylasiyorsunuz o zaman, peki kendi iirettiginiz icerikleri daha m az
paylasiyorsunuz?

K: Hazir icerikleri daha fazla paylasiyorum. Kendim igerik iiretiyorsam bunu daha ¢ok

Twitter’da paylagmayi tercih ediyorum. Facebook’ta artik ¢ok sey paylasmiyorum.
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