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ABSTRACT

Scope of this study is to research the effects of the culture, where the auditor is

being shaped, whether it reflects onto audit process.

If the auditors effect from the culture where they live in, it is possible to see that
impact on the audit process. This study is to research the assumption of auditors who
are to carry the culture, where they shaped in as an individual, to their workplace in
other words to the audit process, based on the fact that individuals are being affected
from the culture of the community where they live in. This cultural impact has been

measured based on the cultural model of Hofstede.
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GIRIS

Tiirk kiiltiir yapist iginde sekillenen birey, daha diinyaya gozlerini ac¢ti§i anda
kendisini kalabalik bir aile i¢inde bulur. Birey, Tiirk kiiltiir yapisinda anne, baba ve
kardeslerden olusan c¢ekirdek aile yapisinin Otesinde, ailenin tiim diger fertleriyle

birlikte bir yasam siirdiiriir.

Kolektif kiiltiir yapisinin bir uzantist olan kalabalik aile yapist i¢inde yasayan
birey, bir grubun iiyesi olma ve aidiyet duygusunu bu yillarda 6grenmeye baslar.
Ataerkil bir toplum olan kiiltiiriimiizde erkegin {istlinliigli ve egemenligi, kiz ve erkek
cocuklar arasindaki ayrim, “ayip”, “giinah”, “yasak”gibi kavramlar, bu yillarda
olugmaya baglar. Bu yap1 iginde sekillenen bireyin, okul 6ncesi, ailenin biiyiiklerinden
aldigi dini egitim de bu yillara rastlamaktadir. Giinah kavrami ¢ocugun beynine
cinsellik basta olmak iizere bir ¢ok konuda Oylesine islenir ki yetiskin bir birey

oldugunda bile kisi bu tabular1 yikmakta zorlanir.

Birey okul ¢agina geldiginde kendisini ilk defa aile ortaminin diginda bir gurupta
bulur. Tanimadig1r bu yeni grubun icinde kendisini terk edilmis hissetmeye baslar.
Okulun ilk giinlerinde anneler, babalar, babaanneler, anneanneler, dedeler ¢ocuklarla
birlikte siralar1 paylasirlar. Cocuk annesi giderse bir daha gelmeyecek diye korkuya
kapilir. Kolektif toplumlarda ¢ocugun egitimi sadece anne babaya ait degildir. Aile
bliyiikleri de ¢ocugun egitimi ve gelisimi ile ilgili cogu kararlarda en az anne baba kadar
sO0z sahibidir. Biitiin sevgilerini ¢ocuklarina ya da torunlarina vermek isteyen aile
bireyleri cogu zaman ¢ocugun egitimi konusunda c¢eliski yasarlar ve farkinda olmadan
asirt koruyucu ve kendilerine asir1 bagimli bireyler yetistirirler. Ornegin; ¢ocuk
yaramazlik yaptiginda “annen olmam” “Seni sevmem” diye korkuturlar. Cocuklarini
her seyden koruyarak onlara olan sevgilerini gostermeye calisan aile bireyleri

sevgilerini bile kosullara bagladiklarinin bilincinde olmazlar ¢ogu zaman.

Biraz daha biiyiidiigiinde kiz arkadasinin elini tuttu diye okul miidiirii basta

olmak tiizere polislerden dayak yer. Kiz 6grenci ailesi tarafindan okuldan alinir, erkek



O0grenci okuldan uzaklagtirilir. Bunlar hemen hemen her giin gazetelerde okumaya

televizyon haberlerinde duymaya aligsik oldugumuz hatta kaniksadigimiz seylerdir.

Bireyin hedefi iyi bir egitim almaktir. Iyi bir egitimin amaci ise ¢ok para
kazanilacak bir is sahibi olmaktir. Clinkii kolektif kiiltlir yapisinda sayginligin sembolii
giic ve paradir. Ulkemizde baz1 kiiltiirel deger yargilarimizin yok olmaya baslamasi
bireyleri kolay para kazanmaya Ozendirmistir. Kolay para kazanmanin gengler
arasindaki tanimi ise, “popg¢u ya da top¢u” olmaktir. Her birey hayatini planlarken
ailesinin de beklentilerini dikkate almak zorundadir. Ciinkii ailesi onu bin bir zorluklarla

okutmus ve umutlarin1 ona baglamistir.

Iyi bir egitim almissa ve sansi da iyi ise bir {iniversite kazanir ve okur.
Universite bitince is arama telast baslar. Gelecegiyle ilgili belirsizliklerle dolu bir
ortamda is aramaktan Oylesine yorulur ki issiz kalmamak icin asgari iicretle calismaya
raz1 olur. Oysa birey de g¢evresi de liniversite egitiminin ona mutlaka egitimine uygun
bir is saglamasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak daha baslangicta birey, gilivensiz,

tedirgin edici ve 0diim vermeye dayali bir ortamin kavrayisini gelistirmeye baglar.

Bu arada birey, ¢ok iyi egitim gormiis baskalariyla yarisip kendisine yer
edinmeye caligir. Biitlin bunlarin yaninda bir de kendisi kadar niteligi olmayan kisileri
ondan daha iyi konumda gormek ise ¢aligma azmini ya yok eder ya da dylesine kamgilar
ki kendisine de ¢evresine de zarar verecek bir rekabete girer. Is verenin gdziine girmeye
calismali bu rekabet ortaminda isini kaybetmemelidir. Omrii boyunca belki isinden
memnun olmayacak ama is degistirme riskine giren kii¢iik azinligin icinde de yer
almayacaktir. Isinde bir adim daha ilerlemenin yoneticilerine yakin olmak oldugunu
gorecek ve onlarin yaninda yer almaya calisacaktir. Ciinkii giiclii olanin yaninda yer
almak ve giiclii tanidiklar1 olmasi gerektigine inandirilmistir. Cocukken nasil evin reisi
olan babanin her dedigi itirazsiz ve goriis bildirmeden yapiliyorsa is hayatinda da isini
kaybetmemek ve yiikselmek i¢in ydneticilerinin yapmasini istedigi seylere itiraz

etmeyecektir.



Evde babalar, okulda 6gretmenleri, evlenince kocalar, askerde komutanlar, iste
yoneticilerinin sOylediklerini yapmaya alisan bireyler kadin olsun, erkek olsun
kendilerini hep baski altinda hissedecekler ve daima giiclii olanlar tarafindan yonetilme
egiliminde olacaklardir. Baskalarimin dikte ettigi seyleri kabul edecek olasilikla
arastirmaya ya da iizerinde diisinmeye fazla gerek gdérmeyeceklerdir. Ozellikle de din

konusunda ve gelenekler konusunda dayatilanlar1 sorgulamayacaklardir.

Erkeklerin goreli bir 6zglirliige sahip olduklari tilkemizde kadinlar yakin zamana
kadar diisiinmek i¢in bile eslerinden izin alma ihtiyaci duyarlardi. Anadolu’muzda
kadinlar bugiin bile “erim bilir ben bilmem” diyerek erke§in toplumumuzdaki
otoritesini gozler Oniine sermektedirler. Bu tamamen erkek egemen toplum yapisi
tilkemizin dogusunda hala hiikiim siirmektedir. Kadinlar ne yazik ki hala ¢ocuk yaslarda

evlendirilmekte, tore diye kendilerine bile sorulmamaktadir.

Birey iilkemizde bdyle bir ortamda sekillenmektedir. Birey ne kadar iyi egitim
almis olursa olsun kendisini sekillendiren kiiltiirel etkileri tagir yasantis1 boyunca.
Ciinkii bunlar onun kimi zaman gelenekleri, kimi zaman 6rf ve adetleri olur. Ornegin;
erkekler bir ¢cok platformda kadinin da erkeklerle esit oldugunu ve onlarinda caligma
hayatinda, siyasi yasantida yer almalar1 gerektigini savunur ama evinde uygulamakta
zorlanirlar. Aile i¢inde olsun is hayatinda olsun kararlar en alttan en {iste kadar goriis
alarak verilmeli diye diigiiniiliir ama son s6zii yine babalar ya da patronlar vermektedir.
Ozetle, aldigimiz egitim ne kadar mitkemmel olursa olsun, yasadigimiz cevreyi ne kadar
degistirip daha elit bir ¢evrede yasamaya baslarsak baglayalim bizi sekillendiren
kiiltiirimiizden kopmamiz neredeyse olanaksizdir. Aldigimiz her kararda biling

alttmizdaki kosullanmalardan kurtulmamiz her zaman miimkiin olmamaktadir.

“Aymi kiiltiirde yasarken, aymi isi yaparken, ayni konuda karar alirken bile
farkliiklar olmasint bekliyorsak, farkl kiiltiirlerde sekillenen bireylerin ayni olaylara
bakiglarinda ve aldiklar: kararlarda da farkli olmalart beklenmez mi?” sorusu, farkl
iilkelerdeki ve kiiltiirlerdeki denetcilerin de denetim sirasinda aldiklar1 kararlarinda

farliliklar ortaya ¢ikma olasiliginin géz Oniine alinmasini gerekmektedir. Soyut bir



kavram olan kiiltiirli sayisal verilerle 6l¢gmeyi basaran Sosyolog Hofstede’nin kuraminin

yardimiyla denetgilerin denetim stirecindeki kiiltiirel etkilerini inceleme firsat1 bulduk.

Calismamizin birinci boliimiinde, kavramsal olarak kiiltiir ve Hofstede’nin
kiiltiir modeli tizerinde durduk. Bu bdliimde kiiltiirtin tanimin1 verip kiiltiir 6zelliklerini
inceleyip, farkli bilim dallarinin kiiltiire bakisini inceledik ve son olarakda Hofstede’nin

kiiltiir modelini tanitmaya calistik.

ikinci boliimde ise kiiltiirel kimligiyle denetciyi inceledik. Ilk olarak denetim
standartlarinin denetgiyi belirlemesinden basladik, daha sonra denetcinin mesleki
kimligini belirleyen davranis kurallarin1 denet¢inin kiiltiirel yapist iginde inceledik. Bu

boliimii denetcinin sekillendigi kiiltlirel ortam1 Hofstede nin kuramu ile iliskilendirdik.

Ucgiincii boliimde denetim siireci ve kiiltiir iliskisini incelemeye ¢alistik. Denetim
siireci agamalarim1 kiiltlir ile iliskilendirerek inceledik. Ayrica bu bdliimde farkl
kiiltiirlerde sekillenen denetcilerin denetim kararlarinda kiiltiirel etkileri Hofstede nin

kiiltiir kuramiyla iligkilendirerek incelemeye ¢alistik.

Doérdiincii  boliimde  hazirladigimiz anket  sorularimi  denetgilerden
cevaplamalarimi isteyip, denetgilerin denetim siirecindeki kiiltiirel etkilerini incelemeye

calistik.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL OLARAK KULTUR VE HOFSTEDE’NIN KULTUR MODELI
1. KAVRAMSAL OLARAK KULTUR
1.1. Kiiltiir Tanimlar:

Glinlimiizde kiiltiir sdzciigiiniin olduk¢a uzun ve ilging bir tarihgesi vardir. 1952
yilinda Kroeber ve Kluckhohn yayinladiklar1 kitapta kiiltiiriin anlamina ve tarihsel
gelisimine genis yer vermislerdir.' Kroeber ve Kluckhohn’mn tammlarma gére kiiltiir
sOzcligli Cultura’dan gelmektedir. Latince kdkenli olan cultura; cultus yani tapma ya da
mezhep sozctigii ile iliskilidir.” Cult sézciik kokiiniin Latince anlamu; oturmak, bir yerde
yerlesik bulunmak, duygu ve disiincelerin genislemesi, yayilmasidir.’ Cultura
Tiirkge’de kiiltiir ya da “ekin” olarak kullamilmaktadir®. Culture sézciigii XVII.
Yiizyila kadar Fransizca’da da aymi anlamda kullamlmustir. ik kez iinlii Voltaire,
Culture sozciigiinii, insan zekasmnin (ésprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve
ylceltilmesi anlaminda kullanmistir. Daha sonra 1793 yilinda bir Alman Dili
Sozliigiinde Cultur olarak yer almistir. Cultura sdzciigii buradan Ispanyolca, Ingilizce ve

Slav dillerine ge¢mistir.”

Kiiltiir sézciigii Osmanlica Hars, Fransizca Culture, Almanca Kultur, ingilizce

Culture, italyanca cultura seklinde kullanilmugtir®.

XIX. ylizyilin ikinci yarist ile XX. Yiizyilin ilk ¢eyreginde, Fransizlar ve

Ingilizler, uygarlik (civilizations) sdzciigiinii kiiltiir yerine kullanmaya baslamislardir.

! Alfred Louis Kroeber, Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Conceptions and Definitions,
(ilk baski, Harvard Press, Cambridge MA,1952) 5.9-73

2 Pat Joynt ve Malcolm Warner (by Edited), Managing Across Cultures: Issues and Perspectives
(International Thomson Business Press, Ik Baski1, 1996) s.3

3 Aymi kaynak s. 3

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézliigii, (On iigiincii Baski, Remzi Kitabevi, 2002) s.231

> Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, (Ugiincii Baski, Remzi Kitabevi, 1979) 5.97

% Hancerlioglu (2002) 5.231



Bir bagka kaynak olan O’Hagan’nin kitabinda kiiltiir sdzciigii cultured, cultivete
ve cultivation sozciikleri ile Fransizca culture sozciigii ve Latince cultura sézcligii ile
iligkili oldugu belirtilmigtir. Kiiltiir kelimesi ilk kullanildig: yillarda iiretim, topragin

iiretilmesi anlaminda kullanilmis zamanla bugiinkii anlamima ulasmistir.”

Oniigiincli ve ondordiincii ylizyilda kiiltiiriin - anlam1  insanhigin  varligini
ilerletmesi, artirmasi hepsinden Onemlisi egitim ve calismalarini artirmasi anlamina

gelmektedir.

Bu yiizyilda ayrica kiiltiir, ileri diizeyde egitime bagli olarak elit diislinceler
olarak tanimlanmistir. Kiiltiir Heller tarafindan 1985 yilinda uygarligin akli (intellectual
side of civilization) olarak &zellikle Almanlar tarafindan kullamilmustir. Ikinci Diinya
Savagindan 6nce Avrupa’da kiiltiir kelimesi Kultur® olarak kullanilip bazi gruplarm
diger insanlar iizerindeki sosyal ve 1rk ile ilgili Gistiinliikleri olarak kullanilmistir. Bu
tanim belki de diisiincenin kolektif programlanmasi (collective programming of mind),

kolektif ruh (collective soul) ya da bir ¢esit insanlar: bir arada tutan sosyal yapistiric

(social glue) tanimlarina ¢ok iyi uymaktadir. Kiiltiir ayn1 zamanda;

e Ortak degerler (Common values)

e Ortak inaniglar (Common beliefs)

e Ortak tutumlar (Common attitudes)

¢ Ortak davraniglar (Common behaviour)
¢ Ortak normlar (Common norms)

e Kahramanlar (Heroes)

e Ahlaki degerler (Morals)

e Semboller (Symbols)

e Adetler (Customs)

e Torensel bir ahenkle yapilan (Rituals)

e Torenler (Ceremonies)

7 Kieran O’Hagan, Cultural Competence in the Caring Profession, (ilk Baski. United Kingdom: Jessica
Kingsley Publishers Ltd., 2001) s.30

¥ Ayni, 5.3

Kiiltiir kelimesi Avrupa’da da bu sekliyle kullanilmustir.



e Yerine getirmek zorunda oldugumuz kurallar (Assumption)
e Sezgiler (Perception)

e Gorgii (Etiquette)
anlaminda da kullamlmustir.”

Ayrica kiiltiir ile ilgili diger tanimlar ise soyledir: kiiltiir goriinmemekle birlikte
giinlik yasamin 6nemli bir pargasidir. Birey diisiiniir, konusur ve diger insanlardan
etkilenir. Kiiltiir bireyin diinyadaki deneyimleri anlamasini saglayan bir cati olusturur.
Bu ¢ati degerleri, normlari, davraniglar1 igerir ve hangi davranis kabul goriir ya da
gormez bu konuda bilgi verir. Davraniglar bu ¢at1 i¢inde siirlandirilir. Ciinkii kiiltiirler
farklilasinca iligkili goriinen durum ve kosullar da farkli olacaktir.'® Kiiltiir, farkli
bilimlerdeki bilim adamlar1 tarafindan defalarca tanimlanmis ve sosyal bilimlerde
kiiltiiriin 6nciilerinden en dnemlisi olarak Hofstede gosterilmistir.'' Hofstede nin kiiltiire
yaklagimimin en 6nemli yani kiiltiir gibi soyut bir kavrami sayisal verilerle Olgiilebilir

hale getirmesidir.
1.2.  Kiiltiir Ogeleri

Kiiltiirtin iki temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar maddi kiiltiir ve maddi olmayan

kiiltiirdiir.
1.2.1. Maddi Kiiltiir (Material Culture)

Insan davranislarmin temel nedeni ihtiyaclaridir. Insan1 yonlendiren bu ihtiyaglar

kiiltiiriin maddi yoniinii olusturmaktadir. Kiiltiiriin maddi yoniinii olusturan bu bdliime

? Pat Joynt ve Malcolm Warner (by Edited), Managing Across Cultures: Issues and Perspectives
(International Thomson Business Press, ilk Baski, 1996) s.4

19 Jeanne H. Yamamura, Albert H. Frakes, Debra L. Sanders, Sung K. Ahn. “A Comparison of Japanese
and U.S. Auditor Decision- Making Behavior” International Journal of Accounting, Cilt.31, Say1.3,
(1996) 5.347-363

' Rashid Desai, Dennis W. Taylor,” Learning Styles of Accounting Students in Multi-Cultural Cohorts”
Asian Review of Accounting, Cilt.6, Sayi.1, (1998) s.126



kiiltiiriin fiziksel yonii de denmektedir. Maddi kiiltiir bir toplumun yaptig1 ve kullandig:

her tiirlii alet, arag ve binalardir."

1.2.2. Maddi Olmayan Kiiltiir (Non-material Culture)

Bir toplumdaki bireylerin karsilikli iligkiler kurmasindan dogan ortak davranis
kaliplart ve degerlerdir. Maddi olmayan Kkiiltiire 6rnek olarak toplumlarin gelenek
gorenekleri, ahlaki degerleri, din, hukuk verilebilir. Maddi olmayan kiiltiir genellikle

toplumun kendisi tarafindan olusturulur."

2. KULTURUN TEMEL OZELLIKLERI

Kiiltiiriin 6zelliklerini asagidaki bagliklar altinda toplayabiliriz:'"*

2.1.  Kiiltiir Ogrenilir

Kiiltiir, i¢gilidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki yasantisi
icinde kazandig1 aliskanliklar (davranis ve tepki egilimleri) dir. Kiiltiir tiim insanlar ve

memeliler i¢in 6grenilerek kazanilir.

2.2. Kiiltiir Tarihidir ve Stireklidir

Insan kazandig1 aliskanliklar1 ve 6grendigi yeni bilgileri tiimiiyle yavrusuna
Ogretebilen tek varliktir. Eger kiiltiir bir kusaktan digerine gegiyorsa, yani siirekliyse,
onun her kiiltiirde ortak nedenleri ve sonuglar1 vardir. Egitim, ¢ocugun yalniz bakimini
ve korunmasini degil, onun dogustan gelen egilim ve diirtiilerinin sosyal hayatin
kosullarina gore sinirlanmasini, kisitlanmasini ongoriir. Kiiltlir denildiginde akla 6nce
toreler gelir. Ciinkii kiiltiiriin stirekliligini gelenek ve gorenekler saglar. Bu nedenle her

kiiltiiriin gegmise dayanan bir uzantisi vardir.

"2 Ekrem Altay, Yeni Sosyoloji, (ikinci Baski, Kalite Matbaas1, Ankara, 1976) s.157

" {hsan Herkul, Yilmaz Urper, Sosyoloji’ye Giris (ilk bask1, Anadolu Universitesi yayinlari, Eskisehir
1999) s.155

" Bozkurt Giiveng, insan Ve Kiiltiir, (Ugiincii Baski, Remzi Kitabevi, 1979) s.103-108



2.3. Kiiltiir Toplumsaldir

Kiiltiirel sistemin 6grettikleri toplumsaldir. Bu 6gretiler, orgiitlenmis birliklerde,
gruplarda ya da toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilmaktadir.
Bir grubun {iyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranis, tutum ve
degerler o grubun kiiltiiriidiir. Sosyal bir grubun ortaklastigi veya paylastig
aliskanliklar, ister aile, ister bir kdy veya smif, ister bir oymak veya ulus diizeyinde
olsun, bir kiiltiir ya da “alt-kiiltiir’diir. Kiltiir toplumsal olduguna gore kiiltiiriin
gelecegi topluma baglhidir. Biitlin kiiltiirler, kendi yasamlarini siirdiirmeye ¢aligirlar ve
bu cabalar1 da birbirlerine benzer. Bu benzerlikler arasinda, grup birligini ve
dayanismasin1 saglayan duygular ve hizmetler, sosyal denetim mekanizmalari,
diismanlara kars1 savunma kuruluslar1 ve niifusun devamini saglayan ¢ogalma 6nlemleri

yer alir.

2.4. Kiiltiir, ideal, veya Ideallestirilmis Kurallar Sistemidir

Kiiltlir, ¢ogunlukla, ideal kurallardan ve davranig oOriintiilerinden olusursa da,
bireysel tutum ve davraniglar, onemli Ol¢iide, “ideal” den ayrilir. Fakat sistemin tiyesi
olan birey, kiiltiirel kurali ve kurala uymayan davranislar1 hemen tanir. ideal, olmasi
gerekendir. Ancak her olay ideal degildir. Bir kisinin belli bir olay karsisindaki veya
belli bir iligki i¢indeki farkli davranis yollari, ya da alternatifleri tartisildig1 zaman, bu
ideallerin ne oldugu arastirilir. Son zamanlara kadar antropologlar, daha ¢ok ideal;
sosyologlar ise; fiili (ger¢ek ve gozlemlenen) davranislarla ilgilenmislerdir. Bu iki
disiplinin bulgular1 arasindaki ¢eliskiler, daha ¢ok, gozlemlenen davranislardaki
farklardan ileri gelmektedir. Kiiltiirlerin ideallestirilmis degerleri vardir, onlar da
sembolik, diislinsel islev ve slireglerin evrenselligini gosteren benzerlikler de bulunmasi

gerekir.

2.5.  Kiiltiir, Ihtiyaclar1 Karsilayic1 ve Doyum Saglayicidir

Kiiltiir, temel biyolojik ihtiyaclar1 ve bunlardan dogan ikinci derecedeki

ihtiyaglari, cogu zaman ve dnemli dlgiide karsilar. Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler, basarisi
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denenmis ¢oziim yollaridir. Psikoloji bilimi, ancak doyum verici oldugu siirece,
aligkanliklarin devam ettigini gostermistir. Doyum, aligkanliklar1 destekler ve pekistirir.
Doyum yoksunlugu ise aliskanliklarin kaybolmasina sebep olabilir. Kiiltiirel 6geler,
toplumun {iyelerine bir doyum veya hizmet saglayarak var olabilirler. En azindan
kiiltiirel 6gelerin verdigi doyum veya umut, onun sebep oldugu acidan daha biiyiik

olmalidir ki kiiltiirel 6ge devam edebilsin.

2.6. Kiiltiir Degisir

Kiiltiir uyum yoluyla degisir. Bu kiiltiirel degisimi dogal sartlar belirleyecek
kadar etkili degildir ama kiiltiirler zaman boyutu i¢inde, dogal ¢cevreye uyum gosterirler.
Kiiltiirler, yayilma, 6diing alma, dykiinme gibi yollarla komsularina da benzerler;
kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin biyolojik ve psikolojik istek ve ihtiyaclarini
karsilayacak bicimde uyum gosterirler. Kosullar degistikce, geleneksel ¢oziim yollariin
sagladig1 doyum diizeyi de azalir ve degisir. Yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikar ve bunlar biling
diizeyine yiikselir. Bu ihtiyaclar1 karsilayacak, deneme ve diizeltmeler yapilir, yeni
kurum ve kuruluslara gidilir. Kiiltlirel sistemler yalniz ileri giden, degismelere degil;
genel gelisme yoniine ters diisen, geri giden degismelere de uyum gosterirler. Kiiltiirel
sistemlerde, kendilerini olusturan 6ge ve kurumlarin bazilar1 hizli gelisiyorken, bir
kismi geri kaliyor gibi goriiniirler. Bu tip farklilasmalar, yeni sorunlar yaratir. Oyle ki
sorunlarin ¢oziimii yeni kiiltiirel kurum ve 6geleri gerektirebilir. Boyle durumlarda,
yabanc1 toplumlardan hazir ¢oziimler alinir veya yayimim (difiizyon) yoluyla ¢oziimler
kiiltiirle biitiinlesir. Fakat gilivenilir ve uzun siireli ¢éziimler, daha ¢ok, toplumun kendi

yaraticiligina, eski kurumlarla yenilerinin etkilegsmesine ve biitiinlesmesine bagl kalir.

2.7. Kiiltiir Biitiinlestiricidir

Uyum Siirecinin bir {rlinii olarak, belli bir kiiltiiriin 6geleri uyumlu ve
biitiinlesmis bir sistemi olusturmak egilimindedir. Tarihi ve ¢evresel etmenlerin etkisi
nedeniyle, hi¢ bir Kkiiltiirel sistemde silirekli ve tam bir biitlinlesme goriilmez.

Biitiinlesme bir yon ve idealdir. Fakat uzun zaman alir. Kiiltiirlin biitiinlesme siireci,
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sosyo-kiiltiirel degismenin acgtig1 ugurumlari, besledigi catismalari uzlasmalar1 uzlastirip

kapatmaya caligir.

2.8. Kiiltiir Bir Soyutlamadir

“Kiiltiir’iin bir biitin ya da bir sistem oldugu sdylenir. Ancak, sistemin
tanimlanmas1 oldukg¢a zordur. Ciinkii kiiltiir, biitiinliyle maddi, gozlemlenebilir bir sey
ya da olgu degildir. Kiiltiir, soyut bir kavramdir. Kiiltiir kavraminin bu soyut niteligi
bilim adamlarini rahatsiz etmistir. Soyut kavramlar1 besleyen ve destekleyen olaylar,
konular, kurumlar ve degiskenler gozlenebilir tiirdendir. Kiiltiir kavrami bir haritaya
benzetilebilir. Nasil harita bolgenin kendisi degil de onun kii¢iik ve soyut bir modeli ise;
kiiltiir kavrami da toplumsal yap1 ve kurumlarin, kendisi degil, kavramsal ve soyut bir

modeldir."

3. FARKLI BiLIMLERDE KULTUR

Antropologlar, sosyologlar, ekonomistler ve psikologlar arasinda kiiltiir tanimi1
tizerine tam bir birlik olmamakla birlikte literatiirde kiiltiir ile ilgili bir ¢ok tanima

16

rastlamak mimkiindar.”” Kiiltir kelimesi tanimlanmasit zor bir kavramdir. Farkli

bilimsel disiplinlere gore kiiltiir asagidaki basliklardaki gibi tanimlanmaistir:

3.1. Antropoloji ve Kiiltiir

Antropoloji kiiltlirle diger bilimlerden ¢ok daha fazla ilgilenmistir ve bir ¢ok
teori ve yorumlar gelistirmistir. Antropologlar insanligin baslangici, gelisimi, sosyal
yasantisi, politik iligkilerini, dinlerini, dillerini, sanatlarn1 ve el sanatlarim

tanimlamastir.

'3 Alfred Louis Kroeber, Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Conceptions and
Dgfinitions,

(Ilk baski, Harvard Press, Cambridge MA,1952) s.169

“age.,s9
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1871 yilinda de Edward Tylor kiiltiir i¢in “kiiltiir ya da uygarlik bilgi, inanglar,
sanat, toreler, kanunlar, gelenekler, yetenek ve aligkanliklar1 igerir” demistir.17 Tylor
calismasinda eski notlardan, etnolojik raporlardan, gezginlerin notlarindan yararlanarak
ayni kiiltiirde farkli yerlerde yasayan farkli irklar1 incelemistir. Tylor daha sonra kiiltiirel
gelisimi aciklamada evrim teorisinden yararlanmigtir. Biitlin kiiltiirler yere ve zamana
bakmaksizin tek bir bicimde gelisirler ¢linkii biitliin insanlarin diisiinceleri benzerdir ve

aym bilis tarafindan yonetilirler demistir. Taylor’n kiiltiir tanimi soyledir:'®

Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun o6grendigi
(kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve

aliskanliklart icine alan karmasik bir biitiin diir.

Kiiltiirel antropoloji, davraniglart bigimlendiren simgelerle ifade edilen ve
toplumlarin temel iiriinii olan kiiltiirel modelleri arastirmaya girigsmistir. Burada amac,
insan davraniglarini anlasilir kilmak i¢in kiiltiirel sistemlerin i¢ dinamigini, mantigini

ortaya ¢ikarmaktir.'

3.2.  Sosyoloji ve Kiiltiir

Sosyologlar kiiltiiriin sosyolojik algilanmasinin agiklanigin1 antropologlardan
odiing almiglardir ve kiiltlirli; bir toplumun ya da grubun iiyelerinin yasam sekilleridir
diye tanimlamiglardir. Kiiltlir kiginin tiim yasantilarin1 sekillendirir. Kisi nasil giyinmeli,
nasil evlenmeli, aile yasantisi, ¢alisma hayati, dini torenlerini, bos zamanlarin ve

ugraslarini belirler.”

Kiiltiir sosyolojisinin ~ sorunu  “kiiltir” kavraminin agik bir sekilde
tanimlanmasindaki zorluktur. Karmasik olan kiiltiir kavrami ilk olarak Kroeber ve
Kluckhohn (1952) ile Williams’in (1958-1976) eserlerinde goriilmektedir. Bir igleme

stirecinin ad1 olarak baslangicta iirlin yetistirimi (cultivation) ya da hayvan yetistiriciligi

7" Kieran O’Hagan , Cultural Competence in the Caring Profession, (ilk Baski. United Kingdom:
Jessica Kingsley Publishers Ltd., 2001) s.32

'8 Bozkurt Giiveng, insan Ve Kiiltiir, (Ugiincii Baki, Remzi Kitabevi, 1979) s.102

1 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, (Dordiincii Baski. Ankara: Murat & Adim, 1996), s.224

% Anthony Giddens, Sociology, (ikinci Baski Oxford: Polity Press, 1993) s.31
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(cobanlik, besicilik) ve zihin yetistirimine dogru anlaminmi genisleterek 6zellikle
Almanca ve Ingilizce’de 17. yiizyiln sonlarinda belirli bir halkin “biitiin yasam bigimi”

demek olan “tin” konfigiirasyonun ya da genellenmesinin ad1 olmustur.”'

Bununla birlikte, kiiltiir kavrami antropolojide ve genis Olgiide sosyolojideki
kullanimi, ayr1 bir halkin ya da bagka bir toplumsal grubun “biitiin bir yagsam bi¢imi’ni
yansitmaktadir.”> Bir baska tammda kiiltir, din ve diisiincenin yaninda insanmn
olusturdugu beceri ve teknikler biitiiniidiir seklindedir. Kiiltiir ayn1 zamanda bir grubu
ve toplumu baskalarindan ayiran, genellikle toplum tarafindan iiretilen, toplum, grup ve
birey arasindaki iliskileri saglayan bir biitiindiir.”> Sosyal Bilimlerde cesitli kiiltiir
anlayislarindan su sonu¢ cikmaktadir: Kiiltiir, her toplumun kendisini digerlerinden
farklilagtiran diisiince ve eylem modellerinin ve kendine 6zgiil anlam c¢ergevesi

icerisinde yaratip kullandig1 arag ve gereglerin soyut bir biitiniidiir.>*

Sosyoloji; kiiltiirii toplumsal yapr tizerindeki islevleri ve toplumsal tiplerin

farklilastirilmasi agisindan ele alir ve inceler.
3.3. Psikoloji ve Kiiltiir

Eric Formm, Wilhelm Reich, Otto Fenichel gibi bir ¢ok yazar kiiltiirel etkilerin
psikolojik durumlarin belirleyicisi oldugunu kabul etmislerdir. Harry Stack Sullivan ise
A.B.D.’de psikiyatrinin kiiltiirel olaylar1 g6z oniinde bulundurmasi gerektigini ilk defa

25
savunanlardandir.

Bireysel ya da sosyal psikolojinin bireye ve toplumlara onlarin sahip oldugu
kiltiirleri dogrultusunda bakmasi gerektigi kabul goren bir diisiince olmustur. Bu

diisiincelerden de psikolojik yaklagimlarda kiiltiirlerin 6nemi anlagilmaktadir.

2 Raymond Williams, Kiiltiir, (Ceviren, Suavi Aydin, Ik Baski, Ozkan Matbaacilik Ltd. Sti. Ankara,
1993) 5.8-9

2 Williams, a.g.e., s. 9

 fhsan Erkul ve Y1lmaz Urper, Sosyolojiye Giris, (ilk Baski,Birlik Ofset, Eskisehir 1999), s.147

2 Tolan, a.g.e., 8.227

% Karen Horney “ Cagimizin Tedirgin insam” Ceviren; A. Yoriikan, (ilk Bask1, Tur Yaymlari, istanbul;
1980) s.34
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Kisilik degerlendirmesinde kisinin akil sagliginin tedavisinde psikolojik testlerin
uygulanmasinda, térenler ve gelenekler i¢cindeki davranislarin ve sebeplerinin psikolojik
yorumlamalarinda kiiltlirlerin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Kisinin psikolojik durumu
incelenirken i¢inde bulundugu ortam dikkate alinmalidir. Kisaca psikoloji kiiltiirle
birlikte incelendiginde normallik ve anormallik sinirlarinda zaman ve yere bagl olarak
degismeler ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin; hayaller gdren ve bu hayallerin gergek
oldugunu savunan bir Kizilderili’yi psikotik olarak nitelemek yanlis olacaktir. Ciinkii
Kizilderili’nin kiiltiiriinde hayaller ve sanrilar goérmek o6zel bir yetenek, ruhlarin

insanlara vermis oldugu bir bagis olarak goriiliir.

Segall’in su sozi kisilik iizerinde kiiltiiriin etkisini 6zetlemistir. Segall “Hig

kimse i¢inde bulundugu kiiltiirden bagimsiz davranamaz” demistir.*®

3.4. Yonetim ve Kiiltiir

Peter Drucker “The Essential Drucker” adl1 kitabinda, yonetim insan yasamiyla

ilgilidir demektedir.

Yonetim genel belirsizlikler icindeki insanla biitiinleserek var olmustur. Bati
Almanya’da, Ingiltere’de, A.B.D’de, Japonya'da ya da Brezilya'da yoneticilerin
vaptiklar is kesinlikle aymidr. Ancak biitiiniiyle farkli olan isi nasil yaptiklardir. Bu
farkhiliga iligkin olarak yoneticiler, temelde yonetsel yapryr olustururken ait olduklar

gelenekleri, tarihi ve kiiltiirel etkilenmeyi ileri sirmektedirler®’.

Yonetim sosyal bir fonksiyon olup i¢inde bulundugu toplumun degerlerini,
gelenekleri, aliskanliklar1 ve benzeri 6zellikleri ile biitiinlestik¢ce basar1 olasiligr artar,

kisaca kiiltiirel kosullanmaya ugrar.*®

%6 fhsan Kurt, Psikolojiden Kiiltiire (ikinci Baski, Egitim Yayinlari, Konya, 2002) 5.7

?7 peter F. Drucker, The Essential Drucker (ilk Baski, HarperCollins Publisher, New York, 2001)s.11
% peter F. Drucker , Management Task, Responsibilities and Practices (New York, Harper and Row
Published, 1985) s.24
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Kiiltiir yonetimde; insanlarin ig¢inde bulunduklar1 sosyal ve fiziki cevreyle
iliskilerini diizenleyici bir mekanizmadir. Yonetim, kiiltiire yonetici kiiltiirii ve kurum
kiiltiirli olarak bakmaktadir. Bir yoneticinin karar alirken i¢inde bulundugu kiiltiirden ve
kurumun kiiltlirtinden bagimsiz oldugu diisliniilemez. Kurum kiiltiirii genel anlamda bir
grubun belli amaglar1 gerceklestirmek i¢in bir araya geldigi ¢evresi ile etkilesim igindeki
faaliyetler biitiintidiir.”’ Kurum kiltirinii Deal ve Kennedy “yapilan islerin sekli”
olarak tanimlarken bagka bir tamimda kiiltiir; “giiclii yaygin bir sekilde paylasilan

cekirdek degerler” olarak tanimlanmaktadir.

Kisaca insani temel alan yonetim biliminin kiiltiirden etkilenmedigini diisiinmek

ve kiiltiirel etkilerden soyutlayarak diisiinmek miimkiin degildir.
4.  HOFSTEDE’NIN KULTUR MODELI

Hofstede’ye gore kiiltiir kolektif bir olaydir. Ciinkii ayn1 sosyal ¢cevrede yasayan
insanlar arasinda en azindan o c¢evrede oOgrenilenler paylasilmaktadir. Kiiltlir; bir
grubun® iiyelerini ya da bir kategorinin®'(smifin) tiyelerini digerlerinden ayiran aklin

kolektif programlamasidir®”.

Kiiltlir 6grenilir, miras kalmaz. Kiiltiir insanin sosyal ¢evresinden olusur genleri
araciligiyla gegmez. Kiiltiir insanin dogasindan ve kisisel yeteneklerinden ayirt
edilmelidir. Insan dogasi (yaradilis1) ve kiiltiir kisisel yetenekler ve kiiltiir arasinda bir

sinir olmasina ragmen sosyal bilimciler arasinda bunlar tartisiimaktadir®.

* Herbert G. Hicks, Orgiit Yonetimi: Sistemler ve Beseri Kaynaklar Acisindan, (Ceviren: O. Tekok
ve Digerleri) (Ankara, Turhan Kitabevi, 1979) s.52

30 Grup bir biriyle iliski icinde olan insanlardan olusur.

3! Kategori ise bir birleriyle iliski i¢inde olmasi zorunlu olmayan insanlardan olusur. Ornegin , tim
yonetici kadinlar, biitiin 1970den sonra dogan insanlar gibi.

32 Geert Hofstede, Cultures and Organizations, Software of the Mind, (McGraw-Hill, London, 1991)
s. 5

3 Ayni, 5.6
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4.1. Hofstede’nin Kiiltiir Kurami

Hofstede kiiltiirden “diisiinsel programlar” (mental programs) ya da “diisiince
yazilim1” (software of the mind) olarak s6z etmekte ve kiiltiirii; diisiincenin, duygularin
ve hareketlerin (rollerin) olusturdugunu sdylemektedir. Sekill’de insanin diisiince

programlarinin essizligini ii¢ boyutta agiklamustir.>*

Bireye 6zel / KISILIK\ Miras kalan ve 6grenilen

Gruba ('jzel/ KULTUR \jgrenilen

Genel INSAN DOGASI Miras kalan

Sekil 1: insanin Diisiinsel Programlarimin Essizliginin Uc Diizeyde Aciklanmasi

Kaynak: Hofstede 1991 (s 6)

Hofstede’ye gore insan dogasi kisinin hissetme, korkma, hoslanma cevreyi
gbzleme yetenegi gibi diisiince yazilimi igindeki evrensel diizeyini temsil eder. ikinci
diizeyde Hofstede kiiltiiriin bireyin korkma, hoslanma, hissetme, gozleme gibi duygular
tizerindeki etkisini aciklamistir. Son olarak da sekilde bir bireyin kisiliginin tek oldugu

ve onun hig kimse ile paylasilamayacag agiklanmistir. >

Hofstede kiltlirlerin  bireyin  kisilik  yapisinin = olusumunda  farkliliklar
gosterdigini ve bireyin baska kisilik yapilarindan etkilendiginde c¢atigsmalarla
tamamlanip sekillendigini savunmustur.®® Hofstede, bir bireyin diisiinsel programlarin;

davranis etkileri kiiltiirel 6zellikler ve farkl kisiliklerin karisim iligkisinin agiklanmasi

3 Ayni. 5.6
3 Hofstede (1991) s. 5
36 Ayni., 5.255
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olarak kabul eder.’’ Sekil 2  Kiiltir, kisilik ve davranig arasindaki iliskiyi
acgiklamaktadir.

8
(Kisilik)

Individual
(Personality) Bireyin duslnsel

programlanmasi

Mental programming of
Ortak individual
(Kaltur) Davranis
Collective : Behavior
(Culture)
: Durum
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Situation
. Genel
i (Insanin Dogasi) !
Universal
i (Human Nature)J

Sekil 2. Kisilik, Kiiltiir ve Davrams Arasindaki iliski
Kaynak: Hofstede 1980 (s 16)

Hofstede’den Onceki calismalar diisiinsel programin davranist nasil etkiledigini
tam olarak agiklayamamustir.”® Bazi arastirmacilar teorik yapidaki gibi, kiiltiiriin kisilik
olusumuyla tam anlamiyla Ortiismedigini, tam anlamiyla agiklayip tanimlayamadigi
gorisiindedirler.”® Son zamanlarda Harrison tarafindan yapilan calisma bireyin
davraniglar1 lizerinde kiiltiiriin  ve kisiligin etkilerini aydinlatmistir. Harrison
calismasinda bireyin davranislarinda kiiltiiriin 6nemli bir faktoér oldugunu, kisiligin ise
cok etkili olmadigini bulmustur.* Bunun iizerine Hofstede 1980 yilinda diisiinsel
programlarin i¢inde kiltiirel kuramlarin yer aldigindan s6z etmis ve ilk ampirik

calismasinda su dort kiiltiirel kuram tanimlamastir:

37 G. Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values, (ilk
Baski, Sage Publications Inc., California, 1980) s.16

¥ M.H.Sagell “More Than We Need to Know about Culture, But Are Afraid Not To Ask”, Journal of
Cross-Cultural Psychology (June 1984) s.153-162

3% Hofstede (1980) s.25

% G.L.Harrison, “Reliance on Accounting Performance Measures in Superior Evaluation Style- The
Influence of National Culture and Personality”, Accounting, Organizations and Society, Cilt.18, No: 4
(1993), 5.319-339
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e Bireycilik karsit1 kolektiflik “Individualism versus collectivism”
e Gili¢ mesafesi “Power distance”
e Belirsizlikten kacinma “Uncertainity avoidance”

e Erkeklik olgusu karsit1 kadinlik olgusu “Masculinity versus femininity”

1988 yilinda bu dort temel kurama ek olarak M.H. Bond Cin kiiltiiriinde
Cinlilerin degerlerini arastiran ¢alismast “Chinese Value Survey” de Hofstede nin dort
kuramima bir yenisini eklemistir. Bu yeni kuram uzun donemli karsiti olarak kisa

41
Bu kuram

donemli yonlendirme (Long-term versus short-term orientation) dir.
Konfigyus’cu diisiinceyi baz almaktadir.* Bu kuram Hofstede’nin temel dort kuramiyla
tam olarak uyusmamaktadir. Giic mesafesi, erkeklik olgusu/kadinlik olgusu,
bireycilik/kolektiflikle uyum saglamasina karsin belirsizlikten kacinma ile ortak bir
noktas1 bulunmamaktadir. Konfigyus’cu diisiincede kiiltiirel diizeyler Konfi¢yus

gretisini temel almaktadir.*

Bu kiiltiirel diizeyde ilk olarak insanlar arasi esit olmayan iligkiler lizerinde
durulmustur. Bu iliskiler ortak ve zorunlu olan iliskilerdir. Ikinci olarak, biitiin sosyal
kurumlarin ilk 6rnegi olan aile incelenmistir. Ciinkii birey asla tek basina degildir ve bir
ailenin tyesidir. Cocuklar kendi sorunlariyla basa ¢ikmayi ve kisisel degerleri aile
icinde 6grenirler. Ugiincii olarak, kisi erdemli davranmay1 dgrenerek ¢evresindekilerin
ne kadar erdemli davranip davranmadigini Ogrenir. Insan diger insanlara karsi
hayirseverdir. Son olarak, insan hayati boyunca erdemli davranmali ve sabir ve
azminden gerekmedikge bir sey kaybetmemelidir. Iyimserlik her seyin icinde gizlidir.
Hofstede Konfigyus’cu diisiinceyi kiiltiirel bir diizey olarak degerlendirip uzun dénemli
yonlendirme “long-term orientation” olarak adlandirmistir. Bu diizey azim ve sebati
iceren mevki ve itaat yani tutum ve utanma duygusunu icermektedir. Bu diizeyin karsiti
olarak kisa donemli yonlendirme “short-term orientation” adinda baska bir diizey

belirlemistir. Bu diizey kisisel durumlardan olusmaktadir. Ornegin, birinin isledigi sugu

*I M.H. Bond, “Finding Universal Dimensions of Individual Variation in Multicultural Studies of Values:
The Rokeach and Chinese Surveys” Journal of Personality and Social Psychology, Cilt:55 Say1:6
(1998) 5.1009-1015

2 G. Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviour, Institutions ve
Organizations Across Nations (ikinci baski, Sage Publications Inc. California , 2000) s.351

* Hofstede (1991) 5.165
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ylziine vurmamak, geleneklere karst sorumluluk, yapilan iyiligin karsiligim

onaylayarak ya da hediye vererek 6demektir.

Hofstede uzun donemli yonlendirmeyi sosyal ve toplumsal zorunluluklar i¢inde
bir amag¢ dogrultusunda birisine belli siirlarda goniilli olarak destek olmak, kisa
donemli yonlendirmeyi ise sosyal ve toplumsal zorunluluklari 6Gnemsememenin maliyeti

. . . 44
olarak onermistir ™.

Uzun donem karsiti kisa donem yonlendirme, daha ¢ok Cin kiiltliriinii esas
alarak hazirlandi81 i¢in yapilan bir ¢ok ¢alismada Hofstede nin temel dort kurami test

edilmistir.

4.2. Bireycilik Karsiti Kolektiflik

Hofstede*’ye gore bireyciligin temelini ¢ekirdek aile olusturur. Kisi daha gok
anne, baba ve kardesleri ile iliski i¢indedir. Ice doniik bir yapis1 vardir. Bireycilik
temeline dayanan kiiltiirlerde “ben” bilinci 6n plana c¢ikmaktadir. Bireyci kiiltiir
yapisindaki aile iginde yetisen ¢ocuklarin erken yaslarda kiigiik bir is bulup okul
hargliklarin1 ¢ikarmalar aileleri tarafindan gurur duyulacak bir olaydir. Cocuklar belli

bir yasa gelince ailelerinden ayrilir ve kendi baslarina yasamaya baslarlar.

Toplumsal bilinci gelismis kiiltlirlerde bireyciligin tersi olarak aile yapilar1 daha
genistir. Diga doniik bir yapis1 vardir. Toplumsal yapida olan kiiltiirde bireyde “biz”
bilinci 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal yapida yetisen ¢ocuklar anne, baba, kardesleri
ve akrabalartyla siirekli iliski ic¢indedir. Cocuklar yetigkin birer birey olduklarinda
ailenin koruyuculugu devam eder. Ornegin; Japonya kolektiflik bilinci yiiksek bir
yapiya sahiptir. Cogunlukla evin en biiylik cocugu evlendiginde ailesiyle yasamayi

surdirdr.

* Hofstede (1991) 5.173
* Aynu., 5.49-50
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Bireyci toplumlarda biiyliyen cocuklar okula basladiklarinda kendilerini daha
rahat ve giivende hissederler. Aile i¢inde giiven duygusu gelisen ¢ocuk bu giiveni siif
ortaminda giiclendirir. Sinifta 6gretmen bir soru sordugunda cevap vermekten ¢ekinmez
ve kendini grubun bir {iyesi olarak goriir. Hatta bu bireyci toplumlarda yetisen gocuk,

ogretmen sinif iginde s6z vermeden bile goriisiinii bildirmek i¢in atilir.

Kolektifligin 6n planda oldugu kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklar, bireyci toplumlarda
yetisenlerin aksine okul dénemlerinde cekingen ve utangag¢ olurlar. Ogretmenleri bir
soru sordugunda cevap vermekte tereddiit yasarlar. Kendilerini kiigiik gruplarda daha

rahat hissederler ve kii¢iik gruplarda ¢ekingenlikleri azalir.

Bireyci kiiltlirlerle kolektif kiiltiirler arasinda egitim farkli algilanmaktadir.
Bireyci kiiltlirlerde egitimin amaci bireyleri diger bireylerle bir araya getirmektir. Bunun
anlami1 yeni seyler 6grenmek, bilinmeyeni bulmak, tahmin edilemeyen kosullar1 tahmin
edebilmektir. Bireye yeni seyleri 6gretmek yolunda pozitif bir amact vardir. Egitimin
amaci “nasil yapilir degil, nasil 6grenilir” diisiincesine dayanmaktadir. Egitim okul
sonrasi da devam eder. Egitim omiir boyu siirer. Bireyci kiiltiirlerde okullar bireyin

modern kisi olmasi i¢in gerekli kisisel yeteneklerini gelistirmeyi amaglar.

Kolektif kiiltiirlerde bireyin kendisini grup iiyelerine kabul ettirme zorunlulugu
bireyin yeteneklerin gelistirilmesini zorlastirir. Ogrenme c¢ogunlukla bir sefere 6zgii
goriiliir ve yalmzca genglik yillarinda olur. Ogrenmedeki amac¢ “nasil yapildiginin

ogrenilmesidir”.

Bireyci kiiltiirlerde ve kolektif kiiltiirlerde diplomanin anlami da farklidir.
Bireyci toplumlarda diploma, kisinin ekonomik yapisin1 gii¢lendirirken kisisel bir

tatmin saglar.

Kolektif kiiltiirlerde diploma sahibine onur verirken ayni zamanda iginde
bulunmak istegi gruba kabuliinii kolaylastirir, kisinin daha yiiksek bir grupta yer

almasina yardime1 olur.
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Bireyci kiiltiirlerde yasayan kisilerin is hayatindaki hedefleri sunlardir*:

e Kisisel zaman: Is hayati calisan kisinin kendisine ve ailesine zaman
ayirmasina yardimci olmaldir.

o Ozgiirliik: Kisinin yaptig1 is kisinin isi ile ilgili fikirlerini sdyleme ve
uygulama firsat1 vermelidir.

e One ¢ikma (meydan okuma): Isi kisiye kisisel becerisini kullanarak &ne

¢ikma firsat1 vermelidir.

Yukaridaki bu o6zellikler bireyci kiiltiirlerdeki kisilerin ¢aligtiklart isletmede
bagimsizliklarimin 6n planda oldugunu vurgulamaktadir.’ Hofstede gore bir diger
ozellik bireyci toplumlarin daha zengin oldugudur. Zengin toplumlarda is ile ilgili

egitim, fiziksel sartlar, yeteneklerin kullanimi gibi 6zelliklerin aranmadigidir.*®
Kolektif kiiltiirlerde yasayan kisilerin is hayatindaki hedefleri sunlardir®:

e Egitim: Isi kisiye yeteneklerini gelistirme ve yeni yetenekler kazandirmada
yardimci olacak egitim firsatlar1 vermelidir.

e TFiziksel sartlar: Isi kisiye uygun c¢alisma ortami saglamalidir. Ornegin,
aydinlatmanin iyi olmasi, esit caligma alan1 gibi.

e Yeteneklerin kullanilmasi: Kisi yeteneklerinin  tamamin isinde

kullanmalidir.

Yukaridaki 6zellikler toplamsal kiiltiirlerde ¢alisan kisilerin ¢alistiklari isletmeye
bagimli oldugunu gostermektedir.”® Hofstede’ye gore kolektif kiiltiirler daha fakirdirler.

Hofstede bireycilik ve kolektiflik iizerine yaptig1 arastirmada bireyci kiiltiirlere
en iyl 6rnegi A.B.D.’in olusturdugunu gérmiistiir. Hofstede bu arastirmasini 50 tilke ve

3 bolgede uygulamistir. Arastirma sonucu atadigi degerlere gore bireyci kiiltiire en iyi

* Hofstede (1991) s.51
7 Aym, 5.52
*® Ayn, 5.52
¥ Aymi, s.52
0 Ayni, 5.52
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ornegi 91 puanla A.B.D. almistir. En diisiik puana ise 6 puanla Guatemala sahiptir. Bu

arastirmada Tiirkiye 37 puanla diisiikk bireyci kiiltiir yapisina sahiptir. Tablo:1’de
ilkelere gore bireycilik siralamasi gosterilmistir.

Tablo 1: Ulkelere Gore Bireycilik Puan Siralamasi
Siralama Ulke ve bolge Bireycilik | Siralama Ulke ve bolge Bireycilik
1 A.B.D. 91 28 Tiirkiye 37
2 Avustralya 90 29 Uruguay 36
3 Ingiltere 89 30 Yunanistan 35
4/5 Kanada 80 31 Filipinler 32
4/5 Hollanda 80 32 Meksika 30
6 Yeni Zelanda 79 33/35 Dogu Afrika 27
7 Italya 76 33/35 Yugoslavya 27
8 Belcika 75 33/35 Portekiz 27
9 Danimarka 74 36 Malezya 26
10/11 Isvec 71 37 Hong Kong 25
10/11 Fransa 71 38 Sili 23
12 Irlanda Cumhuriyeti 70 39/41 Bat1 Afrika 20
13 Norvec 69 39/41 Singapur 20
14 Isvicre 68 39/41 Tayland 20
15 Almanya 67 42 El Salvador 19
16 Guney Afrika 65 43 Guney Kore 18
17 Finlandiya 63 44 Tayvan 17
18 Avusturya 55 45 Peru 16
19 Israil 54 46 Kosta Rika 15
20 Ispanya 51 47/48 Pakistan 14
21 Hindistan 48 47/48 Endonezya 14
22/23 Japonya 46 49 Kolombiya 13
22/23 Arjantin 46 50 Veneziella 12
24 Iran 41 51 Panama 11
25 Jamaika 39 52 Ekvator 8
26/27 Brezilya 38 53 Guatemala 6
26/27 Arap Ulkeleri 38

Kaynak: Hofstede (1991) s 53

Tablo 2’de bireycilik ve kolektifligin genel normlar, aile, okul ve is hayat1 ile

ilgili 6zelliklerini Tablo 3’de politika ve diisiinceler ile ilgili 6zellikleri gorebilirsiniz.
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Tablo 2: Bireycilik Karsit1 Kolektif Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Genel Normlar, Aile, Okul ve is Hayat:

Kolektif Kiiltiirler
(Collectivist)

Bireyci Kiiltiirler
(Individualist)

Bireyler genis ailelerde dogar ya da onlar
korumaya devam eden gruplarin icinde
yasar.

Bu gruplar icinde bireyin sosyal kimligi
gelisir.

Bireyde “biz” dusuincesi gelisir.

Aile icinde uyum korunur ve bireyler
dogrudan karsi karsiya gelmekten sakinir.
Yiksek kontekstli iletisim vardir.

Yanlislar kisiye utanc verirken kendine ve
grubun ona olan glivenini sarsar.
Egitimdeki amac¢ nasil yapilir ilkesine
dayanmaktadir.

Diploma ustiin statli siniflara girmeyi
saglar.

is veren ve isci iliskilerini toérensel
kosullar icinde algilarlar (aileler gibi).

ise alma ve yiikletme Kkararlan iscinin
grup icinde olusturdugu giiven esas
alinarak yapilir.

Yonetim, grubun yonetimidir.

iliskiler gorevin istiinde gelir

Bireyler cekirdek ailelerde buyiir.

Kimlik bireysellik temeline dayanir.
Bireyde “ben” dusiincesi gelisir.

Bireyin dusuncesini soylemesi onurlu bir
davranstir.

Disuk kontekstli iletisim vardir.

Yanlislar sucluluk ve kendine olan gliveni
yok eder.

Egitimdeki amac¢ nasil ogrenilir ilkesine
dayanmaktadir.

Diploma bireyin zenginligini ve kendisine
olan guveni artirr.

is veren ve isci iliskileri karsiikli faydaya
dayanr.

ise alma ve yiikseltme kararlan iscinin
yalmzca yetenekleri ve isletme kurallan
esas alinarak yapilir.

Yonetim, bireylerin yonetimidir.

Gorev iliskilerin Uistundedir.

Kaynak: Hofstede (1991) s 67
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Tablo 3. Bireycilik Karsit1 Kolektif Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Politika ve Diisiinceler

Kolektif Kiiltiirler
(Collectivist)

Bireyci Kiiltiirler
(Individualist)

e Toplumsal meraklar bireysel meraklarin
Ustlindedir.

e Ozel yasam gruplar tarafindan baskilanir.

e Disuinceler  onceden grup  uyeleri
tarafindan belirlenir.

e Kanunlar ve dogrular gruplara farkl
uygulanir.

e Gayri safi milli hasila kisi basina dusuktdir.

e Ekonomik yap1 icinde devletin rolu
baskindir.
e Ekonomik faaliyetler toplumsal

calismalara dayanir.

e Devlet tarafindan baski ile kontrol
edilirler.

e Disandan alinmis  ekonomik teoriler
cogunlukla toplumsal yapinin disinda

kalmaktadir. Cunku toplumsal ve ozel
ilgilerle uyusmamaktadir.
e Esitlik  dusiincesi kisisel
dusuncesinin ustunde gelmektedir.
e Toplum icinde uyum ve ortak karar son
amactir.

ozgurluk

Bireysel meraklar toplumsal meraklarin
Ustindedir.

Herkes ozel yasam destekler.

Herkesin 0zel dusiincesi olmas1 beklenir.
Kanunlarin ve dogrularin herkese ayni
uygulandig1 kabul edilir.

Gayri safi milli hasila kisi basina cok
yuksektir.
Ekonomik  yapi
kisitlidir.
Ekonomik faaliyetler bireysel calismalara
dayanir.

Baski yoktur.

Ulusal ekonomik teoriler Kkisisel ilgileri
artirmay1 temel alir.

Kisisel ozgurliik dustincesi hakimdir.

Her birey icin kendi gercekleri son
amactir.

icinde devletin rolu

Kaynak: Hofstede (1991) s 73
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4.3. Giic Mesafesi

Gilig mesafesi Hofstede tarafindan 1991 yilinda aymi toplumda yasayan
insanlarin aralarinda fark olmadan ya da bu fark en aza indirilerek yagamlarini
stirdirmeleridir diye tanimlanmistir. Gligsiiz insanlar okulda, is hayatinda ya da aile
icinde daima giiciin esit dagilmadigini sanirlar demistir.”' Hofstede’ye gore bir iilkede
sosyal siniflar arasindaki fark ¢ok fazlaysa o iilkede gii¢ esitliginden s6z edilemez. Az
Glic mesafesi olan Kkiiltiirlerde alt kademede calisanlarla iist kademede c¢alisanlar
arasinda daha az ayrilik vardir. Kisaca daha esit kosullarda c¢alismaktadirlar. Is
imkanlari, calisma kosullari, ticret dagilimi gibi daha bir ¢ok konuda aradaki fark ¢ok
fazla degildir. Eger Gii¢ mesafesi ¢ok fazlaysa alt ve iist kademede calisanlar arasindaki

fark ¢ok fazla olacaktir.

Gli¢ mesafesi az olan iilkelerde patron ve is¢i arasindaki bagimlilik sinirlidir.
Patron ve is¢i dayanigsma iginde bir birlerine, muhtag olduklarini bilerek calisirlar. Cok
giic esitsizligi olan iilkelerde patron ve isci arasindaki bagimlilik 6nemli derecede

biiyiiktiir. Is¢i daima patronuna muhtagtir.>

Hofstede giic esitsizligi ilgili yaptig1 calismada gii¢ esitsizligi en yiliksek oldugu
iilke 104 puanla Malezya’dir. A.B.D. ise 40 puana sahiptir. Gii¢ esitsizligi en az oldugu

iilke 11 puanla Avustralya’dir. Tiirkiye’nin puani ise 66 dir.

! Hofstede (1991) 5.28
2 Ayn, 5.27
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Swralama | Ulke ve bolge Glic Siralama Ulke ve bolge Gl
mesafesi mesafesi

1 Malezya 104 27/28 Gliney Kore 60
2/3 Guatemala 95 29/30 Iran 58
2/3 Panama 95 29/30 Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 Ispanya 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Veneziiella 81 33 Japonya 54
7 Arap Ulkeleri 80 34 Italya 50
8/9 Ekvator 78 35/36 Arjantin 49
8/9 Endonezya 78 35/36 Glney Afrika 49
10/11 Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11 Bat1 Afrika 77 38 A.B.D. 40
12 Yugoslavya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avustralya 36
15/16 Fransa 68 42/44 Kosta Rika 35
15/16 Hong Kong 68 42/44 Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 Ingiltere 35
18/19 El Salvador 66 45 Isvicre 34
18/19 Tiirkiye 66 46 Finlandiya 33
20 Belcika 65 47/48 Norveg 31
21/23 Dogu Afrika 64 47/48 Isvec 31
21/23 Peru 64 49 Irlanda Cumhuriyeti 28
21/23 Tayland 64 50 Yeni Zelanda 22
24/25 Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27/28 Yunanistan 60

Kaynak: Hofstede (1991) s 26
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Gili¢ mesafesi genel normlar, aile, okul ve is hayati ile ilgili 6zelliklerini Tablo

5’de, politika ve diisiinceler ile ilgili 6zellikleri Tablo 6’da gorebilirsiniz.




28

Tablo 5. Az ve Cok Gii¢ Mesafesi Olan Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Genel Normlar, Aile, Okul ve is Hayat

Az Gii¢ Mesafesi
(Small power distance)

Cok Giic Mesafesi
(Large power distance)

e insanlar arasinda ki esitsizlik cok azdir.

e Az gicli insanlarla daha guclu insanlar
arasinda bir baglant1 vardir, bir birlerine
muhtactirlar.

e Aileler cocuklarina esit davranirlar.

e Cocuklar ailelerine esit davranirlar.

e Ogretmenler simif icinde ilk
ogrenciden bekler.

e Ogretmenler kisisel olmayan dogrulan
iletmede uzmandir.

e Ogrenciler, 6gretmenler  kendileriyle
esitmisler gibi davranmirlar. lyi egitimli
kisiler daha az egitimli kisilere gore
otoriteyi daha az kullanirlar.

o isletme icindeki hiyerarsi cikarlar icin
rollerin esitsizligi anlamindadir.

e Yetkinin dagilmasi yaygindir.

o isletmenin Ust ve astlan arasindaki iicret
farki azdir.

¢ Astlar damismanlik beklerler.

e lyi patron vyeni coziimler bulan bir
demokrattir.

e Aynicalik ve stati sembolleri onaylanmaz.

adim

insanlar arasinda esitsizlik beklenir ve
istenir.

Az guclu insanlar daha guclu olanlara
bagimlidir. Az giiclii olanlar; bagliigi kabul
edenlerle bagliigi kabul etmeyenler diye
iki kutupta toplanir.

Aileler cocuga uymayi 6grenir.

Cocuklar ailelere saygili davranirlar.
Ogretmenlerin daima sinif icinde ilk adimi
atmasi beklenir.
Ogretmenler
aktarrlar.
Ogrenciler 6gretmenlere saygili davranirlar
iyi egitimli kisilerle daha az egitimli kisiler
otoriteye esit kullanirlar.

isletme icindeki hiyerarsi, alt ve st
diizeydeki insanlar arasindaki esitsizligi
yansitir.

Yetkinin bir elde toplanmasi yaygindir.
isletmenin Ust ve astlan arasindaki iicret
farki cok fazladir.

Astlar ne yapacaklarinin
beklerler.

lyi patron yardim sever bir otokrattir ya da
iyi babadir .

Yoneticilerden ayricalik ve statu
sembollerini kullanmalan beklenir ve bu
yaygindir.

kisisel tecrubelerini

anlatilmasin

Kaynak: Hofstede (1991) s.37
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Tablo 6. Az ve Cok Gii¢ Mesafesi Olan Kiiltiirlerde Anahtar Farklar

Politika ve Diisiinceler

Az Gii¢ Mesafesi
(Small power distance)

Cok Gii¢ Mesafesi
(Large power distance)

e Guc kullanimi vyasal ve akla uygun
olmalidir. Guc¢ kullaniminda iyi ya da
kotunun kriteri subjektiftir.
Yetenek,varlik,glic ve statiinun birlikte
olmaya ihtiyaci yoktur.

Orta simf genistir.

Herkes tam esitlige sahip olmalidir.

Guclu insanlar kendilerinden daha giicsiiz
olanlara bakmaya calisirlar.

Gl resmi pozisyona dayanabilir. Uzmanlik
ya da yetenegin odiillendirilmesi gibi.
Politik sistemi degistirmenin yolu kurallan
degistirmektir (evrim, degisim).

ic politikada siddet kullamimi nadirdir.

Cok partili hiikiimetler cogunluk oylan
sonucunda olusur.

Politik dagiim giicli merkezi zayif sag ve
sol kanad1 gosterir.

Toplum icindeki kucuk gelir farkliliklarn
vergi sistemi tarafindan daha azaltilir.
Dinsel baskilar ve filozofik sistem esitlik
gosterir.

Egemen olan politik gorusler
uygulanmaktaki giic paylasimini vurgular.
Ulusal yonetim teorileri iscilerin rolleri
Uzerine odaklanmistir.

Her kim giicii elinde bulunduruyorsa dogru
ve iyidir.

Yetenek, varlik, glic ve statinun birlikte
olmaya ihtiyaci vardir.

Orta simf kiguktir.

Giigliiler ayricaliga sahiptir.

Guclu insanlar kendilerinden daha glcsuz
olanlan etkilemeye calisirlar.

Gic aile ya da arkadaslardan
kaynaklanabilir. Karizma ya da zor
kullanma gibi.

Politik sistemi degistirmenin yolu bastaki
kisileri degistirmektir (ihtilal).

ic politikada catismalar siddete yol acar.
Tek partili ya da oligarsik hukumetler tek
bir kisi seciyormus gibi davranir.

Politik dagiim eger aciklikla izin verirse
zay1f merkezi ve gliclu kanadi gosterir.
Toplum icindeki buyuk gelir farkliliklan
vergi sistemi tarafindan daha da arttinlir.
Dinsel baskilar ve filozofik sistem
hiyerarsik bir yapiya sahiptir.

Egemen olan politik gorusler
uygulanmaktaki giic savasini vurgular.
Ulusal yonetim teorileri yoneticilerin
rollerine odaklanmistir.

Kaynak: Hofstede (1991) s.43
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4.4. Belirsizlikten Kacinma

Hofstede tarafindan belirsizlikten kaginma, bir kiiltiiriin iiyelerinin slipheli ve

bilinmeyen durumlar karsisinda hissettigi tehdit duygusu olarak tanimlanmistir>.

Hofstede’ye gore belirsizlikten kaginanin giiclii oldugu kiiltlirlerde insanlar
daima mesgul, yerinde duramayan, duygusal, saldirgan ve hareketlidirler.”* Bu

kiiltiirlerde bir ¢cok yasa ve kurallar vardir ve bunlarin degistirilmesi zordur.>

Diger taraftan belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu kiiltiirlerde insanlar
karsisindakini etkileyecek kadar sakin, yumusak basl, uyusuk, kontrollii ve tembeldir.”®

Kurallar sadece gerekli oldugunda vardir.”’

Hofstede’ye gore belirsizlikten kaginma daha c¢ocukluk yillarinda baslar. Anne
babanin ¢ocuga Ogrettigi “bu yanlis”, “bu dogru” sozleri yasantisinin her aninda

belirsizliklere kars1 daha ¢ocukluk yillarindan 6nlem almaya baslamasini saglar.

Ozellikle belirsizlikten kagmmanin gii¢lii oldugu kiiltiirlerde yetisen g¢ocuklar
daha fazla anne babasinin korumasinda yetisir. Cocukluk yillarinda “bu insan iyi”, “bu
insan koti” diye ailesi tarafindan 6nceden yapilan siniflamaya birey hemen hemen tiim
yasantis1 boyunca uyar. Daha o yillarda neyin giivenli, neyin tehlikeli, neyin kotii, neyin
iyi oldugunu 6grenir ve belki de bu 6gretilenlerin dogrulugunu ¢ok az dener. Onlardan

miimkiin oldugunca sakinir.”®

>3 Hofstede (1991) s.113
> Ayni, s.115

> Ayni, 5.120-121

% Ayni, s.115

7 Ayni, s.121

¥ Ayn, 5.118-119
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Belirsizlikten kaginmanin zayif oldugu kiiltlirlerde ise “bu iyi”, “bu kéti” gibi
siniflandirma aile tarafindan 6nceden yapilmaz. Cocuga onu hayata hazirlayacak bilgiler
verilir ve bilinmeyen durumlar, kisiler ya da diislinceler karsisinda nasil davranmasi

saygili olma gibi. Hofstede bu konuyu su 6rnekle agiklamugtir™:

Amerikali bir dede ve babaanne torunlarmi bakmak icin Italya’ya gidiyorlar.
Parkta Italyan ¢ocuklar igin yasak olan her seyin Amerikalilar ya da diger iilke cocuklar
icin yasak olmadigini goriiyorlar. Torunlar1 her yere dokunabiliyor tiim oyuncaklarla
oynuyor. Oysa Italyan aileler ¢ocuklarmin hi¢ bir seye dokunmasina izin vermiyor
parktaki oyuncaklarin kirli ve tehlikeli oldugunu soyliiyorlar. Bu 6rnek {ilkeler arasi
belirsizliklerden kagcinmay1 gosteriyor. Bir kiiltiirde yasak olmayan bir ¢ok sey bir baska

kiiltiir i¢in yasak, kotii ya da iyi olarak niteleniyor.

Hofstede’ye gore belirsizlikten kacinmanin giiclii ve zayif oldugu kiiltiirlerdeki

bireyler arasinda ¢aligma hayati1 acisindan da farkliliklar olmaktadir.

Belirsizlikten kaginmanin gii¢lii oldugu kiiltiirlerde ¢alisan bireyler yapacaklari
her seyin yazili olmasi gerektigine inanirlar. Boyle kiiltiirlerde ¢alisma hayatinda bir ¢ok
yazili kural varken bunlarin yaninda yazili olmayan ama uyulmas1 gerekli daha bir ¢ok
kural vardir. Kisi bunlar1 sorgulama hakkina sahip degildir ve uygular. Kisi hangi
alanda c¢alisirsa caligsin yapacagi isin anlatilmasini ve bu konudaki kurallarin
belirlenmesini ister. Ancak kendini bu sekilde rahat hissedebilir. Bu kural olusturma

zorunlulugu kimi zaman ¢ok anlamsiz kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.®’

Belirsizlikten kagmmanin zayif oldugu kiiltiirlerde ise g¢alisma hayati temel
kurallarin disinda yazili kurallara baglh degildir. Kisiye is tanim1 yapilir ve kisi kendi is
tanim1 simirlart iginde isini kendisi yonlendirir. Sorun c¢iktiginda hemen kurallar
aranmaz. Cok gerekli olmadikca ne is hayatinda ne de giinliik hayatta kesin kurallar

yoktur. Insanlar birbirlerine saygilidir ve sorunlar1 bu sekilde halletme yolundadirlar.

> Hofstede (1991) 5.118-119
50 Aymi, 5.120-121
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Ornegin trafik 1s1klar1 calismadig zaman polisin gelmesine gerek kalmadan sanki 1s1klar

varmis gibi trafik akmaya devam eder.®’

Hofstede’ye gore belirsizlikten kacinmanin giiglii oldugu kiiltiirlerde kisiler
daima ¢ok ¢alismaktan hoslanirlar ya da en azindan daima mesgul goriinmek isterler. Bu
kisiler daima acelecidirler ve zamanin para olduguna inanirlar. Belirsizlikten
kacinmanin zayif oldugu kiiltiirlerde ise insanlar gerektiginde ¢ok g¢alisirlar. Ancak bu
kiiltiirdeki (belirsizlikten kacinmanin zayif oldugu) kisiler ayn1 zamanda rahat ¢alismay1

62
severler™”.

Hofstede’ye gore, belirsizlikten kaginma puani yiiksek olan kiiltiirler tutucu
kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerde ¢ok fazla yazili kurallar vardir ve bu kiiltiiriin tyeleri
kendilerini yonetecek bir sisteme ihtiya¢ duyarlar. Giligli belirsizlikten kagian

toplumlarda kurallar asla bozulmaz®.

Hofstede’nin yapmis oldugu ¢calismada A.B.D.’nin puani1 46’dir. En yiiksek puan
olan 112 (belirsizlikten kaginma puani) Yunanistan’a aittir. En az puan 8 ile Singapur’a

aittir. Tiirkiye bu siralamada 85 puandadir.

%! Hofstede (1991) s.121
52 Aym, 5.121
5 Ayni, 5.122
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Belirsizlikten

Belirsizlikten

Siralama | Ulke ve bolge K Siralama | Ulke ve bolge
acinma Kacinma
1 Yunanistan 112 28 Ekvator 67
2 Portekiz 104 29 Almanya 65
3 Guatemala 101 30 Tayland 64
4 Uruguay 100 31/32 Iran 59
5/6 Belcika 94 31/32 Finlandiya 59
5/6 El Salvador 94 33 Isvicre 58
7 Japonya 92 34 Bat1 Afrika 54
8 Yugoslavya 88 35 Hollanda 53
9 Peru 87 36 Dogu Afrika 52
10/15 Fransa 86 37 Avustralya 51
10/15 Sili 86 38 Norvec 50
10/15 Ispanya 86 39/40 Guney Afrika 49
10/15 Kosta Rika 86 39/40 Yeni Zelanda 49
10/15 Panama 86 41/42 Endonezya 48
10/15 Arjantin 86 41/42 Kanada 48
16/17 Tiirkiye 85 43 A.B.D. 46
16/17 Guney Kore 85 44 Filipinler 44
18 Meksika 82 45 Hindistan 40
19 Israil 81 46 Malezya 36
20 Kolombiya 80 47/48 Ingiltere 35
.. Irlanda
21/22 Veneziella 76 47/48 - 35
Cumhuriyeti

21/22 Brezilya 76 41/42 Hong Kong 29
23 Italya 75 41/42 Isvec 29
24/25 Pakistan 70 51 Danimarka 23
24/25 Avusturya 70 52 Jamaika 13
26 Tayvan 69 53 Singapur 8
27 Arap Ulkeleri 68

Kaynak: Hofstede (1991) s.113

Tablo 8’de belirsizlikten kaginma genel normlar, aile, okul ve is hayati ile ilgili

ozelliklerini Tablo 9°de politika ve diigiinceler ile ilgili 6zellikleri gorebilirsiniz.
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Tablo 8. Belirsizlikten Kacinmada Anahtar Farklar

Genel Normlar, Aile, Okul ve Is Hayat1

Zayif Belirsizlikten Kaginma
(Weak Uncertainity Avoidance)

Giiclii Belirsizlikten Kaginma
(Strong Uncertainity Avoidance)

Belirsizlik gunluk yasanti icinde normaldir
ve varligi kabul edilir.

Biraz stres iyi bir baslangic diye hissedilir.
Nedensiz ofke ve coskular
gosterilmemelidir.

Belirsiz durumlar ve tanimlanamayan
riskler olagan karsilanmalidir.

Neyin kotl neyin tabu oldugu neyin farkli
neyin merak uyandirdigi konusunda
cocuklara baski uygulanmaz.

Ogrenciler acikca sorular sorarak ve
birbirleriyle tartisarak ogrenmede
kendilerini rahat hissederler.

Ogretmen “bilmiyorum” diyebilir.

Cok gerekli olmadikca kurallara ihtiyag
yoktur.

Zaman isi yonlendirmek icindir.
Kendilerini tembelken rahat hissederler.

Asin  calisma sadece gerekli oldugu
zamanlarda yapilir.
Dogruluk ve zamanlilik 0Ggrenilmek

zorundadir.

Olagan disi, yeni fikirlere ve davramislara
tolerans taninir.

Basan saygi ya da gruba aitlik duygusu
vererek motivasyonu arttirir.

Belirsizliklerin yasanti icinde miras kaldigi
hissedilir. Onlara kars1 devamli bir savas
surdurlur.

Cok fazla stres korku, endise olarak
hissedilir.

Nedensiz ofke ve coskular dogru yer ve
zamanda gosterilmelidir.

Tanimlanan riskler kabul edilir,
tanimlanamayan risklerden ve belirsiz
durumlara kars1 korku duyulur.

Neyin koti neyin tabu oldugu neyin farkli
neyin merak uyandirdigi  konusunda
cocuklara baski uygulanir.

Ogrenciler 6grenmenin yapisiyla ve dogru
sorularla ilgilenerek kendilerini rahat
hissederler.
Ogretmenin  tiim
bilmesi beklenir.
Duygusal olarak kurallara ihtiyac duyulur
aksi takdirde hic bir is yapilmayacaktir.
Zaman paradir.

Dogruluk ve zamanlilik dogal olarak vardir.
Olagan dis1, vyeni fikirler, davranislar
baskilanir.

Basan saygi ya da gruba aitlik ve gliven
duygusu vererek motivasyonu arttirir.

sorularin  yanitlarim

Kaynak: Hofstede (1991) s.125
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Tablo 9. Belirsizlikten Kacinmada Anahtar Farklar

Politika ve Diisiinceler

Zayif Belirsizlikten Kaginma
(Weak Uncertainity Avoidance)

Giiclii Belirsizlikten Kaginma
(Strong Uncertainity Avoidance)

Genel kanun ve kurallar azdir.

Eger kanunlar uygulanmayacak sekildeyse
onlar degistirilebilir.

Vatandaslar otoriteye karsidir.

Vatandaslarin protestosu kabul gordr.
Vatandaslar kurumlara, derneklere olumlu
bakmaktadir.
Sivil  orgiitler
bakmaktadir.
Tahammul guci ve itimltilik vardir.

Genc insanlara karsi pozitif bir tavir vardir.
Yerel yonetimler uluslararast azinliklarla
butunlesmeye calisir.

Ortak duygulara ve genellesmis olan seylere
saygi duyarlar.

Bir grubun dogrusu diger bir gruba kabul
ettirilmeye zorlanmaz.

politik  stirece  olumlu

insanlarin  dogrular1  vardir. Kimse bu
dogrular  vyiiziinden onlara rahatsizlik
vermemelidir.

Bilim ve felsefe deneysel ve uygulanabilir
dogrulara dayanir.
Bilimsel rakipler 6zel arkadaslar olabilir.

Kesin kurallar cok fazladir.

Kanunlar saygi gosterilmeyecek gibi olsa da
uygulanmalidir.

Vatandaslar otorite yanluisidir.
Vatandaslarin protestosu bastinilmalidir.
Vatandaslar kurumlara, derneklere olumlu
bakmamaktadir.
Sivil  orgutler
bakmamaktadir.
Tutuculuk, asin uc fikirler, kanunlar ve
diizenler vardir.

Geng¢ insanlara karsi
vardir.

Milliyetcilik ve yabanci dismanligi vardir
ve azinliklar bastirilmak istenir.
Uzmanlasmaya ve uzmanliga inanirlar.
Yalmizca bir dogru vardir ve herkes ona
inanir.

Dinsel, politik ve dusiinsel tahammulsuizlik
vardir.

Bilim ve felsefe cok buyuk teorilere
dayanmaktadir.

Bilimsel rakipler ozel arkadaslar olamaz.

politik siirece  olumlu

negatif bir tavir

Kaynak: Hofstede (1991) s.134
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4.5. Erkeklik / Kadinhk Olgusu

Hofstede tarafindan gelistirilen bir diger kiiltiir boyutu da Erkeklik/Kadinlik
olgusudur. Bu boyut toplumdaki erkeklik ve kadinlik rollerini temel alir. Erkeklik
olgusu agir basan toplumlarda maddesel basar1 6n plandadir. Erkek basarmak
zorundadir ve basarmak icin biitiin engelleri zorlayicidir. Kadinlik olgusu 6n planda

olan toplumlarda ise kaliteli bir yasant: ve iliskiler 6n plandadir.**

Erkeklik olgusu yliksek toplumlarda iyi kazang getiren ve statiisii olan islerde
calismak c¢ok &nemlidir. Is hayatinda hirsli olmak basari duygusu getirir. Kadinlik
olgusu yiiksek toplumlarda ise is verenle ve is arkadaslariyla iyi iliskilerde bulunmak
onemlidir. Ayrica erkeklik olgusu yiiksek toplumlarda is hayatinda hirsh ve gligolmak

6n plandadir. Kadinlik olgusu yiiksek toplumlarda ise iliskiler daha ilimlidar. ®°

Erkeklik/ kadmnlik olgusu iizerine yapilan daha onceki caligmalar kadin ve
erkege yiiklenen toplumsal roller ve ahlaki degerler ile ilgilidir. Bu ¢aligmalarda ahlaki
degerlerin yansimasindaki farkliliklar iizerinde durulmustur. 11k olarak Betz tarafindan
1989 yilinda yapilan ¢alismada, erkeklik olgusu yiiksek toplumlarda kisilerin daha ¢ok
giic ve maddesel basarya 6nem verdigi ortaya koyulmustur.®® Bir yil sonra 1990°da
Haris, kadinlarin ahlaki degerlerin ¢ignenmesi konunda erkeklerden daha tutucu

oldugunu belirlemistir.”’

% Hofstede (1991) s.81

% Ayni, 5.96

% M. Betz, L. O’Connell ve J.M. Shepard “Gender Difference in Proclivity for Unethical Behavior “,
Journal of Business Ethics, Say1:8 (1989) s.321-324

67 J. R. Harris, “Ethical Values of Individuals at Different Levels in the Organizational Hierarchy of a
Single Firm”, Journal of Business Ethics, Say1:9 (1990) s.741-750
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Hofstede’ye gore diisiik erkeklik olgusu olan kiiltiirlerde baskalarindan farkl
olmanin ne sosyal ne de maddi bir iistiinliigli yoktur. Oysa yiiksek erkeklik olgusu olan
kiiltiirlerde baskalarindan farkli olmanin hem maddi hem de statii acisindan farklari

vardir.

A.B.D.’de erkeklik indeksinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda bulunmaktadir.
Erkeklik indeksinin yiiksek oldugu iilkelerde anne babanin rolleri arasindaki esitsizlik
sosyal bir normdur. Baba sert anne daha az serttir. Erkek gerceklerle, kadin duygularla

yliz yiizedir.

Erkeklik olgusu yiiksek Kkiiltiirlerde kisilerin is ile ilgili beklentilerini soyle

e - 68
stralayabiliriz™”:

Kazang: Kisiye calistig1 is yiiksek gelir kazanma firsat1 tanimalidir.

e Onaylanma: Kisi is ile ilgili iyi seyler yaptiginda onaylanmak ister.

e Yiikselme: Kisiye isi yiikselme sans1 vermelidir.

e Kars1 ¢tkma (meydan okuma): Isi kisiye kisisel becerisini kullanmada firsat

vermelidir.

Kadinlik olgusu yiiksek kiiltiirlerde kisilerin is ile ilgili beklentileri ise
soyledir®:

e Yonetici: Yonetici ile ¢alisan iyi iligkiler i¢inde olmalidir.

e [Isbirligi: Calisanlar arasinda iyi iliskiler ve is birligi olmalidur.

e Yasama alani: Kisinin ailesi ve kendisi i¢in ayrilmis alan olmalidir.

e s giivencesi: Kisinin calistig1 is ona ¢alismak istedigi siirece is giivencesini

saglamalidir.

Hofstede yaptigi calismada A.B.D.’nin erkeklik olgusu puanini 62 olarak

bulmustur. Bu ¢alismada en yiiksek erkeklik olgusu puana 95 puanla Japonya sahiptir.

5 Hofstede (1991) 5.81-82
% Ayni, 5.82
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En diisiik puan ise 5 ile Isve¢’e aittir. Tiirkiye’nin puani1 45°dir. Bu puanla Tiirkiye

erkeklik olgusu diisiik toplumlar i¢inde yer almaktadir.

Tablo 10. Ulkelere Gore Erkeklik/Kadinlik Puan Siralamasi

Siralama | Ulke ve bolge EKr:CTII:IIIIIII((/ Siralama Ulke ve bolge E(r:c?l';llllll((/
1 Japonya 95 28 Singapur 48
2 Avusturya 79 29 Israil 47
3 Veneziiella 73 30/31 Endonezya 46
4/5 Italya 70 30/31 Bat1 Afrika 46
4/5 Isvicre 70 32/33 Tiirkiye 45
6 Meksika 69 32/33 Tayvan 45
7/8 Ilanda 68 34 Panama 44
Cumhuriyeti

7/8 Jamaika 68 35/36 Iran 43
9/10 Ingiltere 66 35/36 Fransa 43
9/10 Almanya 66 37/38 Ispanya 42
11/12 Filipinler 64 37/38 Peru 42
11/12 Kolombiya 64 39 Dogu Afrika 41
13/14 Guney Afrika 63 40 El Salvador 40
13/14 Ekvator 63 41 Gliney Afrika 39
15 A.B.D. 62 42 Uruguay 38
16 Avustralya 61 43 Guatemala 37
17 Yeni Zelanda 58 44 Tayland 34
18/19 Yunanistan 57 45 Portekiz 31
18/19 Hong Kong 57 46 Sili 28
20/21 Arjantin 56 47 Finlandiya 26
20/21 Hindistan 56 48/49 Yugoslavya 21
22 Belcika 54 48/49 Kosta Rika 21
23 Arap Ulkeleri 53 50 Danimarka 16
24 Kanada 52 51 Hollanda 14
25/26 Malezya 50 52 Norvec 8
25/26 Pakistan 50 53 Isvec 5
27 Brezilya 49

Kaynak: Hofstede (1991) s.84

Tablo 11°de erkeklik olgusu genel normlar, aile, okul ve is hayati ile ilgili

ozellikleri Tablo 12°de politika ve distinceler ile ilgili 6zellikleri gorebilirsiniz.
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Tablo 11. Erkeklik / Kadinhk Olgusunda Anahtar Farklar

Genel Normlar, Aile, Okul ve Is Hayati

Kadinlhik Olgusu
(femininity)

Erkeklik Olgusu
(masculinity)

Grup icindeki baskin degerleri koruma ve
diger grup uyelerine iletmek amaciyla tasir.
insanlarla 1timli iliskiler 6nemlidir.

Herkesin alcak goniilli oldugu diistiniliir.
Erkegin de, kadinin da ikisinin de hassas ve
iliskilerle ilgili oldugu disuniildr.

Aile icinde anne ve babanin duygulan ve
dogrulart aymdir.

Kiz ve erkekler ikisinin de aglamasina izin
verilir ama kavga ettirilmez.

Gugcsuzler icin acima hissi duyulur.

Okulda averaj 6grenci olmak yeterlidir.
Okuldaki basarnsizlik kicuk bir kazadir.
Arkadaslik sinirlar icinde 6gretmenler takdir
edilir.

Erkekler ve kizlar ayn1 konuda calisabilir.

is baska bir degimle yasamdir.

Yoneticiler ortak kararlar icin calisir ve
sezgilerini kullanirlar.

Esitlik, birlik ve kaliteli hayat standardi
uzerinde durulur.
Catismalarin ¢ozumu
uzlasmaktir.

konusmak  ve

Grup icindeki baskin degerler maddesel
basan ve ilerlemedir.

Para ve parasal seyler onemlidir.

Erkeklerin hirsli, guclu hakkin1 savunmaya
calistigr distindliir.

Kadinlarin hassas ve iliskilerle ilgili olmasi
beklenir.

Aile icinde babamn gercekleri, annenin
duygulan oldugu dustiniliir.

Kizlar aglar, erkekler aglamaz. Erkekler ne
zaman bir saldin olursa kavga etmelidir.
Fakat kizlar asla.

Gugcluler icin acima hisse duyulur.

En iyi 6grenci basarili 6grencidir.

Okuldaki basansizlik bir felakettir.

Zekiligi oraninda 6gretmenler tebrik edilir.
Erkekler ve kizlar ancak ayr1 konularda
calisabilir.

Hayat baska bir degimle istir.
Yoneticilerin kararli ve hakkim
olmasi beklenir.

Esitlikte, meslektaslar arasi rekabet ve
performanssa onem verilir.

Catismalar onlarin disindaki catismalarla
cozulur.

arayan

Kaynak: Hofstede (1991) s.96
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Tablo 12. Erkeklik / Kadinhik Olgusunda Anahtar Farklar

Politika ve Diisiinceler

Kadinlik Olgusu
(femininity)

Erkeklik Olgusu
(masculinity)

Refah toplumu idealdir.

Fakirlere yardim edilmelidir.

Kiiciik ve yavas olan her sey guzeldir.
Cevrenin korunmasi cok biiyiik bir oncelige
sahip olmalidir.

Hukimet butcesinden buyik bir payr yoksul
ulkelere yardim etmeye ayirmalidir.
Hikimet biitcesinin az bir bolumini
savunmaya harcamalidir.

Uluslararast catismalar konusmayla ve
uzlasmayla cozilmelidir.

Kadinlar  politikaya  biyik  oranda
katilmalidir.

Baskin dinler cinsiyetin olusmasinda etkili
olurlar.

Kadimin 6zgiirliigiiniin - anlami, kadin ve
erkegin ev ve isi esit kosullarda
paylasmalandir.

Basarl toplum idealdir.

Glgcluler desteklenmelidir.

Buyik ve hizli olan her sey giizeldir.
Ekonomik  biiyimenin  korunmasi
onemlidir.

Hukiumet butcesinden kuicuk bir pay1 yoksul
ulkeleri gelistirmeye ayirmalidir.

Hiklimet bitcesinin blyik bir bolumini
savunmaya harcamalidir.

Uluslararast catismalar kuvvet gostererek
ya da savasarak cozilmelidir.

Kadin politikaya az oranda katilmalidir.
Baskin dinler erkek ayrimciligin vurgular.

cok

Kadinin  ozgirligiiniin  anlami,  simdiye
kadar erkekler tarafindan doldurulan
pozisyonlar doldurduklarinda
gerceklesecektir.

Kaynak: Hofstede (1991) s.103
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5, HOFSTEDE’NIN KULTUR MODELINE DAYALI DENETIM
ALANINDAKI CALISMALAR

Hofstede’nin kiiltiir modeli deneysel olmayan bir ¢ok calismada kullanilmistir.
Hofstede’nin modeli kullanilarak denetim alaninda yapilan deneysel ¢aligmalar oldukga
sinirlidir. Hofstede’nin modelini muhasebeye uyarlayan Gray’in ¢alismasi muhasebe

acisindan oldukca onemlidir.

Gray " kiiltiirel farkliliklari tamimlayan Hofstede’nin modelini kullanarak iilkeler
arast muhasebe sistemindeki farkliliklar1 agiklamigtir. Gray kiiltlir ve muhasebe

arasindaki iliskiyi sOyle tanimlamistir;

Uluslararasi1 baglamda kiiltiir ve muhasebe sistemi arasinda siki bir iligki
vardir. Burada toplumun degerleriyle muhasebe alt kiiltiiriiniin degerleri arasindaki
baglantimin ¢ok iyi tamimlanmasi gerekmektedir. Bu toplumsal degerler uygulamada

muhasebe sisteminin gelisimini direkt olarak etkilemektedir’'.

Gray muhasebe literatiirii i¢in dort kiiltiirel diizey belirledi. Bunlar:

e Profesyonellik karsiti kurallarla kontrol (Professionalism versus statutory
control)

e Tekdiizelik karsit1 esneklilik ( Uniformity versus flexibility)

e Tutuculuk karsit1 iyimserlik (Conservatism versus optimism)

e Gizlilik karsiti seffaflik (Secrecy versus transparency)

" J.S. Gray, “Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of Accounting Systems
Internationally”, Abacus, (1988), Cilt. 24 Say1.1, s.1-15
! Ayni, 5.5
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¢ Profesyonellik karsit1 kurallarla kontrol (Professionalism versus statutory

control)

Gray’e gore muhasebe mesleginde profesyonellik; muhasebe ve denetim
standartlarinda ve uygulama sirasinda karsilagilan sorunlarda sistemi diizenlemeye izin
vermelidir. Bunun karsit1 olan kurallarla kontrol diizeyinde ise olusacak sorunlar

tamamen kurallar yardimiyla ¢6ziilecektir.

Gray profesyonelligi, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan bireycilik ve
belirsizlikten kaginma ile iliskilendirmistir. Bagimsiz profesyonel kararlar iizerinde bir
cok toplumsal baski olmasina ragmen, karar kisiseldir ve kisi aldig1 kisisel kararlardan
sorumludur. Ayn1 zamanda profesyonellik, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu
kiiltiirlerle de iligkilidir. Muhasebe ve denetimde wuygulama c¢ok Onemlidir.
Uygulamadaki diirtistlik bir ¢ok kuraldan daha Ondedir. Bdylece profesyonel
kararlardaki degisiklikler daha kolay elimine edilecektir. Fakat bu durum
profesyonellikle giic mesafesi arasindaki iligki diisiik diizeydeyse kabul edilebilir.

Gray’e gore diisiik diizeyde giic mesafesi diirlist bireyler yetismesi agisindan
onemlidir. Gray Hofstede’nin erkeklik olgusu boyutuyla profesyonellik arasinda 6nemli

bir iliski bulamamustir.

e Tekdiizelik karsit1 esneklilik ( uniformity versus flexibility)

Tekdiizelik ve tutarlilik muhasebe uygulamalarin1 zorlar. Bunun karsiti olan

esneklik ise muhasebe uygulamalarinda duruma gore davranmaya izin verir.

Tekdiizelik, bireycilik ve belirsizliklerden kaginma boyutlartyla yakindan
ilgilidir”. Tekdiizelik belirsizlikten kaginmann yiiksek oldugu kiiltiirlerle iliskilidir ve
her davranis kalib1 i¢in olusturulmus yazili kurallara ve diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Ayni zamanda Gray’nin tekdiizelik boyutu Hofstede’nin kolektif kiiltiir boyutuyla

baglantilidir. Tekdiizeligin temelini organizasyon ve grup normlar1 olusturmaktadir.

2 Gray (1988) 5.9



43

Tekdiizelik boyutu giic mesafesi yiiksek kiiltiirel boyutla bagdasmaktadir. Bu boyutun

da erkeklik olgusuyla iliskisi kurulamamustir.

e Tutuculuk karsiti iyimserlik (conservatism versus optimism) :

Tutuculuk karsit1 iyimserlikte, yaklasimlar dikkate alinarak kararlar verilir.
Tutuculuk 6lgiisiinde belirsiz olan gelecek karsisinda karar alirken daha ¢ok muhasebe
verileri ve kar dikkate almir. Iyimserlik dl¢iisiinde ise isletme ile ilgili kararlar alinirken
iilkenin ekonomik durumu hakkinda ger¢cek durumlarin yaninda devletin ve

ekonomistlerin ¢izdigi iyimser tablo daha fazla dikkate alinir.

Tutuculuk Hofstede’nin belirsizlikten kaginma boyutuyla yakindan ilgilidir.
Tutuculuk daha ¢ok isletmenin karmin Slgiilmesi ile ilgilenirken giiglii belirsizlikten
kaginma boyutunda da giivenlilik 6n planda olup gelecekle ilgili kararlar alinirken riskin

¢ok oldugu durumlardan miimkiin oldugunca kaginilir.

e Gizlilik karsit1 seffaflik ( Secrecy versus transparency):

Gizlilik isletme bilgilerinin yalnizca isletme i¢i kisilerle paylasilmasini
ongormektedir. Bunun karsitt olan seffaflik Olcilisiinde ise isletme bilgilerinin biitiin

kamu ile paylasilmasini igermektedir.

Gizlilik karsit1 seffafligi Gray belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve bireycilik
diizeyleriyle iliskilendirmistir. Gray, gizlilik diizeyinin erkeklik olgusuyla iliskisinin

cok az oldugunu belirlemistir.

Gray Hofstede’nin modelini kullanarak olusturdugu muhasebe diizeylerini

asagidaki sekille agiklamistir.
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Muhasebe
sistemleri /
Uygulama

Otorite / Baski

Karlarin ve
varliklarin Olglimu

Bilgileri agiklamak

f |t

Giiclendirme Giiclendirme
Sekil 4. Gray’in Muhasebe Diizeylerinin Ol¢iilmesi ve A¢iklanmasi

Kaynak: Baydoun ve Willett (1995) s.67

Gray’in modeli denetimden daha ¢ok muhasebeye odaklanmistir. Gray’in
modelinde profesyonellik karsiti kurallarla kontrol denetimle baglantilidir. Ciinkii bu
kategoride muhasebe meslegi denetim standartlarinin ve denetim uygulamalarinin
gelisimine izin vermektedir. Fakat Gray olusturdugu hipotezlerini denetim agisindan test
etmemistir. Daha sonra 1994 yilinda Salter ve Niswander”” Gray’in olusturdugu model
iizerinde calisarak Gray’in ve Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarii1  inceleyerek
profesyonellik karsit1 kurallarla kontroliin denetim ile baglantis1 oldugunu ortaya

koymuslardir.

7S, B. Salter ve F.Niswander, “Cultural influence on the Development of Accounting Systems
Internationally: A Test of Gray’s Theory”, Journal of International Business Studies,(1994) Cilt. 26,
Say1.2, 5.379-397
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1995 yilinda Baydoun ve Willett” yaptiklar1 ¢aligmada Gray’in modelini

kullanmislardir. Onlar Gray’in ¢alismast i¢in sunlari séylemislerdir’:

Gray’in teorisi Hofstede’nin teorisinin genisletilerek dogru muhasebe

teknolojisinin dizayninin olusturulmasinda kiiltiirel farkliligin etkisini ortaya koymugtur.

Denetim alaninda Hofstede’nin ¢alismasi kullanilarak yapilan diger c¢alismalar

ise sOyledir:

1993 yilinda Cohen, Pant ve Sharp Hofstede’nin modelini kullanarak
uluslararas1 denetim uygulamalarinda ortaya cikan etik problemlerin farkl kiiltiirel
yapidan olustugunu ortaya koymuslardir’®. Cohen, Pant ve Sharp calismalarinda

Hofstede nin kiiltiir boyutlarini kullanmiglardir.

Daha sonra Cohen ve Pant 1995 yilinda A.B.D, Japonya ve Latin Amerika’daki
denetcilerin etik algilayislarim karsilastirmiglardir’’. Bu calisma ¢ farkli tilkedeki
denet¢i gruplan tarafindan etik kararlar1 algilayls ve bu kararlar dogrultusundaki
davraniglarint gosteren kiicilk ama ciddi bir c¢alisma olmustur. Cohen ve Pant
denet¢ilerden, c¢alismalarindaki sorular1 etik davramis kurallarimi g6z  Oniinde
bulundurarak yanitlamalarini istemislerdir. Calismalarinin sonunda ii¢ iilke denet¢ileri
arasinda etik davraniglarin algilanis1 6nemli farkliliklar gostermistir. Fakat bu ¢aligmada

kiiltiiriin etik kararlarda davranislari nasil etkiledigi belirtilmemistir.

Yamamura’ 1995 yilinda Hofstede’nin modelini kullanarak kisisel denetci
kararlar1 ve risk adli calismay1 yaparak literatiire dnemli katkilarda bulunmustur. Bu

caligma oOzellikle deteksiyon riskini ve ikinci olarak asil riski incelemistir. Yamamura

N. Baydoun ve R. Willett, “Cultural Relevance of Western Accounting Systems to Developing
Countries” Abacus, (1995), Cilt. 31, Say1.1, 5.67-92

” Ayni, 5.69

IR, Cohen, W.L. Pant ve D.J. Sharp, “Culture-based Ethical Conflicts Confronting Multinational
Accounting Firms” Accounting Horizons, (1993), Cilt. 7, Say1. 3, s.1-13

"7 JR. Cohen ve W.L. Pant “An Exploratory examination of International Differences in Auditors Ethical
Perceptions” Behavioral Research in Accounting, (1995), Say1.7, s.37-65

8 J H. Yamamura, A comparison of Japanese and United States Auditor Decision- Making
Behavior, Dissertation, (1995), Washington State University ( AAI961629)
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yaptig1 calismada Japon ve Amerikali denetgilere denetim sirasinda almak zorunda
olduklar1 kararlarda kiiltiirel farkliliklarinin etkisini inceleyen sorular sormustur.
Yamamura kiiltiirel farliliklarin; denetimin planlanmast ve denetim sirasinda
kullanilacak denetim programlarinin secilmesinde farkliliklar gdosterdigini ortaya
koymustur.

Yamamura’ya gore; Japon ve Amerikali denetgiler denetim prosediirlerini
yerine getirmede farkli davranislar gosterirlerse bu durum denetim sonuglarinin farkl
olmasina neden olacaktir. Farkli uygulama denetlenmis hesaplar i¢in deteksiyon riskinin

olusmasini saglayacaktir.

Yamamura c¢alismasinda Hofstede’nin iki kiiltiirel boyutu iizerinde durmustur.
Bunlar bireycilik ve giic mesafesidir. Calismasinda, Japon ve Amerikali denetcilerin
tecriibelerini de kullanarak denetlemeleri i¢in olusturulan kotii yonetilen alacaklar ve
envanterle ilgili olusturulan iki senaryoyu dikkate alarak, yonetim kararlarimi ve
sececekleri denetim prosediirlerini degerlendirmeleri istenmistir. Deneyim ozellikle 6zel
alanlarda  yOnetimin kararlariin kabul edilir diizeyinin asil riske yansimasinda

gereklidir.

Yamamura, isletmenin biiyiikligiinti, kirsal ya da kentsel yerlesim yerinde
bulunmasinin etkisini karsilastirilabilir isletmeler, sehir ve endiistri kollar1 arasindan

secmis ve kiiltiirel etkileri izole ederek incelemistir.

Yamamura, calismasinin sonunda uluslararasi denetim agisindan 6nemli etkileri
olan sonuglar elde etmistir. Ozellikle ilgi cekici olan, Amerikal1 denetcilerin olusturulan
senaryolardaki asil riski olduk¢a biiyiik bulmalaridir. Japon denetciler ise bu iki
senaryodan yalnizca kotii yonetilen alacaklarla ilgili senaryoda asil riski daha ytiksek
bulmuslardir. Her iki iilke denetcilerinin de envanterle ilgili risk belirlemesi ayni

olmustur.

Yamamura’nin c¢alismasi, denetim kararlar ile kiiltiirel farkliliklar arasinda bir

iligki oldugu sonucunu desteklememistir. Fakat bu ¢alisma, ulusal g¢evresel etkenleri
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(6zel muhasebe alanlari, dava riski ve maliyetlerin dikkate alinmasi) dikkate alarak

hazirlanan ilk ¢aligma olmasi agisindan dnemlidir.

1996 yilinda Wood Kkiiltiirli, cevresel degiskenleri ve denetim Ozelliklerini
Hofstede’ nin gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutunu kullanarak test etmis ve
bu konuda 6ncii bir ¢alisma yapmustir’”. Wood’un iizerinde ¢alistig1 denetim 6zellikleri
mesleki lisans, mesleki sorumluluk, etik standartlar, bagimsizlik ve denetim raporudur.
Kiiltir ve cevresel degiskenler; yasal sistemi, okur yazarlik durumunu ve {ilkenin

ekonomik durumunu kapsamaktadir.

Bu calisma iki amaci hedeflemektedir:*

e Kurumlar aras1 bireyci kiiltiirii, ¢cevresel degiskenler ve global bazda denetim
Ozelliklerini tanimlamak,
o Kiiltiirel ve cevresel degiskenlerin denetimin biitiin 6zellikleriyle iliskisini

aciklamaktir.

Wood ¢aligmasi sonucunda denetim alanlarindan birden fazlasini segmis kiiltiirel
etkilenme ve cevresel faktorleri toplam denetim siireci ilizerinde denetim karakterleri
arasindaki baglantiy1 ve bu denetim karakterlerinin isleyisini ¢evresel etkenleri dikkate

alarak incelemistir.

Bu c¢alismada birden fazla denetim karakteri incelendigi i¢cin daha sonraki
caligmalar agisindan yararli bilgilere ulagilmistir. Fakat Wood’un ¢alismasi toplam

denetim siirecinin anlagilmas1 bakimindan spesifik bilgi veren bir ¢caligma degildir.

Wood calismasinda iizerinde durdugu denetim karakterlerini Hofstede’ nin gii¢
mesafesi ve belirsizliklerden kacinma kiiltiir boyutlari ile iliskilendirmistir. Fakat kiiltiir

ya da ¢evresel degiskenler ve denetim alanlarindan, denetimin planlanmasi, i¢ kontroliin

" R.A. Wood, “Global Audit Characteristics Across Cultures and Environments: An Empirical
Examination”, Journal of International Accounting, Auditing & Taxation (1996), Cilt. 5 Say1.2,5.215-
300

% Wood , (1996),5.218
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degerlendirilmesi, risklerin belirlenmesi, kisaca toplam denetim siirecini olusturan

onemli denetim alanlart ile iligkisini kanitlayamamustir.

Sonug olarak bu caligma denetci kararlarinda yol gdsterici degildir ama deneysel
caligmalardan biri olarak literatiirde yer almistir.

Kachelmeier ve Shehata®' 1997 yilinda Hofstede’nin modelini kullanarak i¢
Kontrol baglaminda denetci kararlarini incelemislerdir. Bu ¢alisma dis denetimden daha
cok i¢ denetim iizerinde durmus ve denet¢i bagimsizligini sadece bir tek boyutla
incelemistir. Kachemeier ve Shehata ¢aligmalarini Kanadali, Hong Konglu ve Cinli i¢
denetgiler tizerinden yapmustir ve Hofstede’nin bireycilik karsiti kolektiflik boyutunu

incelemislerdir.

Kachemeier ve Shehata’nin caligmasi denetim tabanli i¢ kontrol sisteminin
kiiltiirel farkliliklara duyarli olabilecegini gostermistir. Arastirmalarinin  sonunda
kolektif kiiltiirlerde diiriistlik ve takim galigmasi izleme ve karst karsiya gelmekten ¢ok
daha 6nemlidir. Ayni zamanda ¢alismanin sonunda i¢ kontroliin kolektif toplumlarda da
bireyci toplumlarda da c¢ok fonksiyonel olmadigini kanitlamislardir. Bu durum ig
kontroliin etkinliginin 6l¢iilmesi gerektigi zamanlarda bu isin dis denetciler tarafindan

yapilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Calisma sonucu i¢ denetgilerin kararlart ile ilgili elde edilen bulgularin dis
denetciler i¢in genellenemeyecegidir. Ciinkii dis denetcilerin i¢ denetcilere gore
uymakla ylikiimlii olduklart farkli standartlar bulunmaktadir. Bu ¢alismada bulunanlar
i¢ kontrol ve kiiltiirel farklilik iliskisini aydinlatmis ayrica daha sonraki c¢alismalara

zemin olusturmustur.

Bir baska calisma 1998 yilinda Tyen®* tarafindan yapilan doktora ¢alismasidir.
Tyen tezinde denetgilerin denetimi planlarken almalar1 gereken kararlarla ilgili olarak

A.B.D.’li denetgilerle Hong Kong’lu denetcileri Hofstede’in modelini kullanarak

81§, J. Kachelmeier ve M. Shehata, “International Auditing and Voluntary Cooperation in Firm: A Cross-
Cultural Experiment, The Accounting Review, (1997) Cilt. 72, S. 3, 5.407-431

2 K.H.A. Tyen, Audit Planning Decisions and Audit Conflict: A Cross Cultural Empirical Analysis
of Hong-Kong And United States Auditors, Dissertations, (1998), Chinese University of Hong-Kong,
(ADG9913172)
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incelemistir. Bu c¢alismada denet¢inin denetimi planlarken aldigi kararlar1 denetim
firmasi, miisterinin zaman kisiti, denetimden kazanilacak para ve yonetim danigsmanligi
acisindan incelemistir. Bu calismada ayrica alt baslik olarak denetci bagimsizligina da

deginilmistir.

Tyen bu caligmada Cinli denetgilerin A.B.D’li denetcilere gore denetimi
planlarken olas1 miisteri ile ¢catigsmasini dikkate alarak denetim kanitlarinin genisligini
sinirladiklarini belirlemistir. Cinli denetciler olasi kararlar1 alirken miisteri isletme ile

denetci bagimsizligi iizerine de uzlasma yolu aradiklarini ortaya koymustur.

Bu calisma denetimin planlanmasi asamasinda farl kiltiirlerdeki denetgilerin

miisterilerini dikkate alarak farkl kararlara vardiklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

2001 yilinda Huber® yaptig1 doktora caligmasi ile i¢ kontrol ve kontrol riskini
degerlendiren denetgiler lizerinde kiiltiirel etkileri aragtirmistir. Huber g¢aligmasinda
A.B.D’nin farkli iki eyaletindeki denetcileri kullanmistir. Huber, Hofstede nin kiiltiir
kuramindan yola ¢ikarak iki farkli senaryo olusturmustur. Bu senaryolar Hofstede nin
kiiltiir boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmigtir. Senaryolarda iki farkli yer ve firma
tanimlart verilmis ve daha sonra i¢ kontrol ve kontrol riskini degerlemeye yardimci
olacak aymi olan beser soru olusturmustur. Denet¢ilerden sorulari senaryolara bagli

kalarak cevaplamalari istenmistir.

Bu calismasinda Huber denetgilerin kendi kiiltiirleri iginde faaliyet gosteren bir
isletmenin i¢ kontroliinii ve kontrol riskini degerlemede kiiltiirlerinden etkilendiklerini
ortaya koymustur. Denetciler kendi bolgelerinde faaliyet gosteren isletmeleri
degerlerken diisiik bireyci, diisiikk glic mesafesi puani, giiclii belirsizlikten kaginma
puant ve yiiksek erkeklik olgusu puanina sahip isletmelerin kontrol riskini yiiksek

belirlemislerdir®.

3 D. Huber, The Influence of Culture on Auditors’ Evaluation of Internal Control and Assessment
of Control Risk, Doktora Tezi, (2001), University of Sarasota
" Age.,s.84-85
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IKiNCi BOLUM
KULTUREL KIMLiIGIYLE DENETCI

1. DENETIM STANDARTLARININ DENETCiYi BELIRLEMESI

1.1. Denetcinin Tanimi ve Denetci Tiirleri

Ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin savlarla kabul edilmis dlgiitler
arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgili kullanicilara iletmek
amaciyla nesnel bigimde kanit toplayan ve degerlendiren sistematik siirece denetim bu

isi yapan kisiyede denetci denir.®

Denetgiler; dis denetgiler, i¢ denetciler ve devlet denetgileri olarak

smiflandirilirlar.

1.1.1. Dis Denetgiler

Bagimsiz denetci olarak da adlandirilan dis denetgi, bir denetim sirketine bagl
olarak veya kendi basina denetim hizmeti veren kisidir. D1s denet¢i olarak anilmalarinin
nedeni, denetledikleri isletmelerin bir ¢alisgan1 olmamalarindan ileri gelmektedir. Dis
denetciler, egitimleri, uzmanliklari, yetenekleri ve bagimsizlik nitelikleriyle, denetim
stirecinde ¢ok dnemli bir iglevi yerine getirirler. Bu nedenle denetledikleri isletmeye

kars1 sorumluluklarinin yani sira toplumsal bir sorumluluk da tasirlar.

1.1.2. ic¢ Denetgiler

Ozel isletmelerde, ortakliklarda, devlet kuruluslarinda ve diger kuruluslarda
gorevli olarak, yani o isletmenin bir ¢alisan1 memuru olarak gorev yapan denetgiler i¢
denetci olarak tanimlanirlar. Biiylik isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu genis bicimde
orgiitlenmis bir miidiirliik olarak yer alabilir ve ¢cok onemli bir gérevdir. I¢ denetim

boliimii yonetim kuruluna bagli olarak calisir. I¢ denetgi yonetim adina denetim

8 Melih Erdogan, Denetim, (ilk Baski,Anadolu Universitesi Yaynlari, Eskisehir, 2001) s.1
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yaparak, konulmus oSlgiitlere ve bu Olgiitleri temel alan yordamlara isletme tarafindan
uyulup uyulmadiginmi diizenli olarak goézden geg¢irir. Ayrica, yordamlarin islevselligini
arastirarak, bu yordamlar1 gelistirmek ve yeni yordamlar tasarlamak da i¢ denetim
boliimiiniin goérevidir. Bu gorevlerin en etken bicimde gelistirilmesi, iist yonetimin

ozellikle i¢ kontrole iligskin kararlarini etkileyecektir.

1.1.3. Devlet Denetgileri

Devlet¢e kurulmus olan ve devletce isletilen isletmelerin de kendi isleyislerini
denetlemeleri ve &nlemler almalar1 gerekir. Ustelik sahibi halk olan bu isletmelerin
denetimi kamusal bir sorumluluk da gerektirdigi icin ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle bu kamu kurumlarinin denetim birimleri olusturulmustur. Kamu denetgileri
olarak da adlandirabilecegimiz devlet denetgileri, istihdam edildikleri kendi
kuruluglarinin denetimlerini yapmanin yami sira, vergi yiikiimlillerinin de vergi

yasalarina uyup uymadiklarini ve beyanlarinin dogru olup olmadigini denetlerler.

1.2.  Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarimin Denetciyi Belirlemesi

Denetim firmalarinin diinya ¢apinda birlesmeleri ve genislemeleri denetgilerin
denetim sirasinda uluslararast muhasebe standartlarin1 kullanmalarina karsin, farkl
yorumlar yapmalarina neden olmaktadir. Denetim standartlari, denetim sirasinda
denetcinin yapacag: isleri belirleyen minimum standartlardir®. Denetci karsilasacagt
olaylar sirasinda sadece standartlarda yazilanlar1 uygulayip, kendi yorumunu katmazsa
standartlarin ruhuna aykirt davranmis olur ve denetimin alanii daraltir. Standartlarda
onerilen ¢oziim kimi zaman denetcinin karsilastigi duruma uygun olmayabilir. Boyle

durumlar, denet¢inin kendi yargisini kullanmasini gerektirmektedir.

Denetim standartlari, denet¢inin denetim basariminin kalitesinin  Sl¢iisiinii
olusturur®’. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar: bir denetim sirasinda denetcinin
yapacagl isleri adim adim belirlemistir. Genel standartlar, denet¢inin niteligini

belirleyen standartlardir. Denetginin kisiligini, mesleki sorumlulugunu ve mesleki

% Ersin Giiredin, Denetim, (Onuncu Baski, Kirklareli, Beta Bastim A.S. 2000) s.26
87 Erdogan, a.g.e., s.7
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niteligini  belirleyen bu standartlar, denetim siirecinde denet¢inin  Snemini
vurgulamaktadir. Genel standartlar “denet¢inin denetim siirecinde kendi uzmanligina ve
yargi giicline giiven duyarak, dis etkenlerin etkisinde kalmadan yani nesnel diislinerek
ve davranarak denetimi yliriitmesi gerekmektedir” diye belirtilmistir. Burada da
vurgulandig gibi denetim siirecinin her asamasinda stibjektif yarg: giiclinii kullanmasi
gereken denetginin, kiiltiirel kimliginin etkilerini denetim siirecini tagimamasi
beklenemez. Denetc¢inin kisiligini ve davranis bi¢imini belirleyen icinde sekillendigi

kiiltiirel yapidir.

Bu nedenle bu boliimde kiiltiiriin denet¢i lizerindeki etkisini vurgulaya bilmek
icin denet¢inin mesleki kimligini ve Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlarini ele

almak yararl olacaktir.

Denetim standartlar1 denet¢iye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde
yardimci olan, denetgiye denetim faaliyetlerinde 151k tutan genel ilkelerdir.Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlart 1947 yilinda AICPA (American Institute of Certified
Public Accountants) tarafindan yaymlanmistir. AICPA denetgilerin denetim sirasinda
uymalar1 gereken denetim standartlarin1 (SASs) yaymlamistir. Bu standartlar denetgiye
denetim sirasinda atmasi gereken her adimi ayrintili olarak gdstermez. Standartlar
kaliteli bir denetimin genel ¢ercevesini ¢izer. Denetim standartlar1 denetim faaliyetinin

konusunu ve denetcinin calismasinin kalitesini belirler.*®

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, nitelikli bir denetimin nasil

gerceklesmesi gerektigini ortaya koyar ve ii¢ kategoriden olusur. ®

¢ Genel Standartlar
e (Calisma Alan1 Standartlari

e Raporlama Standartlar

8 American Institute of Certified Public Accountants (AICP), Auditing Standards Board: Codification
of Statements on Auditing Standards. (Commerce Clearing House, Inc. Chicago, 1980) Auditing
Section (AU) 201

(Daha sonraki referans gésterimlerinde eserin boliimlendirme temeli dikkate alinarak AU ve ilgili
paragraf seklinde yapilacaktir. Orn. AU 201)

" AU Section 150.01
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Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlan

Genel Calisma Alani Raporlama
Standartlar Standartlan Standartlan

Planlama ve
Mesleki Egitim ve Yardimcilarin

Uzmanlik Standardi Gozlenmesi
Standardi

Genel Kabul Gormiis
Muhasebe lIlkelerine
Uygunluk Standardi

i_(; Kontroliin Genel Kabul Gormiis
Incelenmesi Muhasebe Ilkelerinde
Standardi Degismezlik Standardh

Bagimsizlik
Standardh

Mesleki Dikkat ve Kanit Toplama Aciklama
Ozen Standardi Standardi Standardi

Goriis Bildirme
Standardi

Sekil 5. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlan
Kaynak: Melih Erdogan, Denetim, (ikinci Baski, Ozkan Matbaacilik Ltd. Sti. 2005),
s.11

1.2.1. Genel Standartlar ve Kiiltiir Tliskisi
Genel Standartlar denetcinin niteligini belirleyen standartlardir. Denet¢inin
kisiligini, mesleki sorumlulugunu ve mesleki niteliklerini ele alan bu standartlar,

denetim siirecinde denet¢inin 6nemini de ortaya koyan standartlardir.”

Mesleki Egitim ve Uzmanlik Standardi: Denetim faaliyeti, yeterli teknik bilgi,

deneyim ve uzmanhga sahip kisi ya da kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir.”’

* Erdogan (2001) s.8
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Bu standart, denetim gorevini gergeklestirecek olan denetginin yeterli teknik
bilgiye ve deneyime sahip olmasin1 dngérmektedir. Bu da 6zellikle, isletme, muhasebe,
finans, iktisat, istatistik, bilgi islem, vergi, ticaret yasalar1 gibi konularda, ilgili
fakiiltelerde egitim gérmeyi ve diploma almayi gerektirmektedir. Ote yandan uzman bir
denetcinin yaninda gerekli bir siire ¢alisarak deneyim edinilmesi dnemli bir kosuldur.
Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de denetgiler, fakiilte mezunu olmanin yani sira
staj, meslege giris sinavlari gibi evrelerden gegmek durumundadir. Bir denetci, bilimsel
akil yiirtitebilen, bilimsel ilgisini ve aragtirmalarin siirekli kilabilen, 6grenmeye agik bir

kisi olmalidir. Denet¢inin orgiitsel iliskileri ve iletisim 6zellikleri de ayrica 6nem tasir.”

Denetci i¢in almasi gereken temel teknik bilginin yaninda deneyim ve uzmanlik
da ¢ok onemlidir. Denet¢iyi tanimlayan genel standartlar, denetim sirasinda denetcinin
profesyonel bir yetenege sahip olmasi gerektigini vurgulamakta ve bu yetenegin ise

zamanla gelisecegini ve yaptig1 denetim sayisi ile orantili oldugunu belirtmektedir.

Bilindigi lizere egitim, yasantimizin her alaninda oldugu gibi denetim alaninda
da denetciler i¢in siirekli olmalidir. Kiiltiirel farkliliklar1 arastiran Hofstede kiiltiir
kuraminda, egitimin kiiltiirler arasinda farkli algilandigin1 saptamistir. Hofstede’e gore;
bireyci toplumlarda egitimin émiir boyu olduguna inanilir ve bireyler yasantilarinin her
aninda yeni seyler 6grenmeye ve dgretmeye acik olurlar. Bilginin degerine inanir ve
paylasilmasi gerektigini diisiintirler. Oysa kolektif toplumlarda bireyler egitimin okul
yillarinda alindigina inanirlar. is hayatia atilmis bir birey igin yeni seyler 6grenmek ve
egitim almak sikint1 vericidir. Kolektif kiiltiirde yetisen kisiler i¢in egitim, okul

yillarinda alinir. Bilgi, kolektif kiiltlirlerde saklandik¢a 6nem tasir.

Bagimsizhik standardi: Denetim faaliyetinin her asamasinda, denet¢i ya da

denetciler bagimsiz davranmalidir.”

Bu standart, denet¢inin denetim siirecinde kendi uzmanligina ve yargi giiciine

giiven duyarak, dis etkenlerin etkisinde kalmadan, yani nesnel diisiinerek ve davranarak

! AU Section 210.01
2 Erdogan a.g.e.,s.8
% AU section 220.01
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denetimi yiiriitmesi gerektigini Ongormektedir. Denet¢i denetimi  bu  sekilde
ylriitebilecek bagimsiz diisiinme yetenegine ve mantiksal yapiya ulasmis ve bunu
icsellestirmis olmalidir. Bu ayni zamanda meslek ahlaki kurallarinin bir geregidir.
Denetginin bagimsizhigi hazirlayacagi raporlara giivenilirlik olarak yansiyacaktir.”*
Finansal tablolardan yararlanan bilgi kullanicilarinin denet¢inin bagimsizligi konusunda
hi¢ bir kuskular1 olmamalidir. Eger denet¢inin bagimsizligi ile ilgili her hangi bir kusku
s0z konusu olursa denet¢i tarafindan sunulan goriisiin bilgi kullanicilar1 acisindan bir

onemi kalmayacaktir.

Bagimsizlik, denetimin giivenilirligi agisindan son derece Onemlidir. Fakat
denetcinin her zaman bagimsiz davranmasi kolay olmayabilir. Clinkii denet¢i, denetim
isinin kabuliinde ve denetim sirasinda miisterisini kaybetmemek i¢in denetleyecegi
sirketin isteklerini tamamen goz ardi edemeyebilir. Denetci, kendisini ise alma ve

cikarma yetkisine sahip olan yonetimle gerginlikler yasayabilir.

Denetgiye baski uygulanmasi ise denet¢inin bagimsizligini golgeleyecektir.
Hofstede’ye gore gilic mesafesi ¢ok olan kiiltiirlerde giiglii insanlarin kendilerinden daha
gli¢siiz olan ya da kendi altlarinda calisan kisileri etkilemeye calisirlar. Gii¢ mesafesi az
olan kiiltiirlerde kisiler arasinda gii¢ kullanarak bir seyler yaptirmaya calismak yok

denecek kadar azdir. Gii¢, uzmanligin ya da yetenegin ddiillendirilmesidir.

Gergekten de, giic ayrimi fazla olan kiiltiirlerde denet¢inin her zaman bagimsiz

yargi giiclinii kullanmasi1 kolay olmayabilir.

Mesleki ozen standardi: Denetim faaliyetinin her asamasinda, gerekli mesleki

ozen ve titizlik gosterilmelidir.”

Bu standart, denet¢inin denetimini mesleginin gerektirdigi kurallara biiyiik bir
Ozenle uyarak gerceklestirmesini ongdrmektedir. Mesleki 6zen, ayni zamanda meslege
olan saygi demektir. Denetci, denetim adimlarinda salt bir gorevi yerine getirmenin

Otesinde o gorevin gerektirdigi cabayi, titizligi gostermeli ve mesleki incelikleri

* Erdogan, a.g.e.,s.9
% AU Section 230.01
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uygulamay1 ihmal etmemelidir.”® Ozen ve titizligin gosterilmesi bir yerde denetcinin

tiim denetim standartlarina eksiksiz bir bi¢imde uymast ile saglanir.”’

Mesleki 6zen standardina farkli kiiltlirler acisindan bakildiginda, kolektif kiiltiir
yapisina sahip bireyler igin kisisel iligkilerin daha 6n planda olmasi ve yOnetim
tarafindan sOylenen seylerin ¢ogu zaman dogrulugu aragtirilmadan kabul edilmesi ve
iligkilerin bozulmamas1 diisiincesiyle miisteri isletmenin istedigi seylerin yerine
getirilmeye calisilmast mesleki 6zenden uzaklagsmaya neden olabilir. Bireyci kiiltiir
yapisina sahip toplumlarda yetisen bireylerin olaylara bakigi ve davranig bigiminin
Hofstede’ye gore, kolektif kiiltiir yapisinda yetisen bireyin davraniglarinin tersi olmasi

beklenmektedir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin ilki olan Genel Standartlar,
denetim isinin kalitesini artirmay1 amaglamis ve denetim isini yapacak olan denet¢inin

sahip olmasi1 gereken ozellikleri belirlemistir.

1.2.2. Cahsma Alam Standartlan ve Kiiltiir Tliskisi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin ikincisi olan Calisma Alani
Standardi denetim isinin planlanmasi1 ve yliriitiilmesi ile ilgilidir. Denet¢i denetimi
planlamali, i¢ kontrolii ele almal1 ve kanit toplamalidir. Bu temel denetim adimlari, birer
standart olarak denetim siirecinin kavramsal alt yapisini olusturur.”® Calisma Alam

Standard: li¢ gruptan olusur.

Planlama ve Gozetim: Denetim faaliyeti denetim stirecinin her 6gesi goz ontinde

tutularak planlanmali ve —varsa- yardimcilarin siirekli gozetimi gerceklestirilmelidir.”

Denet¢i denetledigi isletmenin finansal tablolarina iligkin bir karara varmak

istemektedir. Bu amagla, bir dizi denetim adimindan olusan bir silireci tamamlamak

% Erdogan,a.g.e.,s.9
7 Giiredin,a.g.e., s.29
% Erdogan, a.g.c.,s.9
% AU Section 311.01
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zorundadir. Bu siireg, Ne, Ne zaman, Nasil, Nerede, Neden, Kim tarafindan, Hangi
maliyetle ve Hangi siirede gibi sorularin yanitlarini aramayi gerektirir. Bu sorulara
denetcinin yanit vermesi denetimi planlamasi anlamina gelir. Bu standart ayrica bu

siiregte yararlanilacak yardimeilarin denetgi tarafindan gozetimini de éngdrmektedir. '

Denetimin planlanma asamasi denet¢inin denetim sirasinda izleyecegi adimlari
belirlemesi ile baglar. Kac kisilik bir ekiple, ne kadar zamanda ve hangi noktalara
yogunluk verecegini bu asamada saptar. Isletmeyi tammaya ve olas1 riskleri

belirlemeye ¢aligir.

Bu konuda yapilan ¢alismalardan biri Tyen’in calismasidir. Tyen'®' “denetim
planlama karar1 ve denetim catigmalar’” iizerine yaptigt calismada Hofstede nin
modelinden yararlanmis ve A.B.D’deki ve Hong Kong’daki denetgileri karsilagtirmistir.
Calismasinin sonucunda Tyen, bireycilik puani diisiik kiiltiirlerde miisteri isletme ile
denetci arasindaki iliskinin gizli tutulmakta oldugunu ve miisteri isletmenin denetim i¢in
belirledigi stirede denetim isinin tamamlandigini ortaya koymustur. Oysa bunun tersi
bireycilik puani yiiksek iilkelerde denetci, miisteri isletmenin isteklerinden ¢ok az
etkilenmektedir. Tyen ¢alismasinda, bireyci kiiltiirlerde yetisen denetgilerin
profesyonellik diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica bu denetgilerin
denetimin planlanmasi sirasinda bagimsiz yargi giiclerini kullanma olasiliklarini da

daha yiiksek bulmustur.

Planlama ve gozetim standardina gore denet¢inin isletmeyi tanimaya ve olasi
riskleri belirlemeye ¢alismasi gerekmektedir. Hofstede’in kuramina gore ise
belirsizlikten ka¢inma puani diisiik kiiltiirlerde yetisen denetcilerin stresli ortamlarda
riski belirleme olasiliklarinin diisiik oldugudur. Tyen’in yaptig1 calismaya dayanarak,
kolektif kiiltiirlerde yetisen denet¢ilerin yonetimle kisisel iliskilerini bozmamak
amaciyla igletme yOnetimi tarafindan belirlenen siirede denetim isini tamamlamak adina
stres altina gireceklerini ve riskleri belirlemede yetersiz kalma olasiliklarinin artacagini

sOylemek olanaklidir.

' Erdogan, a.g.e, 5.9
"I Tyen,a.g.e., 5.301
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I¢ Kontroliin Anlagimasi: Denetim faaliyetinin planlanmas: ve yapilacak
ornekleme c¢alismalarinda uygun orneklem segimi icin denetlenecek igletmenin ig

.. 102
kontrolii incelenmelidir.

Denetci i¢in denetimin en onemli ¢aligma alanlarindan biri isletmenin i¢ kontrol
yapisidir. Bu bakimdan bu standart, i¢ kontroliin denet¢i tarafindan anlasilmasini
ongormektedir. J¢ kontrol, yonetim tarafindan olusturulan ve finansal raporlamanin
giivenilirligini, yasalara ve kurallara uygunlugunu ve faaliyetlerin etkinligini ve
verimliligini saglayan bir siiregtir.'” Denetginin hazirlayacagi denetim programinin

sinirlarini biiyiik 6l¢iide denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemi belirleyecektir.

Hofstede’e gore, muhasebe ve yonetim kontrol sistemleri, temel kiiltiirel
etkilerin yansidig1 ve ilgili kiiltiirel 6gelerin ortaya ¢iktigi alanlardir'®. Miisterinin i¢
kontrolii; kontrol ¢evresi, risk belirleme, kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim ve
izlemeden olusur. Birnberg ve Snodgrass’a gore kontrol sistemlerinin olusturulmasinda
ve isleyisinde kiiltiirel etkileri goz ardi etmek dogru olmaz. Ciinkii farkh kiiltiirlere ait
kisilerin ya da gruplarin ayni kontrol sistemine tepkileri farkli olabilir ya da ayni

davranis bi¢imine ulagsmak icin farkl kiiltiirlerde farkli kontrol sistemleri gerekebilir105 )

Kachelmeier ve Shehata'”  yaptiklari c¢alismada i¢ kontroliin kolektif
kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlerde oldugu gibi fonksiyonel olmadigini ortaya koymuslardir.
Ayrica kolektif kiiltiirlerde izleme ve goriis bildirmeden daha cok sorumluluk

verilmesine ve takim ¢aligsmalarina giiven duyulmakta oldugunu belirlemislerdir.

Kanit Toplama Standardi: Denetim sonucu bir yargiya ulagmak i¢in, denetlenen
isletmede, cesitli denetim teknik ve yontemlerinin uygulanarak yeterli kanit toplanmasi

gereklidir.'”

1% AU Section 319.01

1% Erdogan, a.g.e. 5.9

1% Hofstede, (1991) 5.155

19 J Birnberg , C. Snodgrass, Culture and Control: A Field Study, Accounting, Organizations and
Society, (1988), Cilt. 13, S.5, 5.447-467

1% J S Kackelmeier, M.Shehata, International Auditing and Voluntary Cooperation in Firm: A Cross-
Cultural Experiment, The Accounting Review, (1997), Cilt. 72, Sayi, 3, s.407-431

' AU section 326.01
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Bu standart, denetgilerin yonetimce finansal tablolarda ileri siiriilen savlari
destekleyen kanitlar1 arastirmak, elde etmek ve bunlarn degerlendirmek zorunda

oldugunu vurgulamaktadir.'®

Toplanacak kanitlarin denetim sonucunda belirli bir
yargilya varmaya yarayacak yeterlilikte olmas1 gerekmektedir. Genel olarak bir denetim

kanitmin kalitesine etki yapan etmenler sunlardir:'®

v' Kamtin gegerliligi
v Kanitin nesnelligi
v Kanitin zamanliligi

v' Kanitin siirekliligi

Bu standardi Hofstede’nin kiiltiir kuramiyla iligkilendirirsek bireyci kiiltiir
yapisina sahip denetgilerin daha fazla nesnel kanit toplayacaklari soylenebilir. Kolektif
toplumlarda ise kisisel iligkilerin 6n planda olmasi nedeniyle nesnel kanit toplama

yoluna denet¢i daha az gidecektir.

Tyen tarafindan yapilan c¢alisma da  yukaridaki acgiklamalarimizi
desteklemektedir. Tyen ¢alismasinda bireycilik puani yiiksek toplumlarda denetgilerin
kendilerini yasal olarak dogrulamak egiliminde oldugunu ve yasal risklerle c¢ok
ilgilendiklerini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda bu denetgiler olas1 riskleri azaltmak
icin normalden daha fazla kanit toplamay1 tercih ederler. Bunun tersi olarak diigiik
bireyci kiiltiirlerde kisisel iliskiler 6n planda olup yasalardan olanakli oldugunca
kacinilir. Bu nedenle denetci, yasal risklerle (kendisinin dava edilmesi gibi) daha az

ilgilenir ve denetim kamitlarinin genisligini normalden daha az tutar''°.

Tyen’nin yapmis oldugu bu calisma kiiltlirel farkliliklarin denet¢inin denetim

kanitlariin genisligini planlamada énemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

1% Erdogan,a.g.e., 5.9
1 Giiredin, a.g.e., s.31
"% Tyen,a.g.e., $.306
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1.2.3. Raporlama Standartlan ve Kiiltiir Iliskisi

Raporlama Standartlari, denetim isinin sonucunda ulagilan yarginin ilgililerine
sunulmasin1  kapsamaktadir. Bu grubu olusturan standartlar finansal tablolarin

denetimini kapsamaktadir. Bu grupta dort standart bulunmaktadir.

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi: Diizenlenecek
rapor, finansal tablolarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigini belirtmelidir.""!

Bu standart, isletmenin finansal tablolarini diizenlerken mutlaka Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerine uygun davranmasi gerektigini ongérmektedir. Finansal
tablolarin icerdigi temel sav budur. Denet¢i de bu sava uygunlugu arastirmali ve

gdriisiinii ona gore bildirmelidir' 2.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde Degismezlik Standardi:
Diizenlenecek raporda, cari donem finansal tablolarin etkileyen muhasebe yontem ve
teknikleri ile bir onceki dénem finansal tablolarini etkileyen muhasebe yontem ve
teknikleri ile bir onceki donem finansal tablolarini etkileyen muhasebe yontem ve

. .. 113
agtklanmasina yer verilmelidir .

Bu standart, finansal bilgilerin ve finansal tablolarin muhasebenin temel
kavramlarindan Degismezlik Kavramina uygun olarak raporlanmasini amaglamaktadir.
Denet¢i  degismezlik kavrami geregi muhasebe bilgisinin donemler arasi
karsilastirilabilirligini vurgulamak amaciyla denetlenen donemde uygulanan bu ilkelerin
siireklilik gostermesini ve onceki donem uygulamalariyla tutarli ve uyumlu olmasini

beklemelidir' ',

" AU Section 410.01
12 Erdogan, a.g.e., s.10
13 AU Section 420.01
"4 Erdogan, a.g.e., s.10
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Aciklama Standardi: Diizenlenecek raporda aksine bir bilgi yoksa finansal
tablolarin ekinde yer alan aciklayici dipnotlardaki bilgiler yeterli olarak kabul

edilecektir'®.

Bu standart, finansal tablolar ¢ogu zaman kullanicilar igin yeterli olmamaktadir.

Bu nedenle finansal tablolar ile birlikte aciklayici dipnotlar da raporlanmalidir.

Goriis Bildirme Standardi: Denetim faaliyeti sonucunda diizenlenecek raporda,
denetim faaliyeti ile ilgili olarak bir yargiya ulasimali ve bu yargt mutlaka olumlu
goriis, sartli goriis, goriis bildirmekten kagcinma veya olumsuz goriis bildirme
belirtmedir. Bu yargt goriis bildirmeden ka¢inma seklinde ise bu durumun nedenleri

ayrintili olarak raporda yer almaldir'’®.

Denetcinin kiiltiirel kimligiyle raporlama standartlar1 arasinda dogrudan bir
iligki bulunmamaktadir. Fakat denet¢inin, denetim isini alma karariyla baglayan
denetim yolculugu sirasinda aldig1 kararlar1 ve isletmeye ait olusan yargilarim
bildirdigi son asama denetim raporudur. Denetim raporu denetginin o giine kadar olusan
yargisini belirttigi ve bilgi kullanicilarina aktardigi son {iriindiir. Bundan dolay1
denetcinin, denetim boyunca olusan yargisini bildirdigi denetim raporunda, kendisini

sekillendiren kiiltiirel etkilenmelere rastlamamak olanaksiz gériinmektedir.

2. DENETCININ MESLEKi KIiMLIiGINi BELIRLEYEN DAVRANIS
KURALLARI VE DENETCININ KULTUREL YAPISI

2.1. Mesleki Davrams Kurallar

Her meslekte oldugu gibi denet¢inin de isini yaparken uymasi gereken mesleki
kurallar vardir. Bu kurallar biitiinii mesleki davranig kurallar1 olarak belirlenmistir. Bu
kurallar, denet¢inin kigiligini ve mesleki sorumlulugunu belirleyen uluslararasi

kurallardir.

115 AU, Section 430. 01
16 AU Section, 504.01



62

Profesyonel bir denet¢inin dikkat etmesi gereken mesleki davranis kurallar ya

da mesleki etik kurallari, IFAC'"" ve AICPA''® sOyle belirtilmistir:

¢ Bagimsizlik (independence)

e Dogruluk, diiriistliik (integrity)

e Tarafsizlik (objectivity)

¢ Profesyonel yeterlilik ve ehliyet (professional competence and due care)
¢ Giivenilirlik (confidentiality)

¢ Profesyonel davranis ( professional behaviour)

e Teknik standartlar (technical standards)

Ayrica lilkemizde Maliye Bakanligi tarafindan 3.1.1990 tarihinde yayinlanan
Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmeligin ikinci bolimi “Meslek
Mensuplarinin Calisma Usul ve Esaslarina” ayrilmistir. Bu boliim i¢inde yer alan Genel
Meslek Standartlar1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarindan Genel Standartlarla

benzerlik tagimaktadir. Yonetmelikte yer alan genel mesleki standartlar séyledir: '

e Meslek Unvanu ile Yeterlilik Ilkesi
Mesleki unvanlar1 alarak, Kanunun belirttigi mesleki yeterliligi kanitlamis olan

meslek mensuplar1 meslek unvanlarinin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir sekilde

hareket etmek zorundadir.

o Mesleki Egitim ve Bilgi:

Mesleki bilgi, mesleki konularda egitim yapilarak gelistirilir. Bu egitim

calismalar1 Birlik ve Odalarca yiirtitiiliir.

"7 International Federation of Accountant, “IFAC Handbook 1999 Technical Pronouncement”, (IFAC,
New York, 1999) s.62

18 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), “Code of Professional Conduct”
(AICPA, New York, 1988)

119'3.1.1990 tarihli 20391 sayili Resmi Gazete
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e Diiriistlitk, Giivenirlik ve Tarafsizlik:

Diiriistliik, giivenirlik ve tarafsiz olma sartt meslegin temelini olusturur. Meslek
mensuplarinin, mesleki konulardaki ¢calismalarinda basariya ulagmalar: diiriist, giivenilir
ve tarafsiz olmalar1 ile olanaklidir. Meslek mensuplari caligmalar1 sirasinda ¢ikar
catismalarindan uzak kalirlar ve gorevlerini siirdiiriirken mesleki 6zen ve titizligi

gosterirler.

o Sir Saklama:

Meslek mensuplart ve bunlarin yanlarinda calisan mesleki faaliyetleri
dolayistyla oOgrendikleri bilgi ve sirlari mesleki faaliyetlerine son verseler bile

aciklayamazlar.

o Sorumluluk:

v’ Sosyal Sorumluluk: Meslek mensuplari; meslegi ifa ederken toplum ve
Devlete karst sorumluluk tagir.

v’ Isletme Sahip ve Yoneticilerine Karsi Sorumluluk: Meslek mensuplari,
isletme sahip ve yoneticilerine, isabetli karar alabilmeleri i¢in dogru ve
giivenilir bilgi saglamalidir.

v’ Meslektaslara karst sorumluluk: Meslek mensuplart ilgili yonetmelikler
cercevesinde ve meslegin gelismesi ve saglam temellere oturtulmasi icin

aralarinda gerekli dayanismayi kurarlar.
e Bagimsizhik:
Meslek mensuplari, c¢alismalarint kendi sorumluluklari altinda tam bir

bagimsizlikla yiiriitiirler. Bagimsizlik meslegin temel ve vazgecilmez bir unsurudur.

Meslek mensuplar1 bagimsizliklarina goélge diisiirecek davranislardan kaginmalidirlar.
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e Haksiz Rekabet:

Meslek mensuplari, mesleki dayanigsma sorumlulugunun bilincinde olarak haksiz
rekabete neden olacak durum ve davranislardan kaginirlar. Meslek mensuplari, bagka bir
meslek mensubu ile mesleki s6zlesmesi devam eden gercek ve tiizel kisilere mesleki
hizmet vermeye girisemezler. Ayni sekilde iicret ve eleman temini gibi konularda

meslek mensuplari birbirlerine zarar verecek davranislarda bulunamazlar.

Denet¢inin mesleki kimligini belirleyen ve denetimin giivenilirligi acisindan son
derece onemli olan bu davranmis kurallarmin eksiksiz uygulayabilmesi i¢in denetcinin
bagimsiz karar verme etkisine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii denetci denetim
stireci boyunca sik sik 6znel kararlar almak durumundadir. Bu nedenle her seyden 6nce
denet¢inin bagimsizlig1 6n plandadir. Ayni zamanda dogru, diiriist ve giivenilir bilgi
tiretmesi beklenilen denet¢inin hi¢ bir etki altinda kalmadan tam bagimsiz olarak
yarglya varmasi gerekmektedir. Fakat unutulmamalidir ki, denet¢inin her zaman
bagimsiz ve nesnel davranmasi ¢ok kolay olmayabilir. Denet¢inin bagimsizligini

etkileyen etkenleri goz ardi etmemek gerekmektedir.

2.2.  Denet¢inin Bagimsizhig1 ve Denetcinin Bagimsizhigim Etkileyen Etkenler

AICP’ye gore bagimsizhk; miisteri isletme tarafindan finansal tablolarinda
yanlis raporlanan ve yasadigt olan kayitlarin  denet¢i tarafindan diriistlik ve
tarafsizlikla bulunabilme yetenegi olarak tanimlanmistir. AICPA’nin 101 ve 102 no'lu
kurallar1 “mesleki davrams kurallar1” olarak belirlenmistir. AICPA’nin tanimina gore
“denetcilerin profesyonel olarak denetim isini gerceklestirebilmeleri i¢in baskalarinin

kararlarindan etkilenmeden, diiriist ve bagimsiz olarak ¢calismalar: gerekmektedir.”'*’

AICPA denet¢inin bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamasina karsin  denetci

daima nesnel davranmamaktadir. Cilinkii denetim siireci i¢inde denetci miisteri isletmeyi

120 AICPA, Professional Standards, Objectivity and Independence, (American Institute of Certified
Public Accountants New York, NY. 1998a) ET Cilt. 55.01 Sayi. 2
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daha yakindan tanimak, gerekli bilgilere ulasabilmek ve is akisin1 anlayabilmek ig¢in

miisteri isletme ile yakin iliskilerde bulunmak zorunda kalabilir.'*!

Mautz ve Sharaf “Philosophy of Auditing” Denetim Felsefesi adl1 ¢aligmalarinda

denetgilerin bagimsizligini asagidaki baslhiklar altinda toplamislardir:'**

Bagimsiz Programlamada Denetci;

Denetim programini yonetimden bagimsiz hazirlamalhdir,
Denetim siirecini etkileyecek her tiirlii engellemeden uzak olmalidir,
Denetim igini yeniden gdzden gecirmeyi gerektirecek her tiirlii zorunluluktan

bagimsiz olmalidir.

Cevresindeki Her Seyi Arastirma Bagimsizliginda Denetgi;

Denetim sirasinda biitiin kayitlara, prosediirlere ve personel bilgilerine
ulagmada bagimsiz olmalidir.

Denetim sirasinda miidiir kademesindeki herkesle birlikle c¢alisabilmede
bagimsiz olmalidir.

Denetim sirasinda ilgisini ¢eken seyler iizerinde yogunlasmada ya da

kisitlamada 6zgiir olmalidir.

Raporlama Bagimsizhiginda Denetci;

Carpict ve oOnemli buldugu gercekleri raporlamada hi¢ bir bask:
hissetmemelidir.
Ic denetci raporunda oOnemli olarak belirtilen konular1 kabule

zorlanmamalidir.

12I' Ahson Umar, “Dimensions of Pressures Faced by Auditors and Its Impact on Auditors’ Independence”
Managerial Auditing Journal, (2004) Cilt.19 Say1.1 5.99-116

122 «“Mautz ,Sharaf Philosophy of auditing” Rocco. R. Vanasco, “Auditor Independence: An International
Perspective” Managerial Auditing Journal, (1996), Cilt.11, Say1. 9, s.4-48’daki alint1
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e Goriislinii  bildirirken, Onerilerde bulunurken ve finansal tablolar
yorumlarken kasitli ya da kasitsiz siipheli ve belirsiz bir dil kullanmaktan
kaginmalidir.

e ¢ denetim raporunda bulunan gercekleri ya da gériisleri reddetmede
bagimsiz olmalidir.

Pasewark ve Wilkerson bagimsizlik séz konusu oldugunda;'*

e Denetci ve miisteri arasinda finansal bir iliski olup olmadiginin ve
e Denet¢inin yOnetimin bir pargasi ya da yonetime bagh bir c¢alisgan olup

olmadiginin dikkate alinmasini vurgulamaktadirlar.

Pasewark ve Wilkerson denetcinin bagimsizligina etki eden bes giic kaynagi
belirlemistir. Bunlar; otoriter giic, uzmanlik, odiiller lizerinde kontrol, zorlayici gii¢c ve
kisisel gligtiir. Denetci miisteri ya da potansiyel miisterileri degerlerken bagimsizligina
etki edebilecek durumlari1 géz oniinde bulundurmalidir. Pasewark ve Wilkerson miisteri
degerlendirmesi yaparken denet¢inin dikkat etmesi gereken konular1 sdyle

siralamislardir:

e Misteriyi degerlendirirken yukarida saydigimiz bes giic kaynagini dikkate
almalidir.

e Miisterinin bu gii¢ kaynaklarini kullanma ihtimalini g6z 6niine almalidir.

e Miisterinin bu gii¢ kaynaklarmi kullanarak denet¢inin bagimsizligint nasil
etkileyecegi diisiiniilmelidir.

e Bu degerlendirmeler yapildiktan sonra miisterinin kabul edilip

edilemeyecegine karar verilmelidir.

Denetim isinin alinmasi ve denetimin planlanip, yiiriitiilmesi sirasinda denet¢inin
bagimsiz yargilamalar yapabilmesi ve bu yargilamalar sirasinda higbir baski

hissetmemesi denetimin giivenilirligi agisindan ¢ok dnemlidir.

123 W R. Pasewark, J.E. Wilkerson, “Inducing The Power Quintuplets: Client Power and Auditor
Independence” (1989) Woman CPA, Cilt.51, Haziran Sayisi, s.13-17
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Bazerman'?* denetcinin  bagimsiz ve nesnel olmasinin  psikolojik olarak
imkansiz oldugunu ¢iinkii yiiksek derecede diiriistliige sahip bir denetcinin dahi
kendisine is verme ve isten ¢ikarma giiciine sahip olan yoneticiler tarafindan uygulanan
baskiya karst koymasinin imkansiz oldugunu savunmustur. Bazerman ve onunla ayni
diisiincede olan yazarlara gore, “yonetim ne zaman dogru ve diirlist davranirsa ancak o
zaman yonetim ve denetci arasinda isbirligine dayali bir iliski olusur ve denetci isini
herkesin memnun olacagi sekilde tamamlayabilir. Fakat bazi durumlarda denet¢i ve
yonetim arasindaki iligki gerginlige  dontigebilir. Bu gibi durumlarda yonetim,

denetcinin bagimsizligini ve nesnelligini tehdit eden baskilar uygulayabilir”.

Patel ve Psaros yaptiklar1 calismada denet¢inin bagimsizligini sinirlandiran

etkenleri su basliklar altinda toplanuslardir'*:

e Miisterinin onemi: Misteri igletmenin denetim sirketinin yillik gelirine
katkis1 miisterinin 6nem derecesini belirlemede kullanilan 6l¢iittiir. Denetim
sirketine miisteri igletme tarafindan 6denmesi beklenen miktar %5 ile %25
arasindadir.

e Yoénetim Danmigmanhg: Saglama: YoOnetim Danigmanligi yeni finansal
muhasebe ve yonetim muhasebesi sisteminin olusturulmasi anlamina gelir.

e Rekabet Diizeyi: Rekabetin ¢ok olmasinin anlami bir ¢ok denetim firmasinin
ayni pazarda bulunmasi demektir ki bu da miisteriye sunulan hizmetin
kalitesini artirir. Rekabetin az olmasinin anlami ise denetim firmalarinin
azlig1 demektir ki bu durumda denetim firmalar1 miisteri sayilarin1 artirmak

i¢cin Ozel bir caba harcamazlar.

Patel ve Psaros yaptiklari bu ¢alismay1 ayn1 zamanda kiiltiirle de iliskilendirmis
Avusturyali, Ingiliz, Hintli ve Malezyali 6grenciler iizerinde calismalar yapmislardir.
Yaptiklart calismada, farkli {tilkeleri temsil eden Ogrencilerin sorulara verdikleri

yamtlarda kendi ulusal kiiltiirlerinin yansimalar1 oldugunu belirlemislerdir. Ornegin;

124 M. Bazerman, K. Morgan ve G. Loewenstein, “The Impossibility of Auditor Independence” (1997),
Sloan Management Review, No. Summer, s. 89-94

125 Chris Patel, Jim Psaros, “Perceptions Of External Auditors’ Independence: Some Cross-Cultural
Evidence”, British Accounting Review , (2002),Cilt.32, s.311-338
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miisteri isletmenin denetim sirketinin yillik gelirine bulunacagi katki Ingiliz ve
Avusturyali 6grenciler agisindan son derece onemli bir kriter olarak belirlenmistir.
Bunun yaninda Hintli ve Malezyal1 6grenciler i¢cin 6denecek miktarin biiyiikligii 6nemli
bir kriter degildir. Denetim sirketinin miisteriye saglayacagi yonetim danigmanligi
denetci bagimsizligi agisindan Hintli 6grenciler i¢in hi¢ dnemli degilken diger tilkeler
icin onem tasidig belirlenmistir. Ayrica llkeler arasinda denet¢i bagimsizliginin farkl

algilandig1 da bu ¢alismada Patel ve Psaros tarafindan ortaya konulmustur.

Bir baska calismada Tyen tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alismada Tyen, denetgi

bagimsizligin etkileyen etkenleri asagidaki gibi siralamistir.

e Miisterinin finansal durumu
e Yonetim danigsmanligi hizmeti
e Denetim sirketinin tinii

e Denetim sirketinin kazanacagi para

Miisteri isletmenin finansal durumu denetg¢inin igletme riski ile degerlendirilir.
Denetcinin igletme riski ile ifade edilen ise finansal durumu iyi olmayan bir miisteriyi
degerlendiren denet¢iye isletmenin ortaklari tarafindan agilacak davalar ve denet¢inin
ugrayacagi finansal kayiplardir'*®. Schultz ve Gustavson tarafindan 1987 yilinda yapilan
calismada denetim firmasinin riski ile miisteri isletmenin finansal durumu arasinda ters

bir baglanti oldugu saptanmustir'®’.

Eger miisteri isletmenin finansal durumu iyiyse yasal olarak ortaya ¢ikabilecek
risk orani diisiik olacaktir'?®. Bir bagka deyisle miisteri isletmenin, finansal durumu iyi

ise denetci acgisindan isletme riski daha diisiik olacaktir.

126 C.A.Brumfield, R.K. Ellitt ve P.D. Jacobson, “Business Risk and the Audit Process”, Journal of
Accountancy, (Nisan, 1983), s.60-68
2" Tyen,a.g.e, s.136

128 J Pratt, J.D. Stice, “The Effects of Client Characteristics on Auditor Litigation Risk Judgments,
Required Audit Evidence, and Recommended Audit Fee”, The Accounting Review,(1994) Cilt.69,
Say1.4,5.639-656
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Farmer tarafindan yapilan arastirma, miisteri igletmenin finansal durumunun iyi
olmasmin denet¢inin bagimsizligi ilizerindeki baskiyr arttirdigini ortaya koymustur.
Ciinkii finansal durumu iyi olan miisteriyi kaybetme riski yiiksek, buna karsin kendisine

dava agilma olasilig1 azdir'*.

Bu c¢aligsmalarin aksine Gul’un yaptig1 aragtirma sonucunda miisteri igletmenin
finansal durumunun iyi olmasinin denet¢inin bagimsizligi iizerindeki baskiy1 artirdigini

gosteren 6nemli bir etkinin bulunmadig seklindedir'*’.

Yonetim damismanligi Shockly tarafindan “finansal sistemin, maliyet muhasebe
sisteminin, blit¢e, stok kontrol sisteminin ve muhasebe ile ilgili diger bilgilerin
olusturulmasidir” diye tanmlanmugtir’',

Schulte’nin 1965°de, Hartley ve Ross’nin 1972°de, Goldman ve Barlev’in 1974°de,

Yonetim danmigmanligi hizmeti {izerine

McKinley’in 1985°de yaptiklar1 arastirmalar sonucu danigmanlik hizmeti vermenin;
denetim firmasinin bagimsizlifin1i  ya da miisteri sirketin finansal tablolarinin
giivenilirligini artirdigin1 ~ gosteren 6nemli bir kanit bulamamislardir'*2. Bunun yaninda
1981°de Shockley, 1984’de Pany ve Reckers, 1985’de Knapp ve 1991°de Gul yaptiklari
caligmalarda yoOnetim damismanligt hizmeti vermenin denet¢i bagimsizligini
zayiflattigini ortaya koymuslardir'>. Ayrica yapilan arastirmalarda denetginin daha
once yonetim danigmanli§i yaptig1 isletmenin i¢ kontrol sistemini degerlerken hata

yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur'>*.

Sonu¢ olarak yapilan arastirmalar, yOnetim hizmeti vermenin denetci

bagimsizligin etkiledigini gostermektedir.

'2 T A. Farmer, L.E. Rittenberg ve G.M. Trompeter, “An Investigation of The Impact of Economic and
Organizational Factors on Auditor Independence” Auditing: A Journal of Practice and Theory (Fall
1987) s.1-14

BOF A. Gul, “Bankers Perceptions of Factors Affecting Auditor Independence”, Accounting, Auditing
& Accountability Journal, (1989) Cilt.2 Sayi. 3 5.162-172

BIR. A. Shockley, “Perceptions of Auditor’s Independence: An Empirical Analysis” The Accounting
Review, Cilt:56 say1. 4, s. 785-800

38 Tyen, a.g.e.,s.141

133
Ayni, s.141

13 C.J.Coreless ve L.M.Parker, “The Impact of MAS on Auditor Independence: An Experiment”,

Accounting Horizons, Eyliil 1987, 5.25-29
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Denetim, yonetimin faaliyetlerini yatirimeilara yansitmanm bir yoludur'™.
Denetim, bilginin giivenirligini artirarak finansal tablolarin igerikleriyle ilgili
yatirimecimnin belirsizliklerini  azaltir. Bugiin denetimle bilgi kullanicisina iletilmek
istenen denet¢inin kimligi ve 6zellikle denetcin adiyla 6zdeslestirilen giivenilirligidir.

Denetim sirketinin iinii denetimin kalitesi ve denetci bagimsizhigiyla agiklanir'®,

Eger denetim firmasi iyi bir line sahipse denet¢inin miisteri isletmenin
baskilarint ve denetimin giivenilirligini etkileyecek isteklerini kabul etmeyecegi
beklenir®”. Gul yaptigi arastirmada, iyi iine sahip denetim sirketinde calisan bir
denet¢inin miisteri isletmenin firsat¢1 davrandigini sezdiginde miisterisinin asil riskini
degerlendirirken biiyiik olasilikla daha ¢ok islem grubunu gbézden gegirecektir diye

belirtmistir'*®.

Ozetle arastirmalarda vurgulanan, bir denetim sirketi iyi bir iine sahipse biiyiik
bir olasilikla denet¢i, miisteri isletmenin baskilarin1 ya da denetim kanitinin genisligini

siirlamak amaciyla engeller koymasini kabul etmeyecektir.

Denetim gsirketinin miisteri isletmeden kazanacagr paramin biiyiikliigii ve
denetcinin bagimsizligi iizerindeki etkileri bir ¢ok ¢alismaya konu olmustur. Shockley,
kiictik isletmelerde biiylik isletmelere oranla miisterinin ddeyecegi para miktarinin
denet¢i bagimsizligi agisindan daha etkili oldugunu ortaya koymustur'>. Gul, denetim
sirketi tarafindan kazanilacak paranin biiyiikliigiinlin, misteri isletme yoOnetiminin

denetci lizerindeki baskisinda 6nemli bir etken oldugunu savunmusgtur' *.

Bir bagka calisma da denet¢i miisteri iliskisine ekonomik agidan yaklasmistir.

Ekonomik kazangtan dolay1 miisteri isletme denet¢inin kendisiyle isbirligi iginde olmasi

5 Tyen,a.g.e., s.144

B3¢ Ayni, s.144

57T E. Wilson, R.A. Grimlund, “An Examination of the Important of an Auditor’s Reputation”,
Auditing: A journal of Practice and Theory, (1990) Cilt. 9, Say1.2 s.43-59

B FA. Gul, J. Tsui ve C.J.P. Chen, “Some Evidence on The Association Between Discretionary
Accuruals and Audit Prices”, Workpaper (1997),s. 3

39 R.A. Shockley, “Perceptions of Audit Independence: A Conceptual Model” Journal of Accounting,
Auditing and Finance, (1982) Cilt.5, Say1.2, s.126-143

10F A. Gul, “Size of Audit Fee and Perceptions of Auditors Ability to Resist Management Pressure in
Audit Conflict Situations”, Abacus, (1991), Cilt.27 Say1. 2, 5.162-172
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gerektigini diisiiniir. Bir bagka deyisle miisteri isletmenin denet¢inin saglayacagi
ekonomik faydadan dolay1r kendisine saygi duymasi gerektigini diislinerek denetgiye

istediklerini yaptirabilecegi diisiincesi denet¢inin bagimsizligim zayiflatmaktadir''.

Denetciler bagimsizliklarini etkileyecek biitiin bu baskilara karsin, yiliklendikleri
sorumluluklarin bilincinde olarak profesyonelliklerinden uzaklagsmadan gorevlerini

yerine getirmelidirler.

2.3. Denet¢inin Profesyonelligi

Profesyonellik, 6zel bir statiiye kavusmak ve bu statiiyli korumak i¢in ¢aba

142

gostermektir. Profesyonelligin dort temel 6zelligi oldugu kabul edilmektedir **. Bunlar;

Ozel bir bilgi birikiminin formal bir egitim sonucu belirli sertifikalara bagli

olarak elde edilmesi,

e Meslege gereksinim oldugunu gosteren ve giliglendiren faydali “sosyal”
amaclara baglilik,

e (QGerektiginde cezai yaptinm da kullanacak sekilde kendi kendini yonetme
yetisi

e Toplumda ortalamanin {stiinde statii ve prestij sahibi olmak sekilde

siralanmaktadir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 denetim sirasinda profesyonel dikkat

gosterilmesinin  gerekliligi {izerinde durmustur'®.

Profesyonel dikkat, denet¢inin
denetim isini yaparken denetim kanitlarim1 degerlemede akilct ve kritik diistinmesine
yardimc1 olacak profesyonel yetenege sahip olmasidir. Profesyonel yetenek, genis
dokiimanlarin i¢inde denetimi destekleyecek materyalleri dogal olarak se¢me
duyarliligim1 artirmak ve gerek duyulursa yonetimden destekleyecek kanitlar ve

acgiklamalarin istenmesidir.

"' Tyen,a.g.e. s.150

12 Can S1mga Mugan, “Ahlak, Toplumsal ve Kisisel Degerler: Muhasebe Meslegi ve Egitimi Uzerindeki
Etkileri” Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi,(1999) Cilt.1, say1.2, s.1-18

¥ AU. 150.02



72

Reynolds yazdigi makalesinde profesyonelligin 6zelliklerini ii¢ ana bashk

altinda siralamustir'**. Bunlar;

Genel Ozellikler
Toplumsal iligkiler
Miisteriyle iliskileridir.

Genel ozelliklere gore;

AN NEENEEN

Mesleki beceri kurumsal bilgiye dayanr.

Mesleki beceri uzun ve yogun bir egitim gerektirir.

Profesyonel kisi meslegi ile ilgili bir sinavda basar1 gdstermelidir.
Meslekler 6zel meslek gruplari tarafindan diizenlenir ve temsil edilir.

Meslek tiyeleri bir birlerine diiriistliikle baglidir.

Toplumsal iliskilere gore;

SN NEENEEN

Profesyonel hizmet 6zveri ister.

Profesyonellik baskalarinin isi i¢in sorumluluk hissetmektir.

Profesyonel hizmet kamu yarar1 i¢in vazgegilmezdir.

Profesyoneller lisanshidirlar bu nedenle onlarin isi toplum tarafindan
onaylanir.

Profesyoneller bireysel miisteri hizmetlerinde bagimsizdirlar.

Miisteriyle iliskilerine gore;

Profesyonel kisilerin miisteriler ile iligkileri kanunlarla belirlenmistir.
Profesyonel kisiler miisterileri ile olan kisisel iligkilerini dikkate almadan
islerinin gerektirdigi en iyi hizmeti vermelidirler.

Profesyonel kisiye ¢aligmasinin karsilig1 degisen ya da sabit bir {licret 6denir.

14 Mary Ann Reynols, “Professionalism, Ethical Codes and The Internal Auditor: A Moral Argument”
Journal of Business Ethic (2000) Say1. 24 s. 115-124
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2.4. Mesleki Davrams Kurallarimin Denetcinin Kiiltiirel Kimligiyle Tliskisi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 i¢cinde yer alan Genel Standartlar
denetcinin  niteligini  belirleyen standartlardir. Denet¢inin  kisiligini, mesleki
sorumlulugunu ve mesleki niteligini belirleyen bu standartlar, denetim siirecinde
denet¢inin 6nemini vurgulamaktadir. Yine bu standartta denetcinin denetim siirecinde
kendi uzmanhgina ve yargi giicline gliven duyarak, dis etkenlerin etkisinde kalmadan

yani nesnel diigiinerek ve davranarak denetimi yiiriitmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayni zamanda Mesleki Davranig Kurallar1 denet¢inin denetim sirasinda ve biitlin
meslek yasami boyunca uymasi gereken ahlaki davranig kurallariin cercevesini
belirlemistir. Davranig1 ise bir ¢ok etkenin bilesiminden olmaktadir. Insan

davranislarini etkileyen etkenleri Y1ildirim ve Cukac1'®, su sekille 6zetlemislerdir.

[ ]

Yasalarla Ahlaki Normlarla Bireysel

Bicimlendirilen Bicimlendirilen Farkhhklar

Davraniglar Davraniglar Sonucu Ortaya
Cikan

Davranislar

Sekil 6. insan Davramslarim Etkileyen Etmenler

Kaynak: Yildirim ve Cukact, 2002, s.8

145 Oya Yildirim ve Cukact “Muhasebe Stirecinde Kamuyu Aydinlatma A¢isindan Muhasebe Meslek
Elemanlarinin Davraniglariin Etik Boyutu ve Izmir Ilinde Bir Uygulama” XXI. Tiirkiye Muhasebe
Egitimi Sempozyumu, (2002), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Mayis-Haziran, Bodrum. S.8
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Sekilde de goriildiigii gibi insan davranist bir ¢ok etkenden olugmaktadir. Bir
denet¢iden denetim standartlarina ( yasalarla bigimlendirilen davranislar) ve mesleki
davranig kurallarina (ahlaki normlarla bigimlendirilen davraniglar) uygun olarak
denetimi tamamlamasi beklenir. Fakat denetim sirasinda karsilasilan sorunlara her
zaman standartlar cevap veremeyebilir. Bdyle durumlarda denet¢i kendi yargisini
kullanarak sorunu ¢oziime ulastirmalidir. Boyle bir durumda denetcinin alacagi kararda
oznel olacaktir. Oznel bir kararin icinde denetciden denetgiye bireysel farkliliklar
olmasi son derece normaldir. Ortaya c¢ikan bu davranig farkliligi, denetgilerin
sekillendikleri farkli kiiltiirel ortamlardan kaynaklanmaktadir. Ciinki, kiiltiir insani

sekillendirir ve kiiltiirel etkiler kisilerin davranislarini yonlendirir.

Kiiltiir, kisilik ve davranig arasinda siki bir bag vardir. Birey, i¢inde yasadigi
kiiltiirtin  bir kopyasidir. Bireyin davraniglarini i¢inde bulundugu sosyal c¢evre
sekillendirir. Her sosyal grubun kendine 6zgii davranis yapilar1 vardir. Hi¢ bir birey
yasadig1t sosyal cevreden ve i¢inde bulundugu sosyal cevrenin kendisine asiladigi

kiiltiirel etkilerden bagimsiz diisiiniilemez.

Ayni zamanda tlkelerin toplumsal deger yargilar1 bireyin kisiliginin olusmasinda
cok biiyiik bir rol oynar. Bireyin ahlaki deger yargilar sekillendigi kiiltiirel cevreye gore
degisiklik gosterir. Ornegin; bir kiiltiirde denetginin hediye almasi normal karsilanirken
baska bir kiiltiirde bu davranis riigvet olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle farkli
kiiltiirel boyutta ahlaki deger yargilar1 incelendiginde hangi davranisin meslek ahlakiyla
bagdasip bagdasmadigina karar vermek olduk¢a zordur. Meslek ahlakini sdyle

tanimlayabiliriz;

Meslek ahlaki, meslek hayatindaki davramislara yon veren ve dogrulugu genel
kabul gormiis ahlak kurallar: ve standartlarmmin biitiiniidiir. Bir baska tanimla meslek
ahlaki, insancil degerler dogrultusunda islevlerin dogru olarak yerine getirilmesi

146
cabasidir ™.

146 Zeynep Tiirk, Muhasebe Meslek Ahlaki, (Nobel Kitapevi, Adana, 2004) s.23
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e Meslek ahlaki, insanin bireysel ve toplumsal iliskilerini nasil yonlendirmesi,
iyi ve koti davraniglart belirleyecek Olgiitlerin neler olmasi gerektigi gibi,
incelenmesi gereken degerler toplamidir.

e Meslek ahlaki, ekonomi ve is diinyasinin sagladigi imkanlar dogrultusunda
sagduyulu se¢imler yapmada yol gosteren ilke ve degerlerin incelenmesidir.

e Meslek ahlaki, is yasaminda etkili olan dogru ve yanlis davraniglardir.

Ahlaki davranis iyi, dogru, hakli, saygi deger ve dvgiiye deger olarak goriilen
davranistir.Ahlaki olmayan davraniglar ise, yanlis onaylanmayacak ya da bir
zorunlulugu yerine getirmeyen davranistir. Bir davranigin ahlaki ya da ahlaki olmadigin
saptama belli bir ahlaki kuram ve toplumsal degerlerden gelen prensip, kural ve

47 Olaylar karsisinda bireyler farkli davramslar ortaya koymaktadur.

rehberlere dayalidir

Mesleki davranis kurallart meslek iiyelerinin islerini yaparken uygulamalari
gereken kurallar biitliniini olusturmustur. Fakat meslek hayati dinamiktir, rekabet¢idir,
degisken ve karmasiktir; her durum igin hazirlanmis uygulanabilecek ilkeler yoktur'*®.
Bu nedenle, denet¢ilerin denetim sirasinda karsilastiklart her sorunla ilgili bir standart
bulmalar1 olanaksiz oldugu gibi her olayla ilgili standart olusturmakta o derece zordur.
Denetciden beklenen ana c¢ercevesi belirlenmis olan denetim standartlart  ve
karsilagilmast olas1 durumlara gore diisiiniilerek hazirlanilmis olan mesleki davranis
kurallart 1s18inda sorumluluk duygusuyla meslek ahlakin1 golgelemeyecek sekilde

davranmasidir.

Bir denet¢i ahlak ve sorumluluk duygusunu bir arada tasimalidir. Cilinkii bu iki
0ge birbirini tamamlar. Ahlaki degerlerin kaynag1 “sorumluluk duygusu”dur. Ahlak bir
toplumda neyin kabul goriip neyin reddedilecegini ifade eder. Biitiin bireylerin i¢inde
yasadiklar1 ve faaliyetlerini siirdiirdiikleri ¢evreye karsi sorumluluklari bulunmaktadir.

Ahlaki davraniglarin temelini sosyal sorumluluk olusturur.

WA.ge.,s.72
8 TUSIAD, (1992) S.107
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Denetcinin kiiltiirel davraniglarindaki farkliliklar1 daha iyi anlamak amaciyla
sosyal psikoloji ile ilgili arastirmalar1 incelemek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Ciinkii
bireylerin davranislarindaki farkliliklarin onlarin  kiiltiirel yapilart ile ilgili oldugu
psikoloji bilimi tarafindan da kabul edilmektedir. Bu nedenle kiiltiiriin davraniglari nasil
sekillendirdigini psikoloji alaninda arastirmalar yapan Berry’nin kiiltiirel yayilma

kurami ve davranis modeli lizerinde aciklamak yararl olacaktir.

2.4.1. Kiiltiiriin Davramslara Etkisi ve Berry’nin Davramis Modeli

Psikoloji bilimi insan davranislarini degerlendirirken 6nceleri i¢inde bulundugu
kiiltiirel etkileri gdz ard1 etmistir. Ilk defa ABD’de Harry Stack Sullivan psikiyatrinin

kiiltiirel olaylar1 goz 6niinde bulundurmas: gerektigini savunanlardandir'®.

1992 yilinda Berry, farkhi kiltiirlerdeki kisilerin davranis ve tutumlarinin,
kisilerin genetik ve kiiltiirel yapisinin bilinmesi ile anlasilabilecegini iddia etmistir.
Berry “genetik ileti, niifusun kesin belirleyici 6zelligi olarak uzun yillar farkl
jenerasyonlarda kaliciligint siirdiirmiistiir” diye agiklamis ve kiiltiirel yayilmay1 ise

sOyle tanimlamstir'>;

“Kiiltiirel yayilma, bir grubun belirleyici degerlerine o grubun bireylerinin
uyum gosterip benimsemesi ve bu degerlerin bireylerin davraniglarindaki kaliciligidir”.
Bireyler arasinda kiiltiirel yayillma iki sekilde olusur. Bireyler ait olduklar1 grupla
sosyalleserek icinde yasadiklari grubun kiiltiiriinii  dgrenirler’' ve dogumdan Sliime
kadar bireyin toplumun istek ve beklentilerine uyacak sekilde etkilenmesi ve

152

degistirilmesi kiiltiirleme (enculturation) olarak adlandirilir ™", Bir baska kiiltiirel

yayllma sekliyse; farkli davramig gosteren farkli kiiltlirlere ait kisilerle sosyalleserek

149 Karen Horney “ Cagimizin Tedirgin insami” Ceviren; A. Yoriikan, ( ilk Baski, Tur Yaymlari,
Istanbul; 1980) s.34

13 John W. Berry, Ype H. Poortinga, Marshall H. Segall ve Pierre R. Dasen , Cross-Cultural
Psychology: Research and Applications, ( Ik Baski, Cambridge University Press, New York, 1992)
s.229

1 Berry (1992) 5.229

12 Giiveng, (1976), s.131
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153

kiiltiirel ve psikolojik degisim gecirmesiyle gerceklesir ™~ bu yayilma sekli kiiltiirlesme

olarak adlandirilir (acculturation).

e Kiiltiirleme (enculturation)

Kiiltiirleme, insanoglunun ¢ocuk ve ergin olarak kendi kiiltiiriinden etkinlik
kazanmas1 ve egitim siireci sirasinda karsilastigr bilingli ve biling-dis1 sartlanmalar
olarak tanimlanir. Kiiltiirleme sosyal bilimcilerin, kullandig1i sosyalizasyon
(toplumsallagtirma) dan daha genis kapsamlidir. Sosyalizasyon yalnizca topluma uyum
saglayan bir slire¢ oldugu halde, kiiltiirleme oteki biitiin sartlandirmalar1 da igine
almaktadir. Ote yandan kiiltiirleme, egitim kavramindan da daha genis kapsamlidir.
Ciinki, egitim, kiiltiirlemenin bilingli, erekli ya da istendik sartlanmalarini icermektedir.
Opysa kiiltiirleme, bilingli ya da biling-dis1, yaygin, kendiliginden, tesadiifi ve bireysel
ogrenmeleri ve sartlar1 da kapsar. Kiiltiirleme en genis anlamiyla, egitim ve

e . 154
ogrenmedir'*.

e Kiiltiirlesme (acculturation)

Kiiltiirlesme kiiltiirlemenin zitt1 olan bir siirectir. Kiiltiirleme insanoglunun kendi
kiiltiirinden  6grendiklerinin  tiimii oldugu halde; kiiltiirlesme insanin bagka
toplumlardan 6grendikleri ya da bir toplumun diger toplumlardan aldig1 6geler ve farkli

toplumlarin karsilikli olarak birbirinden etkilenmeleridir.

Kiiltiirlesme siireci i¢in iki ya da daha fazla iligki i¢inde olan topluma ihtiyag
vardir. Kiiltiirlesme kuramina gore, iki gruptan biri digerine goére daha baskin olsa bile,
her iki grupta bu kiiltiirel degisimden etkilenir ve degisiklige ugrar'>. Birey kiiltiirleme
siireciyle anne-baba ve toplumdan aldiklarin1 sonradan, kiiltiirlesme ve kiiltiirlenme

yoluyla baska toplumlara aktarir.

133 Berry, (1992),s. 229
13 Giiveng, (1997) s.133-134
S Age., 5.134-135
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Ulkemizin de tarih boyunca bu topraklarda yasayan gesitli uygarliklardan ve
dinlerden kiiltiirel olarak &nemli bi¢imde etkilendigi aciktir. Ote yandan Tiirklerin
fetihlerle farkli cografyalarda bulunmalar1 hem kendilerini hem de o {ilkeleri kiiltiirel
olarak etkilemistir. Bu etkilenmelerin izlerini bir ¢ok yerde; drnegin sanat yapitlarinda

bulmak olanaklidir.

Berry “baska toplumlardan etkilenme yalnizca gruplar ya da kisilerin cesitli
katilimlar1 ve karsilikli etkilesimle degil, baz1 baskin kiiltiirler ya da davranislarla da
degisebilir. Bu inanglar ve davranislar degisimi baska kiiltiirlerle birlesmeden de
olabilir’*® demektedir. 1990 yilinda Berry, Kkiiltiirel psikolojideki iki yayilma seklini
yeniden yorumlamis (enculturation ve acculturation) ve ii¢ farkli yonelim siireci

gelistirmistir. Bunlar;

e Mutlakeilik ya da saltcilik (absolutism)
o Gorelilik (relativism)

e Evrensellik (universalism)

Mutlak yénelim: Insanlar her nerede olurlarsa olsunlar birbirlerine ¢ok
benzerler. Sadece insanlar1 birbirinden genel olarak ayiran nicel farkliliklar vardir.
Ornegin, insanin zekasi gibi. Bu varsayimda vurgulanmak istenen davramism, genis
Olciide biyolojik oldugu ve kiiltiiriin davranis degisikliklerinde  roliiniin  kisith

oldugudur.

Goreli yonelim: Mutlak yonelimin tersine, goreli yonelim kiltiirii dikkate almis
ve sahip oldugu degerlere gore insanin davraniglarini yonlendiren temel etkenin kiiltiir
oldugunu savunmustur. Davranis degisikliklerinin agiklanmasinda biyolojik faktorlerin

etkisinin olduk¢a az oldugu, kiiltiirel farkliligin etkisinin ise belirleyici oldugudur.

Evrensel yonelim: Evrensel yonelimde, kisisel davranislarda ve farkliliklarda
hem biyolojik hem de Kkiiltiirel etkilerin var oldugu {iizerinde durulmustur. Bu

varsayimda kiiltiir “ortak bir sema iizerinde farkli varyanslarla oynamak” olarak

1% Berry(1992) 5.274
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tanimlanmustir. >’ Berry evrensel yonelimi kiiltiirel psikoloji agisindan ¢ok yararli ve iyi

sonuclar veren bir varsayim olarak gérmektedir'*®.

Berry, olusturdugu modelinde farkli kiiltiirlerin olusmasinda paralel dort farkli
diizey belirlemistir'’. Her diizey dort davramssal sonug icermektedir. Bunlardan birinci
diizey, ekolojik durumdur (ecological context). Ekolojik durum geleneklerle (custom)
iliskilendirilmistir. Ikinci diizey deneyimsel durumdur (experiential context). Bu durum
dagarcik (repertoire) ile iliskilidir. Ugiincii diizey durumsal, konumsal diizeydir
(situational context) ve hareketle (actions) iligkilidir. Son diizey olan degerlendirme

durumu (assessment context) sonuglarin 6l¢iilmesi ve puanlanmasi (score) ile iliskilidir.

157 Ayni, 5.258
158 Ayni, 5.267
' Berry (1992) 5.230
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Cevresel . B Gelenekler

Deneyimsel B B Dagarcik

Durumsal B 3 Eylemler
Degerlendirme B - Puanlar
Baglam Organizma Davramislar

Sekil 7. Dort Diizey Uzerinde Baglamlar ve Sonuclarin Aciklanmasi
Kaynak: Berry (1992) s.2

Bu dért diizeyi kisaca agiklayacak olursak:'®

Cevresel Baglam: Insanin dogasindan kaynaklanan kalic1 ya da gegici bireysel
Ozellikleri ile ait oldugu grup tarafindan olusturulan kiiltiirel Ozelliklerini igerir.
Cevresel durum geleneklerle iligkilendirilmistir. Cevresel baglam deneysel baglami ve

durumsal baglami kapsamaktadir.

Deneyimsel Baglam: Tekrarlanan deneyimlerle temel kisisel gelisimi saglamak
amaciyla Ogrenilen ve gelistirilen, giin ve giin artan deneyimlerdir. Deneyimsel

durumlar dagarcikla iligkilendirilmistir. Dagarcik davranislarin  zaman icinde

10 Berry (1992) 5.230
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ogrenilmesini ve yeteneklerin gelistirilmesini icerir. Ornegin 6zel egitim ya da ¢alisma

ile kazanilan beceriler gibi.

Durumsal Baglam: Zaman ve yer dikkate alinarak olusan davraniglari, 6zel
durumlar1 kapsar. Bu durum hareketle eslestirilmis ve ani uyarimlarda gosterilen

davranis bi¢cimini kapsamustir.

Degerlendirme Baglami: Bireyin, uygulanan testler ya da farkli uyaricilara
verdigi Ozel yanitlar ya da test sonuglari dikkate alinarak degerlendirilmesidir.
Degerlendirme baglaminda sonuglar psikoloji tarafindan goézlenebilen, Olgiilebilen ve

kaydedilebilen davranislarin olusturdugu puanlarla eslestirilmistir.

Berry’nin modelini Tyen calismasinda denetime uygulayarak asagidaki gibi

kullanmustir.



82

Cevresel Gelenekler
Kiiltiir Ortak Davranis Kaliplar
Deneyimsel Dagarcik
Denetci ) " | Denetim Uygulamasi
Durumsal Eylemler
Denetim Planlamasinin ) “7| Planlama Kararlari
Rolii
Puanlar
Degerlendirme
} .| Bagimh Degiskenler
Durumsal
Degiskenler
Baglamlar Davranislar

Sekil 8. Biitilinlesik Kltlir Catisi, Cevresel Baglamlar ve Davranissal Sonuclar
Kaynak: Kan Hee Anthony Tyen, Audit Planning Decisions and Audit Conflict: A
Cross-Culture Empirical Analysis of Hong Kong and U.S. Auditors (1997)s.102

Denetimin her asamasinda denet¢inin bagimsiz yargt giiclinii kullanmasi
gerekmektedir. Denetim isinin kabuliinden baslayan karar asamasi denetim siireci
boyunca devam eder. Denetcinin verecegi kararlarda nesnel olmasi, iginde bulundugu

kiiltiire, ahlaki deger yargilarina ve mesleki etik kurallarina uygun davranmasi beklenir.

Mesleki etik ya da davranig kurallar1t AICPA tarafindan belirlenmisse de ahlaki
davranis farkh kiiltiirlerde farkl sekilde algilanmaktadir. Bir kiiltiir i¢in ahlaki sayilan
davranis bi¢imi diger bir kiiltlir i¢cin ahlak dis1 bir davranig olarak algilanabilmektedir.
Bu nedenle denetgilerin ahlaki (etik) kararlar vermeleri gereken noktalarda i¢inde dogup

biiyiidiikleri kiiltiiriin etkilerini nasil kararlarina tasidiklarini incelemek uygun olacaktir.
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3. DENETCININ  SEKILLENDiGi KULTUREL ORTAM VE
HOFSTEDE’NIN KURAMI iLE ILiSKiSi

3.1. Tirkiye’de Denetg¢ilerin Sekillendigi Kiiltiirel Ortam

Hofstede’nin Kuramina gore kolektif toplum yapist i¢inde yer alan Tiirk
toplumunun, kiiltiirel yapisini incelemek Tiirk denetcilerin sekillendigi ortami daha iyi

tanimamiza yardime1 olacaktir.

Kiiltiirimiiz uzun yillar bir ¢ok farkl kiiltiirlerle bir arada yasamistir. Bu durum
onemli bir kiiltiirel etkilesimi ve zenginligi beraberinde getirmistir. Bundan dolay1
tilkemiz bu farkl kiiltiirleri etkilemis ve onlardan etkilenmistir. Bu nedenle zengin bir
cesitlilige sahip olan kiiltiirimiizde tek bir kiiltlirel yapidan ve tek bir kiiltiirel kimlikten

s0z etmek oldukca gii¢ gériinmektedir.

Tiirk toplumunun ilk donemlerdeki yasam bicimine bakildiginda gocebe ve
kirsal bir hayat yasadiklar1 gozlenmektedir. Bu kirsal ve gocebe hayatin temel gegim
kaynagi ise hayvanciliktir. Hayvancilik ise mevsimine gore bir otlaktan digerine gog

etmeyi gerektirmektedir.

Tirk kiltiiriiniin  dayandigr temel ekonomik faaliyettin hayvancilik olmasi
nedeniyle ev ekonomisi de agirlikli olarak hayvan idriinlerinin islenmesine

dayanmaktadir'®'

. Eski Tiirk toplumlarinda sosyal orgiitlenme de, ekonomik yapiya
uygun olarak en temel sosyal birlik “soy” olarak bilinen aileden olusmaktadir. Eski
Tirk toplum yapisinda aile, cekirdek aileden genis, ancak ilkel komiinal yasam
seklindeki sosyal gruptan daha kiiciiktiir'®. Bu aile yapist en az iki kusagi birden
barindirmaktadir. Aile yOnetimi ataerkil bir yapiya dayanmaktadir. Aile biiytikleri

ailenin yonetiminde etkilidirler.

' Hiisnii Erkan, Canan Erkan, Kiiltiir Politikalarimizda Yeni Boyutlar, (Kiiltir Bakanlig1 Yaynlari,
1998, Ankara), s.57
12 Ayni, 5.58
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Eski Tiirk toplum yapisinda toprak biitlin grubun ortak degeri olarak
islenmektedir. Ozel miilkiyet anlayis1 yoktur. Tiirk toplum yapis1 toprak ve maddeyi
degil insan1 6n plana ¢ikaran bir yapiya sahiptir'®. Toplumsal farklilasmanin 6ziinii
maddeye dayali bir sosyal farklilasma degil, insanin yeteneklerine dayali bir farklilagma
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda aile ya da grup (boy) i¢inde sayginligin sembolii ise
sahip olunan siiriilerin biiyiikligii ile dlgiilmektedir . Ciinkii bu siirtilere sahip olmak

deneyim, bilgi ve kisisel yetenek istemektedir.

Eski Tirk kiiltirtinde yasam bigimi, aile i¢i degerlerin Onemini One
cikarmaktaydi. Aile i¢inde hiyerarsik bir yap1 olmasina ragmen iliskiler genel anlamda

dayanisma, karsilikli koruma, sevgi ve saygiya dayanmaktaydi.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu yana ise, Tiirkiye basit tarim toplumuna
dogru bir degisim gecirmistir. Sanayi oncesi saban tarimina dayali her toplum gibi
Tiirkiye de premodern toplumsal yapisi i¢inde genis bir kdylii niifusu barindiriyordu.
Koylii niifusu en yogun kesimi olusturuyordu. Cumhuriyet doneminde 1927°de yapilan
niifus saymmina gore niifusun %80’den fazlasinin kirsal kesimde yasadigi

belirlenmigtir'**.

1950’lere degin niifusun en biiyiik boliimiinii halen koylii niifus olusturmaktaydi.
“Halk” terimi, saban 6kiiz kullanan, kaderci, Islami ve pratik bir halk inanis1 sistemini
paylasan, koylerde genis aile ve akrabalik iligkileri i¢inde, kendi kendine yeten izole bir

165

yasam siirdiiren koyliileri kapsamaktaydi ™. 50’li yillardan baglamak {izere kdylerden

kentlere gdcler artmustir.

Halk kiltliriiniin kaynagini olusturan koylii ve kasabali, bugiin genis c¢apta
sehirlesme ve sanayilesme sonucu, biiyiikk metropollerin kenar mahallelerin akin
etmeleri sonucu, gecekondulagsma meydana getirmislerdir. Bu carpik yapilasma ve

saglikli olmayan yasam kosullart  yoksulluk kiiltiiriinii  ortaya  ¢ikarmustir.

1 Erkan, a.g.e., 5.59

1% Miibeccel B. Kiray, Toplumsal Yapi Toplumsal Degisime, (Bagam Yayinlari, Birinci Baski, Kasim
1999) s.331

195 Ayn, 5.332
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Gecekondularda yasayan bu insanlar bogaz tokluguna bir hayat kavgasi icinde
olduklarindan koy ve kasabadaki samimi, cana yakin dayanisma ruhunu biiyiik 6l¢iide
kaybetmek suretiyle sehrin dislileri arasinda adeta ezilmekte ve kiiltiir varligim
yitirmektedirler'®. Gecekondularda yasayan bu insanlar bogaz tokluguna bir hayat
kavgasi i¢inde olduklarindan koy ve kasabadaki samimi, cana yakin dayanigsma ruhunu
bliyiik 6l¢iide kaybetmislerdir. Bu insanlar ne tam anlamiyla sehirli olmay1 basarabilmis
ne de koylerine doniip eski yasantilarina devam edebilmislerdir. Issizligin ve
caresizligin kurbani olan bu insanlarda igki aliskanligi, kumar, hirsizlik, yankesicilik,
fuhus gibi toplumsal yapiy1 ¢okerten davranis bozukluklari gelismistir. Yillardir

onlenmeyen gecekondu olgusu bir alt-kiiltiir olarak varligini stirdiirmektedir.

Gilinlimiizde degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamak amaciyla yapilan
degisiklikler yazili ve gorsel basinin aktif olarak her yerde kullanimi ve diinyadaki
sinirlarin  ortadan kalkmasi kiiltiirel etkilesimi kolaylastirmistir. Bu hizli kiiltiirel
etkilesim milli kiiltiirlin zayiflamasina, sosyal yapinin direncinin ve dayanma giiciiniin
azalmasina neden olmustur.

Ayata167

yaptig1 “Yeni orta siif ve uydu kent yasami” adli caligmasinda kirsal
kesimden sehre goc eden ve sehir yasantisina uyum saglamaya calisan insanlarin

kiiltiirel degisimi iizerinde durmustur. Ayata calismasinda;

Koyden kente go¢ eden yoksul gogmenlerin kent merkezinden uzak, ¢cogunlukla
yasadist olarak isgal ettikleri yerlerde ve genellikle kendi insa ettikleri gecekondularda

yasadiklarini vurgulamustir.

Kent yasantis1 kendi i¢inde sehrin merkezinde apartmanlarda yasayan bir orta
siif olusturmustur. Bu konut tipinin temelinde yatan kat miilkiyeti sistemi yiiksek arsa
fiyatlari, altyapiya yeterli yatirimin yapilmamasi ve halkin satin alma giiciiniin diisiik
olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu yapilagsmayla alt ve orta siniflarin yerlesim alanlari
artik kentin hem merkezinde hem de cevresinde goriilmeye ve giderek yayilmaya

baslayan yeni orta siif uydu kentlerinin gerisinde kalmaya baslamistir.

1% Tiirkdogan, a.g.e., 5.29
17 Kandiyoti, a.g.e., s.37-56
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Bu yeni kentlesme bazi Kkiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmekteydi.
Ayata’ya gore; uydu kentte yasayan yeni orta simiflarin, genellikle tasrali, kaba ve
medeniyetten uzak gordiikleri kent kalabaligindan kendilerini kesin ¢izgilerle ayirma
egiliminde olduklar1 vurgulanmustir. Kent kalabalig1 “tiirban” takan Islamci kadin ve
sarkik bryikli agirt milliyetgi gibi siyasi agidan elestirilen karakterleri de kapsiyordu.
Balkonuna havlu asmak, ayakkabilarini kapinin esiginde birakmak ve pijamayla disari
cikmak gibi “gorgiisiiz” davraniglarda tepkiyle karsilaniyordu. Bu yeni orta sinif i¢in en
korkung olan ise sokak ortasinda insanin kendine hakim olamayip duygularina gore
davranmasidir ki bu “sokaktaki adam” gibi davranma onun diizeyine inme ciddi statii

kayb1 anlamindadir.

Yeni orta smif iyeleri islevler, etkinlikler, insanlar, mekanlar ve zaman
dilimleri arasinda net sinir ¢izebilmek i¢in isyerinde ve evde simiflandirma,
farklilastirma, hudut belirleme ve kategorileri birbirinden ayirmaya biiyiilk 6nem
veriyorlardi. Ornegin; bir banka yoneticisi, isin ve eglencenin, is yerinin ve evin,
miisterilerin ve ¢alisanlarin, uzmanlarin ve uzmanlik alanlarinin, evraklarin ve paralarin,
ofis alanindaki birimlerin 6zenle ayrilmis olmasi gerekmekteydi. Yeni olusan orta

sinifin diizen saplantist sinifsal farkliliklar1 vurgulama arzusu ile yakindan ilgilidir.

Ayata calismasinin bir boliimiinde de toplumsal cinsiyet diizeyi iizerinde
durmustur. Orta sinif erkeginin ¢ogunun is ve ¢alisma merkezli oldugunu ¢aligmasinda
vurgulamistir. Ise siginma egilimi, erkeklerin is diinyasinda basar1 yolu ile kisisel
meziyetlerini, becerilerini ve yeteneklerini sergilemeleri beklenen yiiksek Olcilide

rekabetei bir toplumun kiiltiirel baglaminda diisiiniip degerlendirilmelidir.

Kadin evin hakimi durumundadir. Evin dekorasyonundan, yonetimine her tiirli

alanda ev kadina ait bir mekandir.

Koyden sehre goc eden yeni yasam ve kimliklerini benimsemeye c¢alisan
insanlarin yaptiklar1 isler kapicilik, giindelikg¢ilik, hamallik gibi uzmanlik istemeyen

seylerdi.
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1% tarafindan yapilmistir. Ozyegin’in calismasi

Bir baska calisma da Ozyegin
“Kapicilar, giindelikgiler ve ev sahipleri” adin1 tasimaktadir. Bu ¢alismasinda Ozyegin,
kendilerine kent merkezlerinde daha iyi hayatlar bulmak i¢in kdylii topluluklarindan
kopan kadinlar ile erkekleri ve onlarin giindelik¢i ve kapicit olarak sunduklari

hizmetlerde kentli siniflar ile kurduklar yakin iligkiyi ele almaktadir.

Ozyegin’in calismasinda kapicilik ne icerde ne de disarida olmak tam esikte
olmak anlammma gelmektedir. “Kap1” simgesel olarak kapicinin  durumunu
yansitmaktaydi. Kapicit marjinal bir konumdadir. Ne diger apartman sakinleri gibi
apartmana, ne de kOyden kente gelmis diger hemserilerinin yasadigi gecekondu
mabhallesine aittir. Bdyle bir esikte yasamanin ve ¢alismanin kapicilar ve aileleri igin
ifade ettigi anlam boyun egme, sinirlandirma, hapsedilme ve aci dolu bir damgadir,
fakat aynm1 zamanda Ozerklik, kentli smiflar ile kaynagsma ve diger geleneksel

gogmenlerden farklilik anlamina da gelmektedir.

Ayn1 zamanda modernlik ile gelenekgilik, kentli ile koOylii arasindaki
kutuplagsmanin, orta sinif aile yasaminin iginde yerlesen ve orta smifin kiiltiirel
varolugunun ve kimliginin yaratilmasinda ve korunmasinda ¢ok énemli bir tutan kapici
ailelerinin kiiltiirel aligkanliklarinin  karmasikligint  aciklamakta yetersiz kaldigi

Ozyegin’in ¢alismasinda vurgulanmustir.

Diger taraftan, koyden gelen kadinlar ise eslerine yardimci olmak ve aile
biitgesine katkida bulunmak icin giindelik¢i olarak calismaya baslarlar. Ozyegin’in
calismasinda ev hizmetleri gilinliik ¢ocuk bakimi ve ev islerinde orta sinif kadinlarinin
zevklerini ve usullerini taklit etseler de, kadin olarak kendilerine ¢izdikleri tanimin
biitlintiyle kentli orta siif igverenlerini model aldigim1 séylemek dogru olmaz. Tam
tersine, cinsiyet elestirisi aracilifiyla simif esitsizliginin ortaya koyulmasi onlara
kentli/orta sinif kadinliginin karsisinda kendi kimliklerini tanimlama olanag sagliyor ve
bu siire¢ icinde de geleneksel kadinligin ve kadin ve anne olarak kendi manevi

istiinliiklerinin degerini teyit ediyorlardi.

'8 Kiiltiir Fragmanlar, s.57
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Geleneksel yap1 yavas yavas kirilip gerek kirsal kesimden gelen kadin gerekse
sehirli kadin sadece evde calisip ¢ocuklar1 ve esine hizmet etmekten ¢ikip aile biit¢esine
katkida bulunmaya baslhyor. Kadinlar erkeklerin hakim oldugu is diinyasin1 ele
gecirmeye basliyor. Kadinin toplumdaki yerini bulmasi hemen hemen her meslek
grubunda calisir olmasiin kiiltiirel yapinin degisiminin bir getirisi olarak kargimiza

cikiyor.

Degisen kiiltiirel yapiyla birlikte insanlarin alis veris aligkanliklar1 degismis
yapilan reklam ve promosyonlarla birey harcamaya Ozendirilmistir. Bu tiiketim
aligkanligt zaman zaman bireyin kontroliinden ¢ikmis asir1 bor¢ yiikii kimi zaman
bireylerin dogru ve saglikli kararlar almalarini1 6nlemis ve belki de bireylerin yolsuzluk
yapmalarina kadar uzanan bir yolun baslangict olmustur. Bilingsiz tiiketim
aligkanliklari, modern diinyaya uyum saglama c¢abasi ve asiri kazanma hirst bireyi
ahlaki deger yargilarindan uzaklastirmaya baslamistir. Ozellikle iilkemiz gibi parasal
statliniin zaman zaman bir c¢ok degerin Oniline geg¢mesi bireyi bu yolda
cesaretlendirmektedir.

Durakbasa ve Cindoglu'®

caligmalarinda, degisen tiikketim aligkanliklarina
deginmislerdir. Calismalarinin bir boliimiinde giiniimiiz Tirkiye’sinde tliketim
kiiltiirinii incelemiglerdir. Calismalarinda, Tiirk toplumunun mahalle bakkallarindan
stiper marketlere, bohcaci kadinlardan evlerinde ya da giinlerde kiyafet ya da kozmetik
satan kadinlara kadar uzanan aligveris anlayisindaki degisimi vurgulamislardir. Mahalle

bakkallar1 ve seyyar saticilar, biifeler, kasaplar ve manavlar alt siniflar i¢in geleneksel

bir kredi sistemi olan “veresiye satis” yapmaktadirlar.

Kiiltiirel degisim bireylerin yasantisini her alanda etkiledigi gibi egitim alaninda
da kiiltiirel degisimimize paralel olarak farkliliklar ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ister
sehirli diye tanimladigimiz sehirde dogup biiyiiyen kesim isterse koyden gelip sehirde
yasam miicadelesi veren alt simifin kiiltiirel degisimle birlikte hedefledigi en 6nemli
seylerden biri ¢ocuklarim1 okutmak ve kendi yapamadiklar1 seyleri onlarin yaptigini

gormektir.

199 Kandiyoti a.g.e., 5.84-100
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Giines ve Acar' " yaptiklar1 caligmada “Disiplin, basar1 ve istikrar”1 incelemisler
ve okullari, yalizca “egitimle” yani bilgi aktarma isiyle ugrasan kurumlar olmayip,

ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel denetimin dnemli araglar1 oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin modern egitim sisteminin temelleri 1920°li ve 1930’lu yillara
dayanmaktadir. Giine¢ ve Acar’in arastirmasinda okul kiltiirii 1996-97 yillarinda
ogretmenler, okul yoneticileri ve 6grencilerle yapilan goriismeler yoluyla yapilmistir.
Bu arastirmada Ogretmenlerin ifadeleri “okul kiiltiiri imgelerini” ortaya koyan

mercekler olarak kullanilmaktadir.

Yukarida sozii edilen ¢calismada, muhafazakar ailelerin kiz ¢ocuklarini daha ¢ok
Imam Hatip Lisesine yolladiklar1 belirlenmis ve c¢alismada daha da ilging olan ise
“yaramaz” c¢ocuklarin da “disiplin” igin bu okullara yollandig1 vurgulanmistir. imam
Hatip lisesine bakan bir gdzlemcinin, okuldaki egitim felsefesinin temelini Islami
degerlerin ve kurallarin olusturdugunu gérmemesi miimkiin degildir. Bu c¢aligmada
Imam Hatip lisesinde bir bayan ogretmenle yapilan konusmada kiz ve erkek

ogrencilerinin bir birlerinden nasil ayr1 tutuldugu acikca goriilmektedir.

Bir bayan arkadas.......... diger kiz ¢ocuklarla birlikte kantinde
otururken bir erkek ¢ocuk ona bir seyler sormak veya soylemek istemis
(ogretmen) onu da oturtmus. Bir idareci gelip “simdide burada mi

cocuklart bulusturmaya basladimiz?” gibi uygunsuz seyler soylemis.

Bir bagka Ogretmenle yapilan goriismede ise Ogretmen tarafindan sunlar

sOylenmistir:

Bu okulda erkek ogretmenlerin  bayanlarla veya kiz
ogrencilerle muhatap olmast wygun goriilmedigi igin pek hos

karsilanmuyor. Ciinkii bu durum dedikodulara neden olabilir.

A ge.,s.101-123
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Egitim tlizerine yapilan bu calismada, Ogretmenlerin kadin erkek cinselligi
konusundaki farkli kavramsallagtirmalarinin ardinda, cinsiyete asir1 bagh ve dogasi
itibariyle 6zcili inan¢ ve degerler yatmaktadir. Bu inang ve degerler, temelde erkek
cocuklar1 “destekleyip korurken” kizlarin cinselligini “sinirlayan™ ataerkil 6gretmen
tutumlarinin mesrulastirilmasina ve pekistirilmesine yardimci olmaktadir. Ayrica bu
okullar da gii¢lii kimlik duygusu olusturulmaktadir. Ancak bu okullarda olusturulan bu
giiclii kimlik duygusu laik devlet okullarindaki batililastirict cumhuriyet kiiltiiriiniin

karsisinda bir konum alarak gerceklesmistir.

Bunlara karsin devlet lisesi, 68retim kadrosu ve Ogrenciler arasindaki “biz”
duygusunun en az gelistigi kurum olarak belirginlesmektedir. Ogretmenler sdylem
diizeyinde disiplin ve ideallere bagl kalmaya 6zel vurgu yapsalar bile, ger¢ek durum,
hangi 6l¢iit iizerinde diisiiniiliirse diisiiniilsiin bas edilmesi imkansiz olmasa bile gii¢ bir

ortama igaret etmektedir. Kisaca biiyiik 6l¢iide mutsuzluk egemendir.

Glines ve Acar yaptiklart calismalarinda, kiz erkek arkadashig: (flort) ile ilgili
sorulara bazi 6gretmenlerin olduk¢a muhafazakar cevaplar verdiklerini belirtmislerdir.
Kimi 6gretmenler “flortiin okulda yeri yoktur” ve “okul yonetmelikleri boyle iliskilere
izin vermemektedir” seklindedir. Ogretmenlerin biiyiik béliimii konuya daha hos goriilii
bakmakta ama hosgoriilii olanlarin ¢ekincesi ise “bdyle iliskilerin toplum kurallarini

ihlal etmemesi” ya da “ana babanin izninin alinmas1” seklindedir.

Yapilan calismada devlet okullarinda hem 6gretmenlerin sik sik degismesi gibi
kurumsal etmenler, hem de kurumun kendini egemen kiiltiire ya da “Oteki” kiiltlire
aidiyet anlaminda pozitif ya da negatif bicimde tanimlayamamasi gibi kiiltiirel 6zellikler
bu “kimliksizlik” duygusunun olusmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bu okul
toplulugunun iiyelerini en iyi bi¢imde bir boslukta, labirente olma ya da amagsizlik

durumu betimlemektedir.

Giines ve Acar, ozel lisedeki kiiltiirle ilgili olarak devlet liselerinin tam tersine
modern, yarigsmaci burjuva toplumunun normlarina tutarli bir bigimde oturmaktadir diye

belirtmislerdir. Bu yarisma anlayisi sadece okul yoneticilerinin kendi okullariyla
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piyasadaki diger okullar1 arasindaki diger okullar arasindaki iliskilere olan yaklagimi
yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda belirleyici bir yarigsma etiginin hem dersler hem de

ders dis1 etkinlikler 6grencilere aktarilmasinda da goriilmektedir.

Ozel liselerde, okul “modern/uygar insan” vyetistirmekle &viinmektedir.
Ogrenciler gevrelerine giiglii bir bireycilik anlayis1 yaymaktadirlar; yarisma ve pozitif
bilim yonelimiyle seckinlesmektedirler, basar1 tutkular1 giicliidiir ve evrensel amaglarla

degerleri benimsemistir.

Ozel okullarda farkli cinsiyetten oOgrenciler arasindaki iliskiye normal
bakilmaktadir. Erkek ve kizlarin flort etmeleri ya da birlikte olmalari, dgretmenler

tarafindan, genclerin edinmesi gereken deneyim olarak goriilmektedir.

Bu calismalar da gostermektedir ki iilkemizde bu giin bile kiz erkek
arkadasliklarina farkli okullarda farkli agilardan bakilmaktadir. Ulkemizde dzel okullara
gidebilen cocuk sayisinin niifusa oranlandiginda olduk¢a az oldugu diisiiniiliirse 6zel
okullarda egitim goéremeyen c¢ocuklarin biiyiik boliimiiniin okul yasami boyunca hig
flortii olmadig1 soylenebilir. Burada onemli olan flortii olmasindan c¢ok, kisilerin

cinsiyetlerini gelistirmesi ve karsit cinsle uyumlu iliskiler kurmasidir.

Okul yillarinda kurulacak olan bu uyumlu iligkiler bireyin daha sonraki
yasantisinda da etkili olacaktir. Yukaridaki orneklere dayanarak Tiirk kiiltiir yapisi
icinde sekillenecek olan birey sehirde diinyaya gelmis, ¢ekirdek aile yapisina sahip gibi
goriinse de ailenin diger biiyiikleri ile iliski i¢inde olacak ve olasilikla kendi adina
ailesinin kararlar verdigi, bireyi daima kotiiliikklerden korumaya calisan, birey i¢in neyin
“iy1” neyin kotii olduguna karar veren aile bliyiikleri ya da okul g¢evresiyle birlikte
olacaktir. Orneklerden de anlasilacagi gibi en azindan kendi arkadasini secerken bile
aileye ya da dgretmenlerine danigmasi beklenecektir. Ileride es segme karar1 da biiyiik
olasilikla aile biiyiikleri tarafindan yapilacaktir. Calismamizin temelini olusturan
Hofstede’nin Tirkiye i¢in verdigi puanlara ve Tiirkiye’nin bu puanlarla iginde

bulundugu kiiltiirel ortama bakmak bireyin sekillendigi kiiltiirel ortami tanimamiz da

yardimc1 olacaktir. Hofstede’nin ¢alismasina gore;
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e Tirk toplumunun bireycilik puant 37 olarak belirlenmis ve kolektif toplum
yapisini yansittigi belirtilmigtir.

e Gli¢ mesafesi acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin puan1 66’dir. Bu puanla
Tiirkiye giic mesafesi fazla olan iilkeler arasinda yer almaktadir.

e Belirsizlikten kacinma puani ise Tiirk toplumu i¢in 86°dir. Bu puan Tiirk
toplumunun belirsiz ortamlardan kagindigini ve is hayatinda fazla riskli ve
belirsiz ortamlara atilmadigini gostermektedir.

e Tiirkiye erkeklik olgusu agisindan incelendiginde erkeklik olgusu puan

45°dir.

Hofstede’ye gore yapilan siniflamada Tiirk toplumu kolektif bir yapiya sahip
olup, bireycilik puani diisiiktiir. Bu da Tiirk toplum yapisinda “biz” kavramin daha

gelismis oldugunun bir gostergesidir.

Daha once de belirttigimiz gibi Eski Tiirk toplumun yasam bigimine
bakildiginda gocebe ve kirsal bir hayat yasadiklar1 gozlenmektedir. Bu kirsal ve gécebe
hayatin temel ge¢im kaynagi ise hayvanciliktir. Atalarimizdan bu yana siire gelen bu
yasam sekli bu giin gecerliligini gb¢ etmek anlaminda yitirip yerini yerlesik bir diizene
birakmigsa da birlikte yasama ve aile baglarmin giicliiliigii devam etmektedir. Baba
ailenin reisidir, alinacak Onemli kararlarlar daima babaya danisilmalidir ve baba ile

cocuk arasinda ¢ogunlukla iletisimi anne saglar.

Hofstede’ nin kurami 1s181inda Tiirk kiiltiir yapisinda sekillenen denetci profilini
inceledigimizde; denetginin daha ¢ocukluk yillarinda genis ailelerde biiyiidiigi ve aile
bireyleri tarafindan daima korundugu goriilmektedir. Bu koruyucu ortamda yetisen
birey “ben” diislincesinden Once “siz” diisiincesini gelistirir. Boylece kendi
diistincelerinden once icinde yasadigi toplunun ona dikte ettigi seyleri kabullenir ve
sekillendigi c¢evrenin dogrularini oldugu gibi kabullenir. Aile i¢indeki uyum daima
korunmaya calisilir ve bireyler dogrudan karsi karsiya gelmek istemezler. Birey yanlis

bir davranig1 karsisinda utang duyar kendisine ve icinde sekillendigi gruba karsi olan

giiveni sarsilir.
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Kolektif kiiltiirlerde sekillenen birey okul ¢agima gelince ilk kez ailesinden
ayrilir ve aile i¢indeki grubun disinda kendisine yabanci bir grup i¢inde korumasiz kalir.
Birey egitim gordiigii silire icinde hayatinda karsilasacagi her tiirlii seyin nasil
yapildigin1 ve sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektiginin kendisine anlatilmasini ister.
Ciinki aile iginde yapmasi gereken bir ¢ok seyde ya da sorunlarda daima ailesi bireye
yardimc1 olmus hatta bir ¢ok seyi onun adina yapmistir. Bu durum bireyin okul
yasantisina da yanstyacak bu kez de Ogretmenlerinin her seyi agiklamasini
bekleyecektir. Bunu yaparken 6gretmenlerin asla hata yapmamasi gerekmektedir ¢linkii
birey egitim siirecinin ister ilk adiminda olsun ister iiniversitede, daima dgretmenlerin
en iyiyi bildiklerine ve onlarla tartisilmasinin bir saygisizlik olduguna inanirlar. Okullar
kurallar biitiinlinden olusur ve bu kurallar asla yikilmaz. Kurallara uymayan
cezalandirilir. Bireyler arasinda cinsiyet belirleyicidir. Erkek ¢ocuk sahibi olmakta onu
okutup iyi yerlere getirmekte onemlidir. Ayrica erkek ¢ocuklarin kiz arkadaslarinin
olmas1 normaldir ama kizlarin erkek arkadaslarinin olmasina pek hos bakilmamaktadir.
Bunlar1 yukarida Giines ve Acar’in okullarla ilgili yaptig1 ¢alismada da gozlemek
olanaklhdir. Kiz erkek arkadasligina sadece cinsellik olarak bakan kirsal kesimden gelen
ailelerle, 6gretmenler ve okul kurallar1 arasina sikisan bireylerin ileride is hayatinda
birlikte calisacaklar1 karsi cinse bakiglar1 farkli olacaktir. Bu bakis acisi yillarca

kadinlarimizin toplumda hak ettikleri yeri bulmalarini1 geciktirmistir.

Birey cocukluk yillarindan baglayarak siirekli korunmaya ve tehlikelerden uzak
tutulmaya c¢alisilir. Ozellikle Tiirk kiiltiirinde ¢ocuklardan anne sorumludur. Anne
cocuklara neyin kendileri i¢in daha “iyi” ya da daha “k6tii” oldugunu anlatir. Toplumda
neyin “ayip” neyin “taktir gorecegi” bireye onceden dikte edilir. Birey bu toplumsal
kurallarin gelenek ve goreneklerin disina c¢iktiginda gruptan soyutlanir. Hofstede’ye
gore bu durum belirsizlikten ka¢inma egiliminin fazlaligim gostermektedir. Bireye
temelde verilmesi gereken bilgi verilmeli ve bireyin daha ¢ocukluk yillarinda c¢evreyi
tanimasima ve kendi dogrularimi bulmasina firsat tanmmmalidir. Oysa belirsizlikten
kacinmanin yiiksek oldugu iilkemizde aileler neredeyse ¢ocuklarinin parkta oynarken

diismelerine bile izin vermemekte dnceden onlem alinarak ¢ocuk uyarilmaktadir.
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Okul yasantis1 bireyin aile disinda tanistig1 ilk en biiylik gruptur. Bu grup i¢inde
birey yer edinmek i¢in calisir. Grubun disinda kalmak bireyi mutsuz eder. Yukaridaki
orneklerde de gozlendigi gibi, kirsal kesimden gelmis ailelerin daha ¢ok kendileri gibi
kirsal kesimden gelen ve kendileri gibi olasilikla kapicilik yapan ailelerle goriismek
istemeleri bu duruma iyi bir Ornektir. Birey sehir hayatina sagladigimi diisiindiigii

uyumla kirsal kesimdeki ¢evresine oranlar daha iist bir sinif olusturur.

Birey okul yasantisiyla tanistig1 dis diinyanin farkina varmaya ve statii sembolii
olarak goriinen seyleri algilamaya baglar. Bunlarin basinda giic gelmektedir. Gii¢ ise
cogunlukla paraya odaklidir. Parasi olanin giigliiliigline inanilir. Bu durum bilgiye olan
saygl azaltmaktadir. Birey okuyarak giic ve saygi kazanmak yerine kolay zengin
olmanin yollarin1 aramaya baglar. Bu kolay para kazanma giidiisii bir ¢cok bireyi yasa
dis1 isler yapmaya iter. Hofstede’ gore, giic mesafesi fazla olan iilkelerde birey igin
gliclii dostlarinin olmas1 onemlidir. Bu giiclii dostluklar bireyin toplum icindeki

statiistini artirir.

Hofstede’nin kuramina gore, ataerkil bir aile yapisina sahip olan iilkemizin

kadinlik olgusu puani yiiksek cikmustir.

Hofstede’nin kuramini denetgiler agisindan incelersek, Tiirk denetcilerin, is
aldiklarinda is verenle ve is arkadaslariyla iligkilerinin aile iligkileri gibi yakin olmasini
bekledikleri ve isi kaybetmemek i¢in is verenin isteklerini kabul etme egilimlerinin daha

yiiksek oldugu soncuna varilabilir.

Tiirk toplumu da giic mesafesi fazla olan iilkeler arasindadir. Gii¢ mesafesi fazla
olan iilkelerde yasayan ve sekillenen denetcilerle isi veren isletme ydneticileri ya da
sahipleri arasinda siki bir baghlik olmasi beklenir. is¢i daima patronuna muhtagtir'”".

Aralarinda hem hiyerarsi olarak hem de parasal olarak oldukga biiyiik bir fark vardir.

Belirsizlikten kagimma agisindan Hofstede’nin  kuramini incelersek, Tiirk

denetcilerin islerini kaybetmemek i¢in daha fazla caba gostermesi ve miisteri isletme ile

"' Hofstede (1991) s.27
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iliskilerini miimkiin olduk¢a en 1iyi diizeyde tutmasi beklenir. Denet¢i belirsiz
durumlarla karsilagsmaktan hoglanmayacak ve yapacagi her seyin yazili olarak kendisine

verilmesini bekleyecektir.

TURMOB’un meslek ahlakiyla ilgili yaptign calisma belirsizlikten kaginma
egilimi yiiksek olan iilkemizde denetgilerin karsilastiklar1 her durumun yazili olmasini

bekledigine iyi bir drnek olacaktir;

Meslek ahlakiyla ilgili belirsiz alanlari azaltmak igin, meslek
mensuplar1 ve diizenleyici otoriterler devamli olarak yoruma agik
olmayan ahlak standartlarini gelistirmeye c¢alismalidir. Ozellikle,
Tiirkiye 'de meslek ahlakina yonelik dogrudan belirlenmis kurallara ya

da standartlara ihtiyag vardu' .

Erkeklik/kadinlik olgusu puanlarina bakildiginda Tiirkiye erkeklik olgusu puani
diisiik Ttlkeler arasindadir. Erkeklik olgusu diisiik kadinlik olgusu yiiksek olan
kiiltiirlerde ise denet¢inin ilk beklentisi igini kaybetmemek ve is gilivencesidir. Bu
kiltiirlerde sekillenen denetgilerin yoneticileriyle ve is verenleriyle iyi iliskilerde olmasi
beklenir. Denet¢i i3 hayatinda yasanan olumsuzluklarin o6zellikle yoneticileriyle
yasayacag1 sorunlarin ylikselmesini engelleyecegini diisiiniir. Denet¢inin daima igvereni

tarafindan onaylanilacak seyler yaparak is glivencesini saglamasi1 beklenecektir.

3.2. A.B.D’de Denetgilerin Sekillendigi Kiiltiirel Ortam

A.B.D’de bir ¢ok kiiltiir bir arada yasamaktadir. Cok cesitlilige sahip olan bu
kiltiirel yapida tek bir etnik yapidan s6z etmek olduk¢a giictiir. A.B.D kiiltiiriin,
Afrikali Amerikalilar, Asyali Amerikalilar, Avrupali Amerikalilar ve Latin Amerikalilar

olusturmaktadir'”.

172 Tiirk ,a.g.e, 5.163

'3 S. Ting- Toomey, K.K. Yee-Jung, R.B. Shapiro, W. Garcia, T. J. Wright, J.G. Oetzel, “Ethnic/
Cultural Identity Salience and Conflict Styles in Four US Ethnic Groups”, International Journal of
Intercultural Relations, (2000), S. 24, s.47-81
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1990-2000 arasinda A.B.D’nin niifusta gozlenen artis orani soyledir; Latin
Amerikalilarin niifusu % 57.9 oraninda artig gosterirken, Asyali Amerikalilarin niifusu
%48 artarmis, Afrikali Amerikalilarin niifusu %15.6 artarken, beyaz niifus ise sadece

%35.9 oraninda artrmstir'’*.

Amerika'nin yerlesik etnik azinligi sadece etnik kimligi olusturmakla kalmiyor
ayn1 zamanda Amerikan kimlik formlarinin da temsilcisi sayiliyorlardi. Citrin, Wrong
ve Duff ulusal kimligi; i¢ ice girmis ve bir arada yasayan farkli sosyal kimliklerin
olusturdugunu belirtmislerdir' . “Amerikali” farkli kiiltiirleri olan farkli insanlar
seklinde tamimlanmustir'”®.  Amerika’da yasayan bazi etnik gruplarda gercek
Amerikalinin olmadigina inanilmaktadir. Ciinkii kiiltiirii simgeleyen ortak inanislar,
ortak degerler, ortak mutfak gibi degerlerin Amerikalilarda ¢ok smrlt oldugu
savunulmaktadir'”’. Bdylesine karmagik bir yapist olan Amerikan halk: i¢in net bir

tanimda bulunmak oldukga giictiir.

Phinney, etnik azinliklarin yasayislarindan yola ¢ikarak etnik kimligi aciklamaya
calismis ve Amerikan kimliginin daha ¢ok Avrupali Amerikalilardan etkilendigini

178

belirtmistir Hofstede’nin ¢alismasina bakildiginda Amerikan kiiltiiriinii daha ¢ok

Avrupali Amerikalilarin etkiledigi anlasilmaktadir.

Hofstede calismasinda bir ¢ok Afrika {iilkesinin kolektiflik puaninin oldukga
yuksek oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Asya {ilkelerinin ve Latin iilkelerin de
kolektiflik puanmi yiiksek bulunmustur. Avrupa iilkelerinde ise bireycilik puani daha
yiiksektir. A.B.D’nin bireycilik puaninin yiliksek olmasi da Amerikan kiiltiiriniin daha

cok Avrupa kiiltiiriiniin etkisinde kaldigin1 gostermektedir.

'74R.S. Weisskirch, Ethnicity and Perceptions of Being a “Typical American” in Relationship to Ethnic
Identity Development, International Journal of Intercultural Relations, (2005), S.29, s.355-366

' Ayni, s. 356

176 J L. Tsai, H. Mortensen, Y. Wrong, D. Hess, “What does Being American Mean? A comparison of
Asian American and European American Young Adults” Cultural Diversity and Ethnic Minority
Psychology, (2002), S.8, 5.257-273

"7 Ting-Toomey ve Arkadaslar1 (2000), s.357

178 1.S. Phinney, When We Talk about American Ethic Groups, What do We Mean?, American
Psychologist, (1996), S.51, s. 918-927
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Bir ¢ok bat1 {ilkesi gibi A.B.D.’li bilim adamlar tarafindan da milli karakter ve
kiltiir tiplestirmesi yapilmistir. W. Lloyd Warner bir incelemesinde Amerikan

toplumuyla, ilgili olarak su ilkeleri ortaya koymustur'”’:

¢ Biitiin insanlar esittir.

e Bazi insanlar statiide iistiin, bazilar1 ise asag1 diizeydedir.

¢ Biitiin mesleklerin saygilig: vardir.

e Uzmanlik isteyen isler, uzmanlik istemeyen islere gore daha iistiindiir.

e Egitim siirecine dayanan isler daha {istiindiir.

e Toplumca temiz olarak bilinen isler, yasa dis1 islere gore daha ilgi goriir.
e Basari, insanin isteki konumuyla 6l¢iiliir.

e Para ne kadar fazla ise ekonomik statii o kadar yiiksektir.

e Para biriktirmekten daha ¢ok harcamak i¢indir.

e QGelir yatirimu statiiyii yiikseltir.

e Smif atlamanin temel ilkesi para biriktirmekten kaynaklanir.

Sosyolog Warner’in Amerikan sosyal sistemi iizerine bu tiplestirilmesi kapitalist

bir toplumda kiiltlir degerlerinin yonelim ve hedeflerini gostermektedir.

Hofstede kiiltiirii; aklin ya da diisiincenin kolektif programlanmasi olarak
tanimlamis ve bir grup ya da bir sinif icindeki insanlarin ayni sosyal ve kiiltiirel yapiy1
paylasmasi olarak tanimlamigtir. Hofstede kiiltlirlin miras birakilamadigini (maddi
olmayan kiiltiiriin) ancak Ogreti yoluyla yeni kusaklara aktarildigi iizerinde Onemle
durmustur. Diisiinsel programinin birey tarafindan kendi icinde kabul edildigi daha
sonra icinde bulundugu kiiltiirel ¢evre ve gruplar tarafindan gelistirildigi Hofstede
tarafindan vurgulanmistir. Kisi i¢inde bulundugu cevrenin inanglarini, geleneklerini,

degerlerini etkilesim i¢inde oldugu ortamdan 6grenir.

Hofstede’nin calismasina gore A.B.D.toplumunun 6zellikleri sunlardir:

17 Tiirkdogan,a.g.e., s.35
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e A.B.D’nin bireycilik puan1 91 dir. Bu puanla A.B.D. bireycilik diizeyi en
yiiksek kiltiirdiir.

e Gili¢ mesafesi agisindan bakildiginda A.B.D. nin puan1 40’dir. Bu puanla
A.B.D gii¢ mesafesi fazla olamayan iilkeler arasinda yer almaktadir.

e Belirsizlikten kaginma puani olarak A.B.D’nin puani 46’dir. Bu puanla
belirsizlikten kaginma orani diisiik olan iilkeler arasinda yer almaktadir.

e Erkeklik olgusu agisindan bakildiginda A.B.D. 62 puanla erkeklik olgusu
yliksek tilkeler arasindadir.

Hofstede’ nin calismasi sonucu A.B.D’nin bireycilik puant 91 ¢ikmistir. Bu
puanla A.B.D’de bireycilik puan1 en yiiksek iilkedir. Bu da bize bireyci bir toplum olan
A.B.D.’de sekillenen denetcilerin Tiirk toplumunda sekillenen denetcilerin  aksine
“ben” duygusunun yiiksek olacagini gostermektedir. Daha cocukluk yillarinda kiigiik
ailelerde biliyliyen denet¢i kendine gilivenen, Ozgiliveni yiiksek bir birey olarak
yetisecektir. Egitim hayatina basladiginda kendini ifade etmede sikint1 ¢cekmeyen yeni

seyler 6grenmeye istekli bireyler olarak sekillenecektir.

A.B.D. giic mesafesi fazla olmayan iilkeler arasindadir. Bu nedenle A.B.D’deki
denetcilerin  is verenleri ile iliskileri karsihikli faydaya dayanmaktadir. is verenle
calisan arasinda {icret yoniinden biiyiik farklar bulunmamaktadir. Calisanlar goriislerini
i3 verenlerine rahatca sdyleye bilmektedir. Bu durumda A.B.D.’de sekillenen
denetgilerin denetim siirecinde is verenlerinin etkisinde kalmadan rahatca karar almasi

beklenecektir.

Belirsizlikten kacinma egilimi diisik olan A.B.D’deki denetgilerin riske

girmekten ve belirsiz ortamlarda karar almaktan kacinmamas1 beklenir.

Erkeklik/kadinlik olgusu puanlarina bakildiginda A.B.D.’nin erkeklik olgusu
puani Tiirkiye’nin puanindan daha yiiksektir. Hofstede’ye gore erkeklik olgusu yiiksek
olan kiiltiirlerde sekillenen denetgiler calistig isin kendilerine yiikselme daha fazla para
kazanma firsatt sunmasini bekleyecektir. Yine denetci isi ile ilgili yaptigr seylerde

onaylanmak isteyecektir. Denetgi isi yiikselme firsati versin isteyecektir.
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Hofstede’nin yapmis oldugu c¢alismayi1 tablo seklinde asagidaki gibi Ozetlemek

olanaklidir.

Tablo 13 a. Hofstede’nin Kuramina Gore Tiirkiye ve A.B.D. Karsilastirmasi

Hofstede’nin Kurami Tiirkiye A.B.D.
Bireycilik /Kolektif 37 91
Gii¢c Mesafesi 66 40
Belirsizlik Kaginma 85 46
Erkeklik/Kadinhk 45 62

Tablodaki sonuglara bakildiginda; Tiirkiye; kolektif, glic mesafesi fazla, belirsizlikten

kaginma ve kadimlik olgusu yiiksek bir toplumdur. A.B.D.’ye bakarsak bireyci, gii¢

mesafesi az, belirsizliklerden ka¢inmanin diisiik oldugu ve erkeklik olgusu yiiksek bir

toplumdur.

Hofstede’in belirledigi kiiltiir boyutlarinin sonuglarini, Avrupa Birligi iilkeleri

ile karsilastirmak, bu konuda AB i¢inde de kiiltiirel yerimizi belirleme yardimci

olacaktir.

Tablo 13 b. AB Ulkelerinin Hofstede’nin Kuramma Gére Karsilastirmasi

Bireycilik Giic Mesafesi Belirsizlikten Erkeklik Olgusu

Karsit1 Kolektif Kacinma Karsit1 Kadinhk
Tiirkiye 37 66 85 45
Almanya 67 35 65 66
Avusturya 55 11 70 79
Belcika 75 65 94 54
Finlandiya 63 33 59 26
Fransa 71 68 86 43
Hollanda 80 38 53 14
Irlanda 70 28 35 68
Ispanya 51 57 86 42
Isveg 71 31 29 5
Italya 76 50 75 70
Portekiz 27 63 104 31
Yunanistan 35 60 112 57




100
UCUNCU BOLUM
DENETIM SURECI VE KULTUR ILISKiSi
1.  DENETIM SURECINE BAKIS
1.1.  Denetim Siireci Asamalari
Denetim siireci biri birini izleyen bir dizi adimdan olusmustur. Denetim siireci
miisteri ile ilgili 6n incelemeler ve isin alinmasi ile baslar, denetim calismalarinin
yiiriitiilmesi ile devam eder ve denetim raporunun hazirlanmasi ile son bulur.
Denetim siireci su asamadan olusur.
e On inceleme ve isin alinmast,
¢ Denetimin planlanmast,

e Denetim programinin yiiriitiilmesi

e Denetim bulgularinin yorumlanmasi ve denetim raporun hazirlanmasi

Denetim siirecinin asamalarini asagidaki sekilde gérmek olanaklidir.
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Sekil 9. Denetim Siireci Evreleri

Kaynak: Melih Erdogan, Denetim (2005) s. 81

1.1.1. Denetim isinin Ahnmas1 Asamasi ve Kiiltiir iliskisi

Denetim siirecinin ilk agsamasi miisteri isletme ile goriismelerle baglar. Denetgi
yeni miisteriyi kabul etme ya da var olan miisteriyle olan sdzlesmesini siirdiirme
kararii1 degerlendirme asamasiyla denetim silirecine baglamis olur. Denet¢i kalite
kontrol standartlarinin 6ngoérdiigli gibi var olan miisterisini ya da yeni miisterisinin
hesaplarin1  degerlendirir. Bu degerlendirme asamasinda miisteri isletmelerin
yoneticileriyle isbirligi icinde ¢alisir, olasi riskleri ve giivensizlikleri en aza indirgemeyi

hedefler'®’.

180 William F. Messier,a.g.e.,s.45
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Denetci icin kendisine Onerilen her is, kabul edilecek is anlaminda degildir.
Denetcinin kendisine gelen isleri 6zenle gézden gegirmesi ve isin parasal boyutuna
bakmaksizin isin alinmasi konusunda saglam bir yargiya varmasi gerekir. Ayni
zamanda denetim isini siirdiirdiigii isletme iginde yiikiimliilik anlagmasi sonunda, isi
stirdiirtip siirdiirmeme konusunda karar vermesi gerekir. Ciinkii denetci bagta meslek

ahlaki olarak sorumluluk tagimaktadir'®'.

Miisteri isletmenin kabul edilip edilmeme karari denetim sirketinin gelecegi
acisindan da biiylik 6nem tasir. Eger miisteri isletmenin finansal durumu iyi degilse
denet¢iden, miisteri isletme yoOnetimi mesleki davranis (etik) kurallarina uymayan
isteklerde bulunabilir. Denetcinin bu isteklere her zaman kesin bir sekilde “hayir”
cevabt vermesi oldukca gii¢ olabilir. Ciinkii denet¢inin denetim igini kabul etme
asamasindan denetim raporunu hazirlamasiyla son bulan denetim yolculugu sirasinda
almas1 gereken kararlarda her zaman bagimsiz olmasi1 miimkiin olmayabilir. Mesleki
etik kurallar1 acisindan bakildiginda, denetci tarafindan alinan her kararin sosyal
sorumluluk ilkesine uygun olmasi ve bu karardan etkilenecek olan bilgi kullanicilarinin
denetci tarafindan diisliniilmesi beklenmektedir. Ayni zamanda denetci eger bir denetim
firmas1 adina g¢alistyorsa, ¢alistigl firmanin ¢ikarlarini da diisiinmek durumundadir. Bu
nedenle hangi davranmisin etik hangi davranigin etik disi oldugunu, kiiltiirler arasi

farkliliklar gostermektedir.

Bu nedenle, denetim isinin kabulii asamasinda  denet¢inin On inceleme
asamasini ¢ok dikkatli ve titizlikle bir karara vardirmasi denetimin gelecegi acisindan
oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Denet¢inin bu agsamada verecegi bir taviz biitiin

denetim stirecini etkileyecek ve denetcinin bagimsizligini golgeleyecektir.

Shafer, Ketchand ve Morris'®* tarafindan yapilan calismada “miisteri tercihli
muhasebe ilkelerinin denet¢i tarafindan goniilliiliikle savunulmasi ve denetim
sOzlesmesi Oncesi miisterinin riskinin belirlenmesi” incelenmistir. Caligma 275 denetgi

tizerinde test edilmistir. Calismada olusturulan senaryo yardimiyla denetim Oncesi

81 Erdogan, ( 2005),s.79
182 William E. Shafer, Alice A. Ketchand ve Roselyn E. Morris, Auditor’s Willingness to Advocate
Client-Preferred Accounting Principles, Journal of Business Ethics, (2004), Cilt. 52, 5.213-227
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miisteri riskini belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alismanin yola ¢ikis noktasi, bagimsiz
denetcilerin etik kurallarina baghiliklarini, profesyonel goriislerini ve tarafsizliklarini
yitirip, git gide miisterinin tarafini tutup onun isteklerine ne kadar boyun egecegi
tizerinedir. Ketchand ve Morris ¢alismalarinda, denetgilerin profesyonel sorumluluklari
oldugunu bunun &tesinde miisterinin muhasebe sistemini ancak Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Standartlarina gore degerlendirip kabul edebileceklerini vurgulamislardir.
Shafer, Ketchand ve Morris tarafindan kii¢iik muhasebe firmalarinda ¢alisan denetgilere
yapilan anket sonucuna gore bu denetcilerin farkli kosullar altinda miisterilerin en
uygun olarak diisiindiigli muhasebe davranislarini anlamadiklari sadece Genel Kabul
GoOrmiis Muhasebe Standartlarina uygun olanlar1 dikkate aldiklarini belirlemistir. Bu
calismada yapilan anketin sonucunda, denetim Oncesi belirlenen risk ya da isletme

riskinin biiyiikliigiiniin denet¢i acisindan zarar verici olabilecegidir.

Ayrica ¢alisma sonucu olusan diger bir bulgu da, denetim anlagmasi sirasinda
denetci tarafindan risk belirlenmesi yapilirken miisteri tarafindan savunulan fikirlerin

denet¢i tarafindan her zaman kabul gérmemesinin yarattig1 sikintidir.

Denetim anlagmasi sirasinda denet¢i bagimsizligini etkileyen bir bagka etken de
denet¢inin ve denetim firmasinin yapacagi isten kazanacagi para miktaridir.

Craswell'®

ve arkadaglar1 “denet¢i bagimsizligi ve kazanilacak paraya olan
baghlik™ adli bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada denet¢i bagimsizligini tehdit
eden unsurlardan birinin de denetimden kazanilacak para miktar1 oldugu ortaya
cikmigtir. Craswell ve arkadaslart “eger denetimden kazanilacak para miktart
denet¢inin  bagimsiz yargi giiciinii etkiliyorsa, denetgilerin  hesaplar iizerindeki
etkinlikleri olasilikla azalacaktir”  hipoteziyle yola ¢ikmislardir. Arastirmalarini
Avustralyalt denetciler {izerinde test etmistir. Craswell ve arkadaglar1 calismalarin
sonunda, denetim isinden kazanilacak para miktar1 ne kadar 6nemli olursa olsun is
kabul edildikten sonra hesaplarin incelenmesi sirasinda denetginin etkinliginin

azalmadigini ortaya koymustur. Ayrica, uygulama sirasinda denet¢inin bagimsiz yargi

giiciinii kullanirken denetimden kazanacagi para miktarina karsi1 koymaya g¢aligmasi

18 A. Craswell, D. J. Stokes, J. Laughton, Auditor Independence and Fee dependence, Journal of
Accounting and Economics, (2002), Cilt.33. s. 253-275
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denet¢i lizerinde oldukca agir bir baski olusturmaktadir. Bu arastirma denetimden
kazanilacak para miktariyla denetimin kalite planlanmasi ve yiiriitiilmesinin iligkili

olmadigini da gostermistir.

Hofstede’nin kuramina gore kolektif kiiltiir yapisina sahip olan iilkemiz gibi
kiiltiirlerde sekillenen denet¢ilerin denetim isinin kabulii asamasinda denetlenecek olan
sirketin isteklerine daha kolay “evet” demeleri ve isi kabul etmeleri beklenmektedir.
TUSIAD"**1n yapmis oldugu bir ¢caligmaya gore, yapilan iste kuskulu bir durum varsa
“yonetici ya da miisteri ne emrediyorsa onu yap”, “isin dogasi bu”, herkes yapryor”
gibi nedenler bulup etik olmayan davranisi yapan kisilerin kendilerini hakli ¢ikardiklar

saptanmistir.

Hofstede’ye gore belirsizlikten kaginma olasiliginin biiyiik oldugu Tiirkiye gibi
iilkelerde bireyin isini kaybetme korkusu, is vereni tarafindan istenen seyi yapmasi
gerektigi duygusunu kiside uyandirabilir. Kendisine teklif edilen para miktar1 gelecek
kaygis1 yasayan ve risklerden sakinan kolektif kiiltiir yapisinda sekillenen birey igin
daha cazip olabilir. Denetim sonrasi ya da yapilmasi istenilen is sonrasi kazanilacak
para miktar1 glic mesafesi fazla olan iilkeler i¢in de ¢ok dnemlidir. Ciinkii glic mesafesi

cok olan iilkelerde para, sayginlik ve statii semboliidiir.

Denetim isinin kabuliinden sonra sira denetimin ikinci asamasi olan planlama

asamasina gelmektedir.
1.1.2. Denetimin Planlanma Asamasi ve Kiiltiir Tliskisi

Basaril1 bir denetim plan1 olusturmak i¢in denetim adimlarini iyi belirlemek ¢ok
onemlidir. Denetim plani, denetcinin denetimini yonlendirmesinde ve yonetmesinde
izleyecegi stratejiyi icerir. Denetim plan1 ve programi denet¢inin igletmeyi tanimasini ve

olasi riskleri tanimlayabilmesini saglar.

'8 TUSIAD, is Ahlaki ve Tiirkiyede is Ahlakina Yénelik Tutumlar (1992), Agustos, s.107
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Planlama, arastirma ve raporlama denetim siirecinin ayrilmaz temel parcalaridir.
Denetimin planlama asamasi iizerinde denetim standartlari da 6nemle durmustur.
Denetimin planlanmasi ile ilgili olarak Uluslararast Denetim Standartlarin da “denetci

denetim icin gereken zamani en etkili sekilde planlamahdlr”185

seklinde belirtmistir.
Zaman planlamasi yapilirken denetci bazi zorluklarla karsilasabilir. Isletmeyi ilk defa
denetleyecekse isletme hakkinda ¢ok genis bir arastirma yapmasi ve igletmeyi tanimaya
calismast gerekir. Zaman planlamada ilk zorluk isletmelerin faaliyet dénemlerinin
genellikle takvim yili ile kesismesinden kaynaklanmaktadir. Denetgi yil i¢inde bir ¢cok
isletmeyi denetleyeceginden c¢alismalarini takvim yilimin ilk aylarinda yogunlastirma
zorunlulugu, 6zellikle ilk kez denetleyecegi yeni isletmede zaman planlamasi yapmasini
zorlagtiracaktir'®. Unutulmamalidir ki denetim isinin ne zaman sonuclanacagini kesin
olarak saptamak oldukg¢a zordur. Denet¢i daha dnce denetledigi bir isletme i¢in zaman
belirlemede daha az sikinti ¢ekebilir. Denetimin planlanan zamanda sonuglanmasi igin

miisteri isletmenin de denetim i¢in gerekli olan belge ve bilgilere ulasmada kolaylik

saglamasi gerekmektedir.

Denetimde zaman planlamas1 yapilirken miisteri igletmenin yaklagimi da goz
oniinde bulundurulmalidir. Her zaman miisteri isletmenin denet¢inin yaninda oldugunu

ve denetgiye biitlin kolayliklar1 sagladigini diistinmek yanilgi olur.

Denetimin planlanmasi asamasinda Ozellikle denetim alanlari iyi belirlenis

olmal1 ve risk alanlar1 1yi 6l¢iilmelidir.

Denetcinin denetim plani, su adimlardan olusmalidir:

e Isletme ve isletme ortanmi hakkinda bilgi edinme,

e Onemliligin ve denetim riskinin belirlenmesi

e Analitik yordamlara iligkin 6n belirleme,

e Denetim stratejisinin ve denetim programinin gelistirilmesi,

e Denetim ekibinin belirlenmesi ve zaman planlamasinin yapilmasidir.

S TFAC (1996) 5.103
186 Giiredin, a.g.e,, s.80
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Denetci tarafindan hazirlanacak olan denetim plani esnek olmalidir. Denetim
plan1 denetim sirasinda ortaya ¢ikabilecek degisikliklere her zaman uyabilecek bir
sekilde cesitli degisiklikler dikkate alinarak hazirlanmalidir'®’. Denetim plan1 yapilirken

kimin hangi isleri yapacagi, islerin nasil, nerede ve ne zaman yapilacagi belirlenmelidir.

Iyi bir planlama denetimin hem basarisin1 hem de kalitesini arttiracaktir. Bir
denetimin kalitesi iyi bir planlanma ile o6lgiilebilir. Elitzur ve Falk’in yaptiklari
calismada denetimin kalitesinin, bagimsiz denet¢inin denetim sirasindaki becerisiyle,
beklenen risklerin (kayiplarin) denetim basarisizligina etkisiyle, denetim sonucu
kazanilacak para miktartyla iligkili oldugunu savunmuslardir. Denetim kalitesinin dis
denet¢i tarafindan toplanan denetim kanitlarinin standardize edilme oraniyla
Olciilecegini savunmuslar ve denetim basarisizligini bagimsiz denet¢inin kullanicilar
acisindan Onemli olabilecek bilgileri belirlemede yetersiz kalmasi ya da bu bilgileri

onemsemeyerek raporuna dahil etmemesi olarak tanimlamuslardir'®®,

Elitzur ve Falk, calismalarinda denetim isinden kazanilacak paranin denetimin
planlanan kalitesi lizerinde etkili oldugunu bulmuslar ve yetersiz denetim kazanci olan
islerde denetimin kalitesinin planlama asamasindan baglayarak daha diisiik oldugunu
yiiksek kazang getiren islerde kalitenin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Elitzur
ve Falk’in caligmalar1 sonunda her zaman uygulanabilecek optimum denetim kalitesi
icin bir model olusturmuslardir. Elitzur ve Falk denetim isinin kabul edilmesi ve
planlanmas1 asamasin1 bagimsiz denet¢i tarafindan bilinen ve sonu olan bir asama

olarak kabul etmislerdir.

Elitzur ve Falk calismalarinda denetimden kazanilacak parayi sabit tuttuklarinda
yetenekli ve ¢aligkan bir bagimsiz denet¢inin hazirladigi denetim plan ve programinin
daha az yetenekli ve daha az c¢aliskan bir bagimsiz denetgiye gore oldukca basarili
planlandiginit bulmuglardir. Ayrica, ¢alismalarimin sonunda, denetimden kazanilacak
paranin denetimin kaliteli planlanmasinda giideleyici bir unsur oldugu sonucuna

varmiglardir.

87 Giiredin, a.g.e.,s.72
188 Ramy Elitzur, Haim Falk, Planned Audit Quality , Journal of Accounting and Public Policy, (1996),
say1, 15, 5.247-269
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Hofstede’nin kurami geregi bireycilik puani yiiksek olan A.B.D gibi iilkelerde
bireyin kendisine agilacagini diislindiigii davalara kars1 hazirlikli olmak ve bdyle bir
seyle kars1 karsiya kalmamak icin daha dikkatli olmas1 beklenmektedir. Ciinkii kolektif
toplumlarda kisisel iligkiler daha 6n plandadir. Kimi zaman denet¢inin (Mali Miisavirin)
inii isine gosterdigi titizligin Oniine gegmektedir. Ciinkii ¢ok kisi tarafindan taninan ve
iyl baglantilar1 olan bir kisi ile is yapmanin is ile ilgili ¢ikabilecek olumsuzluklar

karsisinda hatalar1 yok etmede yardimci olacag: diisiintilebilir.

1.1.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi Asamasi ve Kiiltiir Tliskisi

Denetim siirecinin bir diger agsamasi, planlanan denetim programini islevsel

kilmaktir. Bu asamada en 6nemli olan miisteri isletmenin i¢ kontroliiniin incelenmesidir.

I¢c kontrol; “bir isletmenin yonetim kurulu iiyeleri, yonetim ve diger personeli
tarafindan etkilenen ve; faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin
giivenilirligi, uygulanabilir yasa ve diizenlemelerle uygunluk, amaclarina ulasmada
dikkate alinacak yeterli giiveni saglamak iizere tasarlanmis bir siiregtir” olarak

tanimlanmustir.

SAS 78, COSO Raporunda, i¢ kontroliin birbiriyle iliskili bes bileseni
bulundugu belirtilmistir. Bunlar; (Sekil 1)

e Kontrol gevresi

e Risk degerleme

e Kontrol eylemleri
¢ Bilgi ve islem

o izleme
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Sekil 10. i¢ Kontrol Bilesenleri
Kaynak: COSO Report, 1992, s.13

I¢ kontroliin diger tiim bilesenlerinin temelini olusturan kontrol ¢evresi, orgiitsel
bicimler biitiiniiniin orgiitteki insanlarin kontrol bilincine yansiyisini ifade etmektedir.
Kontrol cevresi, 6rgiitsel disiplini ve drgiitsel yapy1 olusturur'®. Kontrol cevresi diger
tiim bilesenleri igine almaktadir. Ayrica kontrol g¢evresi, bir isletmenin eylemlerinin
yapilandirilmasi, amaglarmin olusturulmast ve risk belirleme tarzlar1 iizerinde

belirleyici bir unsurdur'®.

Sekil 10°da da goriildiigi gibi COSO™' raporunda; i¢ kontroliin bilesenleri
arasinda direkt bir iliski bulunmaktadir. Bilesenler; bir isletmenin amaclarin1 basarmak
icin gerekli olanlar1 belirlerken, amaglar ise i¢ kontrol bilesenlerinin basartya

ulagmasina gereksinim duyanlar1 temsil eder.

1% Erdogan,( 2005), 5.92

% Miinevver Yilanci, i¢ Denetim, (2003), Osmangazi Universitesi Yayinlar1 No:086, s.55

! Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Commission (COSO), Internal Control-
Integrated Framework, (1992), U.S.A
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v' Sekil 10°daki dikey kolonlar faaliyet, finansal raporlama ve uygunluk
seklinde amaglar1 igeren ii¢ sinifa ayrilmistir.

v' Yatay kolon bes bileseni gostermektedir. Bunlar; kontrol g¢evresi, risk
belirleme, kontrol eylemleri, bilgi ve iletisim, izlemedir.

v' Bir isletmenin bolimleri ya da eylemleri seklin {igiincii bolimiinde

gosterilmistir.

R AVANT _
_‘f-'

EERIVERPER

PERIIERTERS.

BiLGI ve ILETiSIM
—

RERTERTER

PERIVERPERS

KONTROL EYLEMLERI
I ] es—

RisK DEGERLEME

KONTROL GEVRESi

Sekil 11. i¢ Kontrol Bilesenlerinin Hedeflerle Tliskisi
Kaynak: COSO Report, 1992, s.15

I¢ kontrolii olusturan bu bes bilesen, her isletme i¢in uygulanabilir 6zelliktedir.

Ancak yine de isletmeden isletmeye farklilik gosteren su noktalara dikkat edilmelidir'®*:

e Isletmenin biiyiikliigii,
e Isletmenin orgiitsel ve sahiplikle ilgili karakteristikleri,
e Isletmenin faaliyet yapisi,

e Isletmenin islemlerinin gesitliligi ve karmasiklig,

%2 Erdogan (2005), s.91
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e Yasal ve diizenleyici zorunluluklar,
e Isletmenin i¢ kontroliiniin parcast olan hizmet organizasyonlarinimn

kullanimini igeren sistemlerin yapist ve karmagiklig.

Denetim sirasinda denet¢i, i¢ kontrol bilesenlerini bir birinden ayri
diisinmemelidir. Denetciler daha miisteri isletme ile denetim anlasmasi yapma
asamasinda onlarin i¢ kontrol yapisin1 geregi gibi anlamak i¢in gerekli bilgileri elde

etmelidirler'®.

I¢ kontroliin en énemli bileseni olan kontrol cevresi, yonetimin diiriistliigii, etik

degerler, yonetim felsefesi ve faaliyet yaklasimim da kapsamaktadir.'**

Diiriistliik, etik degerler ve davranislar isletmenin etik ve davranigsal
standartlarini olustururlar. Yoneticilerin davranislar1 kendilerine bagl ¢alisan personelin
caligsmalar1 sirasinda sahtekarlik, yasa dis1 isler ve etik olmayan davraniglara yol agacak
istek ve diirtiilerin yok edilmesini saglamalidir. Yonetim felsefesi ve faaliyet yaklagimi
isletme risklerini belirleme ve yOnetimin yaklasimini ayrica finansal raporlara

yaklasimlarini (tutucu ya da risk alabilen gibi) igerir'®.

Kontrol cevresi orgiitsel disiplini ve orgiitsel yapiy1 olusturur'*®. Ayni zamanda
etik davranislar ve yonetimin diriistliigli ortak bir kiiltiir olusturur. Olusan bu ortak
kiiltiir (kurum kiiltiirii) etik davranis standartlarii agiklar ve uygulamayi gii¢lendirir.
Kurum kiiltiirii, gergekten ne oldu, hangi kurallara uyulur, hangi kurallar etik disidir, ya

da hangilerine 5nem vermemek gerekir tanimlar'®’.

Yukarida da anlatildigi gibi, son zamanlarda COSO’nun olusturdugu cat1 ile
birlikte denetim standartlar1 da (SAS 78) kontrol ¢evresinin yadsinmayacak bir kiiltiir

193 American Institute of Certified Public Accountants, SAS No. 78: Consideration of The Internal
Control Structure in a Financial Statement Audit: An Amendment to SAS No. 55. (1995), New York:
AICPA.

4 AU 319.25

S AU 319

1% Erdogan,( 2005), .92

7 COSO Report,(1992), 5.20
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olusturduguna dikkat cekmektedir'”®. Olugan bu kurum kiiltiirii, bir kurum tiyelerinin
ortaklasa paylastiklar1 temel sayilan degerler, semboller ve uygulamalar biitlinii olarak

kabul edilecegine gore davranis standartlarindan da etkilenecektir'” .

Gelenek ve kiiltiir yonetim tarafindan olusan diizensizlikleri engeller ya da
kontrol bilesenlerinin etkinligini azaltir’®. Bu nedenle, eger bir denet¢i i¢ kontroliin
etkinligini farkli kiiltiirlerde de ayni kabul ederse yapacagi denetim planlamasinda

biiylik derecede riski goze almis olur.

SAS 82 denet¢inin denetim sirasinda risk derecesini belirlemesini ister. Denetim
riski; finansal tablolara yansimis olan maddi hatalarin denetg¢i tarafindan saptanamayip,
yanlis goriis ortaya koyma riskidir®'. Denetim sirasinda denetim riskleri, farkl: kiiltiirel
yapiya sahip olan isletmelerin i¢inde bulunduklari kiiltiirel yap1 ve denetginin kiiltiirel

gecmisi de dikkate alinarak planlanmalidir.

Denetimle iligkili biitiin risklerin degerlendirilmesi denetcinin profesyonel
kararlarinin bir fonksiyonudur®”. Buradan yola ¢ikarak, farkl kiiltiirlerdeki denetcilerin
denetim sirasinda kullanmalar1 gereken 6znel yargilarinda kiiltiiriin etkisinin oldugunu

sOylemek olanaklidir.

I¢c kontrolde kiiltiirel farkliliklar acisindan bakildiginda denetim sirasinda en

belirgin fark iligkili islem gruplarinda goriilebilir.

Reinstein ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismada iyi bir i¢ kontrol

olusturmanin genellikle isletme i¢inde bir i¢ denet¢i buldurmakla olanakli oldugu

belirlenmigtir™®.

%8 p_Basu, A. Wright, An Exploratory Study of Control Environment Risk Factors: Client Contingency
Considerations and Audit Testing Strategy, International Journal of Auditing, (1997), Cilt.1, Say1.2, s.
77-96

1 Y1lanct, (2003), s.57

20 AU319. 16

2! Erdogan (2005) 5.53

2 AU. 312. 10, 30- 316.21

203 A Reinstein, G.H. Lander, T.A. Gavin, The External Auditor’s Consideration Of The Internal Audit
Function, Managerial Auditing Journal, (1994), Cilt. 9 Say1. 7, 5.29-36
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Bunun yaninda baz kiiltiirlerde i¢ denetgilerin calistirilmasi yoniinde isletmeler
cesaretlendirilmemektedir. Bir ¢ok Afrika iilkesinde i¢ kontrolii basarmak oldukca zor
bir is olarak goriilmektedir. Ayrica Afrika halkinin toplumsal yasami i¢inde i¢ denetci
calistirilmasina ve i¢ kontrole hos bakilmamaktadir. Bunun nedeni ise i¢ kontroliin,
sistemdeki eksik noktalari ortaya cikarmasi ve personelin kisisel basart sansini

engellemesidir™™.

Oguhebe A.B.D ve Nijeryali is adamlar: iizerinde bir aragtirma yapmis ve farl
kiiltiire] boyuta sahip olan Nijerya’da yasayan A.B.D’li is adamlarinin aldiklar
kararlarda Nijerya kiiltiriinden ne kadar etkilendiklerini incelemis ve A.B.D’li is
adamlarinin Nijerya hakkindaki bakis agilarini arastirmistir. Yapti§i arastirmanin
sonunda A.B.D’li is adamlarinin goriisiine gore; “Nijerya kiiltlirlinde 6nemli miktarda
risvet ve yozlasma vardir. Ve aldiklar1 biitiin kararlarda bunu dikkate almakta ve

olusturulan sistemlere fazla giiven duymamaktadirlar” sonucuna varmistir™”.

Hofstede’ye gore ise, “muhasebe ve yonetim sistemleri temel kiiltiirel etkileri
yansitir”>*°. Miisteri isletmenin kontrol ¢evresi sunlari igerir: 6zel kontrollere baglilikla
kontrol ¢evresini olusturan faktorlere uyulmasimi tesvik eder ve olusturulan
mekanizmalarin kontroller yardimiyla giivenilirligini artirarak izler®®’. Ayrica denetgiler
performansin izlenmesinin denetim sirasinda son derece biiylik 6nem tasidigindan séz

etmektedirler.

Kachelmeier ve Shehata arastirmalarinda, i¢ kontroliin kolektif kiiltiirlerde

bireyci kiiltiirlerdeki gibi islevsel olmadigimi saptanuglardir®®.

2% R. Vanasco, R. C. Skousen, C. C. Vershoor, Reporting On The Entity’s Control Structure: An
International Perspective, Managerial Auditing Journal,( 1995), Cilt 10, Say1. 6, s. 17-24

2% Huber a.g.e.,s.11

29 Hofstede,( 1991), 5.155

27 M. Haskins, L. R. Henarie, Attributes and Audit Impact of Client’s Control Environment, The CPA
Journal, (1985), Cilt. 55, Say1. 7, s. 18-26

%8 J. Kachelmeier ve M. Shehata , International Auditing and Voluntary Cooperation in Firm: A Cross-
Cultural Experiment, The Accounting Review, (1997), Cilt.73, S. 3, 5.407-431
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Denetci i¢ kontroliin giivenilirligini 1yi belirlemelidir. Eger isletmenin i¢
kontrolii denetci tarafindan giivenilir bulunmazsa yapilacak olan denetim testleri genis

tutulur ve toplanacak kanit miktar1 da bu oranda artirilir.

Tyen’in Hofstede’'nin kuramini dikkate alarak yaptigi calisma, kolektif kiiltiir
yapisina sahip toplumlarda denetim kanitlarinin daha az toplandigimi ortaya

koymustur®®.

Bunun nedeni ise, kolektif kiiltiirlerde iliskilerin daha ¢ok kisisel yakinliga
dayanmasindandir. Kolektif kiiltiirlerde arastirilmasi1 gereken durumlar ortaya ¢iktiginda

objektif kanit toplanmasinin yani sira sozel beyanlara da ¢okga yer verilmektedir.

Bilindigi gibi denetim kanitlar1 yasal nitelikli kanitlardan farklidir. Bir bilginin
kanit olarak kabul edilip edilemeyecegi dogrudan dogruya denetcinin yargisina baghdir.
Oysa kanitlar 6nceden konmus kesin kurallara gore belirlenen kanitlar olup, denetim
kanitlarindan farklidir. Bir denetim kanitinin denetgi goriisiine yapacagi etki, o kanitin
gecerliligine, objektifligine, zamanli olmasma ve gereginde baska kanitlar tarafindan

desteklenebilmesine baglidir*'”.

Bu arada, bir baska calisma da, Huber tarafindan yapilmistir. Huber bu
calismasinda denetgiler tlizerinde kiltiiriin etkisini i¢ kontroliin ve kontrol riskinin

degerlendirilmesi asamasinda incelemistir.

Bu arastirmada Huber, Hofstede’nin kuramimi kullanarak kiiltiirel etkileri
incelemistir. Bu arastirmada diisiik bireycilik, diigiik giic mesafesi, yiiksek belirsizlikten
kaginma, yiiksek erkeklik puanina sahip kiiltiirlerde kontrol riski ¢ok yiiksek ¢ikmistir.
Bu oran bireycilik puani yiiksek kiiltiirlerde diisiiktiir. Ayrica calisma i¢ kontroliin;
bireycilik puani diisiik, giic mesafesi yiiksek, belirsizlikten kaginma puani ve erkeklik

puani diisiik olan kiiltiirlerde daha az etkin oldugunu ortaya koymustur*''.

299 Tyen, a.g.e.,s.159
210 Giiredin,a.g.e.,s.97
2 Huber, a.g.e.,s.87
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Bu konudaki diger c¢alismalar kisaca sdyle Ozetlenebilir. Birnbirg ve
Snodgrass’in yaptig1 calismada farkli kiiltiirlerde ayni kontrol sistemlerinin farkli
tepkiler verildigi ortaya konulmustur®'?. Bu sonug, farkli kiiltiirel yapiya sahip tilkelerde

ayn1 davranisi almak i¢in farkli kontrol sistemlerinin gerektigini ortaya koymustur.

Kachelmeier ve Shehata i¢ kontroliin kolektif kiiltiirlerde bireyci kiiltiirler kadar

fonksiyonel olmadigini ortaya koymustur®'>.

1.1.4. Denetim Bulgularimin Yorumlanmasi ve Denetim Raporunun Hazirlanmasi

Asamasi Ve Kiiltiir iliskisi

Denet¢i, muhasebe dongiilerinin ve ilgili hesaplarin denetimini tamamladiktan
sonra kanitlar1 ortaya koymus ve degerlemis olacaktir. Denetim bulgularini1 bir rapor

haline getirme asamasi denetimin son agamasidir.

Bu son asamaya gelindiginde denetc¢inin denetim siireci boyunca bir yargisi
olugmus olacaktir. Bu yargisini da raporuyla ortaya koyacaktir. Hem mesleki kimligi
acisindan, hem ahlaki olarak, hem de yasal nedenlerle denet¢inin denetim raporunu
imzalamasi son derece ciddi bir istir’'®. Denet¢i bir bakima biitiin sorumlulugunu ve
olusan yargisini ki bu yargimin icinde sekillendigi kiiltlirin yansimalarin1 denetim
raporunda somutlastiracaktir. Bu yargimin bilimsel bulgularin degerlendirilmesi sonucu
olusacag tartisilamaz. Ozellikle unutulmamasi gereken nokta, denetim siirecinde
denet¢inin almas1 gereken kararlarda her zaman nesnel olmasmin giigliigiidiir.
Unutulmamalidir ki, karar 6znel bir olgudur. Denet¢inin denetim siireci i¢inde vermis
oldugu kararlarin uzantisi denetim raporuna da yansiyacaktir. Belli sekil sartlar1 olan
denetim raporunun hazirlanmasinda farkli kiiltiirlerdeki denetgilerin direkt olarak
kiiltiirel etkilerini gérmek olanakli degildir diye diislinliyoruz. Fakat biitiin denetim
stirecinde denet¢inin olusan yargist ve aldigi kararlarda kiiltiirel etkiyi gormek
olanaklidir. Bu siirecin sonunda denet¢i raporunda; olumlu, kosullu, olumsuz goriis

bildirebilecegi gibi hi¢ goriis belirtmeye de bilir.

212 Birnbirg ve Snodgrass (1988), s.447-64
213 Kachelmeier ve Shehata (1997) 5,407-431
1% Erdogan (2005) 5.296
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Denetci, denetim siireci asamasinda bir ¢ok karar alma durumunda kalacaktir.
Alacagi bu kararlar sirasinda bazen ikilemler yasayacaktir. Asagidaki sekil denet¢inin
denetim siirecinde karsilasma olasilig1 bulunan karar ikilemlerinden 6nemli oldugunu

diisiindiiklerimizi icermektedir.

. .. . . . Denetcinin Kiiltiirel
Denetim Siireci Karar Ikilemi Hofstede’'nin Kurami Kimligi

Ucret, Un, Finansal Bireycilik, Giig

Tablolar, Yeni Bir Mesafesi,
Sektt'n"e Giris Belirsizlikten Kaginma, = €4—» Gelenekler

Erkeklik Olausu (Kiiltiirel Gelenekler)

Zama"',’e LE T B";‘;::'f';’sisug Gevresel Farkliliklar

Onemililik Belirsizlikten Kaginma (Aile, Okul,Arkadas
Cevresi)

Denetcinin Nesnelligi, Bireycilik, Giig -
Etik, Igenetgi-Miistgri' Mesafesi, Belirsizlikten Deneylm

Kaginma, Erkeklik (Egitim, Mesleki

Gatismasi Olgusu Tecriibe)

Direkt Bir
Etkilenme Yok Cinsiyet

Sekil 12. Denetim Siireci, Karar ikilemi, Hofstede’nin Kuram ve Denetcinin

Kiiltiirel Kimligi

Sekilde denet¢inin kiiltiirel kimligini olusturan 6nemli farkliliklarin basinda
denet¢inin icinde sekillendigi kiiltiirel ortam gelmektedir (Sekilde kiiltiiriin denetimle
olan 1ilgisi denetim adimlari ile baglantili olarak anlatilmistir). Genis anlamda kiiltiirel
ortam topluma mal olmus geleneklerden olusmaktadir. Daha dar anlamda ise ¢evresel
farkliliklardan olugsur. Cevresel farkliliklar, bireyin ilk sekillendigi ortam olan aile,
okul, arkadas g¢evresidir. Bu nedenle denetcide ilk olarak kisiligini bu kii¢iik ortamda
sekillendirmeye baglar ve daha sonra toplumsal normlarla kisiligini pekistirir. Mesleki
yasantisina adim atan denetci aldig1 egitim ve mesleki tecriibesini, sekillendigi ortamda
olusan kisiligiyle birlestirerek deneyimini olusturur. Cilinkii denetim isini
gergeklestirirken, denetginin sadece ana ¢ergeveyi belirleyen denetim standartlarina
bagl kalmasi her zaman olanakli degildir. Denetim sirasinda denetc¢inin yargisina
dayanan bir ¢ok karar alinmasi s6z konusudur. Bu kararlarda denet¢inin egitimi,

mesleki tecriibesi ve kisiligini olusturan kiiltiirel yapis1 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Bir diger onemli 6ge de denetim sirasinda denetimi yapan denet¢inin
cinsiyetidir. Yankelovich®'® yaptigi calismada, erkekler ve kadmlarin farkli ahlaki
yonlendirme gosterdigini ortaya koymustur. Yankelovich ¢alismasinin sonunda,
kadinlarin erkeklere oranla sorumluluklarina ve sozlerine kars1 daha duyarli oldugunu
erkelerin ise daha saldirgan olduklarini ortaya koymustur.

Gilligan216’in yaptig1 ¢alismada Yankelovich’in caligmasini desteklemis ve
kadinlarin olaylar karsinda daha ilimli, sorunluluk sahibi ve olaylara daha ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Erkeklerin ise kadinlara oranla olaylara daha saldirgan

yaklastig1 belirlenmistir.

Bir baska ¢alismada Betz ve O’Connell*!” tarafindan yapilmistir. Calismalarinda
Betz ve O’Connell erkeklerin daha ¢ok islerinde yilikselme ve paraya odakli olduklarini
kadinlarin ise daha cok kisisel iliskiler ve insanlara yardima odakli olduklarini ortaya

koymustur.

Etik dis1 davranis karsisinda kadin ve erkegin farkli davranis sergiledigini ortaya

218 tarafindan muhasebe

koyan diger bir calisma da Ameen, Guffey ve McMillan
Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Bu ¢alismanin sonuncu olarak, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha hassas davrandiklari ve mesleki etik kurallarina uygun olamayan
bir davranisa erkeklere oranla ¢ok daha az onay verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Bir bagka calismada da Luthar®"’

ve arkadaslar1 tarafindan {iniversite egitimine
yeni baglayan ogrencilerle, egitimini tamamlamak {izere olan Ogrenciler iizerinde
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin etik olaylara bakisinin
farkl1 oldugu ortaya cikmistir. Ayrica egitimlerinin sonuna dogru Ogrencilerin etik

olaylara bakisinin degistigi gdzlenmistir.

*13 Maria L. Roxas, Jane Y. Stoneback, “The Importance of Gender Across Cultures in Ethical Decision-
Making”, Journal of Business Ethics, (2004), Cilt.50, s.146-165

216 Aym1 kaynak, s.150

27 M. Betz, L. O’Connell ve J. Shepherd, “Gender Differences in Proclivity for Unethical Behavior”,
Journal of Business Ethics, (1989), Cilt. 8, s.321-324

28 E. Ameen, D. Guffey ve J. McMillan, “Gender Difference in determining the Ethical Sensitivity of
Future Accounting Professionals”, Journal of Business Ethics, (1996), Cilt:15, s. 591-597

219 H. Luthar, R. DiBattista ve T. Gautschi, “Perception of What Ethical Climate is and What it Should
Be” Journal of Business Ethics, Cilt.16, s.205-217
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Yukaridaki calismalarin aksine, Davis ve Welton?® muhasebe ogrencileri
tizerinde uyguladiklar1 anket sonucunda denet¢iyi ikilemde birakacak kararlarda ve
ikilem olusturacak davraniglarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda Onemli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Denetim sirasinda denetgileri ikilemde birakan kararlar1 daha iyi anlatmak

amaciyla karar alma siireci ve kararin 6zellikleri iizerinde durmak uygun olacaktir.

2. FARKLI KULTURLERDE SEKILLENEN DENETCILERIN DENETIM
KARARLARINDA KULTUREL ETKILER

2.1. Karar Alma Siireci ve Kararm Ozellikleri

Karar alma, eldeki bir ya da daha ¢ok segenek arasindan, ulasilmasi istenen
amag i¢in en uygun olan seg¢enegin belirlenmesidir. Karar alma, gesitli amaclar, bunlara
ulagtiracak yollar, araglar ve imkanlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel,

bedensel ve duygusal siireclerin toplamidir®'.

e i 222
Karar alma siirecinin 6zellikleri sunlardir™~:

e Karar alma siireci karar vericiyi psikolojik bir baski altina sokar. Se¢enekleri
aragtirmak, bulmak ve sayilarini artirmak kolay bir is degildir. Her se¢cenegin
yarar ve sakincalarini belirlemek ve birbiriyle karsilastirip en dogru olan

secenegi belirlemek zor ve stresli bir istir.

e Karar alma teknik bir konudur. Bilgi toplama ve bilgileri yararli hale gelecek
bicimde islemeyi gerekli kilar. Bir konuda karar alma neyi aradigimi ve

bundan nasil yararlanacagini bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bilingli bir se¢im

220 | Davis ve R. Welton, “Professional Ethics: Business Students’ Perceptions”, Journal of Business
Ethics, Cilt.10,s.451-463

221 Erol Eren, Yénetim Ve Organizasyon, (Besinci Baski, Istanbul, Beta Basim A.S. 2001) 5.171

22 A ge.,s.171-172
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ve tercih i¢in isin uzmani olmak bilgileri yararli hale getirmek ve

yorumlamak gerekir.

Karar alma maliyetlidir. Bilgi toplama, isleme, seceneklerden vazge¢cmenin
maliyeti biiyliktiir. Gerekli bilgileri toplama bir aragtirma organizasyonu
gerektirir. Bilgileri isleme ve yararli hale getirmek uzmanlarin
calistirilmasin1 gerektirir. Bu nedenle bilgileri kullanilabilir hale getirmek

uzmanlik isidir ve bu da bir maliyet olusturur.

Karar alirken amaglara en az harcama ve fedakarlikla ulasmak 6n planda
tutulmalidir. Karar alici rasyonel davranmalidir. Ancak, karar almada
rasyonel davranilip davranilmadigr uygulama sonuglarinin elde edilmesi ile
arastirilabilir. Bunun yaninda temelde segeneklerin elenmesinde etkinlik,
verimlilik ve karlilik ilkelerini daima g6z oniinde bulundurma zorunlulugu

vardir.

Karar alma, maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini ve belli
Ol¢iide bagimsiz hareket edilme ozgiirliigii gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
karar alic1 sorunun belirlenmesi ve gerekli bilgilerin toplanmasinda
kendisine yardimc1 olabilecek calisanlarla birlikte arastirma yapabilmelidir.

Arastirmay1 yiiriitecek maddi imkanlarda kisit yagamamalidir.

Karar almada gelecege iliskin tahmin ve bilimsel aragtirmalarin roli
biiytiktiir. Karar alma bu giinden gelecege ne yapilmasi gerektigini ortaya

koymadir.

Kararlarin alinmas1 ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir zaman
aralig1 belirlenir. Karar gelecegin tahmini olduguna gore ne kadar bir gelecek
zaman ufku icinde karar verilecektir. Ikincisi, ne zaman harekete
gecirilecektir. Ucglinciisii verilerin toplanmas1 ve islenmesi ne kadar bir
stireyi alacaktir. Bunlar karar vermenin de kendi i¢inde bir planlama faaliyeti

oldugunu gostermektedir.
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e Karar alma, amaclara ulagsmak icin ortaya ¢ikan sorun ve engelleri agsma

isidir.

Her sorun icin farkli kisiler, farkli kararlar verebilir. Ancak bu kararlarin
almisindaki stire¢ aynidir. Bilimsel karar alma stireci bir dizi standartlagtirilmis adimdan

olusur’™. Bu adimlar sekil 1’ de gdriilmektedir.

e Bilgilenme: Bu adim karar alicinin ¢gevresini taramasi aragtirmasiyla ilgilidir.
Bu adimda karar alict sorunun ne oldugunu anlar ve karar almak igin

gereksindigi olanaklari arastirir.

o Tasarim: Bu adimda karar alici, tanimlamig oldugu sorunlar i¢in ¢6ziim
yollarint yaratir ya da ¢dziimler tasarlar. Bu ayn1 zamanda ¢6ziimiin test
edilmesi i¢in gerekli araclarin, karar yontemlerinin ve 6lgiit gelistirilmesinin

de tasarlanmasi i¢in gereklidir.

o Secim: Karar alma siirecinin bu adimi, yonetim bilimcilerinin ve isletme
kuramcilarinin en ¢ok ilgilendigi adimdir. Bu adimla karar alici, eldeki
¢Oziim secenekleri arasindan en uygununu se¢mek durumundadir.Bu nedenle
seceneklerin birbirleriyle karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi yapilir. Bu da
karar alicinin ¢esitli yontemler uygulamasini gerektirir. Matematiksel
denklemler, dogrusal programlama, dinamik programlama, kuyruk teorisi,

stok kontrol, karar tablolari, karar analizleri, oyun teorisi gibi.

o Gergeklestirme: Tanimi yapilan ve ¢Oziimi belirlenen sorunun ¢oziilme

adimidir. Bu adim ¢6ziim uygulamaya konur.

e [zleme: Karar en uygun bicimde uygulamaya konulduktan sonra segilen
¢Oziimiin isleyip islemedigi ve beklenen sonucglar1 verip vermedigi
izlenmelidir. Elde edilen ¢iktilar1 ve beklentileri siirekli olarak karsilastiran

karar alic1, ¢6ziim etkinligini izler. Bu ayn1 zamanda sonraki kararlari i¢in de

2 Erdogan, (2005), 5.128
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bir temel olusturur. Gergeklesen sonug¢ ile beklentileri arasinda anlamli
farklar ciktiginda ise karar alici, hatali bir ¢oziimii secerek, hatali karar
verdigi anlayacak ve bu karar1 diizeltmeye ya da degistirmeye ¢aba

gosterecektir.

Asagidaki sekilde karar adimlarini gérmek olanaklhidir. Bu karar adimlar
almacak her karar i¢in gegerlidir. Denet¢ide, denetim sirasinda almasi gereken
kararlarda bu klasik karar adimlarimi kullanacak ve Genel Kabul Gormiis Denetim

Standartlar1 15181inda en dogru karar1 almaya ¢alisacaktir.
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Sorunun taninmasi ve

Bilgilenme
tanimlanmasi 9

Eyleme iliskin
seceneklerin
belirlenmesi

Tasarim

Secgeneklerin
degerlemesi

Segim

En iyi secenegin
secilmesi

Karar segiminin

uygulanmas| Gergeklestirme

Karar sonuglarinin

izlenmesi Izleme

Sekil 13. Karar Alma Sdreci
Kaynak: Melih Erdogan, Denetim-Kavramsal ve Teknolojik Yapi, Ozkan Matbaacilik
Ltd. Sti, 2006, Ankara, s. 124
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2.2. Denet¢inin Karar ikilemleri ve Kiiltiir Tliskisi

Denetci denetim siirecinde denetim alanlarinin hemen hepsinde ¢esitli kararlar
almak durumundadir. Inceledigi denetim alanmin; énemliligi, risk derecesi, yapacagi
testlerin Ol¢iisii, gozlemler ve sorusturmalar gibi bir ¢ok noktada karar almak
durumundadir. Bu kararlarin hemen hepsi nesnel arastirmalara dayansa bile denet¢inin
Oznel (slibjektif) kararlar1 yani yargisiyla desteklenmedikce eksik kalacaktir. Denetci
mesleki yasami boyunca edinmis oldugu deneyimleri ve sezgilerini mutlaka bu
noktalarda isin i¢ine katmalidir. Bu sekilde alinmig olan kararlar nesnel ve 6znel karar
alma unsurlarimi bir araya getirdigi i¢in ¢ok daha dogru ve etkin olacaktir. Ancak
Oznellikle denetcinin igsellestirmis oldugu kiiltiirel etkilerin de devreye girmesi

kacinilmazdir.

Burada bizim vurgulamak istedigimiz, denetim siireci i¢inde alinmasi gereken
ve hemen hemen her denet¢i tarafindan ayn1 sonucu doguracak olan kararlar degildir.
Denetim agisindan ikilem olusturacak kararlardir. Bu kararlar denet¢i ve denetlenecek
sirket arasinda olabilecegi gibi denet¢i ve bagl oldugu denetim firmasi arasinda da
olabilir. Denet¢i bu kararlar1 alirken belli kriterlerden daha ¢ok kendi yargisini
kullanmak zorunda kalacaktir. Bu tiir kararlar literatiirde “ahlaki kararlar” ya da “etik

kararlar” olarak tanimlanmaktadir.

Etik kisaca, ahlaki davranis bi¢imi olarak tamimlanabilir®®. Etik, eski

Yunanca’da “ethos” kelimesinden tiiretilmis olup “kiiltiir ya da bir grup insanin

225 Burada etik ve ahlak

davranig bi¢imi, ruhu ve karakteri” anlamina gelmektedir
arasindaki farki belirlemek gerekmektedir. Etik (ethics) ahlak (morality) felsefesi, ahlak
ise toplum ig¢inde bir arada yasama sorunlarim1 diizenleyen kurallardan, degerlerden,
haklardan, 6devlerden olusur. Kisaca, “etik ya da ahlak felsefesi bir seyin “dogru mu”

I 99 e o 3y 66 ee, e Y - . . PO 226
‘vanlis mi”, “iyi mi”, “kotii mii” oldugunu neyin belirledigini anlamaya caligir™ .

2 Maria L. Roxas, Jane Y. Stoneback,”An Investigation of Ethical Decision-Making Process Across
Varying Cultures”, The International Journal of Accounting, 1997,Cilt. 32 Say1.4, s.503-535,

23 Recep Pekdemir, “Ulkemiz Muhasebe Mesleginde Etik Kurallarin Gelistirilmesi Geregi” Muhasebe
ve Finansman Dergisi, S.5, Ocak 2000, s.12

226 inda Lewis, Jeffrey Unerman, “Ethical Relativism: A reason for Difference in Corporate Social

Reporting”, Critical Perspectives on Accounting, 1999, (10), 521-547
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“Ahlak” sozciigii Tiirkcede ise “belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve
toplumsal davranis kurallarimi saptayan ve inceleyen bilim” olarak tanimlamstir®’. Bir
baska tanim ise ahlaki “davraniglara iliskin belirli bir yerde ve zamanda gegerli olan

deger yargilari sistemidir” seklinde tanimlamugtir™®,

“Bir insanin yaradilis1 geregi gergeklestirdigi davranis” anlamina gelen Arapga

“Hulk” sozctigiinlin cogulu olan ahlak; huy, mizag¢ anlamlarin1 ¢ogul olarak kapsar.

Dilimizde ahlak; kigisel ahlak olarak aktdre, toplumsal ahlak olarak tore ve
bilimsel ahlak olarak torebilim sozciikleriyle karsilanmistir. Fransizcadaki éthique ve
morale sozciiklerini torebilim sozciigiiyle aciklamak olanaklidir. Fransizca morale,
Ingilizce morality karsilig1 Tiirkgede ahlak, Fransizcada éthique, Ingilizce’de ethics,

Tiirk¢ede ahlak felsefesi anlamina gelen etik olarak karsilik bulmustur®®’.

Denetci acisindan etik, denet¢inin denetim sirasinda yasadigi ikilem karsisinda
alacagi kararin mesleki davranis kurallar1 agisindan dogru ya da yanlis olduguna karar
verirken kullandig1 kisisel deger yargilaridir. Bu nedenle de alinacak olan etik karar
denet¢iden denetciye farlilik gosterecektir. Ciinkii etik ya da ahlaki kararlar denetgide
ikilem yaratan ve denet¢inin daha 6znel olarak aldig: kararlardir. Denetci bu tiir karar
ikilemlerinde sekillendigi kiiltiirin ona asilamig oldugu deger yargilarina gore

davranacaktir.

Etik (ahlaki) ikilem ise bireyin uygun davranis bi¢iminin ne olduguyla 1ilgili
yasamadigi ¢eliskiyi igermektedir. Karar alict durumunda olan kisinin aldig1 kararlardan

birden fazla kisinin etkilendigi durumlardir® diye tanimlanabilir.

Burada 6nemli bir nokta da hangi davramisin etik hangi davranisin etik dist

oldugunun denet¢i tarafindan algilanmasidir. Denetginin sekillendigi kiiltiirel ortam

27 Hancerlioglu ,a.g.e., 5.8

28 Haldun Tepe, “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu-Bat1 Y1l.1., Say1.4, Agustos, (1998), s.9-24
2 Hancerlioglu,ag.e., S.9

29 R.0. Whittington, K. Pany, Principles of Auditing , (2001, McGraw-Hill International Edition,
Singapore), .63
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denet¢inin yasayacagi etik (ahlaki) ikilemi etkileyecektir. Bir kiiltiir i¢in etik dis1 sayilan
bir davranis bir bagka kiiltiir i¢in etik sayilabilir.

Etik ya da ahlaki davranis; iyi, dogru, hakli, saygi deger ve dvgiiye deger olarak
goriilen davranigtir. Ahlaki olmayan davranig ise yanlig, onaylanmayacak ya da bir
zorunlulugu yerine getirmeyen davramistir. Bir davranmisin ahlaki ya da ahlaki
olmadigini saptama belli bir ahlaki teoriye ve toplumsal degerlerden gelen prensip,
kural ve rehberlere dayanir™'. Shafer, Morris ve Kechand®?in calismasinda yer alan

Ahlaki Karar Alma Modeli soyledir:

Deger
Tercihleri

Algilanan Ahlak

Yogunlugu

Sekil 14. Ahlaki Karar Alma Modeli
Kaynak: Shafer, Morris ve Ketchand (2001) s.226

B Tiirk, a.g.e., s, 72
2 William E. Shafer, Roselyn E. Morris, Alice A. Ketchand, “Effects Of Personal Values On Auditors’
Ethical Decisions” Accounting, Auditing & Accountability Journal, Cilt 14, S.3, 2001, s.226
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Ahlaki ikilem ya da ¢atisma yasayan bireyler, bu durum sonucunda ahlaki ya da

ahlaki olmayan kararlar alabilecek ya da davranislarda bulunabilecektir®>

Denet¢i denetim sirasinda bir ¢ok karar almak durumundadir. Bu kararlarin
alimmasinda denet¢i de her karar alici gibi sekil 4 gosterilen klasik karar alma adimlarin

denetimde karsilastig1 sorunlara uygulayarak ¢6zliime ulastirmaya calisir.

Denetim sirasinda denetcinin karsilagacagi denetim kararlarmi iki farkli gruba
ayirarak incelemenin uygun olacagini disiiniiyoruz. Bu kararlardan ilki denetginin
elindeki bulgulara dayanarak verece8i ve hemen hemen herkes i¢in dogru sayilan ve
eldeki bulgularla her denetcinin biiylik oranla ayni karar1 almasi beklenen kararlardir.
Ikinci karar tiirii ise denetgiyi her agidan zorlayan, kolay alinamayan, cok yonlii
diisiinmesini gerektiren, kisaca denetciye ikilem yasatan kararlardir. Bu tiir kararlar
denet¢inin denetim siirecindeki bagimsizligini etkiler. Denet¢inin inisiyatifinde olan ve
belki de denet¢iyi karar almada zorlayan kararlar olabilir. Alacagi kararin hem
denetlenen sirket, hem calistig1 denetim firmasi, hem de bilgi kullanicilar1 agisindan
zarar verici olmamasi kimi zaman denetginin alacagi karar1 giic duruma getirebilir.

234
Weaver

tarafindan “Uluslararas1 sirketlerde etik programlar: yonetimin etik
degerlerinde kiiltiirel etkiler” adli ¢alisma yapilmistir. Weaver ¢alismasinda farkl
kiiltiirlerin isletme etik degerlerinin farkli algilandig1 ve farkli uygulandigr sonucuna
ulagsmistir. Weaver calismasini Hofstede’nin  kuramu ile iligkilendirmis ve gii¢
mesafesinin az oldugu A.B.D. gibi iilkelerde hangi durumda olursa olsun biitiin
calisanlarin etik degerlere saygili olduklar1 ve uyguladiklart sonucunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda giic mesafesi ¢cok olan Fransa gibi toplumlarda ise

calisanlarin daha ¢ok yoneticilerinin isteklerini  dikkate aldiklar1 sonucu ortaya

cikmustir.

Sonug olarak, Weaver ¢aligmasinda farkli kiiltiirel yapilarda etik degerlerin

farkliliklar gosterdigini agiklamistir.

233 Tiirk, a.g.e.,s,72
% Gary R. Weaver, Ethics Programs in Global Businesses: Culture’s Role in Managing Ethics, Journal
of Business Ethics,(2001), S.30, s 3-15
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Bireyci kiiltiirlerde grubun amagclar1 kisisel amaclardan onde gelmektedir.
Kolektif kiiltiirlerde iliskilerin daha uzun stireli olmasi ve geleneksel bir yapiya
dayanmas1 beklenmektedir. Oysa bireyci kiiltlirlerde kisiler iliskilere daha az iyimser

bakarlar ve ortak paydanin azalmasi durumunda bitecegini kabul ederler.

Bireyci toplumlarda yoneticiler hem baskin emir veren durumunda, hem de
dinleyici durumundadir ve yoneticiyle calisanlar arasinda diret bir iletisim vardir.
Kolektif kiiltiirlerde ¢alisanlar yoneticileriyle ¢atismaya girmekten kaginirlar. Eger bir

catisma yasanirsa ¢alisan kisi ¢alistigi grup i¢inde kendini mutsuz hisseder.

Roxas ve Stoneback™ tarafindan yapilan ¢alisma etik ikilemi kiiltiirel

boyutlartyla ortaya koymustur. Bu ¢alismada su sorulara yanit aranmustir:

o Etik ikilem farkl: kiilttirlerde farkli m1 algilaniyor?
e Etik ikilem karsisinda farkl kiiltiirlerde davranislar farklt m1 oluyor?
o Farkll kiiltiirlerdeki denetgiler karsilagtiklart bu tiir etik kararlarda farkli

yanitlar mi1 veriyorlar?

Bu c¢alisma dokuz farkli kiiltiirel yapiya sahip tllkedeki (ABD, Kanada,
Avustralya, Almanya, Filipinler, Tayland, Cin, Ukrayna, Moldavya) denetciler iizerinde
yapilmustir. Etik karar siireci; etik ikilemin algilanmasi, hareketin belirlenmesi ve
sonuglarin algilanmasi olarak boliimlendirilip, etik yargilama yapip karar vermeleri

istenmistir.

Calismanin sonunda Roxas ve Stoneback kiiltiiriin etik kararlar siireci iizerinde
son derece etkili oldugunu saptamistir. Bu g¢alisma sonunda, etik ikilem farkli
kiltlirlerde farklt mi algilamiyor? Etik ikilem karsisinda farkli kiiltiirlerde davranislar
farkli m1 oluyor? Farkli kiiltiirlerdeki denetciler karsilagtiklart bu tiir etik kararlarda

farkli yanitlar m1 veriyorlar? Sorularina ise “ever “ yanit1 verilmistir.

25 ML.L. Roxas, J.Y. Stonebeck, “An Investigation of The Ethical Decision-Making Process across
Varying Cultures” The International Journal of Accounting, (1997) Cilt. 32, Say1.4, s.503-535
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Hunt ve Vitell tarafindan yapilan ¢alismada etik konusunda sunlar sdylenmistir:
“etik kararlar kiiltiirel degerlerin derinliklerindedir. Insanlar iyi, kéti, dogru, yanls,

onemli, onemsiz gibi daha bir ¢ok konu hakkinda bilgi sahibidir**°.

Jones ve Ponemon etik davraniglarin olusumunda psikolojik gelisimin dnemi
tizerinde durmuslar ve “ne yapmak muhasebeciler i¢in daha ¢ok ya da daha az is etigine
uygundur”’ sorusuna yanit aramuslardir.”®’ Jones ve Ponemon yaptiklari ¢alismada etik

davranisin 6nemini soyle vurgulamislardir:>**

Etik davrams, muhasebe ve denetim uygulamalarinda yargi, davranis ve

eylemlerin belirleyicisi olarak onemlidir.

Denetimde etik davramslar daha ¢ok miisteri isletme ile olan catismalardir®’.
Yonetimle yasanan denetim g¢atismalari denetcilerin bagimsizligini etkilemektedir®*’.
Ornegin; miisteri isletmenin finansal durumu, denetim sonrasi denetci sirketin
kazanacagi para ve misteri isletmeye yapilan yonetim danismanligi ve denetim
sirketinin {inli, denet¢inin denetim sirasinda bagimsiz davranmasini etkileyen

etkenlerdir®*!.

Denetginin etik davramslari ile ilgili Tsui*** tarafindan yapilan bir baska
calismada da, etik diistinme ve etik davranisi iizerinedir. Bu ¢alismada Hong Kong’lu
denetcilerin karsilastiklar1 denetim catismalarinda etik diistinme ve etik davranma
diizeylerindeki farkliliklar arastirilmistir. Bu farkliliklar Hofstede’ nin kiiltiir kuramina

gore incelenmis ve Hong Kong’lu denetgilerle ABD’li denetgilerin etik diisiinme ve

2% M.L. Roxas, J.Y. Stonebeck a.g.e.,s.504

»78 K. Jones, L.A. Ponemon A Comment on “A Multidimensional Analysis of Selected Ethical Issues
in Accounting” The Accounting Review, (1993), Cilt. 68 Say1.2, s.411

P8 Age.,s412

% Judy S. L. Tsui, “Auditors’ Ethical Reasoning: Some Audit Conflict and Cross Cultural Evidence”
The International Journal of Accounting, (1996), Cilt. 31 Say1.1 s.121-133

M E.G. Gul, “Size of Audit Fee and Perceptions of Auditors’ Ability to Resist Management Pressure in
Audit Conflict Situations” Abacus (September 1991) s.162-172

#1E A. Gul, J. Tsui, “An Empirical Analysis of Hong Kong Bankers’ Perceptions of Auditor Ability to
Resist Management Pressure in an Audit Conflict Situations” Journal of International Accounting
Auditing and Taxation, Cilt:1 Say1.2 (1992)s. 177-190

2 Judy S. Tsui, “Auditors’ Ethical Reasoning: Some Audit Conflict and Cross Cultural Evidence”, The
International Journal of Accounting, (1996) Cilt.31, Say1.1, s.121-133
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davranma konusunda kiiltiirel yapilarinin etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
arastirma sonucunda etik diisiince diizeyi yliksek c¢ikan denet¢ilerin miisterilerinin etik
kurallarina aykir isteklerini yerine getirme diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Etik diisiinme diizeyleri yiiksek c¢ikan denetgilerin daha bagimsiz davrandiklar
belirlenmistir. Hong Kong’lu denetgilerin etik diisiinme ve davranma diizeyleri ABD’li
denetgilere gore daha diisik ¢ikmis ve bu durumun kiltiirel farkliliklardan

kaynaklandig1 belirlenmistir.

Bir bagka calisma Gul, Ng ve Tong tarafindan yapilmistir. Bu g¢aligmada
denetim ¢atismasi i¢inde Cinli denetgilerin etik davranislari incelenmistir. Bu ¢calismada
53 denetciye ulasilmistir. Gul, Ng ve Tong hipotezlerini olustururken muhasebecilerin
etik dist davraniglarinin  ekonomik nedenlerle olustugu diisiincesiyle sug¢ iceren
faaliyetlere odaklanmiglardir. Calismalarinda Kohlberg’in 1969 yilinda gelistirdigi
“Diisiinsel Ahlak Gelistirme Kurami” (Cognitive Moral Development Theory) temel

alinmustir.

Bu kurama gore, bireysel etik kararlari ii¢ farkli asamaya bagli olarak formiile
edilmistir. Birinci asama gelenek oncesi evre ( pre-conventional) diye adlandirilmis ve
birey iizerinde durmustur. Ikinci asama geleneksel evredir (conventional) ve iliskiler
iizerinde durulmustur. Ugiincii asama gelenek sonrasi (post-conventional) asamadir. Bu

asamada kisisel ilkelere odaklanilmigtir. Sekill’de bu ii¢ asama agiklanmustir.

Calismalar1 sonucunda Gul ve arkadaslari, denetci bagimsizligir azaldikga etik

olmayan davrans oranmnin yiikseldigini ortaya koymuslardir.***

Gul ve arkadaslan tarafindan calismalarinda ilk olarak; etik kararlar s6z konusu
oldugunda denet¢inin etik kurallara aykir1 davranma olasiligmin diisiikk oldugu
belirlenmistir. ikinci olarak; riski belirleme ile denetginin, etik dis1 davranisi arasinda
negatif bir iliski bulunamamustir. Ugiincii olarak; denetcinin hatalar1 algilama diizeyiyle,
etik dist1 davranma olasilig1 arasinda negatif iliskiyi destekleyecek giiclii bir bag

kurulamamistir. Son olarak; riskleri ortaya ¢ikarmada denetgilerin sezgileri ¢cok yiiksek

P F A. Gul, J. Andy Y. Ng, Marian Yew Jen Wu Tong, “Chinese Auditors’ Ethical Behavior in an Audit
Conlflict Situation” Journal of Business Ethics, Say1.42 (2003) s. 379-392
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olmasia karsin, etik kararlar almalar1 gereken durumlarda ekonomik nedenler séz

konusu ise etik dis1 davranislarda bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugunudur.

Gelenek Oncesi Asama

Bireye odaklanmstir.

1-Ceza ve itaat egilimi: Oncelikle cezadan kaginmak icin ve otoriteye itaat onemlidir.
Bunlar ugruna her tiirlii davramsta bulunulabilir.

2- Egoizm ve basit degis tokus (Cikar aligverisi egilimi): Sadece maliyeti dikkate almak ve
kendi yararina olan seyleri yapmak onem tasiyor (Kisisel ¢ikarlara hizmet eden davranms

dogru sayilir. Cikar yoksa ugrasilacak bir sey yoktur.)

Gelenck Asamasi

Iliskilere odaklanmuistir.

3- Bireyler arasi uyum: Kibar, diisiinceli ve insanlarla iyi iliskiler icinde olmak énemlidir.
Bireyin icinde bulundugu cevre ile olan iligskilerine odaklamilir.
4- Kanun ve diizen egilimi: Toplum icinde yasayan her birey kanunlar tarafindan korunur

ve onlara uymak zorundadir. Kanunlar mutlaktir.

Gelenek Sonras1t Asama

Kigsiler yardimct olacak ilkelere odaklanmistir.

5- Toplumsal Kararlar (Sosyal sozlesme asamasi) : Her ne olursa olsun belirlenmis
prosediirlere uymak zorundadir. Kanun ve Kkurallar diiriistliige odaklanmistir.
Kanunlarin olusturulmasinda esitlik dikkate almir. Kanunlar, cogunlugun goriisii

dogrultusunda, zamanla degisebilir.

6- Toplum yararina yapilacak caligmalar istege bagh degildir (Evrensel ahlak ilkeleri asamasi):
Rasyonel ve tarafsiz diisiinen insanlar toplum yararina yapilacak olan calismalara
katilmay1 bir gorev bilirler. Rasyonel diisiincenin, insanlar tarafindan tammmlanan genel
prensiplerden ve dogrulardan olusan kanun ve kurallarin esitligini yansittigina inanihr.

Kanunlardan bagimsiz olarak evrensel insani degerler dogrultusunda yargiya varir.

Sekil: 15. Etik Yargilamanin Alt1 Asamasi
Kaynak: F.A. Gul, J. Andy Y. Ng, Marian Yew Jen Wu Tong, “Chinese Auditors’
Ethical Behaviour in an Audit Conflict Situation” Journal of Business Ethics, (2003)
Say1.42 s. 383

Yukaridaki Tablo 15 Hofstede’in kuramu ile iligkilendirildiginde bireycilik

diizeyi yiiksek olan Amerikalilarin ¢ikar aligverisi ve evrensel ahlak ilkeleri asamasinda;
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daha kolektif olan Tirklerin ise, bireyleraras1 uyum kanun ve diizen veya sosyal
sozlesme evrelerinde yer aldiklari sdyleyebiliriz. Risk alma egilimi yiiksek olan
Amerikalilarin 2’inci ve 6’mc1 asamada yogunlastiklarini sdylemek olanaklidir. Giig
mesafesi yiiksek olan Tiirk toplumunda 1’inci, 3’linci ve 4’ilincii asamalarda

yogunlagmalar goriilmektedir.

2.3.  Denetcinin Karar ikilemlerinin Hofstede’nin Kiiltiir Kuramuyla iliskisi

Karar ikilemi denetciyi ¢eligkide birakan ve sonuglarindan bir ¢ok kiginin
etkilenecegi kararlardir. Bu durumlarda denet¢i yasadigi karar ikilemlerini mesleki
davranis kurallarim1 ve toplumsal deger yargilarini g6z Oniine alarak ¢oziime
ulagtirmalidir. Bir denet¢i karsilastigi karar ikilemlerini isletme bilgilerinden

yararlanacak olan biitiin kullanicilar1 diigiinerek ¢6zlime ulagtirmalidir.

Denetcinin kullanabilecegi profesyonel etik kurallari olmasina ragmen denetci
miisteri isletmenin istekleri karsisinda bagimsiz davranmaktan uzaklasabilir. Denetci
ekonomik giici elinde bulunduran miisterisini memnun etmek giidiisiiyle

bagimsizligindan uzaklasabilir***.

Etik ikilem ya da ¢atisma yasayan bireyler, bu durum sonucunda etik ya da etik
olmayan kararlar alabilecek ya da davramslarda bulunabilecektir®®. Ne zaman denetci
bir etik sorunla yiiz yiize kalirsa daha ¢ok bagkalarinin zararlarin1 dikkate alma ve etik

davrams kullarina uyma egilimi gostermelidir®*.

Hofstede’ye gore, bireyci kiiltiirlerde birey icin kisisel amaglara giden toplumsal
amaclar desteklenir. Kolektif kiiltlirler ise bireyci kiiltiirlerin tam tersidir. Kolektif
kiiltiirlerde hiyerarsi kabullenilir ve yoneticilerle calisanlar arasindaki iliski

gelenekseldir.

4 Hollis Ashbaugh, “Ethical Issues Related to The Provision of Audit and Non-Audit Services:
Evidence from Academic Research”, Journal of Business Ethics, (2004) S 52, 5.143-148

5 Tirk, a,g.e, 5,72

46 Bent Warming-Rasmussen ve Carolyn A. Windsor, “Danish Evidence of Auditors’ Level of Moral
Reasoning and Predisposition to Provide Fair Judgments” Journal of Business Ethics, (2003), S.47,
s.77-87
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Bireyci kiiltiirlerde kisiler catisma yonetimi kurallarina uygun olarak c¢alisir ve
sorunlar1 konusarak ¢6zmeye calisirlar. Kolektif kiiltiirlerde ise kisiler miimkiin

oldugunca catisma yasamaktan kagimirlar®’.

Hofstede’ye gore erkeklik karsiti kadinlik olgusun karar ikilemleri agisindan
incelendiginde yine farkli kiiltiir yapilarinda farkliliklarla karsilasmak kacinilmazdir.
Erkeklik olgusu fazla olan kiiltiirlerde hirs, basari, rekabet 6n plandadir. Bu nedenle
erkeklik olgusu yiiksek toplumlarda sekillenen denet¢inin yasadigi karar ikilemlerinde
miisteri isletmenin ya da baskalarimin etkisinde kalmadan karar almalari beklenir.
Kadinlik olgusu fazla olan toplumlarda ise karar ikilemleri daha kisisel iliskilerle
coziilmeye calisilir. Etik problemler farkli kiiltiirlerdeki denetgiler tarafindan farkl
sekillerde de olsa algilanir. Fakat bu sorunlara bakis agilart ve ¢ézliim tiretmelerinde
farkliliklar vardir. Ornegin; erkeklik olgusu yiiksek olan kiiltiirlerde karar ikilemlerine
bakista ilk odak noktasinin maddi konular oldugu belirlenmisken, kadinlik olgusu

yiiksek kiiltiirlerde ise daha ¢ok iliskilerin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir**®.

Belirsizlikten kaginma puani giiglii kiiltiirlerde denetgileri slipheli ve belirsiz
durumlar hirs ve kuskuya gétiirecektir. Denet¢i kendisini yonlendirecek yazili kurallar
olmasint bekleyecektir. Nadiren kendi kisisel inisiyatifini kullanmasi beklenir.
Belirsizlikten kaginma puani zayif kiiltiirlerde ise denet¢inin karar ikilemi yasadigi

durumlarda kendi inisiyatifini kullanarak karar almasi beklenir.

7 P Trubinsky, S. Ting-Toomey ve S. Lin, “The Influence of Individualism-Collectivism and Self-
Monitoring on Conflict Styles” International Journal Of Intercultural Relations, S.15, 5.65-84
8 5. J. Vitell, “The Effects of Culture on Ethical Decisions-Making: An Application of Hofstede’s
Typology”, Journal of Business Ethics, Cilt.12, 5.753-760
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DORDUNCU BOLUM

DENETCININ KULTURUNUN DENETIM SURECINE YANSIMASININ
ANALIZI

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu; denetcinin sekillendigi Kiiltiiriin etkilerinin, denetim

siirecine yansiyip yansimadigini arastirmaktir.

Denetciler icinde bulunduklar kiiltiirden etkileniyorlarsa, bu durumda bu etkiyi
denetim siirecinde de goérmek miimkiin olacaktir. Bu calismada, bireylerin ig¢inde
yasadiklart toplumun kiiltiirlerinden etkilendikleri gergeginden yola ¢ikarak,
denetcilerin de birey olarak sekillendikleri kiiltiirii islerine, diger bir ifadeyle, denetim
siirecine tasidiklar1 varsaymmi arastirilmistir. Bu kiiltiirel etki Hofstede’in kiiltiir

modeline dayali olarak dl¢giilmiistiir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact; ilk olarak Hofstede’in olusturdugu kiiltiir modeli dikkate
alarak, Tirkiye’de denetim yapan denetgilerin kiiltiirel yapilarin1 degerlendirmektir.

Hofstede yaptig1 calismada bir ¢ok tiilke gibi Tiirkiye’ye de modelinde yer vermistir.

Calismada oncelikle, Hofstede’in modelindeki kiiltiir boyutlar1 denetgiler gibi
secilmis bir grup lizerinde test edilip, ¢ikan sonuca gore denetcinin kiiltliriiniin denetim
siirecindeki etkileri incelenmistir. incelenen grup, belirli bir kiiltiirel ¢evrede yetismis

ayni 1iyi egitimi almis, toplumda saygin yeri olan bir meslek grubudur.

Daha sonra, denet¢inin kiiltiiriiniin denetim siirecine yansimasi incelenmistir.
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3. ARASTIRMA PROBLEMI

Denetgi, kiiltiirel etkilenmeler altinda, denetim gorevinin ve denetim

standartlarinin 6ngordiigii nesnel davranmay1 basarabilmekte midir?

4. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmada anket uygulanmig ve anketler web iizerinden doldurulmustur. Bu

amacla arastirmamiza Ozel, bir web sayfasi tasarlanmig (www.erturan.com) ve anket

0zel olarak kodlandirilmustir.

Anketimiz kisisel sorular, kiiltiirel sorular ve denetim ile ilgili sorular olmak

tizere li¢ boliimden olusmaktadir.

Anketin  degerlendirmesinde  “karsilagtirmali  iligkisel tarama modeli”

kullanilmastir.

4.1. Evren ve Orneklem

Calismamizda SPK tarafindan kabul edilmis olarak denetim yapan 95 sirket
SPK’dan alinarak evren olarak kabul edilmistir. Bu sirketlerin 65 tanesinin fiili olarak
denetim yaptig1 bilgisi alinmis ve bu sirketlere elektronik posta araciligiyla, ¢alismanin

konusu ve ankete cevrimici, ger¢cek zamanl ulasabilecekleri adres linki gonderilmistir.

Gonderilen anketlerin 63 tanesi geri donmiis, yani anketlerde %97 oraninda bir

geri doniisiim saglanmstir.

4.2. Veri Toplama Araci

Yabanci literatiir ve Ozellikle Hofstede’in kiiltiir boyutlarini ele aldigir 6lgek
uyarlanarak hazirlanan anket formu, iic ana bdliimden olusmaktadir. Diger bir ifadeyle,
denetim siireci dikkate alinarak sorular A’dan, E’ye kadar 5 boliim seklinde

hazirlanmistir. Anketin boliim basliklart asagidaki gibi siralanmaktadir:
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Boliim A-Kigisel Bilgiler

Bu boliim, 5 sorudan olugmaktadir. Bu sorular denetgilerin kisisel 6zellikleri belirlemeyi
hedeflemistir.

Boliim B-Kisisel Risk Alma Yaklasiminiz

Bu bolim, kisinin risklere bakisini degerlendirmeyi amaglamaktadir ve 2 sorudan
olusmaktadir.

Béliim C-Is Ozelliklerinin Onemi

Bolim C, 8 sorudan olusmaktadir. Bu boliimdeki amag kisinin kiiltiirel yaklagimini
belirlemektir.

Béliim D-Denetim Isinin Alinmast

Bu boliim, 4 sorudan olusmaktadir. Bu sorularla denetim isinin kabul asamasinda
denetcinin yargisi Ol¢iilmeye calisilmaktadir.

Boliim E-Barin A.S. Denetim Siireci

Bu son bdliim, denetginin, denetim siirecinde almasi gereken, ikilem yaratan

kararlardaki tutumunu 6l¢meyi hedeflemektedir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

63 denetcinin yanitlarindan olusan arastirma verileri, Oncelikle demografik
Ozellikler bakimindan dagilimlarina gore incelenerek, her bir soru i¢in betimsel
istatistikler hesaplanmigtir. Daha sonra C boliimiindeki kiiltiirle ilgili yargilar, faktor
analizi ile boyutlandirilarak s6z konusu boyutlarin ¢esitli demografik 6zelliklere gore
farkliligimin “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS

13.0 paket programindan yararlanilarak anlam diizeyi %1 alinmustir.

5.1. Betimsel istatistikler

63 denetcinin demografik ozellikler bakimindan dagilimi  Tablo14’de
Ozetlenmistir. Denetcilerin =~ %89 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu erkek denet¢ilerden
olugmaktadir. Egitim diizeyi agisindan bakildiginda 34 denetci tiniversite ( %54 ). 18
denetci yliksek lisans ( %28.6 ) ve 11 denetci ise doktora egitimi ( %17.5 ) almastir.
Ayni sekilde yasa gore dagilima bakildiginda ise Tiirkiye’deki denetgilerin daha ¢ok 35-



135

44 yas arasinda olduklar ( %31.7 ) belirlenmistir. Is deneyimi acisindan bakildiginda
denetgilerin, pozisyonlarinin daha ¢ok ortak (%39.7 ) ya da denetim sirketinde yonetici

(%22.2) oldugu gozlenmektedir.

Tablo 14. Demografik Ozellikler Bakimindan Degisim

DEMOGRAFIK OZELLIKLER FREKANS YUZDE
35%in alts 16 25.4
YAS 35-44 20 31.7
45-50 9 14.3
50+ 18 28.6
CINSIYET Bayan 7 11.1
Bay 56 88.9
Universite 34 54.0
EGITIM Y.Lisans 18 28.6
Doktora 11 17.5
1 yil alty 1 1.6
1-5 yil 12 19.0
DENEYiM 6-10 yil 6 9.5
11-15 yil 22 34.9
16+ 22 34.9
Ortak 25 39.7
. Yonetici 14 22.2
POZISYON
Denetci 7 27.0
Diger 7 11.1
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Tablo 15. B Grubu: Kisisel Risk Alma Yaklasimi Sorularinin Dagilim Tablosu

B1; Sizin icin anlamh olan bir parayla %50 kaybetme %50 paranizi ikiye katlamak iizere
kumar oynamaya ne kadar isteklilik gosterirdiniz”

Kesinlikle ; ; . Kesinlikle Standart
; Istemem | Kararsizim | Isterim ; - Ortalama
Istemem Isterim Sapma
f % f % f % f % F %
1.9048 0.979
27 | 429 | 20 | 31.7 | 12 | 19.0 3 4.8 1 1.6
B2: Asagidaki ifadeye ne kadar katiliyorsunuz
“Calisanlar sirketin lehine de olsa sirketin kurallarini bozmamalidir”
- Kesinlikle
Kesinlikle | Katilmiyor Kararsizim | Katiliyorum Katiliyoru | Ortalama Standart
Katilmiyorm | um m Sapma
f % f % f % f % F %
3.1587 1.4614
12 [ 19.0 | 12 | 19.0 | 7 | 11.1 18 28.6 | 14 | 22.2

Kigisel risk alma yaklagimlarinin belirlenmesi amaciyla yoneltilen B; ve B,
climlelerinin dagilimina bakildiginda denetcilerin B, diye adlandirilan “Sizin i¢in
anlamli olan bir parayla %50 kaybetme %50 paranmizi ikiye katlamak tizere kumar
oynamaya ne kadar isteklilik gosterirdiniz” sorusuna 1.9048 ortalamayla isteklilik

gostermis diger bir ifadeyle, olumsuz yargi belirtmislerdir.

B, diye adlandirilan “Calisanlar sirketin lehine de olsa sirketin kurallarini
bozmamalidir” ciimlesine ise 3.1587 ortalama ile kararsizliktan katilmaya dogru olumlu

yarg1 s6z konusudur.

Standart sapma agisindan iki yargi degerlendirildiginde ise B ciimlesine verilen
yanitlarin, B, ciimlesine gore daha benzer oldugu sdylenebilir. Yiizdelere bakildiginda
B, e katilim yaklasik (%42.9+31.7) 74.6 olumsuz yargida toplanirken, B, yargisina

katilim hemen her diizeyde goriilmiistiir.
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Bu yargilar1 Hofstede’e gore yorumlarsak; kolektif toplum yapilarina sahip,
belirsizlikten kacginan, erkeklik olgusu diisiik ve glic mesafesi fazla olan kiiltiirlerde
bireyler risk almaktan hoslanmazlar. Yaptigimiz anket sonuclar1 da Hofstede’in
sonuglarini desteklemektedir. Bu bakimdan, denetcilerin risk alma yaklasim ile ilgili
sorulara olumlu bakmamalar1 beklenen bir sonugtur. Fakat B, sorusunda sonug, verilen
yargiya katilma egiliminde de olsa bu soruya verilen biitiin yanitlar incelendiginde her

diizeyde katilim olmasi1 denetgilerin yas ortalamalari ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 16. C Grubu Sorularin Dagilimi

Is ve Is Ortamyla ilgili Tutumlar _Kesinlikle - s . . Kesinlikle
Gnemli Desil Onemli Degil Kararsizim Onemli Onemli ortalama Standart
.o .o H TE Sa ma
(Kiiltiirle Ilgili Yargilar) r o ¢ % ¢ % ¢ % ¢ % P

C, : Size basan hissi verecek zor isleri yapmak 1 1.6 4 6.3 7 11.1 34 54.0 17 27.0 3.9841 0.88886
C; i§ ortaminda daha az stresli olmak. 1 1.6 2 3.2 9 14.3 29 46.0 22 34.9 4.0952 0.87463
C; Ustlerinizle iyi iliskilerde olmak 4 6.3 9 14.3 33 52.4 0 0 17 27.0 3.9365 0.99795
C, isinizde giivende oldugunuzu hissetmek 0 0 2 3.2 7 11.1 34 54.0 20 31.7 4.1429 0.73741
Cs isinize kendi yontemlerinizi uygulayabilme 0 0 5 7.9 | 2 | 32 | 34 |540 | 22 | 349 | 4.1587 | 0.82709
ozgurlugd........
C, Takim arkadaslanmzla is birligi icinde 0 0 0 0 2 | 32| 28 | 444 | 33 | 52.4 | 44921 | 0.56434
calisabilmek
C, Prestijli bir sirkette calismak 0 0 2 3.2 4 6.3 42 66.7 15 23.8 4.111 0.65034
Cs Is tammimizin iyi belirlenmis olmast 1 1.6 0 0 3 4.8 39 61.9 20 31.7 4.222 0.68261

Tablo 16’ya gore C; ve Cs haricindeki kiiltiire iliskin yargilarin kesinlikle 6nemli goriilmesine dogru bir egilim gozlenmektedir.
Denetciler arasinda varyasyonun en az oldugu, birbirlerine daha yakin yargi belirttikleri ciimle ise C¢’dir. Bu grup sorular faktor analizi ile
ileride daha ayrintili olarak aciklanmaktadir.

Yapilan ankette kiiltiirle ilgili sorulan 8 soru ikiserli olarak kendi i¢inde iliskilendirilerek yorumlanmustir.

C,: Size basar1 hissi verecek zor isleri yapmak ve Cg: Is taniminizin iyi belirlenmis olmasi. (Bireycillik karsiti kolektiflik)

C;: Is ortaminda daha az stresli olmak ve Cy4: Isinizin giivenli oldugunu hissetmek. (Belirsizlikten kacinma)

C;: Ustiiniizle iyi iliskilerde olmak ve C7: Prestijli bir sirkette calismak. (Gii¢ mesafesi)

Cs: Isinize kendi ydntemlerinizi uygulayabilme 6zgiirliigiine sahip olmak ve Cg: Takim arkadaslarinizla isbirligi iginde ¢aligabilmek

seklindedir. (Erkeklik olgusu karsiti kadinlik olgusu )
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Tablo 17. D1 — Ds Grubu Sorularin Dagilimi

 Kesinlikle Onemli Degil Kararsizim Onemli Kesinlikle
Yargilar Onemli Degil s Onemli Ortalama Standart Sapma

f % f % f % f % f %

E;f;rketi”ize Odenecek 1 1.6 4 6.3 10 | 159 | 40 | 635 8 12.7 3.7937 0.80640

D, Misteri sirketin un 3 4.8 9 14.3 5 7.9 33 52.4 13 20.6 3.6984 1.101

D Musterinin ic kontrolu 4 6.3 1 1.6 2 3.2 38 60.3 18 28.6 4.0317 0.98322

D4 Misterinin gecmisteki 0 0 11 17.5 3 4.8 35 55.6 14 22.2 3.8254 0.97616

finansal yapisi

D5 Sizinve/veya 1 1.6 10 | 15.9 2 3.2 37 | 587 | 13 | 206 3.8095 0.99769

§lrketlmzm unu

Tablo 17 incelendiginde 6zellikle Ds‘teki yargilarin 6nemliden, kesinlikle onemliye dogru bir egilim sergiledikleri (Ort: 4.0317), digerlerinde ise
kararsizliktan, onemli gormeye dogru bir egilim olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Bu grup yargilarda denetgiler arasindaki varyasyon fazladir.

Ozellikle D;‘ye yonelik yargilar dnemli varyasyon gostermektedir. D, nin S.sapmasi:1.101
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Tablo 17°nin sonuglar1 incelendiginde ise ortaya ¢ikan sonug soyledir;

D, Sirketinize 6denecek para; denetgiler bu soruya %15.9 kararsizim, % 63,5
onemli %12.7 kesinlikle 6nemli yanitlarin1 vermislerdir. Bu soru i¢in Ortalama Deger

3.7937 ve S.Sapma 0.80640 dir.

Ikinci sirada D, Miisteri sirketin iinii gelmektedir. Bu soruya verilen yanitlara
bakildiginda ise % 52.4 6nemli, %20.6 kesinlikle 6nemlidir. Yine aynm soruda %14.3
onemli degil diye yanitlamistir. Bu sorunun Ortalama Degeri 3.6984 ve S.Sapmasi
1.101'dir. S.Sapmasi en yiiksek olan yani denetgilerin ¢ok degisken yanitlar verdigi bir

sorudur.

Ucgiincii sirada D3 Miisterinin i¢ kontrolii gelmektedir. Bu soruda %60.3 énemli,
%28.6 ¢ok Onemli yanitlarin1 vermistir. Bu sorunun Ortalama Degeri 4.0317 ve

S.Sapmasi ise 0.98322'dir.

Dordiincii soru D4 Miisterinin gegmisteki finansal yapisidir. Bu soru igin ylizde
dagilimi soyledir. % 55.6 6nemli ve %22.2 kesinlikle 6nemlidir. Ortalama Deger 3.8254
ve Standart Sapmasi ise %0.97616 dir.

Son soru D5 Sizin sirketinizin {inlidiir. Bu soruda ytlizde dagilimi %58.7 6nemli,
%20.6 kesinlikle 6nemli seklindedir. Ortalama Deger 3.8095 ve S.Sapma orani ise
0.99769 ile en fazladir. Bu durum, denetcilerin bu soruya birbirinden farklilik gdsteren

cevaplar verdigini géstermektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda denetgiler i¢in denetim isinin alinmasi asamasinda
gostermis olduklar1 yargisal davranig bi¢imini S.sapma ve ortalama degerlerden

yararlanarak su sekilde 6zetleyebiliriz:

Denetcilerin verdikleri yanitlara gore; birinci sirada olan sirketlerine édenecek
para miktari, ikinci sirada miisteri sirketin iinii, tigiincti sirada miisterinin i¢ kontrolii,
dordiincii sirada miisterinin gegcmigsteki finansal —durumu ve son swada ise kendi

sirketlerinin tinii gelmektedir.
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Hofstede’in de ¢aligmasinda belirledigi ve bizim de calismamizla destekledigimiz kiiltiir boyutlar1 agisindan bakildiginda kolektif ve
belirsizlikten kaginan bir toplum yapisina sahip olan Tiirk kiiltiirlinde sekillenen denetciler icin sirketlerine ddenecek para miktarinin dnemli
cikmasi beklenen bir durumdur. Ayni zamanda gii¢ mesafesi ¢ok olan toplumlarda da para giiciin semboliidiir. Bu nedenle sirkete 6denecek para

miktar1 denetginin isi kabul etmesi agisindan ilk sirada gozlenmektedir. Denet¢inin i¢inde sekillendigi kiiltiirel yap1 diisiiniildiiglinde denetim

isini kabul etme kararinda paranin 6nemi yadsinamaz.

Tablo 18. D3 — D4 Grubu Sorularin Dagilimi

Ds; Izleyen ciimleye katilip katilmadigimz1 belirtiniz “Benim sirketimde, miisterinin denetiminin gerceklesmesi belirli yazili kriterlerden standart

form ve programlardan ¢cok duruma gore yargida bulunulmasina dayanir”

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle

Yargilar Katiliyorum atiiyorum ararsizim atimiyorum | g atilmiyorum Ortalama Standart Sapma
F % f % f % f % f %

D3 2 1.9 15 14.2 11 10.4 10 9.4 25 23.6 3.6508 1.3095

D4; Uretim isletmelerindeki denetim deneyiminizi belirtiniz.

Deneyimsizim Az Deneyimliyim Cok Deneyimliyim

Yargilar Deneyimliyim Ortalama Standart Sapma
F % f % f % f %

D, 14 13.2 8 7.5 31 29.2 9 8.5 2.6032 1.04016
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D grubu sorulariin ikinci bdliimii olan yargi sorularina verilen yanitlar asagida

aciklanmistir.

D; lzleyen ciimleye katilip katilmadiginizi belirtiniz “Benim sirketimde,
miisterinin denetiminin gergeklesmesi belirli yazili kriterlerden standart form ve
programlardan ¢ok duruma gore yargida bulunulmasina dayanir” sorusuna verilen
yanitlarin, %23.6 kesinlikle katilmiyorum, % 10.4 kararsizim ve %14.2 katiliyorum
seklindedir. Bu soru i¢in ortalama deger 3.6508 ve S. Sapma 1.3095'dir. Bu soruya yanit
veren kararsizlarla (10.4) katiliyorumlarin (14.2) ylizdelerinin toplami 24.6 dir.
Denetgilerin biiylik bir boliimii bu soruya katiliyorum ve kararsizim seklinde yanit

vermislerdir.

Denetgiler “denetimin gerceklesmesi belirli yazili kriterler, standart form ve
programlardan ¢ok duruma gére yargida bulunmaya dayanir” ciimlesini dogrulama
egilimindedirler. Bu durum, ¢alismanin ikinci boliimiinde standartlarin denetginin kiiltiirel
yapisini belirlemesi bashigi altinda incelenmistir. Genel Kabul Goérmiis Denetim
Standartlarinin denetimin ¢ercevesini belirledigi, denet¢inin egitimi, deneyimi, kisisel
becerileri ve yargisal davraniglarinin temelini olusturan kiiltiiriiyle bu ¢ergevenin igini

doldurdugu bilinen bir gercektir.

Dy sorusu; Uretim isletmelerindeki denetim deneyiminizi belirtiniz.

Dy’e verilen yanitlara gore; denetcilerin %29.2°si deneyimli olduklarini, %13.2" si ise

deneyimsiz olduklarini diisiinmektedirler.



Tablo 19. E Grubu Barin A.S. ile ilgili Sorularin Dagilim
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E, Barin A.S.’nin Hi¢c Emin Emin Degilim K Emini Kesinlikle
denetimini kabul Degilim g ararsizim mimm Eminim Ortalama Standart Sapma
ettiginiz durumda dogru F % f % f % f % f %
karar verdiginizden emin 2.8095 1.342
olma derecenizi 14 13.2 17 16.0 3 2.8 25 23.6
belirleyiniz.
E,, “Bir denetgi olarak Kesinlikle K Kesinlikle
kayit altina alinmayan Katiliyorum atiliyorum Kararsizim Katitmiyorum Katilmiyorum
y y Y y Ortalama Standart Sapma
borglar goz ard F 9% f % f 9 f % f 9
edebilirdim” ciimlesine
ne kadar katiliyorsunuz? 3 2.8 2 1.9 4 3.8 15 14.2 39 36.8 4.3492 1.0649
E;, Yukandaki ornek Kesinlikle Catismazdim Kararsizim Catisirdim Kesinlikle
olaya gore, yoneticilerle Catismazdim o U Catisirdim Ortalama Standart Sapma
aranizda ¢atisma ¢ikma F 9 f % f % f % f %
olasihgim degerlendiriniz =7 19.8 | 19 | 17.9 2 1.9 7 6.6 14 | 13.2 2.5873 1.5825

E grubu sorularina verilen yanitlarin sonuglarina bakildiginda denetgilerin, Barin A.S.’in denetim isini kabul etmede %23.6 ile emin

olduklar1 seklindedir. ikinci soruya verilen yanitlar denetcilerin bu yargiya katilmadiklar1 yolundadir. Fakat E; “yéneticilerle aramizda ¢atisma

¢ctkma olasiligini degerlendiriniz” sorusuna bakildiginda denetgiler %36.8 gibi bir yiizde ile katilmadiklarin1 belirtmeleri sonucunda, tigiincii

soruya da” kesinlikle catisirdim” demeleri beklenirdi. Ciinkii, E; “bir denet¢i olarak kayit altina alinmayan borglar1 goz ardi edebilirdim”

sorusunda verilen yargiya katilmazdim ya da kesinlikle katilmazdim yanitlar1 olmasi beklenen bir durumdu. Bu soruda verilen kesinlikle

katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlarinin yiizde toplamlart ( 36.8.+ 14.2) 9%51.0 dir. Bunun yaninda E; sorusunun yanitlarinda kesinlikle

atismazdim®”  yanitinin yiizdesi ise %19.8'dir. Buna ¢atismazdim yamtim veren %17.9 da eklenirse toplam %37.7 olmaktadir. Karasizlarin,

249

Catismazdim, kelimesiyle anlatilmak istenen ydneticilerin isteklerini kabul ettikleri seklindedir.
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catisirdim ve kesinlikle ¢atigirdim diyenlerin yiizde toplamlari ise %21.7'dir. Bu sorunun
standart sapma degerine bakildiginda kendi grubu i¢inde denetcilerin en fazla farkli

goris bildirdikleri sorudur.

Denetgilerin  farkli goriis bildirmelerinin nedenleri denetim sirketindeki

pozisyonlarin farklilig1, yaslari, egitim durumlari, tecriibeleri ve cinsiyetleri *° olabilir.

5.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, aralarinda iliski bulundugu diisliniilen ¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylagtirmak icin daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz
teknigine verilen genel bir isimdir. Diger bir ifade ile faktdr analizi, aralarinda iliski
bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin
yapisinin) ortaya cikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar

arasindaki iliskilerin daha kolay anlagilmasina yardimci olmaktir.

Faktor analizinde aragtirmaci Oncelikle aragtirma baglaminda kullanilan
degiskenler setinin temelini olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu
faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gérme imkanina
sahip olmaktadir. Bu yolla, arastirmaci elinde bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan
degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus degiskenler (faktorler) cinsinden

ifade etme ve anlama imkanina sahip olacaktir.

Calismadaki analizde uygulanan 6lgegin giivenilirligi %68.4 olarak belirlenmistir.
Anket formunda C boliimii denetcilerin kiiltiire yonelik tutumlarini 6lgmeye yoneliktir ve
5’li Likert’e gore hazirlanmistir. Denetcilerin kiiltiirle ilgili tutumlarinin boyutlandirilmast
amaciyla Temel Bilesenler Yontemine gore faktor analizi uygulanmis ve ii¢ ayirt edici

faktore ulasilmistir (Tablo 20).

%0 Cinsiyetler konusunda ¢ok fazla analiz yapilamamustir. Bunun nedeni ise ankete katilan kadin sayisinin
¢ok az olmasindan kaynaklanmasidir.
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Calismada faktor analizi uygulanmadan once Barlet’in kiiresellik testi uygulanmis ve

faktor analizi uygulanabilirligi belirlenmistir. Faktor analizi ile belirlenen ii¢ faktor,

toplam varyansin %72.69’unu agiklamaktadir.

Tablo 20. Kiiltiirle ilgili Tutumlarin Faktér Analizi Sonuglar

B Faktsr Varyans Kiimiilatif
Faktorler Ozdeger s Aciklama Aciklama
Yiikler - . - .
Yiizdesi Yiizdesi
I. Faktor
C, Isinizin glivenli oldugunu 0.851
hissetmek.
C, Is ortaminda daha az stresli 2.884 0.826 36.052 36.052
olmak.
C; Ustiiniizle iyi iliskilerde olmak. 0.803
Cs Is tamimimzin iyi belirlenmis 0.575
olmas.
Il. Faktor
Cs Isinize kendi yontemlerinizi
uygulayabilme 6zgiirliigiine sahip 0.934
olmak 1.883 23.53 59.584
C, Size basan hissi verecek zor isler 0.866
yapmak
lll. Faktor
Ce Takim arkadaslarimzla isbirligi 0.861
]g]nde ga[]§ab][mek 1.049 13.116 72.699
C; Prestijli bir sirkette calismak 0.477

Keiser-Meyer-Olkin Ornek yeterliligi 6l¢iisii:0.608
Barlet’in kiiresellik Testi: X*=1.98, 268, sd=28 P=0.000

Olgek giivenirligi: Cronbch G 0.684
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Tablo 20’ye gore 1. Faktoriin belirsizlikten kaginma, giic mesafesi ve kolektif

kiiltiir yapist ile iliskisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 16’da C4 “isinizin giivenli oldugunu hissetmek” sorusu incelendiginde
%54.0 oraninda 6nemli oldugu %31.7 oraninda kesinlikle 6nemli oldugu goriilmektedir.
Cy “is ortaminda daha az stresli olamak” soruzunun yiizdeleri ise soyledir; %46.0
onemli %34.9 kesinlikle Onemlidir. Anket c¢alismasinda C, ve C4, Hofstede’in
Belirsizlikten Ka¢inma boyutuyla iliskilendirilmistir. Cs; “lstiiniizle iyi iliskilerde
olmak” sorusu ise Hofstede’in Gii¢ Mesafesi Boyutuyla iligkilendirilerek sorulmustur.
Tablo 16°da C; yargisina bakildiginda %52.4 kararsiz, %27.0 kesinlikle onemlidir. Cg
“Is tammmumizin iyi belirlenmis olmas:” sorusunun yiizdeleri ise %61.9 onemli, %31.7

kesinlikle onemli seklindedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak;

Tablo 20°de 1. Faktor olarak tanimlanan I. Kiiltiir boyutu da diyebilecegimiz bu
boyut kolektif kiiltiir yapisi i¢inde giic mesafesinin fazla oldugu ve kesinlikle

belirsizlikten hoslanilmadiginin bir gostergesidir.

Yukaridaki tablo 20°de II. Faktoér olarak Cs ve C; bulunmustur.Yine Tablo
20’ye gore, Cs “isinize kendi yontemlerinizi uygulayabilme 6zgiirliigiine sahip olmak”
%54.0 ile onemli ve %34.9 ile kesinlikle énemlidir. C, “size basar1 hissi verecek zor
isler yapmak” sorusunun yiizdeleri ise %54.0 ve %27.0 dir. C,, Bireycilik Karsiti
Kolektif Kiiltiir yapisin1 6lgmeyi hedefleyen bir sorudur. Bu soruya verilen yanitlarin
yilizde oranlar1 Bireyci Kiiltiir yapisim1 ¢agristirmaktadir. Cs, Erkeklik Olgusu Karsiti
Kadinlik Olgusudur. Cs’in ylizde oranlar1 erkeklik olgusunu diislindiirmektedir.
Hofstede’in kiiltiir kuramina gore; bireyci toplumlarda erkeklik olgusu yiiksektir. Bu
durum, denetgilerin, egitim durumlarindaki, yas ve konumlarindaki farkliliktan

kaynaklanabilir (Tablo 22a ve 22b).

Tabloda C¢ ve C; III. Faktor olarak adlandirilmislardir. Cg,  “takim
arkadaglarinizla isbirligi icinde ¢alisabilmek” sorusuna verilen yanitlar %44.4 ile
onemli ve %52.4 ile kesinlikle onemlidir. Cq, * prestijli bir sirkette ¢alismak” sorusuna

verilen yanitlar ise %66.7 ile onemli ve %23.8 ile kesinlikle onemlidir. Standart
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sapmanin en az oldugu bu iki sorudur. Bu sorulardaki standart sapma yiizdesi C¢ i¢in

0.56434, C; i¢in ise 0.65034 diir™'.

Kiiltiirle ilgili tutumlarin faktor analizi sonuglarina gore; Cj: Size basart hissi
verecek zor isleri yapmak ve Cg: Iy tamminizin iyi belirlenmis olmas:. Bireycilik karsit1
kolektif kiiltiir boyutudur. C;’in ve Cg’in yiizde oranlar1 yukarida verilmistir. C;’in
standart sapmasit 0.88886 dir. Cg’in standart sapmast 0.68261°dir. C;’in ortalama
degerlerine 3.9841, Cs’in 4.222dir. Bu degerler dikkate alinarak;

C; ortalama degeri: 3.9841 S.Sapma 0.88886 < Cs ortalama degeri 4.222
S.Sapma 0.68261

Cy’in S.sapmasmin Cg’in  S.standart sapmasindan kiigiik oldugu yukarida
formiile edilmistir. Bu durumda C1 ile temsil edilen bireycilik ylizdesinin disiik, C8
ile ifade edilen kolektiflik yiizdesinin biiyiik oldugunun bir gostergesidir. Bu durumda
ortalamalara ve S.Sapmalara dayanarak Tiirk Denetgilerin kolektif bir kiiltiir yapisi

sergilediklerini sdylemek olanaklidir.

Cy: Is ortaminda daha az stresli olmak ve Cy: Isinizin giivenli oldugunu
hissetmek. Bu sorularla 6l¢giilmek istenen belirsizlikten kaginma boyutudur. Bu sorulara
verilen yanitlarin yiizde oranlarmin yiiksek olmasi belirsizlikten kaginma boyutunun
yuksek oldugunu gosterecektir. Bu bilgi 1s1ginda bakildiginda her iki sorunun da
ortalama degerleri yiiksektir (C, Ort. Deg. 4.0952, C4 Ort. Deg. 4.1429). Bu durum

denetgilerin belirsizlikten kaginma egilimlerinin yiliksek oldugu yolundadir.

C;: Ustiiniizle iyi iliskilerde olmak ve Cy: Prestijli bir sirkette calismak. Bu
sorularin amaci1 gii¢ mesafesini Olgmektir. Cs;’e verilen yanitlara bakildiginda
kararsizliktan 6nemliye dogru bir gegis oldugu goriilmektedir. C;’de ise 6nemli diye
yanitlayanlar %66.7’dir. C; standart sapmasi en fazla olan sorudur. Cs’iin S.Sapmasi
0.99795°dir. Bu yanitlar 151831nda denetgiler arasinda giic mesafesinin fazla oldugunu

sOylemek olanaklidir.

2! Tablo 16 s. 135
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Cs: Isinize kendi yontemlerinizi uygulayabilme ozgiirliigiine sahip olmak ve Cg:
Takim arkadaslarinizila isbirligi i¢inde ¢alisabilmek. Bu sorularla 6lgmek istenilen sey
erkeklik olgusu karsiti kadinlik olgusudur. Bu sorulardan Cs’in sonuglarmin yiiksek
cikmasi erkeklik olgusunun fazla oldugunu Cg¢’nin sonuglarinin fazla ¢ikmast ise
kadinlik olgusunun fazla oldugunu diisiindiirecektir. Cs’in ortalama degeri 4.1587 ve
S.Sapmasi ise 0.82709 dur. C¢'nin ortalama degeri 4.4921 ve S. Sapmasi ise 0.56434

dir.

Cs: S.Sapmasi 0.82709, Ortalama Degeri 4.1587 < Cq: S.Sapmast 0.56434 ,
Ortalama Degeri 4.4921

Cs’nin sonuglarinin Cg’dan daha kiiclik olmasi erkeklik olgusunun daha az

oldugunun bir gostergesidir.

Bu sonuglara dayanarak denetgilerin erkeklik olgusu daha az ya da kadinlik

olgusu daha fazla bir kiiltiirel yap1 sergilediklerini sdylemek olanaklidir.

Faktor analizinin sonuglari, Hofstede’in Tiirk Toplumu i¢in belirlemis oldugu
kolektif, belirsizlikten kacinan, gilic mesafesi fazla ve erkeklik olgusu diisiik kiiltiir

yapisini desteklemektedir.

5.3. Kiiltir Boyutlarinin Demografik Ozellikler Bakimindan Farklihklarimnin

Analizi

Faktor analizi ile elde edilen ii¢ kiiltiir boyutunun denetgilerin baz1 demografik
Ozelliklerine gore farklihiginin analizinde Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA oncesinde her bir kiiltiir boyutu ig¢in igerdikleri yargi
ciimlelerinin ortalamalar1 alinmistir. ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirildig
ANOVA sonucunda, istatistiksel agidan anlamli farkin bulunmasi durumunda, farkliliga
neden olan gruplarin belirlenmesi amaciyla coklu karsilastirma testi Tukey
uygulanmistir. Her ii¢ kiiltiir boyutu bakimindan denetgilerin egitim durumlarina gore

farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 21a‘da gosterilmisti.



Tablo 21a. Egitime Gore Kiiltiir Boyutlarinin ANOVA Sonuclar
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Kareler Kareler
Toplam 5. d Ortalamasi F P
Gruplar 10.450 2 5.225
Arasi
Kiiltiir 1 Gr?'P,lar 16.367 60 19.154 0.000
¢! 0.273
Toplam 26.817 62
Gruplar 1.125 2 0.562
Arasi
Killtiir 2 G“i‘cpilar 37.804 60 0.893 0.415
’ 0.630
Toplam 38.929 62
G;\“plar 1.263 2 0.632
rasi
Kiiltiir 3 Gruplar 12.007 60 3.156 0.05
Ici 0.200
Toplam 13.270 62

Tablo 21a’da da goriildiigii gibi; 1.kiiltiir boyutu bakimindan egitim diizeyine

gore gorlis ortalamalar farklilik gostermekte ( F:19.154 P: 0.000); diger iki boyutta ise

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci kiiltiir boyutu agisindan egitim diizeyine

bagli olarak belirlenen bu farkliligin hangi egitim diizeylerinden kaynaklandigini

belirlemek iizere yapilan Tukey Testi sonuclari, Tablo 21b’de verilmistir.

Tablo 21b. 1. Kiiltiir Boyutu Bakimindan Egitim Diizeyinin Tukey Testi Sonuc¢lari

l. Klultur Orta(lainmj )Fark Standart Sapma p
Universite
Y.Lisans 0.92402* 0.15224 0.000
Doktora 0.10963 0.18117 0.818
Y.Lisans
Universite -0.92402* 0.15224 0.000
Doktora -0.81439* 0.19989 0.000
Doktora
Universite 0.10963 0.18117 0.818
Y.Lisans 0.81439* 0.19989 0.000

*ortalamalar arasindaki fark anlamlidir.
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Tablo 21b’de goriildiigii gibi; 1. Kiiltiir boyutu bakimindan farkliliga neden olan
egitim diizeyi Y.Lisans diizeyidir. I. Kiiltiir boyutunda; Y.Lisans mezunu olan
denetciler, bu boyutu olusturan ciimlelere iiniversite ve doktora mezunu olan
denetcilerde daha diisiik diizeyde katilim gostermektedir. Universite ve doktorali
denetcilerin 1. Kiiltlir boyutundaki tutumlart Y.Lisans mezunlarina gore daha

olumludur.
Kiiltiir boyutlarinin her birisine yonelik hesaplanan puan ortalamalarinin, is
pozisyonuna gore farkliliginin analizine iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 22a’da

verilmistir.

Tablo 22a. is Pozisyonuna Gére Kiiltiir Boyutlarimin Ortalamalarinin ANOVA

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplami S.d Ortalamasi F P
Gruplar 5.431 3 1.810
L arasi
I. KULTUR Grl.Jp.lar 21.387 59 4.994 0.004
ici 0.362
Toplam 26.817 62
Gruplar 3.790 3 1.263
arasi
Il. KULTUR | Gruplar 2.121 0.107
ici 35.138 59 0.596
Toplam 38.929 62
Gruplar 1.917 3 0.639
arasi
. KULTUR Gruplar 11.353 59 3.320 0.021
ici 0.192
Toplam 13.270 62

*Qrtalamalar arasindaki fark anlamlidir.

Tablo 22a’da. LKiiltiir boyutu bakimindan is pozisyonuna gore farklilik
anlamhidir (f: 4.994 P: 0.004). Diger iki boyutta anlamli bir fark belirlenmemistir.
Hangi pozisyonlar arasindaki farkliligin bu duruma yol agtigmin belirlenmesi ig¢in
yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonucuna gore (Tablo 22b); sirket ortaklari ve yonetici

pozisyonundaki denetimcilerin goriis farkliligi s6z konusudur. Sirket ortaklari ve
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yonetici konumundaki denetciler [.Kiiltiir boyutunda daha olumlu bir tutum

sergilemektedirler.

Tablo 22b. Is Pozisyonlarina Gore I. Kiiltiir Boyutunun Tukey Testi Sonuclari

Bagl mh | J Ortalama Standart p
Deger Fark Hata
Yonetici 0.72571* 0.20098 0.003*
Ortak Denetci 0.49882 0.18927 0.051
Diger 0.40429 0.25746 0.403
Ortak -0.72571* 0.20098 0.003*
Yonetici Denetci -0.22686 0.21729 0.724
I. KULTUR Diger -0.32143 0.27870 0.658
BOYUTU Ortak -0.49882 0.18927 0.051
Denetci Yonetici 0.22689 0.21729 0.724
Denetci -0.09454 0.27038 0.985
Ortak -0.40429 0.25746 0.403
Diger Yonetici 0.32143 0.27870 0.658
Denetci 0.09454 0.27038 0.985

*Qrtalamalar arasindaki fark anlamlidir.

5.4. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlar:

Yapilan aragtirmanin bulgulart Hofstede’in kiiltiir kuramini1 desteklemektedir.
Hofstede, ¢alismasinda Tiirk toplumunun kiiltiir yapisini; kolektif, giic mesafesi fazla,
belirsizlikten kacinan ve erkeklik olgusu diisiik bulmustur. Yapilan arastirma sonunda,
ozellikle denetgilerin belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek ¢ikmistir. Denetgilerin B
grubunda bulunan risk yaklagimi sorularina verdikleri yanitlar da bunu

desteklemektedir.

Tiirk toplum yapis1 kolektif bir kiiltliir yapisi sergilemektedir. Topraga ve
hayvanciliga bagli gécebe yasam tarzi “ben” duygusundan cok, bireye “biz” olmayi
Ogretmistir. Bu gelenekselci yapt bugiin bile gecerliligini korumaktadir. Denetgilerin

vermis olduklar1 yanitlar da bu yapiy1 dogrulamaktadir. Fakat 6zelikle II. Kiiltiir boyutu
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olarak adlandirdigimiz boyuta bakildiginda Hofstede’in kiiltiir kuramindan bir 6l¢iide
sapma goriilmektedir. I1. Kiiltiir boyutu daha ¢ok bireycilik agirlikli ve erkeklik olgusu
yiiksek c¢ikmistir. Bu farkli durumun denetcilerin farkli egitim diizeylerine sahip
olmasindan kaynaklandigini belirtmek olanaklhidir. Egitim diizeyleri agisindan
bakildiginda (Tablo 21a) Y. Lisans derecesine sahip denetcilerin iiniversite mezunu ve
doktorali denetgilere gore verdikleri yanitlarda daha fazla bir sapma belirlenmistir.
Y .Lisans derecesine sahip denetgiler C boliimiinde tanimlanan kiiltiir sorularina daha az
katilma egilimi gostermektedirler. Bu grup denetcilerin yas ortalamalarimin diistikliigi
kiiltiir yapimizin egitim diizeyi arttikca gen¢ kusagin daha fazla bireyci ve erkeklik
olgusu yiiksek bir yapiya sahip olma egilimi gosterdiginin bir belirtisidir. Erkeklik
olgusu yliksek toplumlarda birey, is hayatinda daha girisken, sorunlardan kagmayan,
para ve maddesel giiclin onemine inanan bir yapidadir. Parasal giiciin 6nemli oldugu ve
belki de denetgilerin ise alma kararinda baska etkenlerin var olmasina karsin ilk siray1
almas1 bu konuda etik yargilamay1 da giindeme getirecektir. Bu konuda yapilan daha
once belirtilen ¢alismay1 hatirlatmak uygun olacaktir: Erkeklik/ kadinlik olgusu {izerine
yapilan daha onceki ¢aligmalar kadin ve erkege yliklenen toplumsal roller ve ahlaki
degerler ile ilgilidir. Bu c¢alismalarda ahlaki degerlerin yansimasindaki farkliliklar
iizerinde durulmustur. Ilk olarak Betz tarafindan 1989 yilinda yapilan calismada,
erkeklik olgusu yiiksek toplumlarda kisilerin daha ¢ok gii¢ ve maddesel basariya dnem
verdikleri ortaya konulmustur. Bir y1l sonra 1990°da Haris, kadinlarin ahlaki degerlerin

cignenmesi konunda erkeklerden daha tutucu oldugunu belirlemistir.

Yine, calismamizin ikinci bélimiinde denet¢inin bagimsizligini etkileyen
etmenleri siralarken paranin 6nemini vurgulamig ve denetc¢inin kazanacagi para
miktarmin igi kabul asamasinda ve denetim siirecinde etkili oldugunu belirtmistik.
Anketimizde Barin A.S. 6rnek olayinda da goriildiigii gibi denet¢inin bagimsizligini ve
nesnelligini etkileyecek istekler karsisinda denet¢inin kazanacagi para miktar1 denetci
icin 6nemli goriilmektedir ve bu durum denet¢inin nesnel yargisinin da etkilenecegini

gostermektedir.

Gli¢ mesafesi bakimindan incelendiginde arastirma sonuclar1 giic mesafesinin

fazla oldugu goriisiinli desteklemektedir. Tablo 22a’ya ve 22b’ye bakildiginda daha ¢ok
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verilen yanitlarda olusan anlamli farkliliklar ortak konumundaki yoneticiler tarafindan
ortaya konulmustur. Bu fark, denetcilerin risk alma sorularindan, denetim isinin
alinmas1 asamasi ve denetim siirecinde de goriilmektedir. Barin A.$’nin denetimi
sirasinda Tablo 19 daki E, (denet¢i olarak kayit altina alinmayan borglar1 géz ardi
edebilirdim) ve E; (yoOneticilerle aranizda catisma c¢ikma olsiligint degerlediriniz)
sorularina verilen yanitlardaki farklilik ta dikkat cekicidir. Denetgiler E, olarak
tanimlanan soruya kesinlikle g6z yummazdim diye yanit verirken E;’e de kesinlikle
catisirdim yanitin1 vermeleri beklenirdi. Oysa ki, bu soruya her asamada farkli yanitlar
verilmesi, Ozellikle de ortak ve yoneticilerin yanitlarinin farkliligi giic mesafesinin

fazlaligini ortaya koymaktadir.

Hofstede’in kuraminda giic mesafesi fazla olan kiiltiirleri tanimlarken, paranin
bir giic sembolii oldugu ve ylikselmek i¢in yoneticilere yakin olmak gerektigi, prestijli
bir iste calismanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Yapmis oldugumuz g¢alismadaki
sonuclara (Tablo 16) C gurubu sorular1 agisindan bakildiginda sonuglar ilgi ¢ekicidir. C
grubu sorular1 diye adlandirdigimiz kiiltiir sorularindan Cs (istlerinizle iyi iliskilerde
olmak) ve C; (prestijli bir sirkette calismak) sorularina verilen yanitlarin farkliligi iyi
egitim almig, kendine giivenen kisiler i¢in is verene yakinligin ¢okta 6nemli olmadigini
disiindiirebilir. Bu durum iilkemizdeki sirketlerin daha kurumsal bir yap1
kazanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bilindigi gibi kiiciik aile sirketlerinde hala

patrona yakin olmak ise alinmada ve yilikselmede basarinin dniine gegebilmektedir.

Calisma sonucu, denetcilerin denetim siirecinin her asamasinda kiiltiirel
Ogelerden etkilendiklerini gostermektedir. Elde ettigimiz bu sonuglar, bir birey olan
denet¢inin ne kadar iyi egitim almis olursa olsun, ne kadar deneyimi olursa olsun,
denetim gorevini yaparken, sekillendigi ve yasami boyunca onu sekillendirmeye devam
edecek olan kiiltiiriin olas1 olumsuz etkilerinden tamamen arinmasinin, son derece gii¢

oldugunu gostermektedir.

Ozetle, Hofstede’in elde ettigi sonuglarin, ¢calismamizin sonucunda elde edilen

bulgularla karsilastirilmasi asagida verilmistir.
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Tablo 23. Hofstede’in Sonuclariyla Calisma Bulgularimin Karsilastirilmasi

Hofstede'in kiiltiir
boyutlan

Hofstede'in
bulgularina gére
Tiirkiye

Hofstede'in
bulgularina goére
A.B.D.

Calisma bulgulan

Bireycilik/kolektiflik

Kolektiflik yliksek

Bireycilik ytiksek

Kolektiflik yliksek

Glc Mesafesi

Glic mesafesi yiksek

Glic mesafesi distk

Glic mesafesi yiksek

Belirsizlikten Kaginma

Belirsizlikten kaginma

Belirsizlikten kacinma

Belirsizlikten kaginma

yliksek disik yliksek
Erkeklik / kadinlik Kad';‘[']'l‘:SZE“s” Erkeklik olgusu yiiksek | Kadinlik olgusu yiiksek

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Tiirk kiiltiir yapisi, kolektif, giic mesafesi

fazla, belirsizlikten kagian ve kadinlik olgusu fazla bir kiiltiir yapisina sahiptir.
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SONUC

Bu c¢alisma denetimin tiim evrelerinde, kiiltiirel 6gelerin denetcilerin karar alma
davraniglarina  olas1t  etkilerini incelemeyi ve sonuglarmi ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Calismamizin Birinci Boliimii, Kavramsal Olarak Kiiltiir ve Hofstede 'nin Kiiltir
Modeli diye adlandirilmis ve bu boliimde kiiltiir tanimi, 6zellikleri, farkli bilimlerin

kiiltiire yaklasimi ve Hofstede nin kiiltiir tanim1 {izerinde durulmustur.

Ikinci Boliim, Kiiltiirel Kimligiyle Denetci olarak adlandirilmistir. Bu boliimde
ilk olarak denetim standartlarinin denetigiyi belirlemesi incelenmis daha sonra
denet¢inin mesleki kimligini belirleyen davranii kurallar1 ve denetcinin kiiltiirel yapisi
incelenmistir. Ikinci Boélimde son olarak denetginin sekillendigi kiiltiirel ortam

Hofstede’nin kuramu ile iliskilendirilmistir.

Uciincii Boliim, Denetim Siireci Ve Kiiltiir Iliskisi adim tasimaktadir. Denetim
siirecine bakisla baslayan bu boliim farklh kiiltiirlerde sekillenen denetcilerin denetim

kararlarinda kiiltiirel etkilerin incelenmesiyle son bulmustur.

Dordiincti Boliim, Denetcinin  Kiiltiiriiniin - Denetim  Siirecine Yansimasinin
Anazlizi olarak adlandirimustir ve ilk ii¢ boliimde anlatilan teorik yap1 dordiincii boliinde
denetcilere uygulanan anket yardimiyla Olcililmiistir. Dordiincii boliimde yapilan
aragtirma sonuclar1 yukarida yorumlandig: gibi Hofstede’nin kuramini desteklemekte ve
Tiirk kiiltiir yapisini, kolektif, giic mesafesi fazla, belirsizlikten kaginan ve kadinlik

olgusu fazla bir kiiltiir olarak ortaya koymaktadir.

Bu durumda, ozellikle cocuklarin biiyiimesinde, sekillenmesinde ve ilk
egitiminde her zaman yaninda olan kadinlarin toplumda esit birer birey olmalar1 onlarin
gelecekte daha saglikli, diisiinen bireyler yetistirmesine olanak saglayacaktir. Bir birey
olan denet¢inin de denetim siirecindeki davraniglarini etkileyen kiiltiir, daha ¢ocukluk

yillarinda Ogrenilmeye baslar. Bu nedenle ¢ocukluk yillarinda kendine giivenen,
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bagimsiz karar alabilen, ahlaki degerleri tam anlamiyla 6zlimsemis bir bireyin ileride

meslek etigiyle bagdasmayan davraniglarda bulunma olasilig1 daha azdir.

Dogumla baslayan 6grenme siirecinin bir Omiir siirdiigii dikkate alinmali ve
kolektif toplum yapilarinin belirgin 6zelliklerinden biri olan egitimin tiniversite egitimi
ile smirli oldugu diisiiniilmemelidir. Egitim sisteminde ilk Ogretimden baslayarak
degisiklikler yapilmali ve daha fazla 6grenci odakli, proje bazl bir sistem belirlenirken
ogretmenler smif otoritesini saglayan, kendisinden korkulan, mutlaka her seyi bilmek
zorunda olan kisgiler olmaktan ¢ikip, bireyin yaninda ona yol gosteren kisiler olmalidir.
Ogrencilere, hayatin bir yaris oldugu ve basarisizliga tahammiiliin olmadigindan ¢ok
kazanmak kadar kaybetmenin de olasi oldugu anlatilmahdir. Bireye gerek ev
yasantisinda, gerek okul yasantisinda 6zgiirliikler taninmali, sinirlar belirlenmeli ancak
stirekli yasaklar konulmamalidir. Bireye sinirlarini ve yasaklarii kendisinin belirleme
yetisi kazandirilmalidir. Yaptig1 yanlislarin kendi yanlislart oldugu bilinci asilanmali,
bunlarin  sonuglarindan kendisi sorumlu olmahdir. Karar alma o6zgirligi
kisitlanmamalidir. Aksi taktirde her sorunda umutsuzluga kapilan, mutsuz, huzursuz,
giiciin ve saygmin kisinin bilgeliginde ve erdemliliginde oldugundan c¢ok, parada

oldugunu diisiinen bir birey olmasi gelecek yasantisini da etkileyecektir.

Bu sekilde sekillenen denetci, is hayatinda da her seyin yazili kurallar iginde
olmasint bekleyecek ve kendisine verilen alanlarin smirlarint ¢izmekte giigliik

yasayacaktir.

Bu dogrultuda, denetci is hayatina basladiktan sonra belirli araliklarla hizmet igi
egitimler almalidir. Bu egitimler sadece mesleki egitim olmanin yanmi sira kisilik
gelistirici egitimler de olmalidir. Ahlaki deger yargilar1 sadece kanunlar koymakla, agir
cezalar vermekle benimsetilemez. Denetgiye ikilem yaratacak konularda nasil
diistinmesi ve karar almasi gerektigiyle ilgili egitimler almas1 saglanmalidir. Daha
once belirttigimiz caligmalar da egitimin, bireyin diislince yapisinda ve kiiltiirel

algisinda degisiklikler yaptigini ortaya koymustur.
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Ozellikle meslek egitimi aldiklar1 iiniversite siralarinda meslek aday1 denetcilere
kiltlir iizerine egitimler verilmelidir. Bu giin sinirlarin kalmadigr ve denetgilerin
uluslararas1 denetim yaptiklar1 diisliniildiigiinde, {lkeleraras1 karsilastirma yapilarak
egitim verilmelidir. Aynt zamanda uluslararasi denetim yapan denetim sirketleriyle
denetci degisimi saglanarak, denetcilerin farkli kiltiirleri tanimalar1 ve 6zliimsemeleri

saglanabilir.

Denetim mesleginin etik davranis kurallar1 denetgiye 6ziimsetilmeli cezalardan
cok takdire ve saygiya dayali bir sistem yerlestirilmelidir. Daima olumlu pekistiriciler
kullanmaya 6zen gosterilmelidir. Denet¢iye, muhasebe meslegi ve denetim konusundaki
temel egitim, yenilikler eklenerek siirekli olarak verilmelidir. Denetginin yargi
yetenegini gelistirmesi, bilimsel diisiinceyi ve bu baglamda nesnel davranig bigimi
geligtirmesini  saglayacak egitimler almasi, denetginin Ozgiivenini ve toplumsal

sorumlulugunu artiracaktir.

Sonug¢ olarak, yapilan aragtirma, denet¢inin nesnelliginin kiiltiirel etkiler
nedeniyle zedelenebilecegini ve bunun bir sekilde giderilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Denet¢inin, kiiltiirel etkilerin nesnel davranig bigimini engellemesinden
arinabilmesi i¢in bu etkilerin varligi somut olarak ortaya konulmali ve denetgilerce
kabullenilebilir bir ger¢eklik haline getirilmelidir. Denetgiler denetimlerinde kiiltiiriin
etkisini bir risk unsuru gibi varsayimlari i¢ine katarak hareket etmelidirler. Ancak bu
sekilde kiiltliriin olas1 olumsuz etkilerini Onleyebilir ya da en aza indirebilirler. Bu
nedenle, muhasebe meslek odalarimiz ve SPK gibi kurumlarimiz, hizmetici
egitimlerinde bu etkiyi g6z Oniinde bulundurarak, programlarini gelistirmeyi
ongormelidir. Bu hizmetigi egitimler siirekli olmali ve temel meslek derslerinin yaninda
toplumsal kiiltiir, toplumsal psikoloji, davranis psikolojisi, sosyoloji ve farkl kiiltiirlerle

(cross culture) ilgili konular meslek iiyelerine ve meslek aday1 6grencilere verilmelidir.
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EKLER



ANKET
Boliim A — Kisisel Bilgiler

I. Yasimiz?
1. 35’in altinda
2. 35-44 yil arasinda
3. 55-50 yil arasinda
4. 50’yilin Gstiinde
I1. Cinsiyetiniz?
1. Bayan
2. Bay
III. Egitim diizeyiniz?
1. Universite
2. Universite-yiiksek lisans
3. Doktora
IV.  Denetci olarak is deneyiminiz?
1. 1’yilin altinda
2. 1-5yl
3. 6-10y1l
4. 11-15y1
5. 16-
V. Firmadaki pozisyonunuz?
1. Ortak
2. Yonetici
3. Denetei
4. Diger
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Boliim B — Kisisel Risk Alma Yaklasiminiz

L. Sizin icin anlaml olan bir parayla %50 kaybetme %50 paramaz ikiye

katlamak iizere kumar oynamaya ne kadar isteklilik gosterirdiniz.

kesinlikle
Kesinlikle istekli istekli cok cok
Olmam olmam isteyebilirim isterim isterim
1-mmmmmeee R K R 5

I1. Asagidaki ifadeye ne kadar katihyorsunuz?

“Calisanlar sirketin lehine de olsa sirketin kurallarin1 bozmamalidir”.

Kesinlikle kesinlikle

Katilmiyorum katilmiyorum kararsizim katiliyorum katiliyorum

(R p R IR R 5
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Boliim C — Is Ozelliklerinin Onemi

Liitfen asagidaki 6zelliklerin 6nemini kendinize gore degerlendiriniz.

I. Size bagart hissi verecek zor isleri yapmak.
kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle
Degil degil karasizim onemli onemli
l--emommee 2-====me- CEEELTLEEE 4---mmmmm- 5
I1. Is ortaminda daha az stresli olmak.
kesinlikle
Onemli dnemli kesinlikle
Degil degil karasizim onemli onemli
IEETEEELEE 2-====mee- CEEELTLEEE 4---mmmem- 5

III.  Ustiiniizle iyi iliskilerde olmak.

kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle
Degil degil karasizim 6nemli 6nemli
1------m-- 2--------- 3--------- 4o 5

IV.  Isinizin giivenli oldugunu hissetmek.

kesinlikle
Onemli onemli kesinlikle

Degil degil karasizim onemli onemli

IEETEEELEE 2-====mee- CEEELTLEEE 4--mmmmm- 5
V. Isinize kendi yontemlerinizi uygulayabilme dzgiirliigiine sahip olmak.

kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle

Degil degil karasizim 6nemli 6nemli

1-mnmmnme- 2-nmmmmnne 3mmmmnmeee e 5



VI.  Takim arkadaslarinizla isbirligi icinde ¢alisabilmek.

kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle
Degil degil karasizim 6nemli 6nemli
JEEEEEELEE 2-mmmmmeen CEEELSLEEE 4o 5

VII. Prestijli bir sirkette ¢aligmak.

kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle
Degil degil karasizim 6nemli 6nemli
1------m-- 2--------- 3--------- 4o 5

VIII. s tanimimizin iyi belirlenmis olmast.

kesinlikle
Onemli  &nemli kesinlikle
Degil degil karasizim 6nemli 6nemli
1-----m-- 2--------- 3 4o 5

Béliim D — Denetim Isinin Alinmasi
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L. Denetim iginin alinmasi asamasinda asagidaki 6zelliklerin sizin i¢in Onemini
belirleyiniz.
Onemli Az cok kesinlikle
Degil onemli 6nemli 6nemli  dnemli
1. Sirketinize 6denecek para 1--------- 2--------- 3--------- 4-------- 5
2. Miisteri sirketin tinii 1--------- 2--------- 3--------- 4-------- 5
3. Miisterinin i¢ kontrolii 1--------- 2--------- 3--------- 4-------- 5
4. Miisterinin ge¢misteki finansal yapist 1--------- 2--------- 3--------- 4-------- 5
5. Sizin ve /veya sirketinizin iinii 1--------- 2--------- 3-------- 4-------- 5
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IL. izleyen ciimleye katihp katilmadigimizi belirtiniz “Benim sirketimde,
miisterinin denetiminin gergeklesmesi belirli yazili kriterlerden, standart form

ve programlardan ¢ok, duruma gore yargida bulunulmasina dayanir”

Kesinlikle kesinlikle

katilmiyorum katilmiyorum kararsizim katiliyorum katiliyorum

(R p R IR R 5

II.  Uretim isletmesindeki denetim deneyiminizi belirtiniz.
Az Cok
Deneyimsizim deneyimliyim deneyimliyim deneyimliyim

1-mnmmme- 2-nmmmmnee 3mmmmmmnee 4
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BARIN A.S.

Barmn A.S. Tiirkiye’de elektronik oyuncak iiretmektedir. Iginde bulunulan yilin
denetimi sirasinda denetci ve isletme yoneticisi arasinda kayit altina alinmayan borglarla
ilgili tartisma ¢ikmustir. Isletmenin Finans Miidiirii kayit altina alinmayan bu borg
miktarinin bilgi kullanicilar1 agisindan 6nem tasimadigini bu nedenle de bilanco
lizerinde diizeltme yapmaya gerek olmadiginmi savunmaktadir. Isletme yonetimi de
Finans Miidiiriinii desteklemekte ve kayit altina alinmayan miktarin dnemli olmayacak

kadar kiiciik bir miktar oldugunu savunmaktadirlar.

Boliim E— Barin A.S.’nin Denetim Siireci

I. Barin A.S.’nin denetimini kabul ettiginiz durumda, dogru karar

verdiginizden emin olma derecenizi belirleyiniz.

Hig
Emin Emin kesinlikle
degilim dedilim  Kararsizim Eminim  eminim
1------m-- 2----==--- 3--------- 4-----mm-- 5
I1. “Bir denetci olarak kayit altina allmmayan borclar1 goz ardi edebilirdim”

ciimlesine ne kadar katiliyorsunuz?

Kesinlikle kesinlikle

katilmiyorum katilmiyorum kararsizim katiliyorum katiliyorum

EE— p R RN e 5

III.  Yukaridaki senaryoyu dikkate alarak siz yoneticilerle ne kadar ¢catisma

yasardimz?

Kesinlikle kesinlikle

Gatismazdim Catisirdim Kararsizim Catisirdim gatisirdim

EE— p JRE— c Iem—— e 5
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