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Yiiksek Lisans Tez Ozii

ORGUTSEL ADALET ALGISI iLE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI iLiSKiSi: SAGLIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Nurdan ORAL
Isletme Anabilim Dal1

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2012

Danisman: Prof. Dr. Celil KOPARAL

Bu calismanin amaci, saghk Orgiitii calisanlarimin  Orglitsel adalet
algilamalarinin Orgilitsel vatandashk davranist ile iligkisini incelemektir.
Calisma, soz konusu iki kavram ile ilgili literatiir taramas1 ve uygulama olmak
tizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde oOrgiitsel
adalet kavram, ikinci boliimde ise orgilitsel vatandashk davranisi kavrami ve
orgutsel adaletin Orgiitsel vatandaslik davramisi ile iligkisi agiklanmistir.
Uciincii boliimde yer alan uygulama, caligmanin amacit dogrultusunda
kavramlar arasindaki iligkiyi test etmek tiizere Burdur Devlet Hastanesi
calisanlarina yapilmistir. Veri toplama yontemi olarak Orgiitsel adalet olgegi,
orgiitsel vatandashk davranisi 6lgegi ve demografik 6zellikler olmak tizere iig
boliimden olusan anket kullanilmigtir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen veriler
istatistiksel analiz yoOntemleri ile degerlendirilmis, belirlenen degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla baglamsal (iliskisel) model
uygulanmistir. Bu c¢alismanin sonucuna gore Orglitsel adalet algis1 ve oOrgiitsel
vatandaslik davramnisi arasinda pozitif yonde bir iliskinin mevcut oldugu ileri

surilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Vatandaslik, Saglik Orgiitii.
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Abstract

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTIONS AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR :
AN APPLICATION IN THE HEALTH ORGANIZATION

Nurdan ORAL
Department of Business Administration

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2012
Adviser: Prof. Dr. Celil KOPARAL

The purpose of this study is to explore the relationship between organizational
justice and organizational citizenship behavior in the health sector. The study
consists of three parts including literature review and the application of two
concepts. In the first part of the study, the concept of organizational justice is
examined; in the second part of the study the concept of organizational
citizenship behavior is examined and the relationship between the two concepts
is investigated; in the third part, in order to test the relationship between the
concepts, the application is applied to the staff of the Burdur State Hospital. As
a method of data collection, organizational justice instrument, organizational
citizenship behavior instrument and demographic characteristics questions
were used in the research. The data acquired from the study were evaluated
with statistical analysis methods. In order to determine the relationship
between the variables, the relational model was used. According to the results
of the study there is a significant relationship between organizational justice

perceptions and organizational citizenship behavior.

Keywords : Organizational Justice , Organizational Citizenship Behavior,

Health Sector
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Giris

Giiniimiiziin yogun rekabet kosullari, oOrgiitlerde insan kaynagma verilen
onemin artmasina neden olmustur. Bilgi ve birikim diizeyi yiiksek calisanlara
sahip olan orgiitler, rekabet ortaminda 6nemli bir avantaj yakalamaktadir. Yeni
teknolojiler, tstiin yOnetim sistemleri, elektronik sistemler gibi etkenler
orgiitlerin basarist icin gerekli olmasma karsin, Orgiitsel basariyr saglayan
temel etken insan kaynagmin niteligidir. Bu dogrultuda, orgiitlerin siirekli
degisen kosullar altinda basarili olabilmeleri, formal rol tanimlar: ile smirl
kalmadan, gorevin getirdiklerinin Otesinde, orgiitsel etkinlie ve gelismeye
katkida bulunmaya istekli ¢alisanlar sayesinde olacaktir. Calisanlarin formal
rol tanumlar1 otesinde, goniillii olarak sergiledikleri, orgiitiin bicimsel o6diil
sistemi ile dogrudan odiillendirilmeyen fazladan rol davramslari oOrgiitsel
vatandaslik davranisi olarak tanimlanmaktadr. C)rgﬁtsel vatandaslik davranigi
kavramy, son yillarda sosyal bilimler alaninda 6nemli konulardan biri olmustur.
Konuya olan ilginin temel nedeni orgiitsel vatandaghk davranisi ile bireysel ve

orgiitsel performans arasinda olumlu iligkilerin varligidir.

Orgiitsel vatandaglik davranisini literatiirde yapilan tanimlamalardan yola
cikarak, calisanlarin gonillii olarak yaptiklari, rol tanimlarinda ya da
sozlesmelerinde yer almayan, oOrgiitsel basariya katkida bulunan, yerine
getirilmediginde ceza gerektirmeyen, Orgilit acisindan arzulanan bireysel
davranislar olarak ifade edebiliriz. Calisma arkadaslarina yardimci olma, isin
ve Orgiitiin gelisimi i¢in 6nerilerde bulunma, isinin bir pargas: olmasa bile yeni
gelen calisanlarin oryantasyonuna yardim etme, ise vaktinde gelmeye o6zen

gosterme, calisma zamanmi etkili degerlendirme gibi davramslar oOrgiitsel
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vatandaghk davranisi kavramu ile iligkilidir. Orgiitler basariy1 yakalayabilmek
ve slirdiirebilmek igin, gereksiz catismalara girmeyen, orgiitiin kaynaklarini
israf etmeden kendi kaynag: gibi kullanan, orgiitsel hedeflere ulasmada istekli

orgiitsel vatandaslara ihtiya¢ duymaktadirlar.

Literatiir incelendiginde, ¢alisanlarin bu davranis: sergilemelerinde etkili olan,
is tatmini, orgilitsel giiven, orgiite baglilik, motivasyon, liderlik, orgiit kiltiirti
ve Orgiitsel adalet gibi Orglitsel ve yoOnetsel faktorlerle iliskisinin incelendigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada oOrgiitsel vatandaslik davranisinin ortaya
c¢itkmasinda etkili oldugu diisiiniilen faktorlerden biri olan Orgiitsel adalet

konusu ele alinacaktir.

Genel tanimiyla orgiitsel adalet, calisanlarin oOrgiitteki uygulamalarla ilgili
adalet algilamalaridir. Calisanlar algilar1 yoniinde tutum gelistirmekte,
gelistirdikleri tutumlar1 da davranisa dontstiirmektedirler. Calisanlarin
orgiitsel adaletle ilgili olarak, orgiitiin isleyisi esnasinda yoneticileri tarafindan
adaletli bir uygulamaya tabi tutulduklarma veya tutulmadiklarma dair

inanglar1 orgtitsel davranislar: tizerinde etkili olmaktadir.

Orgiitsel adalet kavramu ile ilgili ilk calismalar kazamimlarin dagitimima
(dagitim adaleti) yogunlasmis, daha sonra dagitim kararlarmin ortaya gikis
siireglerini belirleyen prosediirlerin adilligi (prosediirel adalet) ile ilgilenmis ve
prosediirlerin uygulanmasi esnasinda yoneticilerin ¢alisanlara  yonelik
davranislarmin (etkilesimsel adalet) adil olup olmadigma iliskin arastirmalar
yapilmistir. Yapilan calismalarda, orgiitsel adalet algilamalarmnm is tatmini,
baglhlik, giiven, performans ve orgilitsel vatandaslik davranisini arttirdig, isten
ayrilma ve ise devamsizligi azalttigi, calisanlarin yonetsel kararlara uyum
saglamasinda, degisimi kabullenmelerinde ve uygulamalarinda kolaylik

sagladig1 vurgulanmaktadir.
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Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alisanlarin orgiitsel vatandashk davranisini en sik
gostermeleri arzulanan sektorlerin basinda gelen saglik orgiitlerinde orgiitsel
adalet algilamalarinin ve Orgilitsel vatandashk davranisi ile iliskisinin
incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Insan hayatinin telafisi
olmamas1 nedeniyle gostermek zorunda olduklari iistiin gayretten dolays,
saghk Orgiitii calisanlarina daha fazla Ozen gosterilmesi gerekmektedir.
Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinin saglk 6rgiitii
calisanlar1 acisindan ele alinmasi ile saghk yoneticilerine katki saglanilacagn

distnulmektedir.
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Birinci Boliim
Orgiitsel Adalet ile lgili Kavramsal Cerceve
1. Orgiitsel Adalet Kavrami1 Tanimi1 ve Onemi

Kaynaklarin kit olmas: sosyal sistemlerde paylasim sorunlari yaratmis ve bu
nedenle insanlarin toplu yasama ge¢melerinden itibaren bilim adamlar: tarihin
her doneminde “sosyal adalet” ile ilgilenmislerdir. Adaletin kokleri, topluluk
halinde yasayan insanlarmn ihtiyaglarmi karsilarken elde etmis olduklar:
kazanglarin dogruluk ve esitlik anlayisi ile dagitilmasi gerekliligine
dayanmaktadir (Isbag,2000:41). Adalet, hak ve hukuku gdzetme ve yerine
getirme davranislarini ifade etmektedir (Piiskiilliioglu,1999:42). Bu baglamda,
“sosyal adalet” kavraminin orgiitlere uyarlandig1 ve orgiit igindeki iliskilere
bagl olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “Orgiitsel

adalet” kavrammin gelistirildigi goriilmektedir.

Adalet konusunun hayatin biitlin alanlarinda ortaya c¢iktigini belirten
Greenberg ve Colquitt (2005) orgiitsel adaleti, bireylerin orgtitteki adalet algis
olarak tanimlamaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2009:694). C)rgﬁtsel adalet,
ozellikle calisanlarin islerinde kendilerine adil davranilip davranilmadigina
iliskin algilarini nelerin olusturduguna ve bunun diger Orgiitsel sonuglari
etkileyip etkilemedigine odaklanir (Alexander ve Ruderman, 1987; Folger ve
Konovsky,1989; Fryxell ve Gordon 1989; Greenberg, 1996, 1997; Moorman, 1991;
Thibaut ve Walker, 1975). Orgﬁtlerdeki adalet, kazanimlarin dagitilmasiyla
dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan prosediirler, bireyler arasindaki
etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla
aciklanmaktadir (Folger, Cropanzano, 1998). Greenberg (1990b :400) bu kavrami

kazanimlarin (dagitim adaleti), siireglerin (prosediir adaleti) ve bireyleraras:
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iliskilerin (etkilesim adaleti) adilliine dayanan bir smiflama kullanarak

aciklamistir.

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalar otuz yili askin siiredir devam
etmektedir. 1960 — 1970’lerden beri is ortaminda dikkat edilen, 6nem verilen bir
konu olarak adaleti agiklama ve tamimlama g¢abalar1 drgiitsel adalet ad1 verilen
yeni bir literatiiriin gelismesine yol agmistir (Greenberg,1990). Bu calismalarin
temeli Stouffer'in “Goreli yoksunluk”, Homans'in “Dagitim adaleti” ve
Adams’'in “Esitlik Teorisi” ile atilmistir (Ozmen vd., 2007:20). Adams’in 1965
yilinda gelistirdigi esitlik teorisinin ¢atisini; bireyin egitimi veya c¢abasiyla
orgiitiin girdilerine sagladigi katki oranindaki karsiligmi orgilitten almasi

olusturmaktadir (Barsky ve Kaplan, 2007:286).

Gilintimiiz bilim adamlarmin adalet hakkindaki soyledikleri, olmasi gereken
adalet iizerine degil, bireyler tarafindan algilanan adalet {izerine
odaklanmaktadir. Bu diisiince igerisinde, adalet ve hakkaniyet konularmm
anlagilmas1  insanlarmm  neleri adil olarak algiladiklarim1i  anlamay

gerektirmektedir (Greenberg ve Colquitt,2009:1-13).

Gillespie ve Greenberg (2005) adalet kavraminin ¢alisma yasaminda énemli bir
yere sahip olmasinin sebebini ti¢ farkli goriis etrafinda toplamistir (Minibas

Poussard ve Erkmen,2008:109).

1. Adalet algisi, benlik degerini etkiler; digerleri tarafindan kabul edildiginin bir
gostergesi olarak algilanir.
2. Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligmi alip almadigmi kontrol

etmesini saglar.
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3. Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere sayg1 gosterildigi sonucuna
varmayi saglar. Adalet, insana saygi duyulduguna ve deger verildigine isaret

eder.

Adalet toplumsal diizenin saglanmasinda yol gosterici bir ilke olarak ele
alinmasi gereken bir kavramdir (Cakir, 2006:17) Kiigiik gruplardan tiim
topluma kadar her biiyiikliikteki sosyal sistem odiil, ceza ve kaynaklarin
dagitim ile ilgilenir. Dagitimda algilanan adaletsizlik toplum diizenini bozan
sonuglara yol acar. Bu baglamda sosyal sistemler etkin bir dagitim yapma ve
tyelerini memnun etme konusuna biiyiik 6nem verir (Yildirim, 2002:17).
Mueller ve Wynn'e(2000) gore Orgiitsel adalet ile ilgili pek ¢ok calismanin
odagini, bireyin algilanan adaletsizlige verdigi bilissel ve davramigsal yanitlar
olusturmaktadir. Bu calismalar birbirleriyle pek ¢ok yonden farklilasmakla
birlikte, ortak noktalar1 “insanlarin adalete kayitsiz olmadiklar1” yani “adalete
deger verdikleri” varsaymmidir. Oyle ki tarih, bireylerin adaletsizlikle
kargilastiklarinda sartlarmin tekrar adalet algilarina uygun hale gelmesi icin

giristikleri miicadelelere dair 6rneklerle doludur (Kutanis ve Cetinel, 2010:691).

Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiit igerisinde adaletin var oldugu inancini
tasimalar1 sonucunda ortaya koyduklari isin, orgiitiin diger ¢iktilarina etkisinin
neler olabilecegi konusuna odaklanmistir (Pillai vd. 1999). Calisanlarim,
kendilerine adil davranildigma dair inanglarinin diizeyi olarak ifade edilen
orgitsel adalet algisy; calisan se¢imi, performans degerlendirme, odiillendirme,
maas ya da baska cikarlar saglama yolu ile sekillenir. Buna gore, bir hareket
cogu Kkisi tarafindan adil olarak algilaniyorsa, adil olarak tanimlanmaktadir
(Greenberg,1987:10). Calisanlarin adaletsizlik algilari, haklarmi alamamais
olmalarindan, hak edenlerin cezalandirilmiyor olmasindan, verilen cezanin ¢ok

hafif, agir ya da daha 6nceki ayni tiirden cezalarla tutarsizlik gostermesinden,
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cezalandirma yonteminin adil olmamasindan kaynaklanabilir (Trevino,
1992:369). Ayn1 zamanda ¢alisanlarin adaletsizlik algilamalari, is yerinin yapisi
ve 0diil cesitlerine gore farklilik gosterebilmektedir (Greenberg,1990a). Bireyler,
kendilerine adil davranilmadigini hissettiklerinde, calistiklar1 orgiite yonelik
olumsuz tutumlar gelistirirler, moralleri bozulur, islerini terk etme olasiliklar:
artar. Calisanlar hosnutsuzluk duygusu, orgiite ve orglit gevresine kars: iyi
niyetlerini yitirmelerine yol agabilir. Oysa yapilan arastirmalar kendilerine adil
davranildigin diisiinen ¢alisanlarin orgiite olumlu egilimlerinin olacag: ve adil
uygulama ve davramiglarin orgiite bagliligi ve iste kalma niyetini artirip,
gliclendirecegi yoniindedir (Folger, Cropanzono, 1998; Barling ve Phillips,
1993).

2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar1 ve Ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Cohen-Charash ve Spector (2001), orgiitsel adaletle ilgili 190 arastirmanin meta-
analizini yapmiglardir. Orgiitsel adaleti dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet olarak tarmimlamuslardir. Orgiitsel adalet algisini etkileyen sonuglar

sunlardir:

a) Orgiitsel sonuglar, érgiitiin dagitimindaki adillik durumuna gore adalet
algisin1 olumlu veya olumsuz etkilemektedir (dagitimsal adalet),

b) Orgiitsel uygulamalar, orgiitiin kullandig1 islemler yoluyla adalet
algisini etkilemektedir (islemsel adalet)

C) Orgiitsel uygulamalar, orgiitteki otoriter kisiler tarafindan gdsterilen
davranislar ve yapilan agiklamalar yoluyla adalet algilamasini etkilemektedir

(etkilesimsel adalet) (Cohen-Charash ve Spector, 2001 akt.Polat,2007).

Bazi1 arastirmacilar (Pillai vd., 1999) orgiitsel adaleti dagitimsal ve prosediirel

olmak {tizere iki boyut olarak ele alirken; Greenberg (1987) bu kavramu,
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dagitimsal(kazanimlarin  adilligi) , prosediirel(siireglerin adilligi) ve
etkilesimsel (bireyler arasi iligkilerin adilligi) olmak tizere ii¢ boyutta

incelemistir.
2.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet aragtirmalarinda ele alian ve tamimlanan ilk 6rgiitsel adalet
tiri Dagitim Adaletidir. Dagitim adaleti, kazanimlarin veya odiillerin
dagitiminda, kisilerin bu dagitimi adaletli algilayip algilamadigina yonelik
inanglardir (Baron ve Kreps, 1999:107). Dagitim adaleti, elde edilen
kazanimlarin g¢alisanlar arasinda adil olarak paylasimini konu edinir (Sezen,
2001). Bu kazamimlar; gorevler, mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar, ddiiller,
roller, statiiler, iicretler, terfiler, vb.dir. Paylasilan seyler elle tutulur mallar
olabilecegi gibi sosyal pozisyonlar, firsatlar veya roller olabilmektedir

(Irak,2004:28).

Dagitim adaleti ile ilgili calismalarin temelini Homans'm (1961) “Dagitimsal
Adalet Kurami, Adams'm (1965) “Esitlik Kurami”, Crosby’nin (1976) Goreli
Yoksunluk Kurami ve Leventhal'in (1976,1980) “Adalet Yargi Kurami”
olusturmaktadir (Ozdevecioglu, 2003; Isbasi, 2001). Adams’tan énce Stouffer
(1949) ve Homans (1961) dagitic1 adalet fikrini ortaya atmis fakat bilimsel olarak
anilmas1 Adames ile birlikte olmustur. Bu nedenle dagitim adaleti kavrami daha

¢cok Adams’m “Esitlik Kurami1” ile kavramlastirilmistir (Greenberg, 1990b:419).
2.1.1. Esitlik Kurami

Homans (1961), dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik yarattigin,
dagitimda denkligin gerceklesmesi ile adaletin saglandigim ileri stirmiistiir.
Buna gore, dagilimda denkligin kazang, yatirrm ve karin hesaplanmasi ile

saptanabilecegini savunmustur (Cakir, 2006: 22). Adams’in “Esitlik ~ Kurami1”,
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Homans'm “Dagitim adaleti Teorisi”’ne dayanmaktadir (Cakir, 2006:23).
Adams’in “Esitlik Kuram1”, kisinin kendi ¢abalar1 veya katkilar1 dahilinde elde
ettigi kazanimi baskalari ile kiyaslamasi sonucu algiladig: esitlik veya esitsizlik

durumudur (Greenberg, 1990b:400).

Esitlik kurami, insanlarin orgiite yaptiklari katkilara esit karsiliklar almay:
bekledikleri ilkesine dayanmaktadir. Bu kurama gore, kisi orgiite ne kadar gok
katkida bulunursa, performansi ne kadar yiiksek olursa, orgiitiin de ona daha
¢cok kazandirmasimi bekler (Robinson, 2004:9). Adams, kisilerin kendilerine
verilen Odiillerle baskalarma verilen odiilleri daima karsilastirdiklarint ve
kendilerine uygun goriilen odiillerin benzer basariy1 gosteren kimselerle ne
oranda esit oldugunu saptamaya calistiklarin1 gérmiistiir (Eren, 2000:522). Bu

durum asagidaki gibi formdtile edilmektedir;

Kisinin Kazanimlari
Kisinin Katkilar Diger Kisinin Katkilar1

Diger kisinin kazanimlari

Burada katkilar (inputs) isteki ¢aba, egitim, deneyim, tiistlenilen sorumluluk,
yas ve cinsiyet, bilgi ve beceriler gibi orgiite calisanlarin verdikleri girdilerdir.
Kazanimlar ise, aldig: ticret, isle ilgili haklar, statii, terfi, yetki gibi ¢alisanin
cabalar1 karsiliginda oOrgiitten aldigi ciktilardir (Eroglu, 1996:288; Uysal,
2002:40). Yukarida formiile dildigi gibi, esitlik teorisine gore c¢alisanlar
kazanimlari/katkilarii baska bir ¢alisanin kazanim/katk: orani ile karsilagtirir.
Bu iki oran esit oldugunda, calisan adalet duygusu yasar. Ancak bu iki oran
arasmnda bir farkliligin ortaya g¢ikmasi, ¢alisanda adaletsizlik duygusuna yol

acar (Beugre, 1998:2, akt. Icerli, 2010:72).

Yaptiklar1 karsilastirma sonucunda bu oranin diisiik veya yiiksek c¢ikmasi
calisanlarda bazi davranissal ve duygusal tepkilere neden olur. Kisinin kendini

bagkalari ile karsilastirmasi sonucu bu oran yiiksek cikarsa kisi hak ettiginden



@ ANADOLU UNIVERSITESI

fazla kazandigini hissederek sugluluk veya utang, diisiik ¢ikarsa hak ettiginden
daha az kazandigini diisiinerek kizginlik veya darginlik hisseder (Greenberg,
1990b:400). Bu duygularin tiimii olumsuz duygular oldugundan kisileri
dengesizligi ortadan kaldirilmasi icin kisileri harekete gecmeye giidiiler (Isbasi,

2000:5).

Adams’a gore calisanlar adil olmayan durumlar karsisinda asagidaki

davranigsal tepkileri verir;

1. Is kalitesi ve verimi azaltmak,

2. Kazancmin artmasmi talep etmek, 6rnegin zam istemek,

3. Kendi katki, kazanim oranma iligskin algiy1 veya kendini karsilagtirdig:
kisiyi degistirmek,

4. Diger kisinin katkisinin veya kazanimimin degismesi igin c¢aba
gostermek,

5. Isten ayrilmak (Yildirim, 2002:32 ; Cakir, 2006:26).

Adams’in Esitlik Kurami, adalet arastirmalari i¢in 6nemli bir baslangi¢ olmus
ancak bu teori, adalet kararlarmin nasil olustugu konusunda yetersiz kalmistir
(Uysal, 2002). Esitlik kuramindaki eksiklikler, goreli yoksunluk kuramu ile

giderilmeye calisilmistir.
2.1.2. Goreli Yoksunluk Kurami

Adalet konusunda yapilan calismalardan bir digeri de “Goreli Yoksunluk
Kurami1”dir. Bu kurama gore kisi belirli 6diil dagitiminda kendisi ile bagkalarini
bircok faktore gore kiyaslar. Goreli Yoksunluk, bu kiyaslama sonucunda
kisilerin yasadiklar1 adaletsizlik veya yoksunluk hissini ifade eder (Greenberg,

1987:12).

10
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Bu kuramin onctileri Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams (1949)dur.
Daha sonra Crosby (1979) ve Folger (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Crosby(1976)'ye gore goreli yoksunlugun iki ayri anlami bulunmaktadir.
Birincisi, g¢alisganin olumsuz ve farkli karsilastirmalar yaptiginda hissettigi
duygudur. Belirli 6diil dagitim sekilleri, ¢alisanlar1 bazi sosyal kiyaslamalar
yapmaya sevk etmektedir. Bu kiyaslamalarda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin
yol agtig1 yoksunluk hissi, calisanlar1 depresyondan siddetli tagkinliklara kadar
varan cesitli tepkilere itmektedir. Ikincisi ise, algilanan adaletsizligi olusturan
karsilagtirmalar1 aciklayan teorilerdir. Bu teoriler ¢ogu modele Oncii

olmuslardir (Irak, 2004:28).
2.1.3. Adalet Yarg: Kuram1

Leventhal (1976, 1980) tarafindan gelistirilen bu kuram, Adams’in Esitlik
Kuramina alternatif olarak gelistirilmistir. Adams’in Esitlik Kuramina gore
kisiler; kazanclarmm katkilar1 oraninda olup olmamas: ile adil dagilim
degerlendirmektedir. Yapilan arastirmalarda adil dagitim ilkesinin bazen ihlal
edildigi ve kazamimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak dagitildig:
goriilmiistiir.  Ornegin;  kazanimlarin  calisanlara  katkilar1  oraninda
dagitilmadig, aksine kazanimlarin hak etsin veya etmesin tiim calisanlara esit
sekilde dagitildig1 ya da kazanimlarin calisanlarin ihtiyaglarma gore dagitildig:
gozlemlenmistir. Esitlik kuralinin bu sekilde ihlal edilmesinin uygun sartlar
altinda tamamen adil olabilecegini kabul eden Leventhal (1976) “Adalet Yarg:
Kurami”ni formiile etmistir (Greenberg, 1987:12,13; akt Icerli, 2010:74). Adalet
Yargi Kuraminda, calisanlarin karsilastiklar1 durumlar ic¢in birbirinden farkh
dagitim kurallar1 uygulanarak 6diil dagitim kararlar1 alinmaya ¢alisilmaktadir.
Ornegin, Calisanlar arasinda sosyal uyumun siirdiiriilmesinin vurgulandig

durumlarda adil dagitim wuygulanmasi, esitlik kuralinin izlenmesini

11
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gerektirebilir. Yani boyle bir durumda 6diiller hak edenler arasinda, yaptiklar
katkilar g6z  Oniine almmaksizin  esit olarak  bdliistiiriilecektir

(Deutsch,1975,1985; Leventhal, 1976 ; akt.Greenberg, 1990b:401).

Daha 6nce yapilan agiklamalar dogrultusunda, dagitim adaletinin temelini iki
temel kuram “Esitlik Kurami1” ve Leventhal'm “Adalet Yargi Kurami”
olusturmaktadir. Her iki kuram da kazanimlarmn adil dagitimi ile ilgilenmisler
(Greenberg, 1990b:402) ancak Esitlik kuraminin sadece “hak etme” ilkesinden
yola ¢ikarak kazanmimlarmin adilliginin degerlendirilmesi; Adalet Yarg:
Kuraminin ise, sadece katki kriterine gore degil, ihtiya¢ yada esitlik kriterlerine

dayanmasi iki kurami ayiran en belirgin farktir (Alper, 2010:10).

2.2. Prosediir Adaleti

Adalet konusunda yapilan ilk ¢alismalarda oOrgiitsel adaletin yalmizca dagitim
adaletinden olustugu diistintilmiuistiir. Ancak dagitim adaleti, bireylerin adalete
iliskin algilamalarmnin sadece bir boyutunu aciklamasi nedeniyle yetersiz
kalmistir. Arastirmalar ilerledikge, bireylerin Orgiitsel adalet algilarmin
olusmasinda elde ettikleri sonuglarin yeterli olmadig1 goriilmiis ve adaletin
diger bir 6nemli yonii olan “prosediir adaleti” kesfedilmistir (Irak,2004:29).
Prosediir adaleti, bireylerin sadece ¢iktilarinin adaletli olup olmamasi
tizerindeki algilamalar1 degil, bununla birlikte kazanimlar1 belirlemede
kullanilan ~ yontemler, araglar ve  slireglerin adil algilanmasidir

(Folger,Cropanzono1998:26 ; Baron ve Kreps,1999:108).

Prosediir Adaletinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi Thibaut ve Walker (1975) ve
Leventhal'm (1980) c¢alismalarna dayanmaktadir (Greenberg,1990b:411).
Thibaut ve Walker (1975), hukuk alanindaki yasal prosediirlerin alinan

kararlarin toplum tarafindan kabuliindeki etkisi {izerinde c¢alismislardir

12
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(Greenberg, 1987:14). Folger ve Greenberg (1985) ise, prosediir adaleti
kavrammi  organizasyonlara uyarlayan ilk arastirmacilar  olmustur

(Isbas1,2000:51).

Prosediir adaleti, kararlarin alinmasinda kullanilan en 6nemli araglarin yani
prosediirlerin adilligine iliskin bir kavramdir. Bagka bir deyisle, kararlarin
adilligini konu alan dagitim adaletinin tersine prosediir adaleti, bu kararlara
neden olan siirecleri konu almaktadir. Ornegin, rgiitlerdeki adalete iligkin
dagitimsal bir yonelim, calisanlarin 6deme kararlarina gosterdikleri tepkiye
odaklanirken, prosediire dayali bir yonelim calisanlarin bu kararlarin alinis
sekline gosterdikleri tepkiler iizerine yogunlasmaktadir (Folger, 1987:144).
Literatiir incelendiginde pek c¢ok aragtirmada, “kararlarin alinmasinda
kullanilan prosediirlerin adil olmadigmna iliskin algilamalarin, kazanimlarin
adilligi ile ilgili algilamalar1 da etkiledigi” seklinde sonuglara varildig:

goriilmektedir. (Isbasi, 2000:52).

Thibaut ve Walker (1975), adalet algilamasinin baslica belirleyicileri olarak
siire¢ kontrolii ve firsatlar icin s6z hakki verilmesi gibi yapisal unsurlara
odaklanmiglardir. Calismalarinda, bireylerin stireg tizerinde kendilerini kontrol
hakkina sahip olarak gordiiklerinde prosediirleri adil olarak algiladiklar tespit
edilmistir (Pekdemir, 2007:267). Bagska bir ifadeyle, duruma itiraz edenler eger
siire¢ kontroliine sahip olduklarmi algilarlarsa, stirecleri adil olarak gorebilirler
(Colquitt vd., 2001:426; Icerli, 2010:81). Calisanlar, ciktnin belirlendigi siireci
adil olarak algiladiklarinda, arzulanmayan bir ¢ikt:1 ile karsilasmis olsalar da,
ciktrty1 daha olumlu degerlendirme egiliminde olmaktadirlar. Bir baska ifadeyle
calisanlar, sonu¢ uygunsuz olsa dahi, s6z haklarinin oldugu islemleri, sessiz
kalmak durumunda olduklar: islemlerden daha adil olarak algilamaktadirlar

(Bies,Shapiro,1987:210).

13
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Thibaut ve Walker, prosediir adaleti ¢alismalarini karar alma siireglerindeki
kontrole izin veren prosediirler iizerine kurmuslardir. Ozellikle de yasal
ortamlardaki karar alma siiregleri ile ilgili formal prosediirlere
odaklanmiglardir. Kisilerin prosediir adaletine (siire¢ kontroliine) Onem
verdiklerini ¢linkii prosediir adaletinin, karar alicilarin adil dagitim kararlar:
almalarmi kolaylastirdigini ileri siirmiislerdir. Bagka bir ifadeyle, prosediirler
kazanimlarla ilgili olduklar1 siirece degerlidir. Kontrol modeli ile Thibaut ve
Walker, dikkatleri hem karar alma siirecine g¢ekerken, hem de dagitim
adaletinde one c¢ikan dogrudan kazanimlar hakkinda karar alma konusuna
¢ekmislerdir. Bu durum ¢ok dogaldir ¢linkii, bu model koklerini dagitim
adaletinin hakim oldugu bir dénemden almistir (Tyler,Blader,2003:107).

Calisanlarin prosediirel adalet algisina etki eden {i¢ temel faktoriin varligindan

s0z edilebilir (Greenberg, 1990b:409-411) :

i) Karar alma stirecinin tarafsizlig,
ii) Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven,
iii) Iliskiler sisteminin saygi, giiven, iyi niyet ve yardimlasma diisiincesine

dayali olmasi.

Orgiitsel adalet algisi, yonetim ve calisanlar arasindaki sorunlari gidermeye
yarayan etkili bir birlestirici mekanizma fonksiyonunu yiiriitebilmektedir.
Adaletli yonetim, calisanlarin yOnetimi mesru olarak algilamasina katki

saglamaktadir (Konovsky, 2000:490).
2.2.1. Islemsel Adalet Kurami

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistirilmis bir kuramdir (Greenberg,
1990b:402). Hukuk kurallar tizerinde ¢alisan arastirmacilar, hukuki kararlarin

allnmasinda kullanilan prosediirlerin, alinan kararlarin toplum tarafindan
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kabuliinde 6nemli etkisi oldugunu vurgulamislar (Greenberg,1987:14) ve bu
yonde bir kuram gelistirip, bu kurama “Prosediirel Adalet Teorisi” (Procedural
Justice Theory) adim1 vermislerdir (Greenberg, 1987:14 ; akt. Colak ve Erdost,
2004:56).

Arastirmacilar, prosediir adaleti etkilerini agiklamak i¢in mahkemelerdeki
davalarin ¢6ziim asamalarini incelemislerdir (Greenberg, 1987:13). Arastirmada
U¢ ayr taraf tarif edilmistir. Bunlar; “davali ve davaci” olmak tizere iki taraf ve
aract durumdaki “hakim”dir (Greenberg, 1987:13). Thibaut ve Walker
anlasmazliklarin hukuki ¢oziimiinde, kanitlarin toplanmasinda ve sunulma
siirecindeki kontrol (process control) ve kanitlarm ortaya konuldugu karar
asamasindaki  karar konrolii (decision control) olan iki tiir kontrolden
bahsetmislerdir (Greenberg, 1987:14 ; akt.Colak ve Erdost, 2004:56-57). Thibaut
ve Walker'a gore bireyler karar kontroliine sahip olmayi1 isterler ancak
bireylerin karar kontrolii iizerinde tam kontrolii miimkiin degildir. Bu
durumda kararlar etkileyen siiregler tizerinde belli bir diizeyde kontrole sahip
olan ¢alisanlar, ¢iktilar kendi menfaatlerine ters diisse bile bu durumu kabul
edebilmektedirler (Colak ve Erdost, 2004:56-57). Thibaut ve Walker'in
arastirmalar1 ile siireclerdeki adaletli uygulamalar ele alinmis ve birgok

arastirmaci tarafindan orgtitlere uyarlanmistir.

2.2.2. Dagitim Tercihi Teorisi

Dagitim tercihi kurami (Allocation Preference Theory), Leventhal’'m Adalet
yargl kuramina dayanilarak Leventhal, Fry ve Karuza (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Prosediirlerin adil olmasi i¢in barindirmasi gereken temel

unsurlari tamimlamaktadir (Konovsky, 2000:94).
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Levental ve arkadaslarna gore, orgiit icinde adalet algilamalarini dogrudan
etkileyecek alt1 temel kural agagidaki gibidir (Ozdevecioglu, 2003:79 ; Ambrose,
2002:804)

1. Tutarliik (consistency): prosediirler tiim c¢alisanlara ayni sekilde

uygulanmali ve kullanildig1 her seferinde aymi kurallar1 ve protokolleri
izlemelidir.

2. Onyargilhi Olmamak (bias supression): karar alicilar kendi menfaatlerine

gore karar almamalidir.

3. Dogruluk (accuracy): kararlarin dogru bilgilere dayanarak verilebilmesi igin

taraflarca sunulan bilgiler dogru olmalidur.

4. Dizeltilebilirlik (correctability): c¢alisanlar alman bazi kararlara itiraz

edebilmeli veya o kararlar1 diizelttirme hakkina sahip olabilmelidir.

5. Temsilcilik  (representativeness):  calisanlar1  etkileyecek  kararlarin

alinmasinda onlardan temsilciler secilmeli ve fikirleri alinmali. Bu kural
Thibaut ve Walker'in ¢alisanlara s6z hakkinin ya da siire¢ kontrolii hakkinin
verilmesi diislincesi ile uyusmaktadir.

6. Etiklik (ethicality): almacak kararlar, ¢alisanlarin etik degerleri ile ayni

yonde olmalidir.

Bu kurama gore calisanlar, ancak bu kurallar uygulandiginda, orgiitlerdeki
siireglerin adil olduguna inanacaklar ve orgiitlerdeki yasadiklar1 problemlerin
sorumlulugunu almayi kabul edeceklerdir, aksi takdirde daha yikic

davranislar sergilemeye meyilli olacaklardir (Skarlicki ve Folger, 1997:439).

2.3. Etkilesim Adaleti

Son yillarda gelistirilen Orgiitsel kuramlarin kisileraras: etkilesim ve bu

etkilesimin etkileri iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Etkilesim adaleti,
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orgiitte karar alicilar ile ¢alisanlar arasindaki iletisim siirecine odaklanmaktadir
(Kutanis, Cetinel, 2010:187). Bies ve Moag (1986), calisanlarin, kendilerine tam
ve dogru bilgiler sunuldugunda ve verilen kararlar icin hakli aciklamalar
yapildiginda kendilerine adil olarak davramildigimi diistindiiklerini ifade
etmisler ve adaletin {iglincii boyutunu “Etkilesim Adaleti” olarak

adlandirilmiglardir (Ambrose, 2002:804).

Orgﬁtsel uygulamalarin insani yonii ile ilgili olan etkilesim adaleti, adaletin
kaynag1 ve alicis1 arasindaki iletisim stirecinde nezaket, diiriistliik, sayg1 ve
alman kararlar icin gegerli nedenlerin olmasi gibi yonleri esas alir. Etkilesim
adaletinin tanimi “Orgiitsel islemlerin uygulanmas1” ifadesini igerdigi icin
adaletin sosyal belirleyicilerini, hem prosediir adaletini hem de dagitim
adaletini igerir (Uysal,2002:68). Bies (1993), etkilesim adaletini; orgtitsel islemler
uygulanirken calisanlarin karsilastiklar: tutum ve davranislarin niteligi olarak

tanimlamistir (Ozdevecioglu,2003:85).

Etkilesim adaleti ile ilgili calismalar, prosediir ve dagitim adaleti ile
karsilagtirildiginda c¢alisanlarin  ¢alisma ortamina ve yoneticilere kars:
olusabilecek giiven, baghilik ve takdir gibi olumlu tepkilerin iyi bir habercisi
oldugu anlasilmaktadir (Colak ve Erdost, 2004:61). Hatta Moorman (1991) ve
Barling ve Michelle (1993)’e gore etkilesim adaleti prosediir adaletinden daha
onemli sonuglar dogurmaktadir. Etkilesim adaletinin yonetime ve orgiite kars:
olusturulan tutumlarla dogrudan iligkisi vardir. Adil algilanan iletisim,

calisanlarin daha olumlu tutumlar i¢inde olmasini saglar (Mossholder,1998).

Etkilesim adaletinin gergeklesmesi i¢in iki unsur s6z konusudur. Bunlardan ilki
yoOneticinin prosediirleri uygularken calisanlara karsi tavirlarmi ifade eden
“kisileraras1 adalet” , ikinci unsur ise yoneticilerin kararlari ile ilgili ¢alisanlara

verdikleri bilgiler ve ac¢iklamalar: ifade eden “bilgisel adalet”tir (Colquitt vd.,
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2001:427 ; Greenberg,1990b:411). Etkilesim adaleti, prosediirlerin yada ¢iktilarin
yapisal yada sistemeatik Ozelliklerinden ¢ok karar alicilarin kisileraras: adalet
ve bilgisel adaleti igine alan tavir ve davranislari ile ilgilenmektedir (Colak ve
Erdost, 2004:60). Greenberg’e gore, kisileraras: adalet algisi, ¢calisanlarin tercih
etmedikleri ¢iktilarla karsi karsiya kalsalar dahi, kararlara daha az tepki
gostermelerini saglamaktadir. Benzer sekilde prosediirler hakkindaki bilginin
diizenli olarak verilmesi de galisanlarin prosediirlerin adil olduguna iliskin

olumlu algilamalar edinmelerini saglamaktadir (Colquitt vd., 2001:427).
2.3.1 Adalet Giidiisii Kurami

Lerner (1977,1980) , Leventhal'n dagitim tercihi kuramina elestiri olarak bu
kurami gelistirmis ve dagitim uygulamalarinin dayandirilabilecegi dort ayri

ilke belirtmistir (Icerli, 2010:75-76).

1. Rekabetci Adalet flkesi ; Dagitim kisilerin performansina gore yapilmasi,

Esitlik ilkesi; Dagitimin her kosulda esit bicimde yapilmas,

Esit Temelli Paylasim ilkesi; Dagitimin goreli katkilara dayanarak yapilmasi,

L

Marksist (Gercek) Adalet ilkesi; Dagitimin kisilerin gereksinmelerinin

karsilanmasina yonelik yapilmasidir.

Kisaca, Adalet giidiisti kuramma gore, dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke
taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ornegin, bir yoneticinin yakin bir
arkadas: ile ilgili dagitim kararinda yakin arkadasmnin ihtiyaglari {izerinde
durarak Marksist adalet ilkesini uygulayacak, arkadasliginin olmadig1 mesafeli
iliskilerde esit paylasim ya da esit temelli paylasim ilkelerini uygulayacaktir
(1gerli, 2010:76 ; Greenberg, 1987:13).

Orgiit iginde bir calisamin , diger calisanin hak ettigi seyi aldigini gdrmesi,

calisanin, motivasyonu agisindan son derece Onemlidir. Bu agdan
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degerlendirildiginde, bu kuramin adaleti, daha ¢ok motivasyon yonii ile ele

aldig ifade edilebilir (igerli,2010:76).
2.3.2. Kisisel Cikar Modeli ve Grup Degeri Modeli

Prosediir adaleti ile ilgili yapilan ¢alismalarda ciktilar ve karar verme siirecine
verilen onemin Kkisilerin prosediirlerden bekledikleri diger seyleri arka planda
biraktig1 goriilmiistiir. Lind ve Tyler (1988), karar alinmasi asamasinda soz
hakki taniyan prosediirlerin neden daha adil algilandigini sormuslar ve bu
sorular1 iki farkli model ile agiklamiglardir. Bunlar “Kisisel ¢ikar modeli” (Self
interest model) ve “grup-deger modeli” (group-value model)dir (Greenberg,
1990b:407). Kisisel ¢ikar modelinde Tyler (1987) , bireylerin siiregler {izerinde
kontrol hakkina sahip olmay: istemelerinin kendi kazanimlar: i¢in oldugunu
savunmaktadir. Yani, ¢alisanlar prosediirler tizerinde etkiye sahip olduklarini
diisiindiiklerinde, daha esit kazanimlar elde etmelerini saglayacak hatta belki
de arzuladiklar1 kazanimlara ulasabileceklerini diisiinmektedirler (Greenberg,

1990b:408 ; Ambrose, 2002:805).

Siire¢ kontrolii, bireylerin goriislerinin gz dniinde bulundurulmasini sagladig:
icin verilen kararlarin tatmin yaratmamas: durumunda dahi prosediirel adaleti
etkilemektedir. Bagka bir deyisle, Siire¢ kontrolii prosediirel adaleti sadece
kararlara etki edebilme hissinden dolay1r degil ayni zamanda “deger-
etki”(value-expressive) hissi ile de ilgilidir (Greenberg, 1990b:408) . Bu diistince
Lind ve Tyler'm (1988) ve Tyler'in (1989) ortaya attig1 “Grup degeri modeli”"nin

de temelini olusturmaktadir.

“Iligkisel Model” olarak da adlandirilan “Grup Degeri Modeli” bir gruba ait
olmanin bireylerde 6zdeger ve kimlik duygusu yarattiginm1 vurgulamaktadir.

Adil tutum ve davranislarin, ¢alisanin grup tiyeleri ve yoneticilerle iliskilerinin
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niteligini ifade ettigi i¢in Onemlidir (Cropanzano vd. 2001:174). Calisanlar,
maddi ve fiziksel odiillerden ziyade kisisel deger ve kimlik duygularinin
gelismesine yonelik odiilleri beklemektedirler. Tyler ve Blader’e (2003:110)
gore, Orglitler sadece para kaynag: ya da maddi varliklarin kaynag1 degildir,
insanlar ayni1 zamanda ait olduklar1 gruba gore orgiit icinde kendi kisiliklerini

de olusturmaktadirlar.

Grup degeri modeline gore kisiler, sosyal statiilerini, degerlerini ve buna bagl
olarak  adalet algillarim1 ¢  iliskisel ~ unsuru  dikkate  alarak
degerlendirmektedirler. Bunlar, kisilere tarafsiz davranilmasi, kararlarin
kanitlara dayanmasi ve yoneticilerin kisilere kibar ve saygili davranmasi olarak

tanimlanan konumdur (Soytik, 2007:108).

Kisisel ¢ikar modeli ile grup degeri modeli arasindaki fark, kisilerin belirli
topluluklar ile kurduklar iletisimden kazandiklari kazanimlarin niteligidir.
Kisisel ¢ikar modelinde kazanimlar ekonomik diizeyde iken, grup degeri
modelinde bu kazanimlar sosyal ve psikolojik ¢ikarlardir (Brockner ve Siegel,

1996:401 ; Chan ve Gilliand, 2009:175).
2.3.3. Coklu Yaklasimlar Modeli

Folger (1998), Lind ve Tyler’in gortislerine ek olarak, Ahlaki Deger Modeli”ni
gelistirmis ve adaletin bireyler icin neden 6nemli oldugu sorusunu “kisisel
deger ve saygmliga verilen 6nem” seklinde acgiklamistir (Ambrose,2002:806). Bu
ti¢ modelin paylastig1 tek nokta, adaletin 6nemi ve psikolojik ihtiyaclara hizmet
etme derecesidir (Uysal, 2002:45). Orgiitsel adalete giden yolu tarif eden bu iig
model, Williams (1997) tarafindan “Coklu Yaklasimlar Modeli (Multiple Needs

Model)” ad1 altinda birlestirilmistir.
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Williams (1997)’a gore bireylerin birbiriyle iligkili en az dort tane psikolojik
ihtiyaci vardir (Cropanzano vd., 2001:176-178). Bu dort temel ihtiyag:

i) Kontrol (Control):Bireylerin etrafinda olup bitenleri kontrol edebilmesi
ihtiyaci,

ii) Ait olma (belonging): Bir gruba ya da topluluga ait olma ihtiyac,

iii)y  Ozgiiven (Self-esteem): Bireylerin kendileri ile ilgili iyi diisiincelere sahip
olma ihtiyaci,

iv) Anlaml bir varolus (meaningful existence): Bireylerin ahlaki degerlerle

yasama ve varliklariyla onur duyma ihtiyaci olarak ifade edilmistir.

Williams’a gore birey kotii muameleye maruz kaldiginda, yukarida bahsedilen
dort ihtiyag ile ¢atisir. Adil davranilmamasi; bireylerde savunmaci, iistii kapali
davraniglar olusmasina ve olumsuz duygular beslenmesine neden olur

(Uysal,2002:46).
3. Orgiitsel Adalet Algisi ve Tiirlerinin Kisisel ve Orgiitsel Sonuclara Etkisi

Literatiir incelendiginde, calisanlarmn Orgilitsel adalet algilarinin is tatmini,
orgiitsel baghlk, orgiitsel vatandashk davranigi, oOrgiitsel giiven, yoneticiye
gtiven, kisilik 6zellikleri gibi konularla iligkilerini ve bu konulara etkileri tespit
etmeye yoOnelik calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismalarin sonuglarina bakildiginda genel olarak calisanlarin orgiitsel adalet
algilarmin, yukarida sozii gegen kisisel ve orgiitsel sonuglarla pozitif bir iligskiye

sahip oldugu gortilebilmektedir.

Orgiitlerdeki adalet algilamalar1 calisanlarin  bircok tutum ve davranist
tizerinde etkilidir. Orgiitten kaynaklanan ve adalet algilamalarini etkileyen ve
adaletli dagitimlar sonucunda olusan en onemli etken “giiven” unsurudur.

Orgiitsel adalet calisanlarin &rgiite olan giivenini arttirir ve is tatmininin
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artmasini saglar (Cinar Altintas, 2002:33). Calisanlarin, bulunduklar1 orgiitii
yada yoneticileri adil olarak degerlendirmemeleri, calisanlarin tepkisel
davranislar gelistirmelerine sebep olabilmektedir (Igerli, 2010:87). Moorman
(1991), orgiitsel vatandashkla ilgili yaptig1 bir c¢alisma sonucunda dagitim
adaletini, prosediir = adaletini ve etkilesim adaletini ayr1 aymn
degerlendirildiginde, adaletin Orgiitsel vatandaslikla iligki olan tek boyutunun
etkilesim adaleti oldugunu bulmustur. Moorgan (1991), isverenlerin ¢alisanlarla
iletisim kurduklarinda daha adil olarak gorildiiklerini belirtmigtir. Yapilan
biitiin bu arastirmalar etkilesim adaletinin, isveren giivenini degerlendirmede

en etkili kaynak oldugunu gostermistir (Uysal,2002).

Calisanlarin motivasyonunu artiran en onemli faktor; isteklerinin ve ¢alistiklar:
orgiitten beklentilerinin karsilanmasidir.  Ayrica oOrgiit icinde hak ettikleri
kazanimlarin, tiim calisanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi, dagitimla
ilgili orgtlitsel kararlar alinirken, karar alma ile ilgili siireclerin adil bir sekilde
uygulanarak bu kararlarn calisanlara tarafsiz bir sekilde iletilebilmesidir.

(icerli, 2010:87)

Calisanlarin tutum ve davranislarinda etkin olan Orgilitsel adalet, herkes
tarafindan da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii c¢alisanlarin
bulunduklar1 Orgiit yonetimini, adil olarak degerlendirmemeleri calisanlarin
tepkisine sebep olabilmektedir. Orgiit icinde iicret, terfi, mesaiye uyma veya
odiil, ceza gibi islemlerde bir adaletsizlik algilamalar1 durumunda, ¢alisanlar bu
sonuglara tepki goOsterirken, alman karalarda siirecleri adil olarak
algilamadiklarinda, oOrglite karst olumsuz bir tutum gelistirirler. Ayrica
kisileraras: etkilesimden kaynaklanan sorunlarda ise yoOneticiye karsi gesitli

tutum ve davranislarda bulunabilirler. Durum bu agilardan ele alindiginda,
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calisma hayatinda, orgiitsel adalet konusunun, ¢ok daha fazla giindeme gelmesi

gerektigi diistintilmelidir.
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Ikinci Béliim

Orgiitsel Vatandaslik Davranusi ile ilgili Kavramsal Cerceve ve
Orgiitsel Adalet Algis1 Tliskisi

1. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Kavrami Tanimi ve Onemi

Vatandashk kavrami, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliiglinde “Kisiler ve devlet
arasinda Anayasa ve yasalarla tanimlanmis karsilikli hak ve 6devlere dayanan
bag” olarak tanimlanmigtir. Orgiit kavrami ise bir grup insanmn is boliimii
icinde, otorite ve sorumluluk hiyerarsisi altinda belirli bir ortak amaci veya
hedefi gerceklestirmek amaciyla olusturduklar: akilci, planli ve esgiidiimlii bir
yapilanmadir (Oktay,1996). Orgiitsel vatandaslikta; bireylerin orgiite olan
odevleri, haklar1 ve kisilerin gorevleri disinda fazladan bir ¢aba ve ¢alisma soz
konusudur, ancak bu calismalar:1 belirleyen belli yasa ya da kurallar yoktur

(Isbas1, 2000:5)

Orgiitsel vatandaglik kavraminin gikis temeli politik felsefedir. Toplumsal
vatandashik davranisindan esinlenerek, devlet yerine orgiit diistiniilmiis ve
yonetim literatiirtine kazandirilmistir. Yapilan c¢alismalarda toplumsal
vatandashik davranismin is yasaminda nasil uygulanabilecegine iliskin
yorumlar yapilmis ve aktif vatandashik sendromu seklinde agiklanan kuram
glindeme getirilmistir(Cetin, 2004:7). Bu kuram toplumsal vatandashgin itaat,
sadakat ve katiim kategorileri ile ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2005:355). Itaat, diizenlenmis yapilara, siireglere, kanun ve hukuka uymay1 ve
yasal otoriteyi izlemeyi icermektedir. Sadakat, bir biitiin olarak topluma hizmet
etmeyi aciklar. Sadik vatandaslar toplumu korur ve giiclenmesi igin calisir.
Katilim; Aktif ve sorumlu bir sekilde destekleme ve kanunda ne yaziyorsa

onlara katilmaktir. Sorumlu vatandaglar toplumu etkileyen sorunlar hakkinda
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kendilerini bilgilendirir ve diger vatandaslarla bu bilgilerini paylasirlar.(Cetin,

2004:7 ; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:356).

Orgiitsel vatandaslik davranisinda, herhangi bir emre dayali olmayan, orgiit
icin fayda saglayan davranislar ve hareketler, calisanlarin bigimsel rol
ylkiimliiliiklerinde zorunlu olan prensip seklindeki davraniglar disinda,
fazladan bir ¢aba ve calisma s6z konusudur (Sabuncuoglu ve Tiiz,2005:355).
Bagarili orgiitlerin tiimii, resmi rol davraniglarindan 6te, kendi vakitlerini ve
enerjilerini basar1 i¢in harcayan calisanlara sahiptir. Bernard(1938), orgiitiin
cabalarma katkida bulunan bireysel istekliligin orgiitiin hedeflerine basariyla
ulasmada kagmilmaz oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda orgiitsel
vatandaslik davranis: bigcimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate
alinmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda orgiitiin fonksiyonlarmi
verimli bir gsekilde yerine getirmesine yardimci olan goniillilliige dayal

davrans sekilleridir (Organ, 1988)

Orgﬁtsel vatandashk davranisi, son zamanlarda Orglitsel sosyologlar,
psikologlar ve yonetim arastirmacilariin temel konularindan biri haline gelmis
ve Orgiitsel vatandaghk davrams ile ilgili gesitli tanimlar yapilmustir. Ilgili
literatiir incelendiginde en ¢ok Organ’mn(1988) taniminin referans verildigi
gozlemlenmektedir. Organ vd'ne (2006:15 ) gore orgiitsel vatandashik davranisi,
bicimsel 6diil sisteminde dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir
biitiin olarak orgiitiin etkinligini arttirmaya yardimca olan, gonilliiliige
dayanan, bireysel davranistir. Tanimdan da anlagilacagi gibi Orgiitsel
vatandaslik davranisi goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Bu tip davraruslar,
bireyin orgiitteki bicimsel is taniminin gerektirdigi davramislara ek olarak,

tamamen kisisel tercihine bagh olarak, ortaya koydugu davranislardir.
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Yapilan tanimlara gére Orgiitsel vatandaglik davraniginin i temel ozelligi

vardir.

1. Davrans kisinin kendi istegine baghdir.
2. Formal 6diil sisteminin iginde yer almaz.
3. Orgiit fonksiyonlarmin etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglar (Organ

vd,2006:43 ).

C)rgtitsel vatandaslik davranisini daha net agiklamak icin bigimsel rol davranisi
ve ekstra rol davranigini da incelemek gerekir. Bigimsel rol davranisi, orgiitte
hiyerarsinin gerektirdigi olmasi gereken davraniglardir (Cetin, 2004:3). Bicimsel
rol davranisi Orgiitteki bigcimsel 6diil sistemi tarafindan tanimlanmaktadir ve
eger calisanlar yerine getirmeleri gereken davranislarda basarili olmazlarsa,
orgutin verecegi odiilleri almayacaklardir. Belki de islerini kaybetmeleri s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla bir orgiitte bicimsel rol davraniglarinin olmamas:
halinde c¢atismalar yasanacak ve olumsuz finansal sonuglar séz konusu

olabilecektir (Dyne ve Pine, 1998)

Ekstra rol davranisi, Orglitsel emir ve talimatlara dayanmayan, rol ve
sorumluluk kavramu ile agiklanmayan galisanin durumdan vazife ¢ikarmak
suretiyle kendini gorevli hissetmesi seklinde tanimlayabiliriz (Bektas,2009:36).
Ekstra rol davramisinmi istlenmek is gorenlerin bireysel iradesine birakilmig
olup, karsiliginda ceza veya 6diil tanimlanmamistir (Aktan,2006:16). Orgiitsel
vatandaslik davranisi formal is degerlendirmesi tarafindan 6l¢iilmeyen, mevcut
odiil sistemiyle baglantisi olmayan ve Orgiitsel olarak istenenden daha fazlasimni
yapmaya yoOnelik ekstra rol davranisini, informal ve goniillii bir oOrgiit
davranmsini ortaya koydugu igin, literatiirde baz1 arastirmacilar tarafindan “iyi

asker davranisi/sendromu”olarak ifade edilmistir.(Turnipseed,2002:11-15)
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Organ’a gore (1988) orgiitsel vatandaslik davranisi, bireyin bir biitiin olarak
orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil eder. Bir biitiin olarak
tanimlanmasi, burada dnemli bir belirleyicidir. Orgiitsel vatandaglik davranist
genellikle Onemsiz goriilen davranislardir. Pek c¢ok oOrgiitsel vatandaslik
davranisi tek basma organizasyonun genel performansini gelistirici nitelikte
olmayabilir. Orgiitsel vatandaglik davraniginin bu yoniinii oy verme
davranistyla karsilastirarak daha iyi ifade etmek miimkiin olabilir. Bir tek
kisinin verdigi oy ytizeysel olarak bakildiginda son derece 6nemsiz goriilse de,
bir biitiin olarak diistintildiigiinde, se¢gmen oylarmnin demokratik sistemin

temelini olusturdugu agiktir (isbasi, 2000: Berber,2010:9).
2. Orgiitsel Vatandaslik ile Benzer Nitelikte Olan Davranislar

Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi is performansini degerlendirmede
dikkate alinmayan, ancak uzun donemde orgiitsel etkinligi etkileyen benzer
davraniglar vardir. Bu davraniglar; orgiitsel spontanlik, psikolojik kontratlar, rol
davraniglar1 ve sosyal temelli oOrgilitsel davraniglar olarak ele almabilir

(Kamer,2001:8).
2.1. Orgiitsel Spontanlik

Kisinin 6zgiir iradesine dayanan ve goniilliiliige dayali olan, rol tanimlarinda
yer almayan ancak orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davranislardir. Is
arkadaslarma yardimci olma, iyi niyetle yaklasma, kurumu koruma, yapici
onerilerde bulunma bu tiir davraniglara Ornektir, orgiitsel vatandaslik ile
arasindaki temel fark; oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 formal 6diil sistemi
tarafindan dikkate alinmayan aktif ve pasif nitelikteki davranislar1 igerirken,
orgiitsel spontanlik davramslari, formal o6diil sistemi tarafindan dikkate

alinabilen sadece aktif davramslari icermektedir. Ornegin, bir sirkette &neri
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kutusuna atilan ¢esitli Oneriler arasindan segilecek olan davranis
odiillendirilecekse, bireylerin burada Oneride bulunmalar1 orgiitsel
spontanliktir ve aktif bir harekettir. Orgiitsel vatandaglikta ise bireyler sikayet
edebilecekken etmeme gibi pasif davranislari da gosterirler (Kamer,2001:8-9 ;

Besiktas, 2009:48 )
2.2. Psikolojik Kontratlar

Orgiite katilan birey, orgiitle, yetki, gorev ve sorumluluklarini, &rgiitten
kazanacag1 ekonomik ve maddi haklarini belirleyen yazili bir anlasma imzalar.
Fakat, yazili olmayan bir anlasma da yapilmis varsayilir. “Psikolojik anlagma”
olarak tanimlanan ve somut olarak var olmayan bu anlasma, ticretler ve galisma
kosullarina iliskin “ekonomik anlagsma” ya ektir. Bu yazili olmayan anlasma ile,
calisanlar, orgiite kars: belirli bir is yapmay1 ve sadakat gostermeyi garanti
ederler; karsiliginda ise, sistemden, ekonomik beklentilerin ve 6diillerin yani
sira, giivenlik, insanca davranis, doyurucu ve medeni iligkiler, sayginlik, statii
kazanma, haklarinin verilmesi ve beklentilerinin yerine gelmesi yoniinde
manevi destek beklerler. Eger 6rgiit sadece, ekonomik anlasmay1 hesaba katar,
psikolojik anlasmaya onem vermezse, ¢alisanlar, isyerine olan bagliliklarini ve

ilgilerini yitirmeye baslarlar. (Oktay 1996:279)
2.3. Rol Davranislar:

Orgiitsel ortamda cogunlukla cevresel etkilere veya kisisel dzelliklere baglh
olarak calisanlarin bir ¢ok davranis bicimi sergiledigi goriilmektedir. Bu
davranislarin bir kismi yapilan islerle ilgili olarak rol davranislar:
biciminde ortaya ¢ikarken, digerleri rol Otesi davramiglar olarak kendini
gostermektedir (Cetin ve Fikirkoca,2010:42). Morrison ve Law’a gore,

calisanlarin gorevlerini yaparken gosterdikleri davranislari, rol davranislaridir.
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Fakat aynmi isi yapan iki c¢alisanin algiladiklar:i is kapsamlar: farklilik
gosterebilmekte buna baglh olarak da rol davramglariin kapsami da
degisebilmektedir. Calisanin algiladig1 rol kapsami ne kadar genis olursa, orgiit
ici faaliyetlerini o derece orgiitsel rolii olarak algilamaktadir. Ornegin,
arkadaglarma yardimci olma, gorevlerini gerekenin iizerinde bir dikkatle
yapma gibi Orgiitsel vatandaslik davramiglarmi kisi, rol davranisi olarak
distinebilir ve boylece gerekenin {izerinde bir rol davramisi gostermis olur

(Isbas1, 2000:34).
2.4. Sosyal Temelli Orgiitsel Davranis (Prososyal orgiitsel davranis)

Prososyal orgiitsel davranislar, “fazladan rol” ve “tanumlanmis rol” davranislar
seklinde genis bir kapsama sahiptir ve orgiitsel vatandaslik davranislari bunun
fazladan rol davramislart kapsamina girmektedir. Prososyal oOrgiitsel
davraniglar, bireysel veya oOrgiitsel verimlilikte ¢ok cesitli davraniglar: igerir
ve Orgilitsel agidan son derece Onemlidir. Bagkalariyla isbirligi kurma,
organizasyonu gelistirici fikirler ortaya atma, beklenmeyen tehlikelere kars:
organizasyonu koruma vb. prososyal davranislar orgiitiin etkinligini arttirirlar

(1§ba§1, 2000:4-15-16 ; Kamer, 2001:10)
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3. Orgiitsel Vatandaglik Davranisinin Kuramsal Geligimi

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi ile ilgili calismalar 1980’lerden sonra artmis
olsa da bu kavramla ilgili temeller 70 yildan fazla bir zamandir ortaya atilan
onemli ve etkili Orgiit teorilerinden esinlenerek sekillenmis ve Grgijtsel
Vatandasghk Davranisi ismini almistir (Organ,1988:43). Asagida bu kuramin

gelisimine katki saglayan onemli teorisyenlerin katkilar: ele alinmistir.
3.1. Barnard

Organ vd.ne gore(2006:44), Chester Barnard’m(1938) “Isbirlik¢i Sistem
(Cooperative System)” olarak tamimladigl calisma, organizasyonun yapisin
tiim yonleriyle inceleyen ilk analizdi. Barnard’in organizasyona bakis agis1 o
donemdeki diger arastirmacilardan biraz farkliydi. Barnard orgiitii bigimsel
olarak tasarlanmis bir yap: ile es tutmamakta, “toplu cabalarm birlikteligi
(association of cooperative efforts)” olarak tanimlamaktadir (Organ, 2006:45).
Barnard’a gore bigimsel olmayan organizasyon yapis1 bicimsel otoriteyi gegerli
ve kalici hale getiren en Onemli yapidir (Organ,2006:46). Bigimsel Orgiitsel
yapiy1 ondan tiireyen bicimsel olmayan Orgiitten meydana geldigini ileri siiren
Roethlisberger ve Dickson'in Hawthorne c¢alismalarinin aksine Barnard,
bigcimsel organizasyonun bicimsel olmayan sistemden meydana geldigini ileri
sirmiis (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:358), bazi durumlarda bigimsel
organizasyonun bigimsel olmayan isbirli¢i ¢abalarin kurumsallasmis bir bigimi
haline geldigini ifade etmistir (Organ ve Piane, 1999: ). Ona gore Orgiitii, kisiler
degil, kisilerin isbirligine dayal1 olarak gelistirdikleri ve sisteme goniillii olarak
katkida bulunmalar: seklinde ortaya ¢ikan davranislar olusturmaktadir. Burada
goniillik davranig: ile anlatilmak istenen, bireylerin isbirligine yonelik caba
gosterme egilimleridir. Bu egilim kisilere ve iliskiye dayali ¢ekicilikten dogan

tatmin diizeyine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Goniilliige baglh olusan
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bicimsel olmayan Orgiit yapis1 da bicimsel otoritenin devamini saglamaktadir

(Isbas1,2000:8).

Barnard'm (1938), “The Functions of the Executive” eserindeki bir ¢ok
diislinceyi bir araya getirdigimizde, onun “Igbirligine goniillii olmak
(Willingness to cooperate)” olarak ifade ettigi Orgiitsel Vatandaglik Davramst
kavraminin belirleyici faktdrlerini bulabiliriz (Organ,2006:46).  Ornegin,
Barnard (1938:84) ‘a gore “ Isbirligi igin olumlu yada olumsuz goniilliiliik,

basar1 yada basarisizligin ifadesidir.

Barnard (1938) ‘a gore bireylerin uzmanlagmalarinda, birlikte is yaptiklar
kigilerin O6nemi biyiiktiir. Ciinkii, faaliyetleri ve Ozellikleri birbirini
tamamlayan bireylerin olusturdugu birlesimlerin, sinerjik bir katki ortaya
cikardig1 goriilmektedir (Isbas1,2002:8, Organ,2006:46). Cesitli bicimsel olmayan
yapilarin baglari, orgiitsel vatandaslik davramisi icin  belirleyici faktordiir

(Organ,2006:47).
3.2. Roethlisberger ve Dickson

Roethlisberger ve Dickson'm “Management and the Worker” adli eseri
Hawthorne calismalarmm anlatildigi genel bir raporudur (Organ,2006:48).
Hawthorne calismalar1 1924’de ilk tiretim ve 1siklandirma arasindaki iligkiyi
Olcerek baslamis, 1932 yilina kadar siiren ¢alismada 1sitma, mola ve vardiya
diizeni, fiziksel yerlesim planinin iscilerin verimliligi tizerindeki etkileri
arastirilmaya calisilmistir. (Ozalp 2010:104, Organ, 2006:48). Ancak verimliligin
bu faktorlerden her zaman etkilenmedigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Bunun
tizerine arastirmacilar dikkatlerini sosyal faktorler {izerine ¢evirmislerdir.
Calisma sonunda, Orgiitlerin sosyal bir sistem oldugu ve ayni zamanda his ve

duygular sistemi oldugu bulgularina ulagilmistir (Ozalp, 2010:108).
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Roethlisberger ve Dickson da Barnard gibi bigimsel olan ve bicimsel olmayan
orgiit ayrimini ortaya koymustur. Onlara gore bigimsel sistem “Teknik tiretim
gorevlerinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi igin bir bireyin bir diger
bireyle iligkisinin nasil olmas1 gerektigini anlatan sistem, kural, politika ve
uygulamalari igerir (Organ vd., 2006:49) ve ekonomik amaglara orgiit tiyelerinin
etkin katkilariyla ulagsabilmek amaciyla ortaya konulmus kontrol sistemlerini

kapsar.

Hawthorne ¢alismalarinin en biiyiik katkilarindan biri bigimsel olmayan yapiy1
ve fonksiyonunu kesfetmesidir. Roethlisberger = ve Dickson'm orgiitlerin
olusumundaki onemini vurguladiklar1 kavram duygular, bigimsel olmayan
organizasyonlara sekil veren tutumlara, degerlere ve hislere temel
olusturmaktadir (Isbas1,2000:9; Organ vd.2006:49). Ciinkii duygular, is

“

davranislarimi ve basarisini etkilemektedir yani kabaca bir ifadeyle “ mutlu

calisan verimli ¢alisandir” denilebilir (Organ, 2006:49).

Organ vd.'ne gore (2006) isbirligi ve bigimsel olmayan sdzciikleri, Orgiitsel

Vatandaslik kavramina temel olusturacak nitelikteki anahtar s6zctiklerdir.
3.3. Katz ve Kahn

Katz ve Kahn(1966)'1n “The Social Psychology of Organizations” isimli eserleri
organizasyonu acik sistem modeline dayanarak agiklayan en kapsaml kitaptir
(Organ vd., 2006:51). Bu eserde orgiitsel etkinlik i¢in 6nemli olan farkli davranis
siniflarmin niteliklerine dikkat ¢ekmis ve Orgiitsel etkinlik i¢in beklenilen iig
temel calisan davranis1 kategorisi tanimlamislardir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:
359). Katz ve Kahn’a gore, bireyler oncelikle 6rgiite girmeye ve orada kalmaya
ikna edilmeli; ikinci olarak kendilerine verilen rol dagilimini yerine getirmeli ve

tiglincii kategoride, bireyler oOrgiitsel amaclarin gergeklestirilmesi igin rol
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tanimlarinin  6tesinde yenilikgi ve gonillii faaliyetlerde bulunmalidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:359 ; Isbas1 ,2000:11). Ugiincii kategoride anlatilan
davranis Katz ve Kahn tarafindan “Ektra rol davranisi olarak ifade edilmis ve
bu davranislar1 tanimlamak i¢in ilk kez “Vatandaslik” kavramini
kullanmiglardir. Daha sonra bu kavram Organ tarafindan Orgiitsel Vatandaslik
Davranigi olarak isimlendirilmisti (Isbasi, 2000:11). Katz ve Kahn’a gore extra
rol davramisi, Orgiitiin sosyal akismni kolaylastiran herhangi davranis
icermektedir. Ancak bilinen gorev performansi ile dogrudan ilgili

degildir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:359).
3.4. Blau

Blau “Sosyal yasamda degisim ve gii¢(Exchange and power in Social Life)”
(1964) isimli eserinde, degisim kavramindan yola c¢ikarak “sosyal degisim
teorisi’ni ortaya atmig ve sosyal degisimi, ekonomik degisimden ayirmugtir
(Organ vd., 2006:55). Blau, bireylerin maddi kazang elde etmek ic¢in yapmis
oldugu her tiirlii faaliyeti ekonomik degisim olarak adlandirmistir(Celik
2007:50). Sosyal degisimde elde edilen kazanglar ise, parasal degerler ile ifade
edilemez (Sabuncuoglu, 2005:361)

Blau’a gore sosyal degisim, ekonomik degisimden 6nemli noktalarda farklilik
gosterir. Bu farkliligi bir ornekle agiklarsak, bir calisan terfi ve zam alabilmek
icin sik1 galistyorsa, ekonomik degisim; patronuna ve isine duydugu saygidan
ve minnet duygusundan 6tiirii isini iyi yapiyorsa bu sosyal degisimdir (Blau,
1997’den aktaran Celik,2007:90). Ekonomik degisimin aksine sosyal degisimde
elde edilen kazanclar parasal degerlerle ifade edilemez. Sosyal degisimin
getirecegi kazanclarin niteligi pazarlik konusu olamaz ve bireylerin istegine
birakilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal degisim, sonunda elde etmeyi umduklar:

kazanglarla giidiilenen bireylerin sergiledikleri goniillii davranislara isaret eder
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ve elde edilen kazanglarin siirekliligini saglamak i¢in bu kazanglara karsilik
verme ihtiyaci, sosyal etkilesimin lokomotifidir (Blau 1964’den aktaran

Isbas1,2000:14).

Orgiitler ve {iyeleri arasinda da belirlenmis goérevlerini yerine getirmeleri
karsihiginda 6deme, haklar, kazanclar ve ayricaliklar almalarmi ongoren bir
ekonomik degisim vardir. Sosyal degisim {iiyenin diger Orgiit tyeleri ile
etkilesime gectigi noktada baslar ve gelisir. Calisma arkadaslar1 ve miisterilerle
ve ayrica yoneticilerle gelisen etkilesim c¢ogunlukla ekonomik ve sosyal
degisimin karisimidir (Organ vd., 2006:55). Yoneticiler ve ¢alisanlar: arasindaki
sosyal degisim, c¢alisanlar1 belirlenmis is rolleri disinda davranmaya,
gorevlerinde yaratict olmaya ve gorevleri icin daha fazla zaman ve enerji
harcamaya tesvik eder. Dolayisiyla, sosyal degisimin calisanlar1 oOrgiitsel
vatandaslik davranisi sergilemeye sevk ettigi sdylenebilir (Konovsky ve Pugh,

1994:659).
3.5. Organ

Orgiitsel Vatandaglik Davranigi iizerinde yapilan calismalarin cikis noktasi
Dennis Organ’in ve T.S. Bateman'm “Job Satisfaction and the Good Soldier: The
Relationship Between Affect and Employee Ctizenship” adli makalesidir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:360). Bateman daha once yaptifi calismalarda
calisanlarin islerini yaparken spesifik bir 6diil verilmemesi durumunda neler
olabilecegini arastirmis ve sonucunda iki farkl faktorle karsilasmistir. Orgiitsel
vatandaslik kavramma katki yaptig1 bu bulgulardan ilki digerlerini diisiinme
ve igbirligi, digeri ileri gorev bilinci unsurlaridir. Dennis organ bu katkilara
goniillii centilmenlik, nezaket tabanl bilgilendirme, organizasyonun gelisimine

destek verme unsurlarini eklemistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:361).
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Organ bicimsel rol davraniglarini iste gerekli olan, yonetimin istedigi rol
davranislar1 olarak tanimlamistir. Extra rol davranisi ise, yaratici ve
planlanmamis davranislar olarak ele almir ve is gorenin herhangi bir yazil
kural olmaksizin kendiliginden ortaya koydugu davranislardir. Bu nedenle
Organ’a gore orgilitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel diizenin saglanmasida
daha fazla kaynagm kullanilmasmi gerektirmektedir ve bigimsel
mekanizmalarin gerektirdigi fonksiyonlarin maliyetini onlemektedir. Organ
yaptig1 calismada algilanan adalet, etkin katiim ile lider destegi ve bu
unsurlarin  Orglitsel vatandaslik davrams: ile iliskisi oldugunu ortaya

koymustur. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:361).

4. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Kavraminin Boyutlar:

C)rgtitsel vatandashik davranismm boyutlar: gesitli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde smiflandirilmistir. Podsakoff vd. (2000:513), oOrgiitsel
vatandashik davranisinin boyutlarim1  yardimlagsma davramsi, sportmenlik,
orglitsel sadakat, orgiitsel itaat, bireysel insiyatif, sivil erdem ve bireysel gelisim
olarak belirlemislerdir. Williams ve Anderson ise, orgiitiin diger iiyelerine
yardim etme ve genel olarak orgiite yardimci olma seklinde belirlemislerdir
(Dolma, 2003:15). Organ’in (1988) genel kabul gormiis siniflandirmasi bes
boyuttan olusmaktadir. Bu bes boyut: 1.0zgecilik (Altruism ), 2. Sivil Erdem
(Civic Virtue), 3. Vicdanlilik (Conscientiousness), 4. Nezaket (Cortesy) ve 5.

Sportmenlik (Sportmanship) seklinde siralanabilir (Cetin, 2004:19).

Calismamizda, oOrgiitsel vatandaslik davranisnin boyutlar,, Organ’'in

siniflandirmasi temelinde incelenecektir.
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4.1. Ozgecilik (Baskalarina Yardim Etme)

Orgﬁtte calisanlarin, isle ilgili ortaya c¢ikan problemlerde, goniillii olarak
orgutin diger {tyelerine yardim etmelerini onlarin performanslarini ve
etkinligini arttirmaya yonelik goniillii davranislarda bulunmalarin ifade eder
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 364, Cetin,2004:20). Ozgelik terimi, psikolojide
“bencillik ve ben tutkusu yerine, sevginin baskalarina yonelmesi durumu”;
felsefede “ baskalarinin iyiligine ¢alismay1 yasam ve ahlak ilkesi yapan goriis”
ve kelime anlami olarak “bagkalarinin iyiligi i¢in elinden geleni esirgememe
durumu” gseklinde tanimlanmaktadir (Piiskiilliioglu,1999:1210). Ozgeciligin
tanimlarma bakildiginda tamamiyla goniillilliige dayanan bir davranig ve
yardim etme davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bir ¢ok arastirmact bu

kavrami “yardimseverlik” olarak ifade etmektedirler (Organ vd 2006:18).

Ozgecilik davraniginda ana hedef, bir bireye yarar saglamaktir. Bu yarar direk
calisma arkadasina yonelik olabilecegi gibi, yoneticisine yada miigteriye yonelik
de olabilmektedir (Organ vd., 2006:18-19). Orgiitte uzman yada deneyimli ve
kidemli ¢alisanlarin, yeni meslektaslarina yardim etmesi 6zgecilik olarak kabul
edilebilir (Cetin, 2004:20). Yardim gerektiren konunun orgiitle ilgili olmasi, o
davranmisin 6zgecilik boyutu ile ifade edilebilmesinin baslica kriteridir (Organ
vd., 2006:19). Ornegin ise yeni baslamis bir c¢alisanin isi 6grenmesi igin
yardimda bulunmak yada bir ¢alisma arkadasmin is ile ilgili sorununu
¢ozmede yardimci olmak gibi davramislar 6zgecilik davranisidir. Ayrica, bir
calisma arkadasinin rahatsiz olmasi nedeniyle ise gelmemesinden dolay1 onun

isini tistlenebilmesi de 6zgecilik davranisina ornektir.

Ozgecilik davramsi her ne kadar bireye yarar saglamaya yonelik olsa da
sonucta bundan &rgiit yarar saglar (Schnake ve Dumler, 2003:357). Ozgeci

davraniglar, oOrgiitteki is gruplar1 icinde isbirliginin gontllii gelisimini
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saglamaktadir. Boylece, orgiit igi iliskilerde siirtiismeler, gerginlikler, daha az
yasanmaktadir ve bu durum orgiitiin etkinligini dolayli da olsa olumlu

etkilemektedir (Isbasi, 2000:26).
4.2. Vicdanlilik (ileri Gérev Bilinci)

Orgiit iiyelerinin kendilerinden beklenen roliin yada gorevin minumum
anlamdaki gereklerinin Otesine giden davraniglar1 ifade eder (Deluga,1994:8,
Schnake ve Dumler, 2003:358). @rnegin, fazla mesai verilmedigi halde bir
projeyi bitirmek ig¢in mesai saatleri disinda calisma, ise yada is ile ilgili
toplantilara tam zamaninda gelme, calisma zamanimni etkili kullanma, mola
siirelerini uzatmama, gereksiz molalardan kaginma ve su, elektrik vb.
kaynaklar: tasarruflu kullanmas: gibi davranislardir (Organ ve Lingl, 1995:340).
orgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlihik boyutunu, ileri gorev bilinci
olarak tanimlayan Cetin’e (2004:20) gore bu boyut is gorenlerin kendilerinden
beklenen rol davranisinin tizerinde bir davranis gostermelerini ifade

etmektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranigi ile ilgili yapilan bir¢ok calismada vicdanlilik
boyutunun “genellestirilmis itaat” (generelized compliance) olarak ele
alindigini gorebilmekteyiz. Fakat, Organ’a (1988) gore “itaat” otoritenin istedigi
emre yada kurala birebir uymayr cagristirdigr igin Orgiitsel vatandasghk
davranisi boyutu anlaminda, i¢ten gelen bir davranis: ifade eden “vicdanlilik”
terimini kullanmayi tercih etmistir (Organ vd., 2006:19). Ornegin, ise diizenli
devam etme zorunlulugu sozlesmeden kaynaklanmaktadir ancak calisanin
kotii hava kosullar1 veya saglik durumuna ragmen isine gelmesi vicdanlilik

davramsidir (Organ, 1988:9).
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Vicdanhilik boyutunda da 6zgecilik boyutunda oldugu gibi “yardim etme”
oziine dayanmaktadir. Ancak ozgecilik boyutunda yardim etme davrarns,
belirli bir kisiye yardim etme seklinde iken vicdanlilik boyutunda belirli bir kisi
degil orgiitiin kendisine odaklanmaktadir. Ozgecilik ve vicdanlilik boyutlar:
yardim etme davranig: ile Ortiisseler de 6zel ve genel yararlar ayrimi olarak
Ozetlenebilecek somut farklililk nedeniyle iki boyut tek bir kategoride yer

almamaktadir(Isbasi, 2002:27).
4.3. Sivil Erdem (Orgiitiin Gelismesine Destek Verme )

Orgiitiin cikarlarmi en iist diizeyde gozeterek, mesleki ve sosyal anlamda
orgiitiin iglevlerini destekleme, orgiite goniillii olarak katilma ve orgiitle ilgili
olma davraniglarint icermektedir (Allison vd., 2001:5 ). Graham(1986), bu
boyutu “organizasyonun politik yasamina aktif ve sorumlu bir bicgimde
katilma” seklinde ifade etmistir. Orgiitsel politika ve karar verme siireglerine
goniillii katilim, diizenlenen toplanti, forum ve egitim etkinliklerine devam
etme, Orgiitiin imajimna katkida bulunulacak etkinliklere katilma, oOrgiitte
diizenlenen sosyal etkinliklere katilma ve destek verme gibi davramislar
orgiitsel vatandaslik davranisinin sivil erdem boyutunda yer almaktadir
(Allison vd., 2001:5 ; Cetin,2004:21). Graham’a gore iyi bir Orgiit vatandasi,
yalnizca orgiitle ilgili tiim konularda fikir gelistirmeye caligmal1 ve gelistirdigi

fikirleri ifade etmekten kaginmamalidir (i;:géren, 2000:30).
4.4. Nezaket

Organ(1988), nezaket boyutunu, orgiit icinde is yiikiimliiliikleri dolayis: ile
stirekli etkilesim icinde olan ve birbirlerinin islerinden ve kararlarindan
etkilenen tiyelerin sergiledikleri olumlu davraniglar olarak ifade etmistir.

Ornegin, orgiitte diger galisanlarin islerini etkileyecek problemlerden sakinma,
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hatta bir problem olugsmadan onlem alma, kendi isini yaparken diger
calisanlarin islerini zorlastiracak davramislardan ka¢inma gibi davranislardir.
(Podsakoff ve MacKenzie, 1994:3 ; Organ vd., 2006 :24). Ayrica, nezaket boyutu,
diger calisanlarin islerini etkileyecek davranislarda bulunmadan 6nce diisiinceli
davranmalar1 ve kontrollii hareket etmeleri igin onceden bilgi vermeyi de
icermektedir (Allison vd., 2001:5). Bu 06zelligi ile nezaket Orgiitsel sorunlari
ortaya ¢itkmadan onlemede 6nemli bir rol oynar. Zamanin etkili ve yapic1 bir
bigcimde kullanilmasina yardimecr olur (Cetin, 2004:20). Calisanin yazicy,
fotokopi makinasi yada isyerine ait otomobili kendisinden sonra kullanacak kisi
icin, temiz, bakimh ve kullanim kolaylig1 saglayacak sekilde birakmas1 nezaket

davranisina bir 6rnektir (Organ vd., 2006:24).

Yardimseverlik kavrami, 6zgecilik boyutunda oldugu gibi nezaket boyutunda
da yer almaktadir ve bu durum iki kavramin ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.
Iki boyut arasindaki en 6nemli fark, yardimin gergeklesme zamamdir. Nezaket
boyutunda yardimseverlik davranisi, bir sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek
veya o sorunun etkilerini en aza indirmek iizere 6nlemler almaktir. Ozgecilik
davranisinda ise sorun ortaya ¢iktiktan sonra o soruna ¢oziim bulmak igin

yardim etmeleri durumudur(isbas1,2000:28).
4.5. Sportmenlik (Centilmenlik )

Yapilan gesitli calismalarda, yardim etme(helping) ve itaat etme(compliance)
durumlar1 bir¢ok Orgiitsel vatandaslik davranmisi boyutunda yer almaktadir.
Sportmenlik davranisi yardim etme ve itaat davramslarindan farkh olarak,
Orgﬁtte karsilagilan giigliikler ve sikintilar karsisinda sikayet etmeden ve
olumlu bir tutum igerisinde ¢alismaya istekli olmay: ifade eder. Bu boyutta,
sorunlar1 problem etmeme anlayisi vardir, isteki sikintilara karsi hos goriilii

olmay1 igerir ve is gorenlerin sikayet etmeden bir ¢ok zahmet ve zorluga
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katlanmalar1 anlamina gelir (Schnake ve Dumler, 2003:355). Boylece, isin
olumsuz taraflar1 {izerinde yogunlasmadan olumlu cabalar {izerinde harcanan
zaman artmis olur (Cetin, 2004:21). Orgijtsel vatandashk davranisinin
sportmenlik boyutu, ¢alisanlarin ise ve orgiit kiiltiirtine iliskin olumlu bir bakis
agisi benimsemeleri ve karsilagilan sorunlar1 asarak, istekli bir sekilde

calismalari anlamina gelir(Sezgin, 2005: 323).

Orgiitler daha etkili olabilmek igin, baz1 degisikliklerle cevresel kosullara ayak
uydurmak zorundadir (Organ vd., 2006:23). Yapilan degisiklikler sonucunda
calisanlar bu durumdan farkli etkilenebilir ve bu degisimden etkilenen kisiler
kendilerinde sikayet etme hakkini gorebilirler. Ornegin, &rgiitiin bina
degisikligine gitmesi durumunda bir grup calisan, birkag hafta stireyle klimasiz
ortamda calismak veya park yeri sikintis1 nedeniyle, arabalarmi binanin ¢ok
uzagma park etmek zorunda kalabilirler, ya da yeni bir iiretim tekniginin
denenmesi, departmanlarda personel degisikligine neden olabilir. Ortaya ¢ikan
olumsuz durum veya degisikliklere ragmen, sorunlar1 biiylitmeyen ve yapici
tavirlartyla ¢oziime katki saglayan calisan; orgiitsel vatandashgin centilmenlik

boyutunda davraniglar sergilemektedir.

Is arkadaslarina saygili olmak, sorunlari gereksiz yere biiyiitmemek, islerin
olumsuz yonlerinden ¢ok olumlu yonlerini gormek, orgiitle ilgili sorunlarda
yapica tavir takinmak, orgiitiin imajini ve faaliyetlerini o6rgiit disinda savunmak

centilmenlik boyutunda sergilenen diger davranislardir(Organ, 1988:11).
5. Orgiitsel Vatandaslik Davranislarinin Kisisel ve Orgiitsel Sonuglara Etkisi

Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiitsel yasamda bireylerin is tatminleri,
motivasyon diizeyleri, performanslari, moralleri ve Orgiitsel baghliklar1 ile

yakindan ilgilidir. Calisanlarin vatandashik davranis1 arttikca Orgiitteki is
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basarim diizeyi de yiikselecektir. YoOneticiler igin bireylerin is basarim

diizeylerinin yiikselmesi amaglara ulasilmasi yolunda énemli bir unsurdur.

Orgﬁtsel vatandashik davranisi organizasyon iginde temel olarak {i¢ noktada

orgiitsel yasamu etkilemektedir.

Bunlardan birincisi, bireylerin vatandashik davramislarmm orgiit icerisinde
yardimlagma egilimini artirmasidir (Niehoff, 2002:4). Yardimlasan birey iyi bir
vatandastir, gortisti hakimdir. Bu bakimdan, orgiit igerisinde bilgi paylasimini
ve bilgi edinim oranm artiracaktir. Yardimlagma, hem orgiite yeni katilan
bireyler agisindan hem de eskiden beri ¢alisan bireyler agisindan 6nemli bir

avantajdir.

Ikinci 6nemli etkisi, calisanlarm sorumluluk duygularinin  gelismesidir
(Slaugher, 1997:76). Ciinkii, vatandaslik davranisi orgiitii diisinmeyi, orgiitiin
yaninda olmay1 ve gerektiginde orgiit icin cesitli ekstra fedakarliklar yapmay1
gerektirmektedir. Sorumluluk duygusunun c¢alisanlarda gelismesiyle, orgiitiin
amaglarima ulasmas1 kolaylasmaktadir. Calisanlarin  yetkilerini  belirli
sorumluluk cercevesinde kullanmasi, Orgiit igerisinde  yOneticilerin

denetimlerini kolaylastiracak ve bireysel 6zdenetimi artiracaktur.

Uciincii etki ise, calisanlarm pozitif tutumlari ile ilgilidir. Bu pozitif diisiince
orgiit icinde bireylerin is basarim diizeylerini etkileyecektir (Fisher, 1990:609).
Elbette calisanlarin pozitif diistinmelerinin tek nedeni vatandaslik davranisi
degildir. Pek cok nedenle bireyler pozitif diisiinceye veya tutuma sahip
olabilirler. Pozitif diisiince, sadece is bagarimini degil, diger orgiit tiyeleri ile iyi
gecinmeyi ve olaylara pozitif yaklasmayr da beraberinde getirir. Orgiit
yasaminda bireylerin ve oOrgiitlerin amagclarmin birlikte gergeklestirilmesi,

yoneticiler i¢in temel hedeflerden biridir.
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C)rgﬁtiin amagclarina ulasirken, bireyleri de amaglarina ulastirmasi, bireylerin
kendi amagclarma ulasirken orgiitii de amagclarma ulastirmasi, 6rgiit hayatinin
temel gereklerindendir. Bu bakimdan, orgiitsel vatandaslik davranisi bireysel
ve oOrgiitsel amaglara ulasmada dengeleyici bir unsurdur. Bir toplumun
gelismesi ve gelisen ¢aga ayak uydurmas: o toplumda yasayan insanlarin
sorumlulugunda ise, bir orgiitiin gelismesi de o orgiitte yasayan insanlarin
sorumlulugundadir. Orgiitiin rekabet avantaji elde etmesi, &grenen bir kimlige
kavusmasi, gevresine ayak uydurabilmesi, bireylerinin sadakatine, ¢alismasina,
ozverisine ve baglliklara baglidir. Genel olarak ifade edildiginde; basari, iyi
vatandas olmak demektir. Orgiitsel etkinlik acisindan olumlu davranislari
yapmak, olumsuz davramslardan kaginmak, orgiitsel vatandaslik davranisinm
etik inana ile baglantili bir olgu haline getirir (Bingol vd, 2003:495) Ciinkii, iyi
vatandaglar dogru olan davraniglar1 yapar. O halde oOrgiitsel vatandaghk
davranisinin orgiitsel yasamda etik degerlere baghlig1 artirici bir etkisi de

bulunmaktadir.

Orgﬁt yasaminda bireylerin ve orgiitlerin amaglarinin birlikte gerceklestirilmesi
yoneticiler igin temel hedeflerden biridir. C)rgﬁtﬁn amaglarma ulasirken,
bireyleri de amaclarina ulastirmasi, bireylerin kendi amaglarina ulasirken,
orgiiti de amaglarma ulastirmasi, orgiit hayatinin temel gereklerindendir. Bu
bakimdan, oOrgilitsel vatandaslik davranisi bireysel ve Orglitsel amaglara

ulasmada dengeleyici bir unsurdur(Ozdevecioglu, 2003: 83)

Orgiitsel vatandaglik davramisi’nin bireysel ve orgiitsel performans ile pozitif
iligkili oldugu ve orgiitsel etkililige katkida bulundugu bilinmektedir (Allison
vd., 2001: 5). Orgiitsel Vatandaslik davranisi, birey, grup ve orgiit diizeyinde
cesitli katkilar saglamaktadir. Organ, uzun donemde, ¢alisanlarin vatandashk

davranmiglarinin  Orgiitiin  sosyal yapismni gliglendirerek, anlasmazlik ve
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stirtiismeleri azaltip, etkililigi artirarak, performansi gelistirecegini ifade
etmistir. Organ, 1988; Podsakoff ve MacKenzie, 1994 ; Penner vd., 1997 ;
Turnipseed ve Murkison, 2000 ; Allison vd., 2001 yaptiklar1 calismalarda

orgiitsel vatandashk davranisi’'nin orgiite katkilarimi agiklamiglardar.

Bu calismalardan yola ¢ikarak orgiitsel vatandashik davramsinin Orgiitsel

sonuglar: asagida derlenmistir.

Organ’a (1988) gore orgiitsel vatandashik davranislar1 Orglitiin  sosyal
mekanizmasinin islerligini kolaylastirdigi, anlasmazliklar1 azaltti$1 ve etkinligi
arttirdig1 icin bunlarin sonucu olarak da performansi arttirabilir. Ayn1 zamanda
OVD, cesitli kaynaklarin daha verimli amaglara ydnlendirilmesini saglayarak
orgiitiin etkililigini arttirir. Ornegin, calisanlar is ortaminda karsilastiklar
sorunlari ¢6zme konusunda birbirine yardimci olurlarsa, yoneticiler, bu
sorunlarla ugrasmak zorunda kalmayacak ve enerjilerini daha verimli amaclar
i¢cin kullanacaklardir (Sezgin, 2005:18). Podsakoff ve Mackenzie’e gore(1994),
kidemli olan calisanlarin yeni elemanlarin egitim ve oryantasyonlar1 icin
calismalar1 Orgilitiin bu gibi aktivitelere aktarmasi gereken kaynak agisindan

tasarruf saglar.

Orgﬁtsel vatandashik davranisi ile yOnetici ve galisanlarin verimlilikleri artar
(Mackenzie vd.1998 ; Organ, 1988). Calisanlarin ve yoneticilerin verimlilik
diizeyini arttirarak orgiitiin etkiligine katkida bulunur. Ornegin, deneyimli bir
calisan, orgiite yeni katilan ¢alisanlarin sosyallesme siirecine goniillii yardimci
olarak, onlarin orgiite daha iyi uyum saglamalarmna ve verimli olmalarina,
boylece grubun ve birimin etkiligine katkida bulunmalarini saglar (Sezgin,
2005:19). i§g6renlerin birbirlerine yardimci olmalari, dogal olarak, takimin

ruhunu, moralini ve Orglitsel baglhiligni arttirir.  BOylece calisanlar ve
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yOneticiler, enerji ve zamanlarmi, grubu bir arada tutmak i¢in harcamak

zorunda kalmazlar.

Sivil erdem sayesinde, ¢alisanlar toplantilara goniillii olarak katilirlar. Takim
tiyelerinin ¢abalar esgilidiimlenir ve grubun etkiligi ve verimligi artar. Boylece,
hem ayni takim yada grup icinde hem de farkli birimler arasinda isbirligi ve es

giidiim saglanabilir(Sezgin, 2005:19).

Orgiitsel vatandashik davranisi orgiitii calisacak daha gekici bir yer haline
getirerek Orgiitiin yetenekli ve basarili is gorenleri segme ve Orgiitte kalict
olmalarmi saglama becerisini arttirir (Besiktas,2009:72 ; Kamer, 2001:22).
Vatandaslik bilinci ile hareket eden c¢alisanlar, daha kaliteli iiretim yapar,

orglitten ayrilma istekleri azalir ve orgiitiin basarisina katkida bulunurlar.

Orgiitlerin degisen ve gelisen teknolojik ve diger cevre kosullarma ayak
uydurabilmesi igin donanimli, kendini siirekli gelistiren, uyum problemi
yasamayan calisanlara ihtiyaci vardir. Orgiitsel vatandaslik davraniglari ile
orgiitiin performansindaki degiskenlik azaltilabilir ve Orgiitiin degisen cevre
kosullarina adaptasyonu kolaylastirilabilir (Podsakoff ve Mackenzie 1994,
Kamer 2001:7). Ornegin, sivil erdem boyutu, calisanlarmn géniillii ve aktif olarak
toplantilara ve egitim seminerlerine katilmalarmi gerektirir. Bu sayede
calisanlar, yeni olusumlar ve degisen gevre kosullar1 hakkinda bilgi edinerek

orgiite katkida bulunabilirler.

Orgiitsel vatandaglk davranisi iizerine yapilan arastirmalar gdstermistir ki bu
davramisi gosteren calisanlar tatmin olmus, aidiyet hissi yiiksek, calisma

ortamlarinin daha adil oldugunu diisiinen ¢alisanlardir.
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6. Orgiitsel Adalet Algisi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi iliskisi

Literatiir incelendiginde, calisanlarin orgiitsel adalet algilarmnin; is tatmini,
orgitsel baghlik, orgiitsel vatandashk davramsi, oOrgiitsel giiven, yOneticiye
given, kisilik ozellikleri gibi konularla iligkilerinin oldugu ve bu konulara

etkilerini tespit etmeye yonelik calismalarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Orgﬁtsel vatandaslik davranigsinin olusumunda adalet unsurunun etkisi cesitli
arastirmacilar tarafindan incelenmistir (Organ, 1988; Farh vd., 1990; Moorman,
1991; Tansky, 1993; Bies, 1993; I§ba§1, 2000). Adaletli bir orgiitte calisanlar
yoneticilerinin davraniglarini adil, ahlaki ve akilci olarak degerlendirirler.
Calisanlar, orgiitteki uygulamalarin diiriist ve adil olduguna inanirlar,
yoneticilerinin kendilerine adil davrandigini hissederlerse bicimsel rollerinden
cikarak fazladan rol davranisi sergileme konusunda egilim gosterirler.
(Konovsky ve Pugh, 1994:667 ; Moorman, 1991:854). Bu durumda ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin Orgiitsel vatandaghk davranis: sergilemeleri tizerinde

etkiye sahip oldugu soylenebilir (Moorman, 1991:846).

Organ, oOrgiitsel adaletin, calisanlarin yararli ve istege bagl olan vatandashk
davraniglar1 gostermeleri igin ihtiya¢ duyulan baghlik ve giiven diizeylerini
gelistirme araci oldugunu ifade etmistir (Skarlicki, 1995:33). Orgﬁtsel adalet
algilamalarinin Orgiitsel vatandashk davranisi’na etkisini inceleyen iki temel
teori: Adams’in “Esitlik Teori”si ve Balu'un “Sosyal Degisim Teorisi”dir

(Greenberg, 1987:11).

Organ, Adams’in esitlik teorisine dayanan ¢ikarimlarina gore dagitimsal adalet
algisinin calisanlarin orgiitsel vatandaghk davranisi gosterme egilimlerini
etkiledigini ileri stirmiistiir (Atalay,2010:36). Buna gore, ¢alisanlarin dagitim

adaleti algilar1 arttikca, orgilitsel vatandaslik davramnislar: sergilemeye niyetleri
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de artacaktir (Dilek,2005:48). Yapilan ampirik ¢caligmalar, ¢alisanlarm dagitimsal
adalet algilamalarinin oOrgiitsel vatandashik davramslari ile dogrudan ilgili
oldugunu desteklemektedir (Konovsky ve Pugh, 1994; Moorman, 1991;
Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998, Moorman, Niehoff ve Organ, 1993; Organ
ve Moorman, 1993).

Esitlik Teorisine gore, bireylerin is performanslar1 adil kazanim algilamalarma
gore diiser ya da artar. Orgiitsel vatandaslik davranisi bireyin ise katkis1 olarak
kabul edilirse, kazanimlarinda esitsizlik algilamasi durumunda bu katkisini
azaltmas1 ya da arttirmasi beklenebilir. Eger calisanlar esitlige dayanmayan
uygulamalarla kargilagirlarsa, fazladan rol davranisi gostermekte ilgisiz
kalacaklardir (Dilek,2005:49). Ciinkii orgiitsel vatandaslik davranisinin kontrolii
calisana aittir ve bicimsel rollerde oldugu gibi bir 6diillendirme mekanizmasi
yoktur. Bu baglamda, c¢alisan icin Orgilitsel vatandaslik davranisinin
gosterilmemesi durumu bigimsel rol davranislarini yerine getirmeme

davramisindan daha gtivenlidir (Skarlicki, 1995:35).

Organ orgiitsel adalet algilamalarmin vatandashk davranislar: tizerine etkisini
acitklamak igin Blau'nun sosyal degisim ve ekonomik degisim ayrimini
kullanmistir. Organ’a gore kati sozlesmelere dayanmayan sosyal degisim
iliskileri kisilere fazladan rol davranisi sergileme esnekligi vermektedir
(Moorman, 1991:846). Bu nedenle yiiksek nitelikli sosyal degisimlerde,
calisanlar dogrudan odiillendirilmeseler bile vatandaslik davraniglarinin var
olan adil uygulamalara verilecek en iyi karsilik olacagini diistinebilirler
(Niehoff ve Moorman, 1993:535). Kisacasi, c¢alisanlar sosyal degisim iligkisini
adalet kriteriyle degerlendirmekte ve vatandashk davranis: sergileme veya bu
davranistan vazgecme yoluyla Orgiit i¢ci uygulamalara karsilik vermektedir

(Isbas1,2000:85).
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Eskew (1993:189-191), calisanlarin {icret kesintisi uygulamalarinda, adaletsizce
ve acgiklama yapilmadan yapilan kesintilerin uygulandig1 c¢alisanlarin, hakl
olarak ficret kesintisi yapilmis ve aciklama yapilan ¢alisanlara nazaran hirsizlik
yapma egilimlerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Eskew (1993), calisanlarin
dagitim ve prosediirel uygulamalarda adil bir sekilde muamele gordiiklerini
diisiindiiklerinde, Orgiitle olan iliskilerini ekonomik degisimden ¢ok sosyal

degisimlerden biri olarak gérme egilimine gireceklerini ileri stirmiistiir.

Orgiitsel vatandaghk davranist ve boyutlar1 ile orgiitsel adaletin biitiin
tirlerinin g6z Oniinde bulunduruldugu arastirmalarda farkli bulgulara
ulagilmistir. Tansky (1993:204), Farh vd. (1990), adalet algilamalarinin 6zgecilik
boyutunu diger boyutlara oranla daha fazla etkiledigini belirtmistir. Moorman,
Blakely ve Niehoff (1998:354), algilanan orgiitsel destegin prosediir adaleti ile
vatandashk davramnisi iliskisinde araci oldugunu ifade etmislerdir. Bies, Martin
ve Brockner (1993:235) da, gecici olarak isten ¢ikarilan kisilerin, bu karar adil
prosediirlere dayandirildig: takdirde olumsuz tepki vermediklerini, hatta isten
ayrilana kadar vatandaglik davranisi sergilemeye devam ettiklerini ifade

etmistir (Isbasi, 2000:85).

Ozetle, calistign orgiitii adil olarak algilayan galisanlarin bagliik duygusu
artacagindan is  tatminleri ve motivasyonlar1 da artar. Boylece
performanslarinda artis goriilen ¢alisanlar bigimsel rol tanimlarmin da Stesinde
davraniglar gostermeye baslarlar. Bu da orgiitii sahiplenen, yardimsever,
birbirine kars1 nazik, orgiitiin sorunlarina duyarl ¢alisanlar ortaya ¢ikmasimna
olanak saglar. Boylece Orgiitlerin sektorde rekabet avantaji saglamalar:

kolaylasr.
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Uciincii Boliim

Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Vatandaslik Davranis ile Iliskisini

Belirleme Uzerine Bir Arastirma: Bir Saglik Orgiitii Uygulamas1

Yapilan ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve Onemine, veri
toplama araglarinin gelistirilmesine, evren ve Ornekleme, arastirmanin
sinirhiliklarina, hipotezlerine, arastirmanin metoduna ve arastirmaya iliskin

bulgulara yer verilecektir.
1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, saglik kurumlarinda gorev yapan calisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 ve Orgiitsel vatandaghk davranislarini tespit etmek,
orgiitsel adalet algilarmm oOrgiitsel vatandaglik davramslarimi etkileyip

etkilemedigini ortaya ¢ikartmaktir.

Saghk oOrgiitlerinin gelistirilebilmesi ve nitelikli saglik bakim hizmeti
verilebilmesi icin, sahip olunan sosyal sermayenin yani ¢alisan girdisinin 6nemi
bliytiktiir. Saghk orgiitlerini diger orgiitlerden ayiran en onemli farklardan biri

girdi, islem, ¢ikt1 stireclerinin hepsinde insan faktoriiniin bulunmasidair.

Saglik orgiitlerinin basarili olmalar1 igin ¢alisanlarin hem nicel hem de nitel
acidan yeterli olmalar1 onemlidir. Faaliyet alani, insan1 koruyucu, tedavi edici,
rehabilite edici ve hatta egitici olan saglik orgiitlerinde gorev yapanlarin ¢ogu,
gorev tanimlarindan daha fazlasini yapmaya istekli olmalidir. Calisanlarm nicel
acidan yeterliliginin saglanmasi en basta ekonomik nedenlerden dolay:
miimkiin olmadigindan, ¢alisanlarin nitel agidan gelisiminin yani sira fazladan

rol davraniglar1 gostermeleri de biliyiik 6nem tagimaktadir.
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Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi son zamanlarda orgiit ve
yonetimi alaninda dikkat ¢eken konular arasinda yer almistir. C)rgﬁtlerin
amacma ulagsmasmin, etkili ve verimli olmasmin, c¢alisanlarin Orgiitii
benimsemesinin ve vatandaghk davraniglar1 sergilemesinin en Onemli
etkenlerinden biri orgiitsel adalettir . Orgiitsel vatandashk davraniglarmmn
arttirllmasinin orgiitiin nitelikli hizmet verebilmesi igin 6nemli oldugu agiktir.
Bu agidan orgiitsel vatandashk davranismni etkiledigi diistintilen orgtitsel adalet

algisinin yiiksek olmasini saglamak bir gerekliliktir.

Bu arastirmadan elde edilen veriler ve bunlarin analiz edilerek yorumlanmasi,
hem saghk sektoriinde adil uygulamalarin ve vatandaghk davranislarinin
onemini vurgulayarak yoneticilere, hem de daha sonra bu konuda arastirma

yapacak olan aragtirmacilara 1s1k tutmasi agisindan da dnemlidir.

2. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi, Giivenirlilik ve Gecerlilik

Calismalar1

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket uygulamas: yapilmistir. Anket
(Bkz Ek-1) ii¢c boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, ankete katilanlara
arastirmanin adi ve amaai ile ilgili bilgilendirme ve katilimcilarin demografik
ozelliklerinin belirlenebilmesi amaciyla hazirlanan 12 soru yer almaktadir.
Ikinci boliimde, galiganlarin 6rgiitsel adalet algilamalarmi 6lgmek amaciyla 22
soru, lglincii boliimde ise calisanlarin oOrglitsel vatandashk davranislarim

ol¢meye yonelik 21 soru bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet anketi, Ozdevecioglu (2003) tarafindan diizenlenmistir.
Calisanlarin adalet algilari, ti¢ adalet boyutu (dagitim, prosediir ve etkilesim)

kapsaminda degerlendirilmistir. Ik dort soru dagitim adaletini, 5 ilel1.sorular
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arasi toplam yedi soru prosediirel adaleti, 12 ile 22. Sorular arasindaki onbir

soru etkilesimsel adalet boyutlarini 6l¢gmektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranisi anketi, literatiirde gokca kullanilan, Organ’m
tanimladig1 bes boyutu igeren, Podsakoff ve MacKenzie (1990) tarafindan
gelistirilmis Olgekten ve bu konuyla ilgili yapilmis bilimsel arastirmalardan
faydalanarak hazirlanmistir. Anketin olusturulmasi igin Janset Ozen Isbasi
(2000), Serap Altuntas (2008), Soner Polat'in (2007) tez ¢calismalarinda kullanilan
anketlerden ile Nejat Basim ve Harun Sesen’in orgtitsel vatandashk davranisi
anketi ve uyarlama karsilastirma calismasindan vyararlanilmistir. Orgiitsel
vatandashk davranisi anketinde ilk dort soru oOzgecilik, 5 ve 9. sorular
arasindaki bes soru vicdanlilik, 10 ve 13. sorular arasindaki dort soru nezaket,
14 ve 17. sorular arasindaki dort soru sivil erdem, 18 ve 21. arasi1 dort soru

centilmenlik boyutlarini 6l¢gmektedir.

Orgﬁtsel adalet ve oOrgiitsel vatandashk davranisi anketlerinin her ikisinde de
51i likert tipi anket kullanilmistir. Cevap siklari, “kesinlikle katilmiyorum” (1
puan), “katilmiyorum” (2 puan), “kararsizzim” (3 puan), “katiliyorum” (4 puan),

“tamamen katiliyorum” (5 puan) seklindedir.

Anketlerin saglik orgiitiinde uygulanabilirligi ve kapsami konusunda uzman
goriislerine basvurulmustur. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla
maddelerinin arasindaki i¢ tutarlilik ¢dziimlemesi i¢in 20 kisiye pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamanm Cronbach’s Alpha katsayisi yontemi ile yapilan
analiz sonucunda Orgiitsel adalet Olgegi icin 0,9430 ; Orgilitsel vatandashk
davramsi olgegi igcin 0,9320 bulunmustur. Ayrica pilot calisma ile anket
sorularinin anlasilabilirligi de test edilmistir. Sosyal bilimlerdeki arastirmalar
incelendiginde en yaygin olarak kullanilan giivenirlilik endeksinin Cronbach

alfa testi oldugu goriilmektedir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa
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katsayis1 yontemi, her madde igin birden fazla secenek varsa, ornegin likert
Olgegi gibi, madde giivenirliliginin igsel tutarliligini belirlemede (Gliner ve
Morgan, 2000: 316) kullanilmasi uygun olan bir yontemdir. Alfa degeri 0 ile 1
arast deger alir, 0,8 veya tizerindeyse maddelerin homojen oldugu varsayilarak
oldukca kabul edilebilir iken, 0,7 degeri de kabul edilebilirligin alt limitidir
(Burns ve Burns, 2008: 417). Bu bilgiler dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu
kanisin1 gelismis, her iki anketin de arastirmada kullanmilmasina karar

verilmistir.

Burdur Devlet Hastanesi calisanlarma uygulanan anketlerin Orgiitsel Adalet
Algist ve Boyutlarinin, Orgiitsel Vatandaglik Davranisi ve Boyutlarmin

Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo-1"de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kullanilan Olceklerin Giivenirlik Sonuclart

Soru Savis: I¢sel Tutarhilik Katsayist
y (Cronbach Alfa)

Orgiitsel Adalet Algisi 22 0.9615
Dagitimsal Adalet 4 0.8179
Prosediirel Adalet 7 0.9290
Etkilesimsel Adalet 11 0.9447
Orgiitsel Vatandaslik 21 0.9297
Davranisi

Ozgecilik 4 0.8476
Vicdanlilik 5 0.8359
Nezaket 4 0.8406
Sivil Erdem 4 0.8087
Centilmenlik 4 0.7852

Gegerlilik ise bir test veya Olgegin Olglilmek istenen seyi Olgme derecesidir.
Bunun i¢in igerik gecerliligini 6l¢gmek igin “ 6lgekte yer alan sorularla gercekten
ol¢meyi amagladigimiz durumu 6lgebilir miyiz?” sorusuna (Altunisik vd., 2007:

113) yamut aranmustir. Anket sorular1 hazirlanirken uzman goriisiinden
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yararlanilarak  sonuca ulasildigindan, sorularin igerigi temsil ettigi

distiniilmektedir.

Saglik kurumlarinin yapisi geregi cevaplayicilar is basinda olduklarindan ve
yogunluk nedeniyle islerine ara veremediklerinden zaman tasarrufu
saglanmas1 bakimindan anket teknigi faydalidir. Sayilan bu nedenlerden dolay:
anket formlari, hastanenin tiim béliimlerine gidilerek elden teslim edilmistir.
Anketlerin geri dontisii i¢in bir siire kararlastirilmistir. Bu siire sonunda

anketler yine elden toplanmuistur.
3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Burdur Devlet Hastanesi c¢alisanlar1 olusturmaktadir.
Hastanede idari ve tibbi boliimlerde toplam 525 ¢alisan bulunmaktadir. Ornek
bliytikligii belirli evrenler icin kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri tablosu
(Alturusik vd., 2007: 127) yardimayla 220 olarak belirlenmis olup adalet algisimin
ve vatandaslik davramslarinin belirli bir siireden sonra kesinlik kazanacagi
varsayilarak 1 yildan uzun siiredir calisan 300 personele anket formu
dagitilmis, tanman ek siireler sonunda 221 tanesi cevaplanmis olarak geri
alinabilmistir. Toplanan anketler tek tek kontrol edilerek; hatali yanitlanmis
veya bog birakilip yamitlanmamis olan anket formalari arastirmaya dabhil
edilmemis, sonucta 216 anket formunun analiz yapilabilir olduguna karar

verilmistir.

Arastirmada hastane igerisindeki yapilan islerin benzerligi, rol dagilimi gibi
ozellikler goz oniinde bulundurularak arastirma evrenini olusturan ¢alisanlar
benzer gorevlere gore gruplara ayrilmislardir. Doktor, yardimci saglik personeli
(hemsire, ebe, saglik memuru, acil tip teknisyeni), saglik

teknisyenleri/teknikerleri, diger saglik ¢alisanlar1 (Eczaci, Biyolog, Diyetisyen,
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Psikolog, sosyal hizmet uzmani) ve genel idari hizmetler olmak {izere bes grup
olusturulmustur. Bu gruplarin orneklem igerisindeki agirhigi dikkate alinarak
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi belli
bir degisken dikkate alinarak, bu degiskene iliskin evrende var olan 6zelliklerin
ornekte de ayni oranda temsil edilebilmesidir(Altunisik vd. 2007,130). Bu
bilgiler dogrultusunda olusturulan meslek gruplarmin evrende ayni oranda
temsil edilmesini saglamak amaciyla, gruplarin evrendeki sayilari1 dikkate
alinarak; ornek sayis1 “27  doktor(%12,5)”, “122 yardimca saghk
personeli(%55,5)”, “24 saglik teknisyenleri/teknikerleri(%10,5)”, “9 diger saglk

personeli(%4)”, “38 genel idari hizmetler(17,5)” olarak belirlenmistir.
4. Arastirmanin On Kabulleri ve Sinirliliklar:

Arastirma, c¢alisanlarin anket formlarina verdikleri cevaplarla smirhdir. Yani
anket formunun cevaplandirilmasmin cevaplayicinin ankette yer alan sorulari
algilama sekline bagli olmasidir. Cevaplayicinin 6zellikle orgiitsel vatandagslik
davranig: ile ilgili boliimde kendilerini olumlu gostermek amaciyla bile bile
yaniltict cevap vermis olma ihtimali ise diger bir siurdir. Arastirmanin

degerlendirme kismi verilen cevaplara gore yapilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formlarinda, anketlerle elde edilecek verilerin
sadece akademik amaglar ig¢in faydalanilacagi ve bunlarin hicbir kisi ve
kurulusa verilmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle katilimcilarin anket
formundaki ifadeleri tarafsiz ve dogru bigimde cevapladiklar:

varsayilmaktadir.

Anketin zaman ve biitge kisit1 nedeniyle sadece bir kurumda uygulanabilmesi

de bir bagka siirliliktir. Boyle bir aragtirmanin bir kurumda degil, bir bolgede
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uygulanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglarin yorumlanarak genelleme yapilmasi

arastirmanin daha kapsamli olmasini saglayabilecektir.

5. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Aragtirmada bagimsiz degisken oOrgiitsel adalet algisi ; bagimli degisken ise

orgiitsel vatandashk davramsidir.

Arastirmada asagidaki model kurulmaya calisilmistir. Bu modelin Orgiitsel
adalet ve alt boyutlar ile orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlar1 olmak

tzere iki temel unsuru bulunmaktadir.

»

[ Orgiitsel Adalet Algist }

/

[ Dagitimsal Adalet } [ Prosediirel Adalet ] [ Etkilesimsel Adalet]

Demografik

Ozellikler ﬁ
[ Ozgecilik ] [ Vicdanlilik ] [ Nezaket ] [ Sivil Erdem ][ Centilmenlik ]

| /

[ Orgiitsel Vatandaslik J

Davranig1

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirmada test edilmek {izere asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Arastirmanin temel hipotezi

Hi. Orgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli

iligki vardar.
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Aragtirmanin diger hipotezleri soyledir;

H> Calisanlarin Orgiitsel adalet algisi ve boyutlar1 demografik ozelliklere gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hz.. Calisanlarin orgiitsel adalet algisi ve boyutlar1 cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir.

Ha.Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ve boyutlar1 yasa gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hz.: Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ve boyutlar1 medeni duruma
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hza: Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ve boyutlar: egitim durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hze: Calisanlarin Orgiitsel adalet algisi ve boyutlart meslege gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hz:. Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ve boyutlar1 meslekte toplam
calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hzg: Calisanlarin Orgtitsel adalet algisi ve boyutlari hastanede calisma
siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hon: Calisanlarin  Orgiitsel adalet algist1 ve boyutlar1 yoneticilik

gorevine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranist demografik ozelliklere gore

anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa: Calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermektedir.
Hsn:Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi yas degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.
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Hse: Calisanlarin orgiitsel vatandaslhik davranisi medeni duruma gore
anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa: Calisanlarin Orgiitsel vatandashik davranigi egitim durumuna
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hse: Calisanlarin orgiitsel vatandashik davranisi meslege gore anlaml
farklilik gostermektedir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi meslekte toplam
calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsg: Calisanlarin Orglitsel vatandaslik davranisi hastanede calisma
siiresine gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hsn: Calisanlarin orgiitsel vatandaglik davranisi yoneticilik gorevine

gore anlamh farklilik gostermektedir.
6. Arastirmanin Yontemi

Calismada oncelikle adalet, orgiitsel adalet, orgiitsel vatandashk davranis: ile
ilgili literatiir incelemesi yapilmis ve daha sonra ¢alisma alan arastirmasi ile
desteklenmistir. Alan olarak Tiirkiye’de saghk sektoriinde faaliyet goOsteren
Burdur Devlet Hastanesi secilmistir. Buradan hareketle verilerin analizi

gerceklestirilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgiler 1s13g1nda olusturulan anket
formu arastirmanin veri araci olarak kullanilmistir. Calismada Orgtitsel adalet
ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartmak amaciyla
anket uygulamasi1 yapilmistir. Elde edilen verilerle belirlenen degiskenler
arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi amaciyla Niceliksel Arastirma Modelleri'nden

Bagintisal(iliskisel) Model uygulanmusgtir.

56



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Bagintisal modelle gergeklestirilen bir arastirmada, arastirma probleminde yer
alan iki yada daha fazla degisken arasindaki baglanti ve iligski incelenir
(Altunisik vd.2007:160). Degiskenler bir arastirmada incelenen 6zelliklerden her
biridir. Toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle incelenmesi sonucunda,

degiskenler arasinda bir iligski olup olmadig1 belirlenir (Iftar, 1999:8).

Arastirmaci tarafindan toplanan anket formlarindaki verilere rahat ulasabilmek
icin uygulama oOncesinde anket formlarmin her birine bir say1 ve anket
formlarinmi olusturan maddelerin her birine ayr1 bir kod verilmis ve analizlerde
SPSS 17.0 paket programi kullanilmigtir. Tim analizler gegerli olan anket sayis1

tizerinden yapilmustir.

7. Arastirmanin Bulgularn
7.1. Demografik Bulgular

Yas, egitim durumu, medeni durum, calisma siiresi, Orgiitsel kademe ve
katilimcilarin calismakta olduklari kurumdaki pozisyonlar1 gibi oOzellikler
demografik ozellikler bashig1r altinda agiklanacaktir. Demografik 6zelliklerin
degiskenleri, Orneklem icindeki dagilimlar1 ve frekanslar1 Tablo-2 de

gosterilmektedir.
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Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Degiskenler N %
Cinsiyet Kadm 149 69,0
Erkek 67 31,0
Medeni Durum | Evli 183 84,7
Bekar 31 14,4
Diger 2 0,9
Yas Gruplan 21 ve alt 6 2,8
22-25 19 8,8
26-35 70 32,4
36-45 87 40,3
46-55 33 15,3
56 ve tizeri 1 0,5
Egitim Diizeyi | [lk-Orta 4 1,9
Lise 20 9,3
OnlLisans 94 43,5
Lisans 67 31,0
Yiiksek Lisans 5 2,3
Doktora 26 12,0
Hastanedeki Doktor 26 12,0
Gorev Yardimar Saglik Personeli 121 56,0
Saglik Teknisyeni 27 27,0
Diger Saglik Personeli 6 2,8
Genel Idari Hizmetler 36 16,7
Kadro Kadrolu 192 88,9
Sozlesmeli 24 11,1
Diger - 0
Meslekte 0-1 17 7,9
Calisma Yili 2-5 14 6,5
6-10 17 7,9
11 ve tizeri 168 77,8
Hastanede 0-1 57 26,4
Calisma Yili 2-5 37 17,1
6-10 37 17,1
11 ve tizeri 85 39,4
Yoneticilik Evet* 36 16,7
Gorevi Hayir 180 83,3
*Yoneticilik Yil1 | 0-1 9 25,0
% degerleri Yoneticilik 2-5 14 3 8,9
Gorevi sorusuna evet
cevabini veren 36 kisi 6-10 10 27,8
iizerinden hesaplanmstur. 11 ve iizeri 3 8,3
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Cinsiyet

B Kadin
W Erkek

Sekil 2. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilima

Tablo 2 incelendiginde ankete katilan 216 ¢alisanin 149"u kadin, 67’si erkektir.
Yiizde olarak bakildiginda, ankete katilanlarin % 69u kadin calisanlardan
olusmakta iken, % 31’i erkek calisanlardan olusmaktadir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda saglik sektoriinde hemsire agirlikli istthdamin olmas: ve

hemsirelerin ¢ogunlukla bayanlardan olugsmasinin etkili oldugu soylenebilir.

Medeni Durum

1%

<

mEvli
B Bekar

Diger

Sekil 3. Orneklem Grubunun Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Ankete katilanlarin medeni durumlar: incelendiginde %85 Evli, %14 Bekar ve

%1 dul yada bosanmustir.
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Yas
1%_ 3% 9%
H21lvealt
m22-25
m26-35

W 36-45
W 46-55

W 56 ve Uzeri

Sekil 4. Orneklem Grubunun Yas Durumlarma Gore Dagilim
Yas dagilimina bakildiginda o6rneklemin %401 “36-45 yas”, %32’si “26-35 yas”,
%151 “46-55 yas”, %9 u “22-25 yas”, %311 21 yas alt1 ve %1’ini 56 yas ve {izeri

oldugu goriilmektedir.

Egitim
2%
2% milk-Orta
Q ” W Lise
 Onlisans
W Lisans

W Yiiksek Lisans

m Doktora

Sekil 5. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina Gore Dagilim:

Ankete katilan caliganlarin egitim diizeyine bakildiginda ise, % 44’ii Onlisans,
%31’1 Lisans, %12’si Doktora, %9'u Lise, %2’si Yiiksek Lisans ve %2’si Ilk-Orta
ogretim mezunudur. Saglik orgiitlerini diger Orglitlerden ayiran temel
ozelliklerden biri uzmanlasmanin diger orgiitlerden daha fazla olmasidir. Bu
nedenle meslek egitimi almis personel sayis1 dolayisi ile egitim diizeylerinin

yliksek olmasi beklenilen bir durumdur.
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X

Gorev

ORNEKLEM
W Doktor

m Yardimci Saglik Personeli
Saglik Teknisyeni
B Diger Saglik Personeli

¥ Genel idari Hizmetler

<

| g

10,5%

12,5%

Gorev

EVREN
B Doktor

m Yardimei Saglik Personeli
Saglik Teknisyeni
B Diger Saglik Personeli

¥ Genel idari Hizmetler

Sekil 6. Gorev Dagiliminin Evren ve Ornekleme Gore Oranlar:

Gorev dagilimi, tabakali 6rneklem yontemi kullanilarak, arastirma anketleri
dagitilmadan, ulasilmas: hedeflenen say1 belirlenmistir. Doktorlarin evrendeki
orani orani %12,5, drneklemdeki orani %12’dir. Yardimc saglik personelinin
%55,5, %56’dir.

evren orani orneklemdeki orani

Saglik
teknisyenleri/teknikerlerinin evrendeki orani %10,5, Orneklemdeki oram
%12’dir. Diger saglik personelinin evrendeki orami %4, orneklemdeki orani
%3’tiir. Genel idari hizmetlerin evrendeki orani1 %17,5, 6rneklemdeki oran1 %17
olarak dagilmistir. Evren ve drneklem dagilimlar: arasinda kayda deger bir fark

bulunmadig1 igin, orneklemin evreni temsil etme yeteneginin giiclii oldugu

sOylenebilir.

Meslekte Galisma Yl 11% 0% Kadro

8%
6% W Kadrolu
', 8% m0-1
‘ B2-5 W Sozlesmeli
6-10
W 11 ve (izeri Diger

Sekil 7. Orneklem Grubunun Meslekte Calisma Yili ve Kadro Dagilimlar

Ankete katilanlar1 meslekte toplam ¢alisma yillarina bakildiginda; %78’inin 11
yil tizerinde, 6-10 y1l ve 0-1 yi1l arasinda mesleki deneyime sahip olanlarin %8 ve

2-5 yil arasmnda meslek deneyimi olanlarm %6’lik dilimi olusturdugu
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goriilektedir. Hastane calisanlarinin mesleki deneyimlerinin yiiksek olmasi
%89 unun kadrolu olmasi ile agiklabilir. Kadrolu calisanlar devlet isdihdamu ile
calismakta oldugundan, meslek deneyimlerinin fazla olmasi beklenebilir bir
durumdur. Ayrica c¢alisanlarin yas dagilimlarmin da mesleki deneyimi

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir

Hastanede Calisma Yili

m2-5
6-10
" W 11 ve Gzeri

Sekil 8. Orneklem Grubunun Hastanede Calisma Yilina Gore Dagilim

Hastanede galisma yili bulgularina gore; calisanlarm %39u 11 yil ve tizeri,
%17’si 6-10 yil, %17’si 2-5 yil, %27’si 1 yildir Burdur Devlet Hastanesinde

calismaktadir.

17%_ Yoneticilik Gorevi Yoneticilik Yil
8%

‘.
B Var Myok 28% W25
/ 6-10
‘ W11 ve Qzeri

Sekil 9. Orneklem Grubunun Yoneticilik Gorevi ve Yoneticilik Siirelerine Gore
Dagilim

Caligsanlarin %17’sinin yoneticilik gorevi bulunmaktadir. Yoneticilik gorevi
bulunan %17’lik kisimin; %39"u 2-5 yil, %281 6-10 yil, %251 2-5 yil, %81 11 ve

yildir yoneticilik gorevlerini devam ettirmektedirler.
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7.2. Orgiitsel Adalet Olcegine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Tablo 3. Orgiitsel Adalet Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart
Madde Ortalama| Sapma
No Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari N (X) (Sd)
DAGITIMSAL ADALET
Gorev dagitiminin, kurumdaki diger arkadaglarimin
1 programlarina gore adil oldugunu diistiniiyorum. 216 | 2,6574 1,3130
2 Aldigim tcretin adil oldugunu diistiniiyorum. 216 | 2,0278 1,2120
Haftalik ¢alisma saatimin ve tistlendigim gorevlerin, adil
3 oldugunu diistiniiyorum. 216 | 2,6250 1,3820
Is sorumluluklarimin, kurumdaki diger arkadaglarimin
4  |sorumluluklarma gore adil oldugunu diigtintiyorum. 216 | 2,8009 1,3267
PROSEDUREL ADALET
Kurum i¢inde isini iyi yapanlarin takdir edildigini
5 diistiniiyorum. 216 | 2,2454 1,2464
Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin(6diil,
ceza, terfi) ayirim yapilmaksizin kurumda c¢aligan tiim
6 isgorenlere ayni sekilde uygulandigini diistintiyorum. 216 | 2,2454 1,1733
Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin
onyargilardan uzak bir sekilde alinmasini sagladigini
7 diistiniiyorum. 216 | 2,3889 1,1357
Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan
bilgilerin dogru ve tam olarak toplandigini
8 diistintiyorum. 216 | 2,3935 1,1444
Kurumdaki sistemin, alinan kararlara itiraz
9 edebilmemize olanak sagladigini diistiniiyorum. 216 | 2,5278 1,1651
Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan
etkilenebilecek tiim isgOrenlerin dikkate alinmasimni
10 |sagladigimi diistiniiyorum. 216 | 2,4537 | 1,1524
Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz
11  |kalan isgoreni korudugunu diistiniiyorum. 216| 2,5093 | 1,1533
63




@ ANADOLU UNIVERSITESI

.....Tablo 3"iin devanm

Standart
Madde Ortalama| Sapma
No Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari N (X) (Sd)
ETKILESIMSEL ADALET

Yoneticimizin, bizimle ilgili kararlar1 6nyargilardan uzak

12 |bir sekilde aldigini diisiiniiyorum. 216| 2,7037 | 1,1186
Yoneticimizin, aldig1 kararlarda tutarli oldugunu

13 diistintiyorum. 216 | 2,8241 1,0855
YOneticimizin, bizim ihtiyaglarimiz: dikkate aldigimni

14 | distintiyorum. 216 | 2,8102 1,1915
Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini

15 |disiiniiyorum. 216 | 3,3380 1,0919
Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini

16 | distinliyorum. 216 | 3,0926 1,1333
Yoneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla

17  |ilgili diizenli olarak bilgi verdigini diisiiniiyorum. 216 | 2,8657 | 1,1475
Yoneticimizin, bizim haklarimiza sayg: gosterdigini

18 | distinliyorum. 216 | 3,0185 1,1246
Yoneticimizin, aldig1 kararlarin nedenlerini yeterince

19 | acik bir sekilde izah ettigini diigtinliyorum 216 | 2,9028 1,1553
Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldig1 kararlarin
nasil uygulanacagi hakkinda yeterli bilgiyi verdigini

20 diistintiyorum. 216 | 2,9769 1,0716
Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigimi

21 |yeterince agikladigini diistiniiyorum. 216 | 2,6389 1,0780
Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken
nelere dikkat ettigini yeterince agikladigini

22 |distiniiyorum. 216 | 2,6620 1,1819

Tablo 3 “ de calisanlarin orgiitsel adalet Olcegine iliskin yer alan her bir
maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

Veriler incelendiginde, oOrgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin adaleti

sorgulayan sorularda calisanlar, dagitimsal adaleti ve prosediirel adaleti diisiik
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algiladiklari, etkilesimsel adaleti ise diger adalet boyutlarina gore kismen daha

adil algiladiklar1 goriilmiistiir.

Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigii diistintiyorum (X=3,3380),
Yoneticimizin bizimle samimi olarak ilgilendigini diistiniiyorum (X=3,0926),
Yoneticimizin bizim haklarimiza sayg1 gosterdigini diistiniiyorum (X=3,0185),
yoneticimin isiyle ilgili dogru kararlar alacagma giivenirim (X=3,5765),

seklindeki goriisler benimsenme orani en yiiksek boyutlar olarak belirlenmistir.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarina iliskin adaleti sorgulayan diger ifadelerde
calisanlar, orgiitsel adaleti en az diizeyde algilamaktadirlar. Aldigim {ticretin
adil oldugunu disiiniiyorum (X=2,0278), Kurum iginde isini iyi yapanlarm
takdir edildigini diisiintiyorum (X=2,2454), Kurumdaki sistem sayesinde, alinan
kararlarin(odiil, ceza, terfi) ayirim yapilmaksizin kurumda c¢alisgan tim
isgorenlere ayni sekilde uygulandiginmi1 diistintiyorum (X=2,2454), Kurumdaki
sistemin, bizimle ilgili kararlarin 6nyargilardan uzak bir sekilde almmasmi
sagladiginmi diistintiyorum (X=2,3889) seklindeki goriisler benimsenme orani en

diisiik maddeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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7.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olcegine Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Tablo 4. Orgiitsel Vatandaslik Davranis Olgeginin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degeri
Standart
Madde Ortalama| Sapma
No Orgiitsel Vatandaslik Alt Boyutlan N (X) (Sd)
OZGECILIK
Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna
1 yardimei1 olurum. 216 4,2731 0,7436
Is yiikii ag1ir olan ¢alisma arkadagima(isimin bir
2 parcasi olmasa bile) yardim ederim. 216 4,3241 0,7324
Calisma arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini
3 ¢ozmelerinde yardimci olmak igin zaman ayiririm. 216 4,1944 0,7589
Thtiya¢ duyduklarinda calisma arkadaslarimin iglerini
4 onlar igin yaparim. 216 4,1667 0,8127
VICDANLILIK
Yapti§im islere bagkalarmin kontroliine gerek
5 duyulmayacak 6lglide 6zen gosteririm. 216 | 4,3611 0,7711
6 Isime herzaman vaktinde gelirim. 216 4,407 0,8558
Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarina
7 uyarim. 216 4,4861 0,6750
Isimi ve bana verilen gorevleri cok ciddiye alarak
8 hatasiz yerine getirmek igin 6zen gosteririm. 216 4,5370 0,6945
9 Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem 216 41157 0,8790
NEZAKET
Calisma arkadaslarim etkileyecek bir durum soz
konusu oldugunda harekete ge¢meden 6nce onlarin
10 mutlaka goriistinii alirim. 216 4,3056 0,7212
Calisma arkadaglarimin haklarina zarar vermekten
11 kaginirim. 216 4,4630 0,6531
Calisma arkadaglarimla aramda ¢ikabilecek olasi
12 sorunlar i¢in 6nceden onlemler alirim. 216 4,0833 0,8422
Ayni hatalar1 yapmamalari i¢in deneyimlerimi ¢alisma
13 arkadaslarimla paylasirim. 216 4,2963 0,7251
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...... Tablo 47iin devami

Standart
Madde Ortalama| Sapma
No Orgiitsel Vatandaslik Alt Boyutlar N (X) (5d)
ERDEM

Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar yada yazili

14 materyaller dikkatimi geker. 216 3,9861 0,8759
Kurum i¢indeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve

15 tartismalara aktif olarak katilirim. 216 3,5093 1,0783
Kurumumun gelisimi i¢in yapici onerilerde

16 |bulunurum. 216 3,7454 1,0275
Kurumdaki degisimleri takip eder, digerlerinin bu

17 | degisimleri kabul etmesi i¢in aktif rol oynarim. 216 3,5000 1,0565

CENTILMENLIK

18  |Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim. 216 | 36852 1,0622

19 Calisma arkadaglarimla miinakasa etmekten kaginirim. 216 41065 0,9706
Calisma ortaminda ¢ikan ¢atismalarin ¢ozlimiinde

20 aktif rol alirim. 216 3,7593 0,9918
Onemsiz sorunlar icin stirekli sikayet etmekten

21 kaginirim. 216 4,2454 0,9596

Calisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin her bir maddeye
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamas: ve standart sapma degerleri Tablo 4

"de gortilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin sonuglarna gore c¢alisanlarin, isimi ve bana
verilen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek i¢in 6zen gosteririm
(X=4,5370), Basimda kimse olmasa bile kurum kurallarina uyarim (X=4,4861)
ifadelerinin yer aldig1 vicdanhilik boyutu (X=4,3481) ile ¢calisma arkadaslarimin
haklarina zarar vermekten kagmirim (X=4,4630) gortisiiniin yer aldig1 Nezaket
boyutu (X=4,2870) benimsenme orami en yiiksek boyutlar olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu verilerde yer alan ifadeler incelendiginde genel anlamda her
boyutun benimsenme oranimnin yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglara gore arastirmaya katilan c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik

davranislarmin yiiksek oldugu soylenebilir.
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7.4. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar Ile Demografik Degiskenlerin Analizi

Calisanlarin  genel olarak oOrgiitsel adalet algilamalar1 ile demografik
degiskenler arasinda fark olup olmadigin belirlemek amaciyla oncelikle hangi
analiz yontemlerinin secilmesi igin parametrik teknikler mi yoksa non-
parametrik teknikler mi uygulanacagma karar verilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesi durumunda parametrik testler uygulanmaktadir. Veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak igin, veri setinin
varyanslar1 ve basiklik, carpiklik degerleri incelenmistir. Parametrik hipotez
testlerinin uygulanabilmesi i¢in, veriler aralikli ya da oransal olmalidir. Veriler
normal dagilima uymalidir. (basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1 arasinda
olmalidir) Grup varyanslari (varyanslar birbirinin dort kat1 kadar farkli olabilir)

esit olmalidir. (Ak, 2006: 73).

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi “One Sample Kolmogorv-
Smirnov” testi ile analiz edilmistir. C)rgﬁtsel adalet ve oOrgiitsel vatandashk
davranisi igin yapilan analiz sonuglarinda her iki p degerinin de 0,05'den biiytik
olmasi normal dagilima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ytizden veri

setinin geneline bakildiginda verilerin parametrik oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaglik davranisi ile demografik
degiskenlere gore farkliik gosterme durumu; iki degiskenli demografik
ozelliklerde bagimsiz t-testi, ikiden fazla degiskenli demografik 6zelliklerde
One-Way ANOVA ile analiz edilmistir. ANOVA analizi sonucunda istatistiksel
bir farklilik bulundugunda bunun hangi gruplardan kaynaklandig1 Post Hoc
testleriyle belirlenmektedir. Post Hoc testlerinde bir¢ok segenek bulunmaktadr.
Hepsinin iglevi aynidir. Bunlar igerisinde ¢alismalarda en yaygin kullanilanlar:

Tukey ve Scheffe testleridir. (Oztiirk, 2006: 135; Sipahi vd., 2010: 128)
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Tablo 5. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar:

Farkliliklarin Analizi Icin t-Testi Tablosu

Ile Cinsiyet Degiskeni Arasimdaki

Grup N X Sd t p

Dagitim Kadin 149 2,4631 1,0624 13448 0,179
Adaleti | Erkek 67 2,6716 1,0263

Prosediir | [<adin 149 2,3979 0,9853 0,071 0,943
Adaleti |Erkek 67 2,3881 0,8103

Etkilesim Kadin 149 2,9073 0,9782 0,312 0,755
Adaleti | Erkek 67 2,8643 0,8341

Orgiitsel Kadin 149 2,6644 0,9196 0,103 0,918
Adalet Erkek 67 2,6777 0,7669

Orgiitsel adalet ve alt boyutlarma iligkin olarak erkek ve kadm galisanlarin

goriigleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-

testi yapilmastir.

Tablo 5'de yer alan verilere gore erkek ve kadin calisanlar arasinda orgiitsel

adalet ve alt boyutlarina (dagitim, prosediirel, etkilesim) iliskin yapilan t

testindeki degerler %95 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Tablo 6. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: Ile Yas Degiskeni Arasmdaki Farkliliklarin
Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F p
Dagitim Gruplar Arasi 10,400 5 2,080 1,914 ,093
Adaleti Gruplar ici 228,184| 210 1,087
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 7,170 5 1,434 1,674 ,142
Adaleti Gruplar ici 179,870 210 857
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 5,608 5 1,122 1,294 ,268
Adaleti .
daleti Gruplar ici 182,029| 210 867
Toplam 187,636 215
Orgﬁtsel Gruplar Arasi 6,240 5 1,248 1,662 ,145
Adalet —
Gruplar Igi 157,740 210 ,751
Toplam 163,981 215

Calisanlarin yas gruplarina gore yapilan One Way ANOVA analizi sonuclarma

gore, Orgiitsel adalet ve alt boyutlar ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Tablo 7. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: fle Medeni Durum Degiskeni Arasmdaki
Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Dagitim Gruplar Arasi 4,730 2 2,365 2,154 ,119
Adaleti Gruplar Ici 233,853 | 213 1,098
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 4,221 2 2,110 2,459 ,088
Adaleti Gruplar ii 182,819 | 213 /858
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 4,619 2 2,310 2,688 ,070
Adaleti Gruplar ici 183,017 | 213 859
Toplam 187,636 215
Orgiitsel Gruplar Arast 4,381 2 2,191 2,924 ,056
Adalet Gruplar ici 159599 | 213 749
Toplam 163,981 215

Calisanlarin medeni durum gruplarina gore yapilan One Way ANOVA

analizi sonuglarina gore, orgilitsel adalet ve alt boyutlar: ile medeni durum

gruplar1 arasinda anlamh bir fark bulunamamustir.
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Tablo 8. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasimdaki
Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Dagitim Gruplar Arasi 5,581 5 1,116 1,006 ,415
Adaleti Gruplar Ici 233,002| 210 1,110
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 5,606 5 1,121 1,298 ,266
Adaleti Gruplar ii 181,434 210 864
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 8,592 5 1,718 2,016 ,078
Adaleti Gruplar Ici 179,044| 210 853
Toplam 187,636 | 215
f)rgiitsel Gruplar Arasi 6,385 5 1,277 1,702 ,136
Adalet Gruplar ici 157,59 | 210 750
Toplam 163,981 215

Calisanlarin Egitim Durumu gruplarina gore yapilan One Way ANOVA analizi

sonuglarma gore, Orglitsel ve adaletin alt boyutlari ile egitim durumu gruplar:

arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 9. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: Ile Hastanedeki Gorev Degiskeni Arasimdaki

Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Dagitim Gruplar Arasi 7,107 4 1,777 1,620 ,171
Adaleti Gruplar Ici 231,477 211 1,097
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 6,461 4 1,615 1,887 ;114
Adaleti Gruplar ici 180,579| 211 856
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 6,755 4 1,689 1,970 ,100
Adaleti Gruplar Ici 180,881| 211 857
Toplam 187,636 | 215
f)rgiitsel Gruplar Arast 4,733 4 1,183 1,568 ,184
Adalet Gruplar ici 159248 211 755
Toplam 163,981 215

Calisanlarin Hastanedeki gorev gruplarmma gore yapilan One Way ANOVA

analizi sonuglarina gore, Orgiitsel adaletin ve alt boyutlar: ile hastanedeki gorev

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 10. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlari Ile Meslekte Toplam Calisma Siiresi
Degiskeni Arasindaki Farkhiliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler
Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Dagitim Gruplar Arasi 6,020 4 1,505 1,366 ,247
Adaleti Gruplar Ici 232,563| 211 1,102
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 1,376 4 ,344 ,391 ,815
Adaleti Gruplar ii 185,664 211 880
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 1,535 4 ,384 ,435 ,783
Adaleti Gruplar Ici 186,102| 211 882
Toplam 187,636 | 215
Orgiitsel Gruplar Arast 1,462 4 ,365 A74 754
Adalet Gruplar ici 162,519| 211 770
Toplam 163,981 215

Calisanlarin meslekte toplam ¢alisma siiresine gore yapilan One Way ANOVA

analizi sonuglarma gore, orgiitsel adaletin ve alt boyutlar: ile meslekte toplam

calisma stiresi gruplar: arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 11. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: Ile Hastanede Toplam Calisma Siiresi
Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin Analizi Igin ANOVA Tablosu
Kareler Kareler
Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Dagitim Gruplar Arasi 3,031 4 ,758 ,679 ,607
Adaleti Gruplar Ici 235553 211 1,116
Toplam 238,583 215
Prosediir Gruplar Arasi 1,911 4 478 ,545 ,703
Adaleti Gruplar ii 185,129| 211 877
Toplam 187,040 215
Etkilesim Gruplar Arasi 2,374 4 ,594 ,676 ,609
Adaleti Gruplar Ici 185,262| 211 878
Toplam 187,636 | 215
f)rgiitsel Gruplar Arasi 1,456 4 ,364 473 ,756
Adalet Gruplar ici 162,525 211 770
Toplam 163,981 215

Calisanlarin Hastanede toplam calisma siiresi gruplaria gore yapilan One Way

ANOVA analizi sonuglarina gore, Orgiitsel adaletin ve alt boyutlar: ile

hastanede toplam c¢alisma

bulunamamustir.

suresi

gruplari

arasinda anlamli bir

fark
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Tablo 12.

Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar: Ile Yoneticilik Gorevi Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Icin t-Testi Tablosu

Grup N X Sd t p

Dagitim | V2 36 2,472 1,130 -0,346 0,730
Adaleti | Yok 180 2,538 1,040

Prosediir | YoT 36 2,325 1,008 -0,4838 0,626
Adaleti | Yok 180 2,40 0,919

Etkilesim | Yar 36 2,830 1,166 -0,443 0,658
Adaleti |Yok 180 2,900 0,883

Orgiitsel [~ 36 2,604 1,011 0479 | 0,632
Adalet |Yok 180 2,681 0,845

Tablo 12’de yer alan verilere gore calisanlar arasinda yoneticlik yapanlar ve

yapmayanlar arasinda orgiitsel adalet ve alt boyutlarina (dagitim, prosediirel,

etkilesim) iliskin yapilan t testindeki degerler %95 anlamhilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustur.

Orgiitsel Adalet ve alt boyutlar1 ile demografik degiskenler arasinda

farkliliklarin tanimlanmasma yoOnelik olarak yapilan T-Testi ve Anova

analizlerinin sonuglarina bakildiginda, hi¢bir gruplandirmanin orgiitsel adalet

algis1 ve orgiitsel adaletin alt boyutlar: ile farklilik gostermedigi bu nedenle H:

reddedilmistir.

76




@ ANADOLU UNIVERSITESI

7.5. Orgiitsel Vatandaglik Davranisi ile Demografik Degiskenlerin Analizi

Tablo 13.  Orgiitsel Vatandashk Davrams: ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Icin t-Testi Tablosu

Grup N X Sd t P
5VD Kadim 149 4,1323 52704| 0,739 0,461
67 4,0718 ,61801

Erkek

Tablo 13’de yer alan verilere gore kadin erkek calisanlar arasinda oOrgiitsel
vatandashik davramsina iliskin yapilan t testindeki degerler %95 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 14. Orgiitsel Vatandashk Davranist ve Yas Degiskeni Arasindaki Farkliliklarin
Analizi Icin ANOVA Tablosu

Anlaml1
Kareler Kareler Fark
Toplami1 | Sd | Ortalamasi F p P<0,05
OvD Gruplar Arasi 3,414 4 ,854 (2,855 | 0,025 | 22-25 yas
Gruplar ici 63,074 211 ,299 /
Toplam 66,488 | 215 46-55 yas

Calisanlarin yas degiskenlerine gore yapilan One Way ANOVA analizi
sonuglarmna gore, orgiitsel vatandaghk davraniglar1 agisindan ile yas grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=2,855 ; p=0,025<0,05).
Farkliliklarin kaynaklarii belirlemek amaciyla yapilan tamimlayict Post-Hoc
Tukey analizi sonucunda, 46-55 yas arasindaki personelin puanlari, 22-25 yas

arasmdaki personelin orgiitsel vatandashik davranisi puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 15. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Ile Medeni Durum Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Anlaml1
Kareler Kareler Fark
Toplami| Sd |Ortalamasi| F p | P<0,05
OvD Gruplar Arast 574 2 ,287 ,927 10,397 B
Gruplar igi 65,914 | 213 ,309
Toplam 66,488 | 215

Calisanlarin medeni durum degiskenlerine gore yapilan One Way ANOVA
analizi sonuglarina gore, orgiitsel adaletin ve alt boyutlar1 ile medeni durum

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 16. Orgiitsel Vatandashik Davramsi Ile Egitim Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarim Analizi Icin ANOVA Tablosu

Anlaml1
Kareler Kareler Fark
Toplami| Sd | Ortalamasi| F p | P<0,05
OvD Gruplar Arasi 3,021 5 ,604 1,999 | ,080 _
Gruplar I¢i 63,467 | 210 ,302
Toplam 66,488 | 215

Calisanlarin egitim degiskenlerine gore yapilan One Way ANOVA analizi
sonuglarma gore, Orglitsel vatandaslik davranisi ile egitim gruplari arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 17. Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Ile Hastanedeki Gorev Degiskeni Arasindaki

Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Anlamh
Kareler Kareler Fark
Toplami| Sd | Ortalamasi F p P<0,05
OvD Gruplar Arasi 1,453 4 ;3631 1,178 | ,321 -
Gruplar Ici 65,035 211 ,308
Toplam 66,488 | 215

Calisanlarin hastanedeki gorev degiskenlerine gore yapilan One Way ANOVA

analizi sonuglarina gore, orgiitsel vatandaslik davranis: ile hastanedeki gorev

degiskeni gruplar: arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 18. Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Ile Meslekte Calisma Siiresi Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarim Analizi Icin ANOVA Tablosu
Anlamlh
Kareler Kareler Fark
Toplami| Sd |Ortalamasi| F p P<0,05
OvD Gruplar Arasi 2,577 4 ,644| 2,127| ,0,79 -
Gruplar i(;i 63,910| 211 ,303
Toplam 66,488 | 215

Calisanlarin meslekte calisma stiresi degiskenlerine gore yapilan One Way

ANOVA analizi sonuglarina gore, orgiitsel vatandaslik davranis: ile meslekte

calisma stiresi gruplar: arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 19. Orgit'tsel Vatandashik Davrams: Ile Hastanede Calisma Siiresi Degiskeni
Arasindaki Farkliliklarin Analizi Icin ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlaml1 Fark
Toplami| Sd | Ortalamasi p P<0,05
OvD Gruplar Arasi 4,015 3 1,338 | 4,542| ,004 0-1 yl/
Gruplar Ici 62,0472 | 212 ,295 11 yil ve iizeri
Toplam 66,488 | 215 6-10yil/
11 y1l ve {izeri

Calisanlarin hastanede calisma siiresi degiskenlerine gore yapilan One Way
ANOVA analizi sonuglarina gore, orgiitsel vatandashk davranislar1 agisindan
ile hastanede calisma siiresi grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F=4,542; p=0,004<0,005). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla yapilan tanimlayici Post-Hoc Tukey analizi sonucunda, 11 yil ve {izeri
zamandir hastanede c¢alisan personelin puanlari, 1 yildir ve 6-10 yildir
hastanede calisan personelin oOrgilitsel vatandashk davranisi puanlarndan

yliksektir.

Tablo 20. Orgiitsel Vatandaslik Davrams: Ile Yoneticilik Degiskeni Arasindaki
Farkliliklarin Analizi Icin t-Testi Tablosu

Grup N X Sd T p
. 36 4,3016 ,5529 2,243 0,026
OVD Var

Yok 180 4,0759 ,5505

Tablo 20’de yer alan verilere gore g¢alisanlarin yoneticilik gorevlerinin olup
olmamasi ile oOrglitsel vatandashk davranisi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulgulara gore yoneticilik gorevi olan ¢alisanlarin, olmayan
calisanlara gore daha fazla Orgiitsel vatandashik davranisi gosterdikleri

sOylenebilir.
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7.6. Temel Hipotezlerin Test Edilmesi
Aragtirmada temel alinan hipotez soyleydi:
Hi. Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

anlaml iligki vardir.

Aragtirmanin temel hipotezini test etmek icin orgiitsel adaletin alt boyutlar1 ve
orgutsel vatandaslik davramisinin alt boyutlar1 arasinda bir iligski olup olmadig:
Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan iki 6lgek (Orgiitsel
Adalet Olgegi ve Orgiitsel Vatandaglik Olgegi) arasinda olumlu yonde ve diisiik
diizeyde anlaml bir iligki(r=0,192 ; p <0,05) oldugu belirlenmistir. (Tablo 20)

Tablo 21. Degiskenler Arast Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 |ADALET 1,000

2 |OVD 0,192** | 1,000

3 |DAGITIM 0,809** | 0,148* | 1,000

4 |PROSEDUR 0,967** | 0,171* | 0,741** | 1,000

5 |ETKILESIM 0,926** | 0,200** | 0,607** | 0,840** | 1,000

6 |OZGECILIK - 0,822%* | - . - 1,000

7 | VICDANLILIK |- 0,831** | - - - 0,647** | 1,000

8 |NEZAKET - 0,833* |- - - 0,701** | 0,746** | 1,000

9 |ERDEM 0,240** | 0,769** | - 0,244** | 0,232** | 0,519** | 0,464** | 0,443** | 1,000

10 | CENTILMENLIK | 0,218** | 0,829** | 0,213** | 0,213** | 0,180** | 0,557** | 0,555* | 0,593** | 0,632** | 1,000

*p< 0,05 ; *p < 0,01 (N=216)

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan olan dagitimsal adalet ile genel anlamda
orgiitsel vatandaslik davranig1 arasinda pozitif yonde diistik diizeyde (r=0,148

p<0,05) iliski bulunmustur. Dagitimsal adalet ile oOrgiitsel vatandashk
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davramisinin centilmenlik alt boyutu ile pozitif yonde orta diizeye yakin

(r=0,213 p<0,05) bir iliski bulunmustur.

Yapilan analizde orgiitsel adaletin prosediir adaleti alt boyutu ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=0,171 p<0,05)
anlamli bir iliski tespit edilmigstir. Prosediirel adalet boyutu ile Orgiitsel
vatandaslik davranisimin Sivil Erdem alt boyutu (r=0,244 p<0,05) , centilmenlik
alt boyutu (r=0,123 p<0,05) ile pozitif yonde orta diizeye yakin anlamli bir iligki

bulunmustur.

C)rgtitsel adaletin {iglincii boyutu olan etkilesimsel adalet ile Orgiitsel
vatandaghk davranigi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=0,200 p<0,05)
iliski bulunmustur. Orgiitsel vatandashik davraniginin sivil erdem boyutu
(r=0,232 p<0,05) ile pozitif yonde orta diizeye yakin, centilmenlik boyutu ile
diisiik diizeyde (r=0,180 p<0,05) bir iligki vardur.

Yapilan tim bu degerlendirmeler disinda, Tablo 20’ye iliskin verilere
bakildiginda ve oOrgiitsel adalet oOlgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde miikemmele yakin pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (dagitim r=0,809 ; prosediir r=0,967 ; etkilesim r=0,926; p<0,05).
Alt boyutlarmin kendi aralarindaki korelasyon degerlerine baktigimiz zaman
dagitim-prosediir (r=0,741), prosediir-etkilesim (r=0,840) arasinda pozitif yonde
yliksek, dagitim-etkilesim (r=0,607) arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranisi Olgeginin alt boyutlar1 kendi icinde
incelendiginde ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur
(0zgecilik r=0,822, vicdanlilik r=0,831, nezaket r=0,833, sivil erdem r=0,769,
centilmenlik r=0,829; p<0.05).
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Bu iliski katsayilar1 istatistiksel olarak anlamlidir ve arastirmanin temel
hipotezini destekledigi icin kabul edilmistir. Buna gore, % 95 giiven araliginda,
orgiitsel adaletin alt boyutlar ile orgiitsel vatandasglik davranisini alt boyutlar:
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir.

Yukarida yer alan arastirma sonuglar1 incelendiginde Hi hipotezi kismen kabul

edilmigtir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilamalari ile orgiitsel
vatandashk davranislar: arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Burdur Devlet
Hastanesinde 216 c¢alisan tizerinde gergeklestirilmistir. Bu arastirma

sonucunda;

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin demografik ozellikler ile ilgili bulgular
degerlendirildiginde(Tablo 1); %69 oraninda kadin ¢alisanin bulunmasi, saglik
bakim hizmeti veren yardimci saglik hizmeti seklinde gruplandirdigimiz
(hemsire, saglik memuru ve ATT) calisanlarin sayica ¢ok olmasi ve bu grupta

bulunan hemsirelerin kadin olmasimndan dolay1 anlamlidur.

Calisanlarin biiytik bir ¢ogunlugu (%40) 36-45 yas araligindadir. Bu durum
mesleki kidem(%78) ve hastanede c¢alisma siiresinin(%39) 11 yil ve {izeri

grubunda yogunlagsmasini agiklamaktadar.

Hastane calisanlarinin egitim diizeyleri farkli orgiitler dikkate alindiginda
oldukga yiiksektir. Egitim diizeyleri incelendiginde en biiyiik paya Onlisans
mezunu ¢alisanlar (%43) ve Lisans mezunu ¢alisanlar (%31) sahiptir. %12’lik
paya sahip olan doktora mezunu ¢alisanlar Doktorlar: temsil etmektedir. Saghk
egitim almis nitelikli personelin ve uzmanlasmanin var olmasidir. Bulgular, bu

bilgiyi destekler niteliktedir.

Burdur Devlet Hastanesi galisanlarmin orgiitsel adalet algilamalar ile ilgili
sorulara genel olarak “2 katilmiyorum” segenegi ile “3 kararsizim” segenegi
arasimnda (X=2,6686) cevap verdikleri goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde,
calisanlarin 6rgiitsel adalet algilamalarmin diisiik oldugu soylenebilir. Orgiitsel

adaletin alt boyutlarina verilen ortalama(X) cevaplar1 inceledigimizde (Tablo 2),
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dagitimsal adalet (X=2,5277) ve prosediirel adalet (X=2,2348) algilamalarmin
etkilesimsel adalet algilamalarindan (X=2,8939) daha diisiik diizeyde algilandig:

goriilmektedir.

Arastirmada, Orgiitsel adalet algilamalarinin calisanlarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, hastanedeki gorev, kidem vb. demografik degiskenlerine gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Orgiitsel vatandaglik davramigina yonelik sorulara verilen cevaplarin
ortalamalarma baktigimizda, cevaplarin “4 katiiyorum” seceneginde
yogunlastigr (X=4,1135) goriilmektedir (Tablo 3). Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda hastane c¢alisanlarmin orgiitsel vatandaslik davramslarmin
yiiksek oldugu soylenebilir. Orgiitsel ~vatandaglik davranigmin alt
boyutlarindan en ¢ok gosterilen davranis boyutu vicdanhiliktir (X=4,3481). Bu
nedenle, calisanlarin iglerine gereken oOzeni gosterdikleri, ise zamaninda
geldikleri, gorevlerini hatasiz yapmak konusunda duyarli olduklar:
disiiniilmektedir. Saghk hizmetlerinin acil ve ertelenemez olusu, hata ve
belirsizliklere kars1 cok duyarh olunmasin gerektirmektedir
(Kavuncubas1,2000). Arastirmamizin bulgularina gore c¢alisanlarin yiiksek
orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri kurumdan hizmet alan hastalara
dogru, zamaninda ve hatasiz miidahale yapilabilmesi ve kaliteli hizmet

verilebilmesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel vatandaghk davranisi ve boyutlar1 arasmdaki
iliskinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilan korelasyon analizi sonuglarina
gore; bu kavramlar arasinda diisiik diizeyde (r=0,192 p<0,05) anlamh bir iligki
vardir. Bu sonug Tiirkiye’deki benzer arastirmalarin, Janset Ozen Isbast (2000)
ve Soner Polat(2007)'in tez ¢alismalari ile Poyraz vd. (2009) , Ogiit vd.(2009) un

makale calismalar ile tutarlilik gostermektedir. Ayrica Blakely, Andrews ve
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Moorman'in (2005) , Williams vd. (2002) ve Skarlicki (1995)'nin yaptig1

calismalarla da ortiismektedir.

Orgiitsel Adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet 6rgiitsel vatandaslik
davranisini agiklamada etkili iken, dagitimsal adalet etkili degildir. Polat (2007)
doktora tez calismasinda benzer sonuglara ulasmis ancak Dilek (2005)'in askeri
orgiitlerde yapilan arastirmasinda dagitimsal adaletin orgiitsel vatandaghk
davramsini agiklamada etkili oldugu bulunmustur. Prosediirel adalet boyutu,
sivil erdem ve centilmenlik boyutlarini aciklarken, diger boyutlar: agiklamakta
etkili degildir. Polat (2007)'1n arastirmasina gore, islemsel adaletin sivil erdem,

centilmenlik ve 6zgecilik boyutlarini agikladig1 gortilmiistiir.

Yapilan arastirmalarda bu Orglitsel adaletin alt boyutlarinin orgiitsel
vatandashik davramisini acgiklamakta ne kadar etkili oldugu konusunda farkh
bulgulara rastlanilmigtir. Bu durumun Orgiitlere ve sektorlere gore
degisebildigi diistintilmektedir. Burada orgiitsel kiiltiiriin, orgiitiin ve sektoriin
kendine has Ozelliklerinin galisan algilarmi belirlemede 6nemli etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Yapilan literatiir taramasi ve incelenen tez ve makale sonuglarindan yola
cikarak oOrgiitsel vatandashk davramisinin, orgiitsel adalet ve adaletsizlik
algilamalari ile iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Aragtirmamiz da bu sonug ile

tutarhidir.

Bu tez calismasinda elde edilen bulgular, orgiitlerin; yoneticiler ve calisanlar
arasinda etkili bir orgiitsel yapmin saglanabilmesi ve calisanlarin fazladan rol
davranislarmin arttirilabilmesi igin Orgiitsel adalet algisi olusturma gayreti
icinde olmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Orgiitsel adalet, giiniimiiz

isletmelerinde genellikle dikkat edilmeyen ve gereken Onemin heniiz
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verilmedigi bir alandir. Oysa yaptigimiz arastirmada Orgiitsel adalet ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ¢ift yonlii anlaml bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel adaletin yiiksekligi is tatminini de arttirdig1 icin

orgiitsel adaletin, ¢alisan verimi tizerinde etkisi oldugu unutulmamalidir.

Arastirmamizin sonuglarmma baktiimiz zaman Burdur Devlet hastanesi
calisanlarinin Orgiitsel adalet algilamalarinin diisiik, orgiitsel vatandaslik
davraniglariin ytiiksek oldugu bulgularina erisilmistir. Calisanlarin 6rgiitii adil
algilamadiklarinda dahi yiiksek vatandashk davramsi gosteriyor olmalari
sevindiricidir. Ancak literatiir ¢alismasinda da agikladigimiz tizere, Orgiitsel
adalet algilamalari, ¢alisanlarin motivasyon, is tatmini, orgiite giiven, orgiitsel
baglilik gibi bir ¢ok faktore pozitif yonde etki etmektedir. Bu nedenle hastane
yoneticilerine diisiik olan Orgiitsel adalet algisinin yiikseltilmesi konusunda

calismalar yapmalar: onerilmektedir.

Burdur Devlet Hastanesi Saglik Bakanligina baglh bir kamu kurulusudur.
Kamu kurumlarmin 6rgiit ve isleyis yapilar1 dikkate alindiginda, biirokratik bir
orgut kiiltiirtine sahip olduklar1 ve uygulanan prosediir ve standartlarin belirli
oldugu soylenebilmektedir. Kamu kurumlarinda formal rol tanimlarmin 6zel
kurumlara gore daha kesin ve net belirlenmis olmasi, resmi prosediirlerin
yogun olmasi ¢alisanlarin fazladan rol davramisi yapabilmelerini kisitlayabilir.
Ayrica kamu orgiitlerinde terfi gibi odiillerin performans degil de kidem
dikkate almarak yapilmasi da orgiitsel adalet algilamalarini olumsuz
etkileyebilmektedir. ~Arastirmamizda, dagitimsal ve prosediirel adalet
algilamalar1 diisiik ¢ikmistir. Bu durumda calisanlarin adalet algilamalarmni
ylikseltebilmek icin, yoneticilerin etkilesimsel adalet algilarmi yiikseltmek icin
caba harcamalar1 gerektigi diistiniilmektedir. YOneticilerin ¢alisanlarin adalet

algilamalarina 6nem vermeleri, daha sonra adalet algilamalarmni ytiikseltmek ve
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stirekli iyilestirmek amaciyla calisanlar1 icin neler yaptiklarini gozden

gecirmeleri onemlidir.

Yoneticilerin, c¢alisanlarin adalet algis1 {izerinde kontrollerinin olmasi
nedeniyle, onlarin doyumlarmi, baghliklarim1 ve orgiite katilimlarin
etkileyebilirler. Yoneticiler kurallar1 adil ve sabit bir sekilde tiim ¢alisanlar icin
uygulayip onlar1 Onyargisiz ve tarafsiz olarak degerlendirdikleri ve
odiillendirdiklerinde calisanlar oOrgiitsel adalet konusunda olumlu algilarla
hareket edeceklerdir. Boylece yiiksek is tatmini, baghlik, ve katilim

gostereceklerdir.

Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandashk kavramlarinin farkli degiskenlerle
iliskisi ¢ok sayida incelenmis olsa da bu iki kavramin birbiri ile iligkisi ile ilgili
literatiirde olduk¢a az sayida calisma vardir. Arastirmamiza konu olan
kavramlarin daha once saglik oOrgiitlerinde arastirilmamis olmasi sebebiyle,

literatiire katkida bulunulacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin bir kamu hastanesinde yapilmis olmasindan dolay1r 0Ozel
sektordeki saglik calisanlarina genellenemeyecegi diisiiniilmektedir. Bundan
sonra bu konu ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara, kamu-6zel hastane
incelemesi Onerilmektedir. Ayrica, arastirmada oOrgiitsel adaletin alt boyutlar:
olarak ortaya c¢ikan boyutlardan bagka, orgiitsel adalet ortaminin olusumunu
saglayabilecek faktOrler {izerinde arastirmalar yapilabilir ve orgiitteki adalet
eksikliginin  kaynaklarmi bulmak, adaletsiz algilamalarin nedenlerini
arastirmak ve adalet algisinin nasil arttirilabilecegi konusunda calismalar

yapmak Orgiitler ve yoneticiler i¢in dnemli birer kaynak haline gelebilir.
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EK. Calismada Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimc1

Anket sorularindan elde ettigim bilgiler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon
Anabilim Dali'nda Prof. Dr. Celil KOPARAL yénetiminde hazirlamakta oldugum "Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisinm
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile iligkisi" konulu tez calismamda kullanilacaktir.

Sorularmn dogru yada yanlis cevabi yoktur bu nedenle i¢inizden geldigi gibi cevaplamaniz dnemlidir. Cevaplariniz olmasi
gerekeni degil var olan durumu yansitmalidir. Arastirmanin basarisi sizlerin anket sorularma dogru ve eksiksiz cevap
vermenize baglidir.

Arastirma tamamen akademik nitelikli olup ¢aligmadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yé6nelik kullanilacak ve
alinan cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Zamaninizdan 6zveride bulunarak arastirmaya yapacaginiz katkilarimizdan
dolay tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Nurdan ORAL

Bo6liim 1: Bu boliimde kisisel durumunuzla iligskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan segenegi liitfen isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : () Bayan ()Bay
Yasiniz : 21 vealt1 () 22-25 () 26-35 ()

36-45 () 46-55 () 56 ve tizeri ( )

Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar () Diger

Egitim Durumunuz : [Ik-Orta () Lise () On-lisans ( )

Lisans ( ) YiksekLisans ( ) Doktora ()

Hastanedeki Goreviniz:  (Liitfen Belirtiniz) ..........c..cccoooiiviiiiinn.n.

Calistiginiz Kadro: Kadrolu () Sozlesmeli () Sirket Personeli ( )

Diger (Liitfen Belirtiniz ).........................

Meslekte Toplam Calisma Siireniz

IVERSITESI

Bu Hastanede Toplam Calisma Siireniz? ..................

Yoneticilik Goreviniz varmi? Varsa kag yil? Var ()....... yil Yok ()
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Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

Boliim 2 : Asagidaki sorular1 kurumunuzu ve ydneticilerinizi degerlendirerek cevaplandiriniz.
Derecelendirme 6lgegine uygun olarak her maddeye iliskin diisiincenizi en iyi yansitan secenegi

isaretleyiniz. ( X)

(V)] @ 3 @ (5)
1 2 3 4 5
1 Gorev dagitiminin, kurumdaki diger arkadaslarimin programlarina 1 ’ 3 4 5
gore adil oldugunu diistiniiyorum.
2 Aldigim {icretin adil oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3 Haftalik ¢alisma saatimin ve iistlendigim gorevlerin, adil oldugunu 1 ’ 3 4 5
diisiiniiyorum.
4 Is sorumluluklarimin, kurumdaki diger arkadaslarimin 1 ’ 3 4 5
sorumluluklarma gore adil oldugunu diistintiyorum.
5  Kurum iginde isgini iyi yapanlarin takdir edildigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
6  Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin(6diil, ceza, terfi) ayirim
yapilmaksizin kurumda ¢alisan tiim isgorenlere ayni sekilde 1 2 3 4 5
uygulandigini diistiniiyorum.
7 Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin 6nyargilardan uzak bir 1 ’ 3 4 5
sekilde alinmasini sagladigin diisiiniiyorum.
8  Kurumda bizimle ilgili kararlar almirken, gerekli olan bilgilerin dogru 1 ’ 3 4 5
ve tam olarak toplandigini diistiniiyorum.
9  Kurumdaki sistemin, alinan kararlara itiraz edebilmemize olanak 1 ’ 3 4 5
sagladigini diistiniiyorum.
10 Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tiim 1 5 3 4 5
isgorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diisiiniiyorum.
11 Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan isgdreni 1 ’ 3 4 5
korudugunu diistiniiyorum.
12 Yoneticimizin, bizimle ilgili kararlar1 ényargilardan uzak bir sekilde 1 5 3 4 5
aldigini diisiiniiyorum.
13 Yoneticimizin, aldig: kararlarda tutarl oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
14  Yoneticimizin, bizim ihtiyaglarimizi dikkate aldigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
15 Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
16 Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
17  Yoneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli 1 ’ 3 4 5
olarak bilgi verdigini diisiiniiyorum.
18 Yoneticimizin, bizim haklarimiza sayg: gosterdigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
19  Yoneticimizin, aldig kararlarin nedenlerini yeterince acik bir sekilde 1 5 3 4 5
izah ettigini diisiinliyorum
20 Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldig1 kararlarin nasil
y g e 1 2 3 4 5
uygulanacag1 hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diisiiniiyorum.
21 Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigini yeterince 1 5 3 4 5
acgikladigini diisiiniiyorum.
22 Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat 1 ’ 3 4 5
ettigini yeterince agikladigini diistiniiyorum.
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Boliim 3: Asagidaki sorular1 bagkalarinin goziinden kendinizi degerlendirerek cevaplandirimiz.

Derecelendirme 6lgegine uygun olarak her maddeye iliskin diisiincenizi en iyi yansitan secenegi
isaretleyiniz. ( X)

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

4] (2) 3) @ (5)
112 |3 |45
1 Zorunlu olmasa da ise yeni baslayanlarin ise uyumuna yardimci olurum. 1 ’ 3 4 5
2 Isyiikii agir olan galisma arkadagima(isimin bir parcasi olmasa bile) 1 ’ 3 4 5
yardim ederim.
3  Calisma arkadaslarimin is ile ilgili sorunlarini ¢6zmelerinde yardimci 1 ) 3 4 5
olmak i¢in zaman ayiririm.
4 ihtiyag duyduklarinda calisma arkadaslarimin islerini onlar igin yaparim. 1 2 3 4 5
5  Yaptigim islere bagkalariin kontroliine gerek duyulmayacak 6l¢iide 6zen 1 ’ 3 4 5
gOsteririm.
6  Isime herzaman vaktinde gelirim. 1 2 3 4 5
7  Basimda kimse durmasa bile kurum kurallarmna uyarim. 1 2 3 4 5
8  Isimi ve bana verilen gorevleri ¢ok ciddiye alarak hatasiz yerine getirmek 1 ) 3 4 5
igin 6zen gosteririm.
9  Isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem 1 2 3 4 5
10 Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir durum s6z konusu oldugunda
.. e 1 2 3 4 5
harekete gegmeden &nce onlarin mutlaka goriisiinii alirim.
11 Calisma arkadaglarimin haklarina zarar vermekten kaginirim. 1 2 3 4 5
12 Calisma arkadaglarimla aramda cikabilecek olasi sorunlar i¢in énceden 1 ’ 3 4 5
onlemler alirim.
13 Aymni hatalar1 yapmamalari i¢in deneyimlerimi ¢alisma arkadaslarimla 1 ) 3 4 5
paylasirim.
14 Kurumumla ilgili ilanlar, mesajlar yada yazili materyaller dikkatimi geker. 1 2 3 4 5
15 Kurum igindeki toplantilarda diizenli olarak yer alir ve tartismalara aktif 1 ) 3 4 5
olarak katilirim.
16 Kurumumun gelisimi i¢in yapici onerilerde bulunurum. 1 2 3 4 5
17 Kurumdaki degisimleri takip eder, digerlerinin bu degisimleri kabul 1 ) 3 4 5
etmesi icin aktif rol oynarim.
18 Kurumda ters giden olaylar oldugunda alttan alirim. 1 2 3 4 5
19 Calisma arkadaslarimla miinakasa etmekten kaginirim. 1 2 3 4 5
20 Calisma ortaminda ¢ikan ¢atismalarin ¢oziimiinde aktif rol alirim. 1 2 3 4 5
21 Onemsiz sorunlar igin siirekli sikayet etmekten kaginirim. 1 2 3 4 5
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