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Insanlik tarihi kadar eski bir sorun olan yoksulluk, giiniimiiz kiiresel kosullarinda da
varligini ve 6nemini korumaktadir. Bir tarafta kisi basina diisen GSYIH’nin 100.000
Dolar’1n iizerinde oldugu gelismis iilkeler (Liiksemburg, Norveg, Lihtenstayn, Monako)
Ote tarafta ise bunun 1.000 Dolar’in altinda oldugu (Eritre, Kenya, Afganistan, Nepal,
Banglades) ¢ok sayida iilke bulunmaktadir. Ayrica iilkelerin kendi iglerinde de yoksul
ile zengin arasindaki gelir farki kabul edilen sinirin Otesine geg¢mis durumdadir.
Konunun 6neminden dolay1 yoksulluk ve yoksullugu 6nleme politikalarini iceren gesitli
arastirmalar literatiirde bulunmaktadir. Bir taraftan yoksulluk olgusu ve nedenleri
incelenirken bir diger taraftan da yoksullukla miicadele politikalar1 bdlgesel, ulusal ve
uluslariistii kuruluslar baglaminda olusturulmakta ve yiiriitiilmektedir. Yapilan ¢esitli
caligmalarda erisilen ortak bulgular, kiiresellesen diinyada yoksullugun sadece az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde rastlanilan ve kalkinma siireciyle ilgili kronik bir
problem olmaktan ziyade tiim {ilkeleri derinden etkileyen global bir sorun haline
geldigini gostermektedir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele baglaminda gergeklestirilen sosyal harcamalarin
yoksulluk diizeyini ne derecede etkiledigi ise bu calismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Istatistiki Bolge Birimleri (26 bolge) temel almarak
derlenen 2004-2011 yillarina ait sosyal harcama ve yoksulluk orani verileri panel veri
analizi yontemleri ile incelenmistir. Bu c¢alisma, sosyal harcamalarin yoksullugu
etkiledigi, kisa donemde yoksullugu azaltti§i, uzun dénemde ise besledigi sonucuna
varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Sosyal Harcamalar, Sosyal Politikalar, Beseri

Sermaye, Sosyal Giivenlik Harcamalari, Bolgesel Analiz
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Abstract

THE EFFECT OF SOCIAL EXPENDITURES ON POVERTY IN TURKEY: AN
EMPIRICAL INVESTIGATION

Ferdi CELIKAY
Department of Public Finance

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2014

Poverty, which is a problem as old as the history of mankind, remains it’s existence and
importance in today's global conditions. On the one side there are developed countries
(Luxemburg, Norway, Liechtenstein, Monaco) whose GDP per capita is over $100,000
on the other side there are lots of countries (Eritrea, Kenya, Afghanistan, Nepal,
Bangladesh) whose GDP per capita is under $1,000. Also, the income gap between the
rich and the poor is beyond the accepted limit within all countries. Because of the
importance of the subject, there are several studies in the literature about poverty and
poverty reduction policies. While the phenomenon of poverty and its causes are being
examined, also anti-poverty policies are created and implemented in the context of
regional, national and supra-national institutions. There are common findings among
various studies, showing that in the globalizing world poverty is not just a cronic
problem of under-developed or developing countries, also nowadays all countries are
effected deeply from poverty, proving it is a global problem.

The purpose of this study is to investigate the effects of social expenditures on poverty
level in fighting against poverty. In this context, social expenditure and poverty rate
data of Statistical Territorial Units (26 regions) for the years 2004-2011, were analyzed
using panel data analysis. This study concludes that social expenditures affect poverty
by reducing poverty in the short run, also, fostering poverty in the long run.

Keywords: Poverty, Social Expenditures, Social Policies, Human Capital, Social

Security Expenditures, Regional Analysis
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1. Giris

1.1. Kapsam

Insanlarin sahip olduklari iiretim faktérlerini iiretim siirecinde kullanarak gelir elde
etmeleri ve elde ettikleri gelirleri ile yasamlarini siirdiirmeleri normal beklenen
ekonomik faaliyettir. Ancak, yeterince gelir elde edemeyen ya da farkli nedenlerle gelir
elde etmeyen yoksul bireylerin tiiketimlerini finanse etmeleri igin devletin gelistirdigi
cesitli harcama programlar1 vardir. Yoksullukla miicadele i¢in yiiriitillen s6z konusu
programlarin yoksullugu azalttigi ya da yoksullugu besledigi konusunda ise tartismalar
stirmektedir. Bir yanda yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin devletin sosyallik
niteligine vurgu yapilarak devlete Onemli bir gorev atfeden politika Onerileri
bulunmaktayken, diger tarafta ise kamu transferlerinin yoksulluk problemini énlemek
yerine besledigini, bu nedenle de devletin bu konuda gorev tistlenmemesi ya da daha az

rol tistlenmesi gerektigini savunan daha liberal alternatif se¢enekler bulunmaktadir.

Gegmisten giliniimiize uzanan zaman diliminde yoksullukla miicadele bu baglamda ele
alian bir problem, onlenmeye ¢alisilan ve toplumsal huzursuzluklarin temeli olarak
goriilen bir olgu haline biiriinmiistiir. Yoksullukla miicadele politikalar1 birey merkezli
olarak islediginde hi¢ siiphesiz ki yoksulluk problemine karsi 6nemli bir ¢oziim
mekanizmasina doniisebilecektir. Yoksullugun kisa vadede azaltilmasi, orta ve uzun
vadede tamamen ortadan kaldirilabilmesinin mevcut iktisat politikalar ile miimkiin olup
olmadig1 ise siirekli tartisila gelen bir konu olmustur. Bunun en 6nemli nedeni
yoksullugun pek cok belirleyicisinin olmasi ve bunlarin es zamanli bir sekilde kontrol

edilememesidir.

Ekonomik ve sosyal hayat belirsizlik iceren pek cok bilesenden olusur. Gegmisin
verileri ile gelecegin tahmin edilebilmesi ve politikalarin buna gore belirlenmesi ancak
gecmiste var olan kosullarin gelecekte de devam etmesi halinde gergeklestirilebilir.
Daha dogrusu toplumsal hayat, pek ¢ok riski biinyesinde barindiran ve belirsizliklerin
minimize edilmeye calisildigi, ancak yine de hiikiim siirdiigli bir yapidadir. Giliniimiize

bakildiginda yasanan kiiresel mali kriz, dogal afetler, siyasi ve sosyal c¢alkantilar
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gelecegin belirsizligini artiran ve kontrol edilemeyen degiskenlerden sadece bir kagidir.
Iste bahsedilen faktorler, yoksullukla miicadelede izlenecek iktisat politikasinin
etkilerini ve etkinligini de degistirmekte, sonuglarin Onceden ve tam olarak

kestirilebilmesini engellemektedir.

Genel olarak devletten yoksullugu olusturan temel etmenleri ortadan kaldirmay1
amagclayacak sekilde politikalar izlemesi beklenir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadelede
oncelikle problemin ortaya ¢ikmasina neden olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
dinamikler belirlenmelidir. Ciinkii bu dinamiklere gore izlenecek olan politikanin alt
bilesenleri tespit edilecek ve etkinligi artirilabilecektir. Yukarida ifade edildigi gibi
politikalarin izlenmesi siirecinde belirsizlik unsuru olarak nitelendirilebilecek bir takim
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bunlarin ise yine politikalarla ayni paralelde olusturulacak

sigorta miiesseseleri ile emilmesi ya da yumusatilmasi saglanabilir.

Yoksullukla miicadele agisindan izlenmesi ongdriilen ve literatiirde de hakim olan en
onemli politikalardan biri hi¢ siiphesiz ki kamu kesimince gergeklestirilecek sosyal
harcamalar bilesenidir. Yapilan c¢esitli ¢alismalarda sosyal harcamalar ile yoksulluk
diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu, dolayisiyla sosyal harcamalar arttikca
yoksullugun da azalacagi sonucuna varilmistir. Gergekten de konu uluslararasi bir
boyutta ele alindiginda sosyal harcamalarin yiliksek oldugu iilkelerde yoksullugun goreli

olarak daha diisiik seviyelere geriledigi goriilmektedir.

Bu baglamda incelenmesi gereken temel unsurlardan biri siyasi iradenin yoksullugu
azaltmak icin sosyal harcamalar aracini nasil kullanabilecegidir. Daha dogrusu hangi
sosyal harcama kaleminin kisa, orta ve uzun vadede daha etkin sonuglar vererek
yoksullugu ortadan kaldirdig1 ve bir ¢oziim olarak yansidigi tespit edilmelidir. Ciinki
bu sonuglara gore, agirlik verilecek sosyal program da ortaya g¢ikabilir. Ayrica salt
sosyal harcamalarin artirilmast durumunda yoksullugun azalacagr yoniindeki bir
cikarim siyasi iradeyi ve politika belirleyicilerini yanlis yonlendirebilir. Nitekim burada
bir yandan yoksullugu azaltirken diger yandan da beseri sermaye birikimini ve
tiretkenligi artiracak nitelikteki sosyal harcama kalemlerine agirlik verilmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde yapilacak olan, bireyin c¢alisarak kendine ve hanesine
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asgari bir yasam standardi saglamak yerine, sosyal politikalara giivenir bir hale
getirerek adeta bedavaci bir hiiviyete kavusturup, devletin mali yapis1 iizerinde bir yiik
unsuru haline doniistirmektir. Belki de sosyal devletin giiniimiizde en fazla
tartisilagelmesine neden olan temel olgu bu noktadan beslenmektedir. Sosyal
harcamalarin ancak etkin bir sekilde dagilmasi ve verimli alanlara yonlendirilebilmesi

saglanirsa yoksulluk sorunu kokten ¢éziimlenebilir.

Sosyal politikalarin olusturulmasi siirecinde sosyal harcamalarin kisa donemli hedefler
i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi egilimi bahsedilen soruna yol agabilmektedir. Ozii
itibariyle ele alindiginda sosyal harcamalar, siyasi iradenin kolaylikla rant
saglayabilecegi bir kamusal harcama kalemi niteligindedir. Ozellikle siyasi iradenin
miyopik bir bakis agisina sahip olmasi1 durumunda, yoksullukla miicadelede sadece kisa
vadede hane halkinin refah seviyesini artiracak nitelikte bir politika izlenmesi,
yoksulluk probleminin kronik bir hale gelmesine neden olabilir. Unutulmamalidir ki
hane halkinin katma degerini artiran ve faktor piyasasina entegre olmasini saglayan
Onlemlerin alinmasi siyasi otoritenin gelecege dair vizyonunu gosterir. Burada
incelenmesi  gereken asil problem, sosyal devletin ortaya ¢ikmasinin temel
gerekcgelerinden biri olan yoksullukla miicadelede sosyal harcamalarin gercekten etkin

bir ¢6zlim Onerisi sunup sunmadigidir.

1980’li yillardan gilinlimiize, llkelerin sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda
birbirlerini etkiledigi ve etkilendigi bir slire¢ yasanmaktadir. Kiiresellesme olarak anilan
bu siiregte mali anlamda {ilkeler, uluslararas1 vergi rekabeti nedeniyle vergi ytklerini
azaltmaya caligmakta, buna bagl olarak kamu harcamalarinda da kesintiye gitmek
durumunda kalmaktadirlar. Kamu harcamalarinda gerceklestirilen kesintilerin
yansimalar1 ise genelde sosyal harcamalar iizerinde goriilmektedir. Bu dogrultuda
kiiresellesme siireci sosyal devletin temel gériiniimiinii de dogrudan etkilemis ve sosyal
harcamalarda uluslararasi diizlemde bir kisitlamaya gidilmesini zorunlu hale getirmistir.
Yukarida bahsedilenlere bagli olarak sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki ters
yonlii iliskinin kiiresellesme siirecinde nasil gerceklestigi ise arastirilmasi gereken
konulardan bir digeridir. Ciinkii gergekten ampirik bulgular esliginde ifade edildigi gibi

sosyal harcamalar ile yoksulluk orani arasinda negatif yonlii bir iligki var ise sosyal
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harcamalarin azalmasina bagli olarak yoksulluk oraninda uluslararasi boyutta artigin

goriilmesi kaginilamaz bir sonug olur.

Bu calismada sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki iliskiler Tiirkiye 6zelinde, 26
istatistiki bolge biriminin 2004 ile 2011 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak
incelenmekte ve sosyal harcamalarin yoksulluk iizerine etkilerine iligkin bolgeler
bazinda karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir. Genel olarak c¢alisma bes boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde calismanin ele almak istedigi problemlere, séz konusu
problemler c¢ercevesinde sekillenen temel amaclarina ve literatiir agisindan onemine,
temel varsayimlari ile arastirma siirecinde karsilasilan kisitlara deginilmektedir. Ikinci
boliimde ise sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki iliskiye yonelik yazinda daha
onceden yapilmis caligmalarin ele alindigt ve arastirma konusu paralelinde
gergeklestirilen literatiir incelemesine yer verilmektedir. Ugiincii boliimde ¢alismanin
kavramsal c¢ergevesini olusturmak amaciyla devletin sosyo-ekonomik fonksiyonlari
acisindan sosyal harcamalar ve yoksulluk olgular: incelenmektedir. Ampirik inceleme
ile elde edilen bulgularin yer aldigi dordiincii boliimde ise oOncelikle panel veri
analizinin metodolojik arka planmma deginilmekte, daha sonra sirasiyla veri setine
uygulanan statik ve dinamik panel veri analizi sonuglari ele alinmaktadir. Son olarak
besinci boliimde calisma genel hatlariyla degerlendirilmekte ve politika Onerileri

getirilmektedir.

1.2. Problem

Yoksullukla miicadele siirecinde devletin hangi politika araglarimi kullanarak, nasil bir
rol iistlenecegi ve siire¢ icerisinde ne derece etkin olacagi farkli calismalarda cesitli
boyutlar agisindan ele alinan ve siirekli tartisilagelen bir konudur. Literatiirde yer alan
calismalara genel hatlariyla bakildiginda, sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki
iliskinin pek ¢ok kez arastirma konusu olarak alindigi goriilmektedir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 kamu kesimince gerceklestirilen sosyal harcamalarin yoksullugu azalttigini,
dolayistyla yoksullukla miicadele silirecinde etkin bir enstriiman oldugunu
yansitmaktadir (Kenworthy, 1999; Kim, 2000; Atkinson, Marlier ve Nolan, 2004;

Caminada ve Goudswaard, 2009; Caminada, Goudswaard ve Koster, 2011; Sarisoy ve
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Selguk, 2010; Hazman, 2011). Buna karsilik sosyal harcamalarin yoksulluk problemini
tamamen Onlemek yerine, sadece belirli bir seviyeye indirgeyerek kronik bir problem
haline dontistiirdiigiinti, hatta piyasa mekanizmasina dogrudan miidahale niteligindeki
s0z konusu harcamalarin yoksullugu goreli olarak daha da artirdigini ileri siiren

goriislerde bulunmaktadir (Friedman, 1962; Hayek, 1960).

Literattirdeki bahsedilen bulgular 1s1ginda Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile yoksulluk
arasinda nasil bir iliski oldugu ise tiim detaylar1 ile incelenmesi gereken konularin
basinda gelmektedir. Nitekim bu calismanin ele aldigi temel problem “Tiirkiye’de
sosyal harcamalarin yoksullugu, beklenildigi ve bazi ampirik bulgularda da rastlanildig:
gibi negatif yonlii mi etkiledigi, yoksa yoksullugu besleyen ve artmasina neden olan bir

yapida m1 oldugu” sorusuna yoneliktir.

Arastirilmast gereken diger bir konu da sosyal harcamalarin alt bilesenleri itibariyle
yoksullukla miicadeledeki etkinligi ve belirleyiciligidir. Tiirkiye acisindan ele
alindiginda, egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarimin yoksulluk problemini
¢Ozlim noktasinda ne kadar etkin oldugu, yapilan harcamalarin kisa vadeli sorunlari mi1
yoksa orta ve uzun vadeli sorunlart m1 hedefledigi belirlenmelidir. Bu dogrultuda agirlik
verilmesi gereken sosyal harcama kalemleri tespit edilebilecek ve yoksullukla

miicadelede daha net sonuglar elde edilebilecektir.

1.3. Amacg

Yoksulluk sorunu insanlik tarihi kadar eski ve siirekli varligin1 korumus, iktisadi
sistemlerin de olusumunda Snemli paya sahip olan sosyal bir problemdir (Spicker,
2002: 7-10; Bosanquet, 2001: 195-196). Tarih boyunca bu sorunu ¢dzmek lizere pek
cok politika Onerisi getirilmistir. Ancak gilinlimiizde bu konu hala varli§in1 ve 6nemini
korumaktadir (Bradshaw, 2006: 7; Dini ve Lippit, 2009: 3-4). Bu calismada, Tiirkiye’de
yoksullukla miicadele baglaminda gerceklestirilen sosyal harcamalarin yoksulluk
problemini nasil etkiledigi ve ne gibi sonuglar dogurdugu Istatistiki Bolge Birimleri (26
Bolge) bazinda yapilan ampirik analiz ile tespit edilerek degerlendirilmektedir.
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1.4. Onemi

Tirkiye’de sosyal harcamalarin, yoksullukla miicadele acgisindan sadece kisa vadeli ve
gecici bir iyilestirmeyi mi beraberinde getirdigi, yoksa uzun vadede yoksullugu
tamamen ortadan kaldirmaya matuf niteliklere sahip bir politika aract m1 oldugu hususu
bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Calismada, istatistiksel bolgeler itibariyle
yoksulluk ile sosyal harcamalar arasindaki iliski degerlendirilerek, literatiirdeki teori ve
ampirik bulgular ile Tirkiye’deki mevcut durum arasindaki benzerlik ya da farkliliklar
saptanmakta ve yoksullukla miicadele temelinde izlenen sosyal harcamalar politikasinin
optimal sonuglar verebilmesi i¢in farkli segeneklerin neler olabilecegi ve nasil
tiretilebilecegi irdelenmektedir. Bu dogrultuda g¢alismanin gelistirecegi 6nerilerin sosyal
politikalarin olusumuna katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica yoksulluk olgusunun
nicel olarak Tirkiye 6zelinde bolgesel analize tabi tutulmasi ile literatiirde yer alan

onemli bir boslugun da doldurulacag: disiiniilmektedir.

1.5. Cahsmanin Hipotezleri

Calisma, iki temel arastirma sorusunu sinamak ve smanan sorular temelinde politika
onerilerinde bulunmak {izere gelistirilmistir. Ele alman ilk soru, Tiirkiye’de TUIK in
tanimia bagli istatistiksel bolge birimlerine gdre yapilan sosyal harcamalar ile
bolgelerin yoksulluk seviyeleri arasinda bir iligki olup olmadigina yoneliktir. Bu iligkiyi

test edebilmek igin;

Hii: Tiirkiye’de bolgeler itibariyle yapilan kisi basina sosyal harcamalar ile

bolgelerin yoksulluk oranlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi2: Sosyal harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki pay: ile bdlgelerin

yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi3: Sosyal harcamalarin vergi hasilati icerisindeki pay1 ile bolgelerin yoksulluk

oranlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
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seklinde ti¢ hipotez gelistirilmistir. Calismada incelenen ikinci soru ise bolgelerin
yoksulluk diizeyleri ile bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenleri
(egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal yardim) arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigina egilmektedir. Bu iligkiyi test edebilmek icin de;

Ho1: Bolgelere gore yapilan kisi basina diisen sosyal harcamalarin alt bilesenleri
(egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal yardim) ile bolgelerin yoksulluk

oranlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hy,: Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik, sosyal yardim) gayri safi katma deger igerisindeki paylar1

ile bolgelerin yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha3: Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (egitim, saglik,
sosyal glivenlik, sosyal yardim) bolgelerce elde edilen vergi hasilati
icerisindeki paylari ile bolgelerin yoksulluk oranlari arasinda anlamli bir

iliski vardir.

seklinde ii¢ alt hipotez gelistirilmistir.

1.6. Varsayimlar ve Kisitlar

Calismada TUIK, Kalkinma Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii ile Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midirligii’nden yillik frekansta elde edilen veriler kullanilmistir. Analize tabi
tutulan veri seti, birim agisindan TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) 2. diizeyindeki 26 bolgeden, zaman acisindan ise 2004 ile 2011 yillan
arasindaki 8 yildan olusmaktadir. Burada o6zellikle yoksulluk verilerinin IBBS 2.
diizeyde elde edilebilmesi, bunun yaninda kamu maliyesinde fonksiyonel biitge
siniflandirmasi alt diizey detay bilgilerine sadece 2004 yilindan itibaren ulasilabilmesi

en 6nemli belirleyici olmustur.
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Ayrica ¢aligmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal harcamalar ile sosyal harcamalarin alt
bilesenlerinin hesaplanmasinda sadece merkezi yonetimce gerceklestirilen egitim,
saglik ve sosyal glivenlik-yardim hizmetlerine iliskin harcama tutarlar1 ele alinmistir.
Dolayisiyla gerek mahalli idarelerce gerekse dernek, vakif gibi sivil toplum kuruluslari
veya Ozel ya da tiizel kisilerce gerceklestirilen sosyal harcamalar géz ardi edilmistir.
Merkezi yonetimin yoksullukla miicadele konusunda mahalli idare biitgelerine aktarim
yapabilmeleri ve dolayisiyla bunun hem mahalli idare biit¢esinde hem de merkezi
yonetim Dbiitcesinde g6zlemleniyor olmasi bir anlamda miikerrer hesaplamaya,
dolayistyla sosyal harcama hesaplamalarinin sigsmesine sebep olacaktir. Ayrica
OECD’nin sosyal harcamalara iligkin yaptig1 hesaplamalara gore sosyal harcamalar
kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor tarafindan da gergeklestirilmektedir. Ozellikle
sivil toplum kuruluslar1 ya da bireylerin gerceklestirdikleri harcamalar 6zel sosyal
harcamalar basliginda degerlendirilmektedir. Ne var ki iilkemizde 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilen alturistik harcamalarin detay bilgileri bulunmamaktadir. Bu nedenle
calismada gerek mahalli idarelerce gerekse 6zel kesimce gerceklestirilen sosyal

harcamalar g6z ardi1 edilmistir.
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2. Literatiir Incelemesi

Yoksulluk olgusunun sosyolojik ve ekonomik boyutlar1 itibariyle bir problem olarak
algilanip, temel iktisat politikas1 aracglariyla miicadele edilmeye baslamasindan
giinlimiize, sosyal devletin bu alandaki etkinligi siirekli merak edilmistir (Lewis ve
Ulph, 1988: 118; Blackburn, 1994: 372; Caminada ve Goudswaard, 2009: 7). Nitekim
literatiirde, sosyal devletin doniisiim ve gelisim siirecini ele alan ve bu siiregte sosyal
harcamalar ile yoksulluk olgusunu degerlendiren pek ¢ok ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Bunun disinda sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki iligkiyi
nedensellik baglaminda ele alan, sosyal harcamalar ile yoksulluk probleminin
makroekonomik belirleyicilerini saptayan, s6z konusu iki olguyu kamu tercihi
yaklasgimi ve kiiresellesme acisindan ele alan ampirik ve teorik ¢alismalarda

bulunmaktadir.

Ozellikle iilkelerin gelismislik seviyeleri, milli gelirleri ya da ydnetim bigimleri temel
alinarak yapilan soz konusu ¢aligmalarda genel olarak, sosyal harcamalar ile yoksulluk
arasinda ters yonlii bir iliskinin varligi dogrultusunda cesitli bulgulara ulasildig:
goriilmektedir (Creedy, 1996: 164; Kenworthy, 1999: 1120; Kim, 2000: 22; Atkinson,
Marlier ve Nolan, 2004: 48; OECD, 2008: 20-27; Melo, 2008: 27-29; Caminada,
Goudswaard ve Koster, 2011: 9). Literatiirde konu ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalara

asagida kisaca deginilmektedir.

2.1. Sosyal Refah Devleti Agisindan Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk

Tarihsel siireg igerisinde degisen tiretim anlayisiyla birlikte bireylerin sosyal korunmaya
muhtag hale gelmeleri, muhtelif sosyal politikalar arz etmeyi vadeden bir siyasi iradenin
dogmasina neden olmustur. Logue (1979) genel olarak refah devletini, niifusun biiyiik
bir kesimine ekonomik anlamda giivence saglamay1 ama¢ edinen ve bu baglamda pek
cok sosyal sorumluluk yiiklenen, tiim bu islevlerini ise kamu sektorii araciligiyla
gerceklestiren bir mekanizma olarak betimlemistir. Refah devletinin gelismesinde ise

sirastyla sanayilesme, sosyal demokrasi anlayisinin yayginlagsmasi ve yasanan Birinci ve
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Ikinci Diinya Savaslar1 ile 1929 Diinya Iktisadi Buhrani gibi bireyleri ve toplumlari
etkileyen sosyal, siyasal ve ekonomik olaylar belirleyici olmustur (Logue, 1979: 71-74).

Refah devletlerinin 20. yilizyilda yasadiklar1 gelisimi dinamik bir siire¢ olarak ele alan
Lindbeck (2003) ise kokeni itibariyle refah devletinin piyasa mekanizmasi ile siyasi
mekanizmalar arasindaki miicadelelere dayandigini belirtmektedir. Ayni zamanda
toplumsal anlamda degisen sosyal normlar ve politika gesitlilikleri refah devletinin
gelisim ve degisim siirecini belirleyen igsel etmenler arasinda yer almaktadir (Lindbeck,
2003: 10-11). Bunun yaninda Gough (2005), refah devleti anlayisinin gelisim trendini
sanayilesme ve demokratiklesme siireci ile Avrupa iilkeleri nezdinde karsilagilan
mezhep farkliliklar1 olmak lizere {li¢ sa¢ ayagina dayandirarak ele almaktadir. Gough’a
gore Sanayi devrimi sonrasinda hizli bir endiistrilesme siirecine giren batili iilkelerde
bireyi (¢ocuklari, kadinlari, yaglilari) daha dogrusu emek faktoriiniin refah seviyesini
koruyabilmek amaciyla sosyal politikalar olusturulmustur. Buna ek olarak toplum
nezdinde sosyal politikalara karsi ortaya cikan sosyal talep, yasanan demokratik
gelismeler sayesinde siyasi hayatta muhatap bulmaya baglamistir. Ayrica Avrupa’da
Katolik 1nancimin Protestan inancina gore sosyal politikalara (kadin is gliciiniin
calismasi, sosyal transferler) daha fazla yer vermesi, kamu miidahaleciliginin de bu
inancin yaygin oldugu {iilkelerde daha farkli gelismesini beraberinde getirmistir (Gough,

2005: 5-7).

Sosyal politikalarin kapsami ve g¢esitliligi her iilkenin siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiltiirel birikimine, kurumsal alt yapisina ya da demografik dokusuna bagli olarak
farklilik arz edebilmektedir. Nitekim refah devletlerinin, kamu kesimince yapilan sosyal
harcamalara, sosyal kurumlarin idari Orgilitlenmesine ya da refah harcamalarinin
finansmanina gore siniflandirildigr goriilmektedir. Esping-Andersen (1990) batili
gelismis tilkeleri idari yapilarina gore incelemis, bu baglamda refah rejimlerinin liberal,
sosyal demokrat ve muhafazakdr olmak iizere iic ana kategoriye ayrilabilecegini

belirtmistir.
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Ferragina ve Kaiser (2011) ise oOzellikle Esping-Andersen’in 1990 yilindaki
calismasinda yapmis oldugu farkli refah rejimleri betimlemesini temel alarak
gergeklestirilen gesitli ampirik analizlerin vardiklar1 sonuglar1 aktarmaktadir. Buna gore
yapilan caligsmalar ile Esping-Andersen’in yapmis oldugu tasnif, bolgelere, iilkelerin
gelismislik seviyelerine ve siyasi olgunluklarina gore cesitlenebilmektedir. Nitekim
Leibfried (1992), Esping-Andersen’in yapmis oldugu ii¢li simiflandirmaya Akdeniz
tilkelerini de eklemis ve refah devletleri siniflandirmasini sosyal harcamalar itibariyle
ele almistir. Bunun yaninda refah devletlerinin klasik anlamda smiflandirilmasi ise
sosyal politikalarin finansmani temel alarak gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2007:

150).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkinligini ve yayginhigini iyice artiran refah devleti
anlayisinin, ozellikle 1970’li yillardan itibaren yasanan iktisadi, siyasi, teknolojik ve
kiiltiirel olaylar ile birlikte topyekin bir degisim ve doniisiim siirecine girdigi
goriilmektedir. Nitekim Pierson (1998), refah devletlerinin s6z konusu degisim siirecini
i¢ ana donemde ele almaktadir. Buna gore 1970’li yillarda yasanan mali kriz sosyal
devlet anlayisinin tartisilmaya baglamasina neden olmus, 1980°li yillarda kriz ortaminin
yonetimi ve telafisi i¢in yeni politikalar tretilmeye calisilmis ve refah devleti
anlayisindan yavas yavas vazgecilmeye baslanmis, 1990°l1 yillara gelindiginde ise
ozellikle geligmis tilkelerde yasanan demografik problemler izlenen sosyal politikalar

tizerinde 6nemli bir kisit olusturmustur (Pierson, 1998: 794).

Myles ve Quadagno (2002) refah devletinin teorik temellerini ele aldiklar
caligmalarinda sosyal devlet anlayisinda yasanan kurumsal ve yapisal degisimin
nedenini; “1970’li yillarin basinda yasanan petrol krizi sonrasinda post-endiistrilegsme
olarak tabir edilen imalat sektoriinden hizmet sektoriine hizli gegis siireci”, “1990’I1
yillardan itibaren ivme kazanan kiiresellesme siireci” ve son olarak ‘“kadinlarin

isgiiclinde 6nemli ol¢iide rol almaya baglamalari”na dayandirmaktadir.
Taylor-Gooby (2002)’ye gore ise metaforik anlamda giimiis ¢agin1 yasamaya baglayan

refah devleti, kiiresellesme ile birlikte emek piyasasinin yeniden yapilandiriimast gibi

iktisadi, niifusun yaslanmasi ve dogum oranlarmin azalmasi gibi demografik
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degisiklikler sonrasinda izledigi politikalarda mecburi olarak bir sinirlamaya gitmistir.
Bu durum gerek mali gerekse idari anlamda devletin kiiglilmesini beraberinde

getirmistir.

Sonug itibariyle gerek kiiresellesme siireci ve gerekse refah rejimlerinin yogun bir
sekilde uygulandig1 pek ¢ok devlette yasanan demografik ve ekonomik doniisiim sosyal
devlet anlayisinin zayiflamasina neden olmustur. Bu olgu {lkeler arasi gesitli
karsilastirmalara yer veren c¢alismalarda daha net ortaya konmaktadir. Zira Scharp
(2000a), pek ¢ok betimsel analize yer verdigi ¢alismasinda bir takim onemli bulgulara
ulagmistir. Buna gore 15-64 yas araligindaki calisabilir durumdaki niifusun toplam
niifus igerisindeki paymin ve dolayisiyla istihdam hacminin yiiksek oldugu iilkelerde
vergi ve sosyal gilivenlik katkilarmin milli gelire oraminin diisiik oldugu, niifus
yaslandik¢a bu etkilesimin tersine dondigi goriilmektedir. Tam aksine kamuda
istihdam edilenlerin toplam istihdam igerisindeki pay1 yiiksek olan iilkelerde ise vergi
ve sosyal katkilarin milli gelire oraninin son derece yiiksek oldugu saptanmistir (Scharp,
2000a).

Ozellikle uluslararas1 vergi rekabeti nedeniyle refah devletinin gelirleri kisitlanmustir.
Ayn1 zamanda kamu sektoriinde yasanan agiklardan sakinabilmek i¢in de refah
harcamalarinda zorunlu kesintiye gidildigi, bunun da Gtesinde bazi sosyal hizmetlerin
0zel sektore devredilerek kamu kesiminin hizmet sunan yerine hizmet alan konumuna

gectigi goriilmektedir (Scharp, 2000a).

Gokbunar, Ozdemir ve Ugur (2008) ise kiiresellesme siirecinin her ne kadar refah
devleti iizerinde yipratict ve daraltict bir takim etkiler olustursa da, siirecin dogurdugu
cesitli olumsuzluklart gidermek i¢in yine refah politikalarina ihtiyag duyuldugunu ifade
etmektedirler. Bu baglamda yeni bir refah devleti anlayisinin gelistirilmesi bir bakima
zorunlu hale gelmistir (Gokbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 171). Zafir (2009) 1980°li
yillardan sonra ¢evre ve merkez {lilkelerde devletin {istlendigi rolleri ele aldigi
caligmasinda, eskisine gore giiniimiizde daha giiclii bir devlet figiiriine ihtiyag
duyuldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica sosyal harcamalar baglaminda refah

devletlerinin yapisini inceledigi ¢aligmasinda Caliskan (2012), refah devletlerinin 1986-
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2009 doneminde, rejim tirlerine gore farklilik arz etmekle birlikte, sosyal politika
alanlarma yonelik gerceklestirdikleri harcamalar1 kararlilikla devam ettirdiklerini

belirtmektedir.

2.2. Kamu Tercihi Acisindan Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk

1930’1u yillardan sonra faaliyet alan1 artarak genisleyen devletin, milli ekonomi ve iilke
yonetimi tizerinde ne gibi etkiler olusturdugunu konu alan Kamu Tercihi Teorisi, politik
karar alma siirecinin iktisadi yontemlerle analizini ger¢eklestirmeyi amacglamaktadir.
Literatiirde, Kamu Tercihi Teorisi perspektifinde sosyal harcamalarin belirlenme
slirecini ya da ¢esitli harcama kalemlerinin yoksulluk diizeyi tizerindeki etkilerini ele

alan konu basliklar1 bulunmaktadir.

Vatandaslarinin refah diizeylerini artirmayi amag edinen sosyal devletin temel politika
araglarindan biri sosyal harcamalardir. Sosyal harcamalar ile devlet, adil bir gelir
dagilimin saglanmasi, temel sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasi ya da yoksulluk
sorunun istesinden gelinebilmesi gibi amaglara hizmet etmektedir (Sinn, 1995: 496-
498). Bu hizmet, demokratik olmayan rejimlerde idarenin bir nevi vatandaslarina liitfu
ya da taahhiidii niteliginde iken, demokratik rejimlerde ise devletin tek tarafli yerine
getirmeyi taahhiit ettigi bir faaliyet degil, rasyonel segmen kitlesi olarak betimlenen
vatandaglarin yerine getirilmesini bekledigi ve istedigi sosyal aktiviteler biitlintidiir.
Dolayisiyla sosyal harcamalarin ne seviyede olacagini ve hangi bilesenlerden

olusacagini belirleyen en temel etmenlerden biri de yonetim sistemidir.

Literatiirde 6zellikle demokratiklesme diizeyi/derecesi ile sosyal harcamalar arasinda bir
nedensellik iligkisinin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla pek c¢ok calisma
yapildig1 goriilmektedir. Demokratik bir yonetim sisteminde, kamu harcamalar1 bileseni
bireylerin oylar1 dogrultusunda olusacak siyasi irade tarafindan tayin edilecegine gore,
sosyal harcamalarin ne seviyede ve hangi bilesenlerden olusacagina da karar veren
“siyasi slirece katilan bireyler”dir. Dolayisiyla, sayet oy mekanizmasi etkin bir sekilde

isliyor ve toplumun her kesimi kolektif tercihlerini yansitabiliyor ise sosyal
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harcamalarin belirlenmesi noktasinda siyasi bir yansima mekanizmasi gelistirilebilir

(Hotelling, 1929: 42-45; Downs, 1957).

Bu konuda o6zellikle uluslararasi diizlemde yeni Ol¢iim degerlerinin belirlenmesi,
Ozgiirlikler, siyasi haklar, yonetim sekilleri, siyasi partiler, yasama faaliyetlerinin
etkinligi, oylama mekanizmasi gibi temel bilesenlerden olusan indekslerin olusturulmasi
pek ¢ok nicel arastirmayr da beraberinde getirmistir. S6z konusu arastirmalarin
sonuglara gore, demokratik bir rejime sahip lilkelerde anti-demokratik iilkelere gore
daha fazla sosyal hizmetlere yonelik harcama yapilmaktadir (Brown ve Hunter, 1999;
Kaufman ve Segura, 2001; Stasavage, 2005; Huber, Mostrilo ve Stephens, 2008; Ross,
2011). Diger yandan Baum ve Lake (2003)’e gore demokratik {ilkelerde sosyal
harcamalar nicel olarak arttig1 gibi, sosyal refah seviyesinin de ayn1 sekilde yiikseldigi

yani kalite bakimindan da bir gelisme oldugu goriilmektedir.

Demokratiklesme siirecinin sosyal harcamalari artiracagina iliskin ampirik sonuglar elde
eden calismalarda bulunmaktadir. Ornegin Avelino, Brown ve Hunter (2005)’1n
arastirmalarina gore Latin Amerika iilkeleri i¢in sayet demokratiklesme siireci hizla
devam ederse, sosyal harcamalarin GSYIH’ya oranm1 % 0,5 yiikselebilir. 1980-1999
donemini kapsayan 19 Latin Amerika iilkesine ait veriler ile yapilan bu analizde, ticari
anlamda disa aciklik ve yonetsel anlamda ise demokratiklesme arttikg¢a, sosyal
harcamalarin hem miktarinda hem de bilesenlerinde bir takim degisiklikler oldugu
sonucuna varilmistir. Buna gore, goreli olarak daha demokratik olan Latin Amerika
iilkelerinde, ozellikle egitim ve saglik harcamalarinda bir artis yasanirken, sosyal

giivenlik harcamalarinda ise duragan bir gériiniim bulunmaktadir.

Demokratiklesme siirecinin sosyal harcamalar1 artiracagi dogrultusunda ortak bir kanaat
olussa da disa agikligin sosyal harcama bilesenleri tizerindeki etkilerine iliskin farkl
goriislerde mevcuttur. Nitekim Kaufman ve Segura (2001), 9 Latin Amerika {ilkesinin
sosyal harcamalar, GSYIH, demografik 6zellikler, kamu harcamalari, ihracat orani,
demokrasi seviyesi, disa aciklik gibi verilerini kullanarak yaptiklar1 analizlerinde, disa
aciklik ile sosyal harcamalar arasinda ters yonlii bir iliski saptamislardir. Dolayisiyla

ekonomilerin digsa aciklik seviyesi arttikga sosyal harcamalarin gerek genel kamu
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harcamalar1 ve gerekse GSYIH igerisindeki pay: gerilemektedir. Buna karsilik ayni
calismada demokratiklesme seviyesi ile sosyal harcamalar arasinda ise pozitif yonlii bir

iliski oldugu goriilmiistiir (Kaufman ve Segura, 2001).

Melo (2008)’da farkli iilkelerin sosyo-ekonomik verilerini inceleyerek yaptigi
calismasinda, demokrasi ile sosyal gilivence arasinda anlamli bir iligki oldugunu
saptamistir. Elde edilen sonuglar demokrasinin sosyal giivenceyi olumlu bir sekilde
etkilemekte oldugunu gostermektedir. Ayrica diger ¢alismalar1 destekler sekilde egitim
harcamalar ile disa aciklik derecesi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ozellikle
tilkelerin disa agiklik dereceleri arttikca her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
yabanci sermaye ve Ozel kesimin payr artmakta, dolayisiyla 06zel kesimce
gerceklestirilen egitim harcamalart kamu kesimince yapilmasi gereken egitim

harcamalarini telafi veya ikame etmektedir.

Huber, Mostrillo ve Stephans (2008) ise 18 Latin Amerika iilkesinin 1970-2000
donemine ait verilerini kullanarak, sosyal harcamalarin temel belirleyicilerini ve
sinirliliklarint incelemislerdir. Burada degisken olarak siyasi yonetim bicimi, parti
taraftarligi, ekonomik, sosyal ve demografik yapi gibi faktorler ele alinmis, demokratik
bir yonetime sahip iilkelerde uzun donemde sosyal giivenlik, saglik ve egitim
alanlarinda yapilan harcamalarin esanli olarak arttig1 tespit edilmistir. Buna karsilik
otoriter rejimlerde ise egitim ve saglik harcamalarinda bir artig gézlemlense de sosyal

giivenlik harcamalarinda duragan bir seyir hakimdir.

2.3. Kiiresellesme Acisindan Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk

Kiiresellesme; uluslararasi ticaret, iletisim, parasal koordinasyon, uluslararasi orgiitler,
teknik gelismeler, kiiltiirel degisimler, zengin ya da fakir iilkelerinin ayni tiretim ve
tilketim aglar1 ¢evresinde iliskiler kurmasi gibi farkli boyutlar temelinde insa olan ¢ok
yonlii bir olgudur (Goldstein, 2005: 305). Daha 6z bir ifadeyle kiiresellesme, bilisim ile
gelen degisimin bir biitiin halinde yogunlasarak, tiim iilkeleri etkiler hale gelmesi ve

diinyanin kiiciilmesi seklinde de tanimlanabilmektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda
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neredeyse her alan iizerinde baski kuran kiiresellesme, sosyal harcamalar ile yoksulluk

problemi iizerinde de dogrudan ya da dolayli olarak etki sahalar1 olugturmustur.

Kolektif karar alma mekanizmasi her ne kadar kamusal harcama bilesenleri tizerinde
belirleyici bir rol oynasa da, giiniimiizde kamu kesiminin biyiikligiinii, faaliyet
cesitliligini ve harcama diizeyini dolayli olarak etkileyen diger bir &nemli olgu
kiiresellesmedir. Bu konuda yapilan g¢alismalardaki genel kani, refah devletlerinin
kiiresellesme siirecinde yasadigi doniisiimiin, sosyal harcamalar1 ve dolayisiyla
yoksullugu da etkiledigidir (Scharpf, 2000b; Castles, 2002; Anderson, 2004; Kiihner,
2007).

Nitekim Adelantado ve Cuveas (2006), kamu harcamalar1 ve sosyal harcamalar gibi
degiskenleri Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler acisindan ele alarak, kiiresellesme siirecinin
refah devletleri iizerindeki daraltict baskilar1 sonucunda, yoksulluk ve gelir dagilimi
gostergelerinin negatif yonlii bir seyir izledigi bulgusuna ulasmislardir. Yapilan
karsilagtirmalara gore ilgili donemde iilkelerin GSYIH'ar1 igerisindeki sosyal
harcamalar ile kamu harcamalar1 payinin azaldigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle
tilkeler nezdinde gelir adaletsizligini ve yoksullugu artirmigtir (Adelantado ve Cuveas,
2006).

Literatiirde 1970°li yillar, refah devleti anlayisinin tartisilmaya baslandigi, neo-liberal
politikalarin yaygin bir sekilde benimsendigi ve kiiresellesme siirecinin ivme kazandigi
bir donem olarak anilmaktadir. Bu noktadan hareket eden Anderson (2004), kisi basina
diisen GSYIH, yoksulluk seviyesi, kisi basmna diisen sosyal refah harcamalar1 ve gelir
dagilimi esitsizligi gibi degiskenleri kullanarak 101 iilkeye iligkin yaptig1 analizinde
1970’11 yillarin sonuna kadar sosyal refah diizeyinin arttigin1 ancak 1980’11 yillarin
basindan itibaren gerileme siirecine girildigini, bunun yaninda ele aldigi donemde
zengin lilkeler ile fakir {lkeler arasindaki kutuplasmanin ve gelir esitsizliginin

cogaldigini saptamistir.

Kiiresellesme stirecinin iilkeler nezdinde vergi rekabeti yasanmasina neden olmasi,

bunun yaninda uluslararasi kuruluslar tarafindan ulusal politikalarin belirlenme siirecine
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miidahale edilmesi, izlenen politikalar itibariyle iilkelerin birbirleri ile ortak bir paydaya
sahip olmalarin1 saglamaktadir. Nitekim Castles (2002), 21 OECD iilkesi iizerinde
yapmis oldugu c¢alismasinda, s6z konusu iilkelerin sosyal harcamalar ve izlenen sosyal

politikalar acisindan birbirlerine yakinlastigi sonucuna varmistir.

Benzer sekilde Schmitt ve Starke (2011), 21 OECD iilkesinin 1980-2005 yillarna ait
sosyal harcama kalemleri ve biiytlikliiklerini incelemis, bu iilkelerde sosyal harcama
kalemleri itibariyle bir yakinsama oldugunu saptamistir. Ayrica yazarlar ¢alismalarinda,
bu yakinsamanin AB {iyeligi ve kiiresellesme siireciyle ivme ve hiz kazandigina iliskin
bulgulara ulasmislardir. Dolayisiyla bolgesel ya da kiiresel entegrasyonlar, izlenen
liberallesme politikalar1 ve yabanci sermayenin iilkeye c¢ekilmesi icin girigilen
uluslararas1 vergi rekabeti diinya genelinde iilkelerin birbirlerine yakin makroekonomik

politikalar uygulamalarin1 beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesme siirecinde en onemli belirleyici unsurlardan biri de Dogu Bloku’nun
1980°li yillarin sonunda dagilmasidir. Ozellikle Sovyetler Birligi igerisinde yer alan
iilkelerin s6z konusu gelismeler sonrasinda uluslararasi sisteme entegrasyon stiregleri,
her alanda izlenen kamu politikalarin1 ve 6zellikle de sosyal politikalar1 etkilemistir.
Kakwani (1995), 1980 yilindan 1990°lh yillarin ilk yarisina kadar gecen zaman
diliminde Ukrayna’da uygulanan sosyal programlar ile vergi politikalarmin gelir
dagilimi, yoksulluk ve refah diizeyi gostergeleri tizerindeki etkilerini inceledigi
calismasinda, Dogu Bloku’nun dagilmasi Oncesindeki durum ile sonrasini
resmetmektedir. Calismada kurumsallagsmis sosyal programlarin sosyal gostergelerde
iyilesmeyi beraberinde getirdigi, Blogun dagilmasi sonrasinda ise kiiresel sisteme
entegrasyon siirecine girilmesi ile birlikte yogun sosyal programlarin terkedildigi ve
buna bagli olarak pek c¢ok sosyal problemin giin yiiziine ciktigi goriilmektedir.
Calismada deginilen problemlerden en 6nemlisi ise yoksulluktur (Kakwani, 1995: 30-
36).

Kiiresellesme siireci, gelismislik seviyelerine gore iilkeler tizerinde farkli etkiler

meydana getirebilmektedir. Zira Wibbels’a (2006) gore kiiresellesme siirecinin sosyal

harcamalar tlizerindeki etkileri iilkelerin gelismislik seviyelerine gore degismektedir.
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Ozellikle uluslararast mali soklar acisindan ele alindiginda, ilerleyen teknolojinin de
etkisiyle birbirine daha entegre hale gelen ilkelerin bu dalgalanmalardan
etkilenmemeleri s6z konusu degildir. Ancak gelismis tlkeler bu gibi soklarla
karsilastiklarinda bir yandan sermaye piyasalarindan rahat bir sekilde borglanarak 6te
yandan telafi edici sosyal harcamalar programlarini devreye sokarak refah seviyesinin
minimal sekilde etkilenmesini saglayabilmektedirler. Buna karsilik gelismekte olan
ilkeler ise kisitli bor¢lanma imkéanlar1 nedeniyle kaynak bulamamalar1 sonucunda biitge
kisitiyla karsilagmakta, bu kisit1 ise sosyal harcamalara yansitarak denk biitce politikasi
uygulamaya calismaktadirlar. Dolayisiyla Wibbels, kiiresellesme siirecinde sosyal
harcamalarin gelismis tilkelerde pek fazla etkilenmedigini, gelismekte olan tilkelerde ise

menfi dogrultuda etkilendigini ileri stirmektedir (Wibbels, 2006).

Gelismekte olan tlkelerde sosyal harcamalarin kiiresellesme siirecinden etkilenmesi,
so6z konusu tlkelerin izledikleri dis ticaret politikasina gore de degisebilmektedir.
Ozellikle ithal ikameci politika izleyen iilkelerde sosyal harcamalar genislemeye devam
ederken, ihracata dayali dis ticaret politikasi izleyen iilkelerde ise gerileme
yasanmaktadir. Huber (1996), calismasinda 6zellikle Latin Amerika iilkelerinden ithal
itkameci kalkinma stratejisi izleyenlerin sosyal giivenlik, saglik ve egitim

harcamalarinda ciddi bir artis oldugunu belirtmektedir.

Segura-Urbiego (2007) ise kiiresellesme siirecinin sosyal refah harcamalarina
yansimasini farkli bir agidan ele almaktadir. Yazara gore soz konusu siireg ile birlikte
onceden ithal ikameci kalkinma stratejisini benimsemis tilkelerin iiretim yapilarinda
ciddi anlamda degisim yasanmaktadir. Bu degisim siirecinde, 6zellikle ithal ikameci
sanayi kollar1 ciddi anlamda gerilemektedir. Ancak bu doniisiim siirecini yasayan
iilkelerin sosyal gilivenlik sistemleri ithal ikameci sektorlere bagimli bir haldedir.
Dolayistyla kiiresellesme siireci nedeniyle degisen ekonomik yapida isgiicii, uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilecek sekilde liretim yapan sanayi kollarina, hizmet sektoriine
ve/veya kayit disi ekonomiye kaymaktadir. Tiim bu doniisiim ise {ilkelerin sosyal

giivenlik harcamalarin1 dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
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Kiiresellesme siireciyle birlikte ulusal ekonomilerin birbirlerine entegre hale gelmeleri,
olusan iktisadi, sosyal ya da siyasal istikrarsizliklardan farkli derecelerde olsa da tiim
tilkelerin etkilenmesini beraberinde getirmektedir. Bu acidan Bilge’ye (2009) gore
yasanan ekonomik krizler 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde istthdam
hacminden, cari tiiketime, egitimden sagliga pek ¢ok alanda olumsuz yansimalar
olusturarak yoksulluk probleminin kronik bir sorun haline doniismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla yasanan iktisadi krizler kiiresellesme araciligiyla yoksulluk

probleminin diinya geneline yayginlasmasini da beraberinde getirmektedir.

2.4. Sosyal Harcamalar ve Yoksullugun Makroekonomik Belirleyicileri

Sosyal harcamalar, uygulanan sosyal politikalarin yoksulluk ve gelir dagilimi
lizerindeki etkilesimini saglayan unsurlardan sadece biridir. Ozellikle vergi sisteminin
yapisi, sosyal giivenlik sistemi, is giicii piyasasi, demografik ozellikler ve sosyo-
ekonomik durum gibi bilesenler, izlenecek sosyal politikalarin etkinligini ve sosyal

harcamalarin bu politikalar i¢erisindeki agirligini belirleyebilir.

Kim’in (2000) 11 OECD iiyesi iilkeye iliskin yaptig1 ¢aligmasinda, yoksulluk, vergi ve
sosyal transferler ile ilgili veriler kullanilmis, s6z konusu iilkelerde izlenen maliye
politikalarinin yoksullukla miicadele siirecindeki etkinligi karsilagtirilmistir. Kim’e gore
yoksullukla miicadelede sadece sosyal transferler degil vergi sisteminin global anlamda
yapist da son derece 6nemlidir. Kim incelemelerinde, artan oranli bir vergi sistemine
sahip ve sosyal harcamalar etkin sekilde kullanan tlkelerde yoksullugun daha diisiik,
diiz oranli bir vergi sistemine sahip iilkelerde ise yoksullugun goreceli olarak daha
yiiksek ve gelir dagilimi gostergelerinin ise daha kotiimser oldugu sonucuna ulagmistir

(Kim, 2000).

Ozellikle kamu harcamalarmin milli gelire oraninin oldukga yiiksek oldugu ve sosyal
refah seviyesinin artirilmasi noktasinda nispeten daha fazla caba sarf eden refah
devletlerinde, yoksullukla miicadele ger¢evesinde kamu kesimince gergeklestirilen
sosyal harcamalarin daha etkin sonuglar vermesi beklenmektedir. Smeeding (2006),

kamu harcamalarinin milli gelire oram yiiksek olan Finlandiya ve Isve¢ gibi Kuzey
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Avrupa iilkeleri ile Kanada’da, gelirin yeniden adil bir sekilde dagilmasina ve
yoksullarin refah seviyelerinin artirilmasina yonelik politikalarin  daha etkin
yuritildigint  ifade etmektedir. Dolayisiyla  yoksulluk  olgusunun, sosyal
harcamalardan, sosyal politikalardan ve sosyo-demografik ozelliklerden etkilendigi

goriilmektedir.

Esping ve Myles (2009) ise sosyal harcamalara iliskin rakamlarin, (vergilerin ve bir
biitlin olarak vergi sisteminin) izlenen sosyal politikalar {izerindeki etkilerini
yansitmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir. Zira Creedy (1996)’nin ¢aligmasina gore
de birbirine alternatif olabilecek vergi ve transfer sistemleri, yoksulluk ve gelir
esitsizligi gibi olgular iizerinde farkli etkiler olusturmaktadir. Ornegin asgari gelir
destegi saglanan bir sistemde yoksulluk, dogrusal gelir vergisinin uygulandigi sisteme

gore daha diisiik olabilmektedir.

Bunun yani sira Kiihner (2007), sosyal politikalardan ziyade ekonomik ve demografik
yapinin sosyal harcamalar {izerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi
ozellikle gelismis {ilkelerin demografik anlamda yash bir niifusa sahip olmalari, bu
niifusa yonelik emekli ayliklar1 ve saglik 6demeleri gibi sosyal harcama kalemlerini

artirmaktadir.

Yoksulluk seviyesini belirleyen ya da s6z konusu problemin siddeti tizerinde etkili olan
en Onemli faktorlerin basinda ise iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri
gelmektedir. Nihayetinde yoksulluk probleminin ekonomik kalkinma siirecini
tamamlamig gelismis {ilkelerde, kalkinma siirecine heniiz baslayamamis ya da
tamamlayamamis olan {ilkelere gore daha yiizeysel oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Nitekim Arpacioglu ve Yildirim (2011)'a gore azgelismis iilkelerde neredeyse niifusun
yarisi, gelismekte olan iilkelerde ise onemli bir kismi1 yoksulluk problemi ile karsi
karstya kalmaktadir. Bunun yaninda Can (2013), yasanan ekonomik istikrarsizliklarz,
isgiicii piyasasinda karsilagilan problemleri, dogal kaynaklardan optimal Olgekte
yararlanilamamasini, egitimde maruz kalinan firsat esitsizlikleri ile yetersizlikleri ve
saglik sisteminde gesitli aksakliklarla karsilasilmasini yoksullugun en énemli sebepleri

arasinda nitelendirmektedir. Bu faktorler gelismislik seviyesinin de birer gostergesidir.

20



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Hig siiphesiz issizlik ve igsizligin kronik bir hal almasini1 beraberinde getiren kayitdisi
istihdam da, yoksulluk problemi iizerinde etkili ve belirleyici olan faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda Sener (2010), yoksullukla miicadele siirecinde issizligin
Onlenmesi ve asgari hayat standardinin tiim bireylere yayginlastirilmasi igin gesitli
politikalar izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu politikalarin baginda ise sosyal
giivenlik tabanmin genisletilmesi, isgiicline katilimin artirilmast ve kayitdist istthdami

onleyecek alternatifler ¢6ziimlerin gelistirilmesi gelmektedir.

Bunun yaninda Cabuk’a (2003) gore yoksullukla miicadele siirecinde, yoksulluk
problemini orta ve uzun vadede ortadan kaldirabilecek niteliklere sahip en O6nemli
enstriiman bélgesel kalkinma politikalaridir. Ozellikle az gelismis bolgelerde altyapi
yatirimlari ile sosyo-ekonomik etkinliklerinin ve istihdam olanaklarinin arttirilmasi ile
bolgesel dengesizlikler giderilebilecek, boylece basta goc ve yoksulluk sorunu olmak

tizere pek ¢ok sosyal problemin iistesinden gelinebilecektir.

Ayrica yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele agisindan merkezi yonetimin yoksul
kesimlerin tespiti ve kaynak aktarimi noktasinda yasadigi bir takim eksiklikleri telafi
etme baglaminda cesitli roller iistlenmesi gerektigi de sdylenebilir. Nitekim Onen
(2010)’e gore yoksullukla miicadele siirecinde yerel yonetimlerin yoksul kimselere en
yakin kamu kurumu niteliginde olmalar1 istlenilecek rollerin Onemini daha da
artirmaktadir. Ancak etkin sonuglar alinabilmesi acisindan gerek merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerin gerekse tiim kamu kurumlari ile sivil toplum kuruluslarinin birbirleri

ile koordineli galismalar1 gerekmektedir.

Behrendt (2000) ise hane halki verilerine dayanarak yaptigi karsilastirmali analizde,
farkli sosyal giivenlik sistemlerinin yoksulluk orani iizerinde farkli etkileri oldugu
sonucuna ulagmustir. Nitekim dagitim esasina dayanan bir sistem ile prim esasina
dayanan bir sistemin kamu maliyesi iizerinde olusturacag etkiler farklilagabilmektedir.
Bunun yaninda devletin sosyal giivenlik semsiyesi altina toplumun ne kadarlik kismin
dahil etmek istedigi, bu dogrultuda hangi sistemi kullanarak nasil bir sosyal giivenlik
politikas1 uygulayacagi tim sosyal konularda oldugu gibi yoksulluk iizerinde de

belirleyici olacaktir. Literatiirde kiiresellesme, demokratiklesme ve ekonomik biiyiime
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gibi konu bashiklarinin yoksulluk {izerine etkilerini inceleyen g¢esitli ¢aligmalarda
bulunmaktadir (Adelantado ve Cuveas, 2006; Kim, 2000; Wibbels, 2006; Caminada,
Goudswaard ve Koster, 2011; Atkinson, Marlier ve Nolan, 2004).

2.5. Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk

Sosyal harcamalarin politika araci olarak kullanildigi alanlardan biri de yoksullukla
miicadeledir. Teorik olarak, problemin kisa vadede sosyal harcamalar ile azaltilip
minimize edilmesi, orta ve uzun vadede ise izlenecek mali ve sosyal politikalar
araciligiyla tamamen ortadan kaldirilmasi gerekir (Brady, 2003: 559-561). Literatiirde
iilkeleraras1 karsilastirmalara yer vererek sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki

etkilerini irdeleyen ¢alismalarin yapildig1 gortiilmektedir.

Yoksullugu kavramsal olarak ele aldig1 ¢alismasinda Spicker (2002), refah devletinin
oncelikli olarak izleyecegi politikalar ile yoksullugun gerekcelerini ortadan kaldirmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda devlet, ya refah harcamalar ile bir takim
sosyal fonksiyonlar iistlenerek ya da elindeki vergi enstriimanini kullanarak veya piyasa
mekanizmasina yonelik hukuki diizenlemeler yaparak bireylere asgari bir yasam
standard1 saglamalidir. Refah devletinin izleyecegi her politika hi¢ siliphesiz ki
biinyesinde ¢esitli maliyet unsurlarin1 barindirmaktadir. Ancak s6z konusu unsurlardan
higbiri yoksullugun toplum tiizerinde olusturdugu sosyal maliyetten daha yiiksek degildir
(Spicker, 2002: 26-29).

Yoksullukla miicadele agisindan izlenebilecek pek cok politikanin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Sosyal harcamalar ise bu politikalarin en Onemli
enstriimanlarindandir. Sosyal harcamalarin goreli olarak daha fazla oldugu iilkelerde
yoksullugun diisiik seviyelere geriledigine iliskin yaygin bir kani s6z konusudur.
Kenworthy (1999), 1960-1991 yillarin1 kapsayan doneme ait verileri kullanarak yaptigi
calismasinda, 15 sanayilesmis iilkeyi karsilastirmali olarak incelemis ve sosyal refah

harcamalarinin yoksullugu azalttig1 sonucuna ulagmistir.

22



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Behrendt (2000) ise Avrupa iilkelerinin gegmis 25 yillik verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda, sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda negatif yonlii bir korelasyon
oldugu sonucuna varmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore sosyal
harcamalarin yiiksek oldugu tilkelerde daha diisiik yoksulluk oranini beklenmektedir.
Yine Caminada ve Goudswaard’in (2009) AB’ye ilk iiye olan 15 iilkeye iliskin verileri
derleyerek yaptiklar1 ¢alismalarinda, sosyal harcamalar ile yoksulluk orani arasinda

negatif yonli gii¢li bir iligskinin varlig1 goriilmiistir.

Caminada, Goudswaard ve Koster (2011) ise sosyal transfer harcamalari ile yoksulluk
arasindaki iliskiyi makroekonomik ve demografik bir takim degigkenleri de ele alarak
incelemislerdir. Incelemelerinde 22 OECD iilkesinin 1985-2005 yillar1 arasidaki
verileri kullanilarak, sosyal transfer harcamalarin yani sira issizlik orani, yash niifus ve
kisi basina diisen GSYIH degiskenlerinin de yoksulluk orani iizerinde belirleyici oldugu
sonucuna vartlmigtir. Ancak yoksullukla miicadele agisindan en 6nemli etkin aracin ise

sosyal transfer harcamalar1 oldugu belirtilmistir.

Buna ek olarak Caminada ve Goudswaard’in (2012) ¢alismalarinda sosyal harcamalar
ile goreli yoksulluk arasindaki iliski, 28 OECD iilkesinin verileri kullanilarak
incelenmis ve bu iki degisken arasinda negatif yonlii bir etkilesim saptanmistir. Bu
caligmada ayrica vergisel diizenlemeler ile 6zel sosyal harcamalara da bagimsiz

degisken olarak model igerisinde yer verildigi goriilmektedir.

Sarisoy ve Selguk’un (2010) Tiirkiye’de kamu sosyal transfer harcamalarinin yoksulluk
tizerinde ne gibi etkileri oldugunu ekonometrik bir modelle inceledikleri ¢alismalarinda
2002-2008 yillarim1 kapsayan analiz ile kirsal kesime yonelik yapilan sosyal transfer
harcamalarin yoksullugu cok az etkiledigi, buna karsilik kentlerde yapilan harcamalarin

yoksulluk iizerinde ¢ok énemli bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Yine 2000 ve 2010 yillari1 kapsayan donemde kamu harcamalari ve yoksulluk verileri
arasindaki iliskiyi betimsel olarak inceleyen Barisik ve Kasap (2012), yapilan kamu
harcamalarinin kirsal alandaki yoksullugu engellemede yetersiz kalirken, kentsel

alanlarda ise tam tersine etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Kentsel bolgelerde
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istihdam alanlarinin genisligi ve sosyal giivenlik sistemine dahil olma zorunlulugu, ayni
zamanda yerel yonetimlerin etkin hizmet sunumu gibi faktorler yoksullukla miicadele

siirecinin olumlu yonde etkilenmesini beraberinde getirmektedir.

Hazman (2011) ise 1980-2005 yillar1 arasindaki verileri (gini katsayisi, kamu
harcamalarinin  GSMH igerisindeki pay1, sosyal giivenlik harcamalarmin GSMH
icerisindeki pay1) ele alarak yaptigi ¢alismasinda gelir dagilimi ile kamu harcamalari
arasindaki nedensellik iliskisini incelemis, gelir dagilimindan kamu harcamalaria ve
kamu harcamalarindan sosyal giivenlik harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
saptamigtir. Buna goére gini katsayisinin artmast durumunda gelir dagilimindaki
adaletsizligi azaltmak amaciyla sosyal giivenlik harcamalarinda artis yasanmakta, sonug

itibariyle kamu harcamalar1 da artmaktadir.

Bunun yaninda Topuz (2009), genel olarak sosyal devletin gelisimini ve Tirkiye
acisindan degerlendirmesini yaptig1 calismasinda, kamu kesimince gergeklestirilen
egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalarinin 2001-2009 yillarina iliskin trendini
incelemis ve genel egilimine deginmistir. Kamu kesimince gergeklestirilen sosyal
harcamalarin 6zellikle diger iilkelerle karsilastirildiginda oldukga yetersiz kaldigi ve
yillar itibariyle ciddi anlamda bir artis yasanamadigi sonuglarina ulasan Topuz, bunun
nedeni olarak kiiresellesme siirecinin, neo-liberal politikalarin ve devletin kiigiiltiilmesi

hamlelerinin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde Akgact ve Kocag (2012) Tirkiye'de 2001 ile 2011 yillar1 arasinda
gerceklestirilen sosyal harcamalar ile s6z konusu yillara iligkin yoksulluk seviyesi
arasindaki etkilesimi inceledikleri ¢alismalarinda, kamu kesimi sosyal harcamalarinda
yillar itibariyle bir artis gézlenmekle birlikte, yoksullukla miicadele agisindan beklenen
sonuglarin  elde  edilemedigini  aktarmaktadirlar. ~ Yoksulluk  probleminin
engellenebilmesi ise sistemde gerceklestirilecek yapisal reformlara baghdir. Kilic ve
Cetinkaya (2012)’ya gore de ¢ok fazla sayida ve daginik bir orgiitlenme yapisina sahip
kuruluglarca sistematik olmayan bir sekilde yapilan sosyal yardimlar, kaynaklarin
ithtiyaci olmayanlara yonlendirilmesine, bu sekilde kaynak israfi yasanmasina ve basta

yoksulluk olmak iizere diger pek ¢ok sosyal problemin ¢dziimlenememesine neden
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olmaktadir. Yapilmas1 gereken ise sosyal yardimlar mekanizmasinin topyekin
sekillendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasidir. Bunun yaninda Seker (2012) yaptigi
caligmasinda, bir biitlin olarak sosyal transferler mekanizmasmin etkin bir sekilde
islemedigi bulgusuna dikkat ¢gekmektedir. Nitekim iilkemizde sosyal transferlere ayrilan
kaynagin son yillarda 6nemli 6l¢iide artmasina ragmen, s6z konusu transferlerden daha

¢ok yoksul olmayan kesimlerin yararlanmasi bunun en 6nemli nedenidir.

Bugra ve Adar (2007) ise yoksulluk ve sosyal digslanmiglik gibi toplumsal problemlerle
miicadele siirecinde diger iilkelerle mukayese edildiginde son derece yetersiz olan basta
sosyal yardim ve sosyal hizmetler ile egitim harcamalari olmak iizere tiim sosyal
harcamalarin mutlak suretle artirilmasi gerektigi belirtmektedirler. Bunun disinda sosyal
sorunlarla miicadele igin sosyal kurumlarin yeniden yapilandirilmasi, sivil toplum
orgiitlerinin yoksullukla miicadele siirecinde daha aktif rol {istlenmelerinin saglanmasi

ve sosyal fonksiyonlara daha fazla kaynak aktarilmasi gibi tedbirlerde alinmalidir.

Giines (2012)'e gore sosyal harcamalarin bir alt bileseni niteligindeki sosyal yardimlar
uzun vadede yoksulluk problemine ¢6ziim tiretmekten yoksun bir karakteristige sahiptir.
Tirkiye'de de yoksullugun stirekli alturistik bir bakis agisiyla ele alinmasi, sosyal
yardim politikalarinin yoksullugu sadece kismen 6nlemesini ve bu durumun ise gegici
olmasin1 beraberinde getirmistir. Yoksullukla miicadele siirecinde yapilmasi gereken ise
sadece kisi basina gelir artirnmin1 hedef alan alternatif c¢oziimlerden ziyade, beseri
sermaye birikimini ve sosyal entegrasyonu amaglayan politikalara agirlik verilerek,
sosyal yardimlarin bireyleri toplumsal hayata aktif bir sekilde katilmay1 tesvik edecek
sekilde diizenlenmesinden ge¢mektedir (Giines, 2012: 178-179).
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3. Sosyal Harcamalar ve Yoksulluk: Kavramsal Cerceve

Gegmisten giinlimiize toplumlar, ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin is bolimii ve
uzmanlasmaya gitmisler, bireysel gereksinimlerini piyasa sistemi aracilifiyla, toplumsal
gereksinimlerini kurduklari yonetim mekanizmalariyla gidermeye calismiglardir. Bu
baglamda genel olarak devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olan belirli bir
insan toplulugunun olusturdugu, hukuki, ekonomik ve sosyolojik boyutlar1 olan siyasi
bir varliktir (Gozler, 2011: 4). Devlete olan bakis agis1 ise piyasa sisteminin ve
kurulacak olan yonetim mekanizmasiin hacmini, kamu kesiminin {istlenecegi rolleri
belirleyen temel unsurlar arasinda yer almigtir. Caligmanin bu boliimiinde tarihsel bir
perspektifte devlet olgusunun evrimi ele alinmakta, devletin fistlendigi sosyal
fonksiyonlarin bir geregi olarak sosyal harcamalar incelenmekte ve yoksulluk
probleminin belirleyicileri ile yoksullukla miicadele siirecinde izlenen politika

seceneklerine deginilmektedir.
3.1. Genel Olarak Sosyal Harcamalar
3.1.1. Tarihsel bir perspektifte devlet olgusu ve devletin iistlendigi roller

Insanligin erisilebilir en eski izlerinden bugiine her olgunun devingen bir gelisim siireci
igerisinde oldugu sdylenebilir. Siiphesiz ki bireyin aktif sekilde yer edindigi toplum ve
toplumsal bir olusum niteligindeki devlet de bu siirecin bir pargasidir (Bosenquet, 2001:
18-19). Nitekim ilkel kabilelerden sehir devletlerine, imparatorluklardan giiniimiiz
modern toplum hayatina, devletin tistlendigi gorev ve sorumluluklar siirekli bir gelisim

gdstermistir. Bu gelisim terminolojik olarak da etkilerini yansitmaktadir.*

Antik Yunan’da kullanilan “Sehir (Polis)”, Antik Roma’da kullanilan “Site (Civitas)”
ve ilk Tiirk boylarnda kullanilan “II” terimleri, suanda kabul géren hukuki ve siyasi
tanimlar1 tam olarak karsilamasa da devlet kelimesiyle es deger kabul edilmektedir
(Gozler, 2011: 6; Sencan, 2007: 35). Yine “Krallik (Kingdom)”, “Imparatorluk

! Kelime anlamu itibariyle devlet, toprak biitiinliigiine bagh olarak siyasal bakimdan érgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varliktir. Tedaviil eden, giig, hakimiyet ve galip
anlamlarinda ki Arapga “devle” sdzcliglinden Tiirkce’ ye gecmistir (TDK, 2012).

26



@ ANADOLU UNIVERSITESI

(Empire)” ve “Ulus-devlet (nation-state)”, yonetim sekillerine gore farkliliklar gosteren,
ancak terminolojide devlet terimi yerine kullanilan diger kavramlardir (Doehring, 2002:
18). Zira Niccolo Machiavelli (1532), devleti bir iist kurum ya da kavram olarak
tamimlamig, diger tlim kavramlar1 (sehir, imparatorluk ya da cumhuriyet) devlet
yonetiminin farklilasmis sekilleri olarak ifade etmistir (Machiavelli, 2011: 3-5).
Dolayisiyla devlet olgusu, yonetim sekillerine ya da toplumsal orgiitlenme ¢esitlerine
gore farkli kavramlarla anilsa da siyasi bir otoriteyi temsil etmektedir. Ne var ki bu
otorite sosyolojik, hukuki, siyasi ve iktisadi alanlarda anlam ag¢isindan kiigiik de olsa

farkliliklar gosterebilmektedir.

Sosyolojik acidan devletin varligi, belirli bir toprak parcasi lizerinde egemenlik tesis
etmis, hukuki zemin {izerinde hareket eden ve politikalarin1 uygulayabilme noktasinda
askeri gii¢ kullanma tekeline haiz politik bir iradeye dayanir (Giddens, 2000: 361).
Bunun yaninda hukuki bakimdan devlet bir normlar biitiiniidiir (Akbay, 1947: 36). Bu
yaklagima gore siyasi iradeden ziyade devlet olgusunun sahip olmasi gereken niteliksel
unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim hukuki agidan devlet, ortak baglarla bir araya
gelmis insan toplulugunun (millet), belirli bir toprak parcasi tizerinde (iilke) kurmus
oldugu, egemenlige dayanan ve hukuki kisiligi olan bir kurumdur (Ozbudun, 2009: 122-
123; Huber, 1970: 27-28). Siyaset teorisinde devlet, toplumsal yapimnin bir alt kurumu
niteliginde olup, ortak politik kararlarin belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde gorevli tiim
kamu kurum ve kuruluglart ile yapilan her tiirli islemin hukuka uygunlugunu
denetleyen yargi sistemini ve iilkenin ¢esitli tehditlere karsi korunmasini saglayan
savunma giiclerini biinyesinde barindiran siyasal sistemin bir bilesenidir (Yayla, 2002:
7-8; Das, 1996: 33-34; Das, 1996: 52-53). Iktisadi acidan ise toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesi siirecinde sahip oldugu mali ve mali olmayan araglari kullanarak roller

istlenen, siyasi ve biirokratik karar alma mekanizmalarina sahip ekonomik siijedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde devlet, 6zellikle bireylerin ve toplumun ihtiyaglar ile iktisadi,
siyasi ve sosyolojik kosullarin gereklilikleri dogrultusunda ciddi anlamda doniisiim

gecirmistir. Nitekim bireyi bireyden koruyan devlet?, bireyi devletten koruyarak ‘“hukuk

2 Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan adli eserinde (1651), insanlarin higbir otoriteye bagh
kalmaksizin hayatlarini idame ettirebildikleri dogal bir diizen oldugunu varsayarak devleti kurgulamaya
baslamaktadir. Bu sekilde kurgulanmis bir diizende insanlar, “rekabet”, “glivensizlik” ve “herkesten iistiin
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devletine”, bireyi iktisadi ve sosyal risklerden koruyarak “sosyal devlete”, iktisadi
diizeni istikrarsizliklardan koruyarak “miidahaleci devlete” ve nihayet iktisadi diizeni

devletten koruyarak “minimal devlete” donlismiistiir.

[k olarak hukuk devleti, bireyleri devlet otoritesine karsi koruyan, bu baglamda siyasi
otoritenin her tirlii yasama ve ylritme faaliyetini hukuka wuygun sekilde
gerceklestirmesini saglayan bir devlet seklidir (Ozbudun, 2009: 122). Hukuk devletinin
temeli, felsefi yapisi mutlak otoriteye dayanan polis devletine® karsi 18. yiizyilin
sonlarinda yasanmig Burjuva Devrimi sonucunda atilmistir. Burjuva toplumunun mutlak
monarsilere kars: yiriittiigii yogun miicadeleler ile 1789 tarihinde hazirlanan “Fransiz
Yurttaslik ve insan Haklar1 Bildirgesi” ile devletin egemenlik giicii hukuk kurallar ile
sinirlandirilmis, 6zellikle bireyin haklarini ve 6zgiirliigiinii devlet karsisinda koruyacak
nitelikte diizenlemeler yapilmistir (Ozbudun, 2009: 122-128; Miiftiioglu, 1996: 339;
Huber, 1970: 29-30).

Fransiz Devrimi ile burjuva smifinin “polis devlet” anlayist karsisinda dnemli haklar
kazanmas1 ve devletin mutlak otoritesini bireylerin 6zgiirlii§ii ¢ergevesinde daraltmasi
iktisadi hayatta liberal akimin hizla gelismesini saglamistir. “Polis devlet” yerini

“jandarma devlet*e birakmus, boylece devletin burjuva sinifi iizerindeki hiyerarsik

olma” giidiileri nedeniyle birbirleriyle siirekli miicadele igerisine gireceklerdir. Insanlarin birbirlerini
icgiidiisel sekilde diisman olarak gormeleri, onlenemez bir savasin baglamasina neden olacaktir. Higbir
bireyin can giivenligin olmadig1 bu sekildeki dogal diizenin sona ermesi ise insanlarin akil ve tutkulart ile
hareket ederek birbirleri ile sdzlesme yapmalari sayesinde gerceklesecektir. Iste devlet, bireyi bireyden
korumak amaciyla yapilan s6z konusu sézlesme sonrasinda dogmustur. Devletin temel amaci ise bireysel
giivenlik, suglular tespit etme ve cezalandirma fonksiyonlarimin gergeklestirilmesidir (Hobbes, 2012: 81-
133; Giiriz, 1955: 310-312).

% 17. ve 18. yiizyillarda Kara Avrupa’st iilkelerindeki mutlakiyet rejimlerini agiklamak igin
kullanilmaktadir. ik kez Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Bu devlet tiiriinde, hiikiimdarin mutlak, kesin ve
denetim tanimayan yetkilere sahip olmasi kabul edilir (Gozler, 2011: 170). Ortagagda ise Avrupa’da
miilk devletinin yaygin oldugu goriilmektedir. Polis devletinin aksine Bu anlayigin temelinde derebeylik
sistemi vardir. Bahsedilen donemde kamu giicli miilkiyete dayali haklardan sayilmaktadir. Bu maliklik
statiisii, kamu giiclinii elinde bulunduran hiikiimdar ve derebeylerine sinirsiz hak ve yetkileri de
beraberinde getirmistir. Hiikiimdar ve derebeyleri, hak ve yetkilerini hi¢cbir kayit ya da sarta baglh
olmaksizin kullanmakta, bu haklarini sézlesme ile devredebilmektedirler. Zaman igerisinde merkezi
otoritenin giliglenmesi sonucu feodal giicler yetkinligini yitirmis ve merkezi otoritenin mutlak
egemenligine dayanan polis devleti anlayisi ortaya ¢ikmustir (Akarsu, 2009).

* Jandarma devlet anlayis1, iktisadi hayatta devlet miidahalesine kesinlikle yer vermeyen klasik liberalizm
doktrininden beslenmistir. Bu anlayisa gore devlet sadece savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerini
yerine getirmeli, diger faaliyet alanlarma higbir sekilde miidahil olmamalidir. Ciinkii devletin muhtelif
faaliyet alanlarina yapacagi miidahaleler iktisadi hayatin igleyisini ve diizenini bozacak, ¢esitli
istikrarsizliklarin dogmasina neden olacaktir (Ozgiiven, 2005: 75; Gozler, 2000: 155).

28



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

vesayetinin azalmasi ile girisimcilik ve dretim acisindan ciddi ilerlemeler
kaydedilmigtir. 19. yiizyillda yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte artan sanayilesme
beraberinde kitlesel iiretimi getirmis, tarimsal tiretim ise hizla terkedilmistir (Pierson,
1998: 776; Arslanel ve Eryiicel, 2011: 16). Sanayi kuruluslarmin belirli yerlesim
yerlerinde yogunlagmasi ve tarimsal {retimi terk eden giftcilerin s6z konusu
kuruluglarda calismak i¢in bu yerlesim yerlerine go¢ etmesi hizli bir kentlesme
furyasinin baglamasimna neden olmustur. Sonug itibariyle Sanayi Devrimi {iretimin
sanayi kuruluslarina kaymasini saglarken toplumda yeni bir katmanin, “is¢i sinifinin”
olusmasima yol agmustir (Dilnot, 1995: 2-3). Bunun yaninda yerlesim yerlerinin hizla
artan niifusu carpik kentlesmeye neden olmus ve pek ¢ok problemi de beraberinde
getirmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda izlenen liberal politikalarla her ne kadar iiretim
hacmi cogalarak, uluslarin maddi anlamda zenginlikleri artsa da yeni olusan isci
siifinin problemlerine ve sanayilesmenin getirdigi diger sorunsallar zincirine ¢6ziim
tiretecek bir mekanizma olusturulamamistir. Bu agidan Burjuva Devrimi sonrasinda
olusan hukuk devleti bireyi devlet karsisinda korumay1 basarsa da ayni basariy1 sosyal
problemlere kars1 gosterememistir. Ozelde birey, sinifsal agidan ise isciler yeni kurulan
diizende refah artisindan hak ettigi 6lglide pay alamamis ve olusan sosyal risklere karsi
kendilerini koruyamaz hale gelmislerdir (Lindbeck, 2003: 12-16 Myles ve Quadagno,
2002: 35). Kisacasi siyasi otorite karsisinda bireyin 6zgiirliiglinii savunan hukuk devleti
anlayis1 tek basina yetersiz kalmis, toplumsal adaletsizliklerin artmasina, Kkitlesel
yoksulluk probleminin dogmasina ve sosyal huzursuzluk ortaminin olugmasina engel
olamamistir. Tiim bu bahsedilen problemler ise sosyal amaglar giidecek ve koruyucu
politikalar izleyecek siyasi bir otoritenin ya da devlet anlayiginin yani sosyal devletin

giindeme gelmesine zemin hazirlamigtir (Spicker, 2002: 9).

Sosyal devlet, gergeklestirecegi politika degisiklikleri ile sanayilesme siireci sonrasinda
ortaya ¢ikan toplumsal problemleri ortadan kaldirmayr amaclayan, aynm1 zamanda
izleyecegi sosyal politikalarla bireylerin refah seviyelerini artirmay1 arzulayan

sistematik bir anlayis olarak dogmustur.” Terminolojik agidan “sosyal devlet” ile “refah

® Giiniimiizde sosyal devlet, devletin sosyo-ekonomik hayatta iistlendigi sosyal sorumluluklari, sosyal
problemlerin ¢éziimii noktasinda mali ve mali olmayan araglariyla uyguladig: sosyal politikalari igeren ve
toplumsal refah seviyesinin artirilmasi noktasinda bireylere yonelik sosyal glivence mekanizmalarini
biinyesinde barindiran bir yaklasimi yansitmaktadir (Alp, 2009: 266; Ferragina ve Kaiser, 2011: 584).
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devleti” kavramlarinin ayni1 igerige sahip oldugu sdylenebilir. Ancak literatiirde bu iki
olguya farkli anlamlar yiikleyen yaklasimlarm da oldugu goriilmektedir.® Ote yandan
Oziinde bir farklilik olmamakla birlikte 6zellikle Kita Avrupasi iilkelerinde sosyal devlet
(sozialstaat), Anglo-Sakson iilkelerinde ise refah devleti (welfare state) kavraminin
yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Serter, 1994: 33-35; Rosanvallon, 2004: 119).

Tiirkiye’de ise her iki kavramin da birbiri yerine kullanildig1 sdylenebilir.

20. yiizyilin ikinci g¢eyreginde, efektif talepteki yetersizlik ya da istikrarsizliklarin,
sosyal risklerin oncelikli belirleyeni niteligindeki ekonomik istikrarsizliklara neden
oldugu, devletin ise elindeki mali araglarla piyasa mekanizmasina miidahalelerde
bulunarak bu istikrarsizliklar1 6nleyebilecegi ya da en azindan etkilerini azaltabilecegi
goriisti yayginlik kazanmistir. Bu baglamda devlet, miidahaleci bir hiiviyete biiriinerek
adeta istikrarin teminati pozisyonuna atanmig, makroekonomik konularda birincil
gorevler tstlenmistir (Berger, 1994: 48; Topak, 2012; 51-53). Ancak 1970’li yillarin
baslarinda yasanan petrol soklariyla ivme kazanan stagflasyonist siireg, 6zellikle Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari ile 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran’m da etkisiyle gerek
pratikte gerekse teoride kendine genis bir zemin olusturan miidahaleci devlet anlayisini
tartisilir hale getirmistir (Gokbayrak, 2010: 42). Devletin istikrar islevini yerine
getirmekten ziyade, bizzat kendinin istikrarsizliga neden oldugu ileri siiriilmiis, buna

bagli olarak daha liberal politikalarin uygulanmasi giindeme gelmistir.”

® Ornegin Luhman’a gore refah devleti gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan ve sosyal devlete gore daha
kapsamli bir olgudur. S6z konusu kapsam farkliliginin nedeni ise refah devletinin sanayilesmenin
dogurdugu olumsuz etkilesimleri sadece sosyal yardim politikalar1 ile gidermeye ¢aligmamasindan ileri
gelmektedir. Nihayetinde kavramsal olarak refah, sosyal yardimdan ve telafi edilmis magduriyetlerden
cok daha genis bir kapsama sahiptir (Luhman; 2002: 5).

" Kamu tercihi teorisyenlerine gore iktisadi hayatta yasanan problemlerin kaynag hacim itibariyle
genigleyen kamu kesiminin politik yozlagsmasidir. James Buchanan’in kamu harcamalarindaki artis
nedenlerini inceledigi ¢alismasinda, siyasetgilerin mali, siyasi ya da ekonomik ¢ikar ¢atigmalarinin bir
iirlinii olarak {irettikleri politikalar, kamu harcamalarinin artmasina sorumlu devletin yerini asir1 devlete
birakmasina neden olmaktadir. Yasanan ¢ikar c¢atigmalari sonucunda artan kamu harcamalari1, devletin
hacim itibariyle daha da biiyiimesine neden olmus ve devlet artik piyasa basarisizliklarini gideren bir
aktor degil kendisi sorun iireten bir hale biiriinmiistiir (Buchanan, 1999: 47-55). Konuyu o6zellikle
biirokrat davranislar1 ve rant kollanma faaliyetleri temelinde ele alan Gordon Tullock’a gore artik devlet
bazi sorunlarin bizzat nedeni haline gelmistir. Gerek Buchanan’a ve gerekse Tullock’a gore devletin
hacmi bireyin hak ve ozgiirliiklerini simirlayacak sekilde genislemektedir. Bunu oOnleyebilmek icin
devletin ve bireylerin hak, yetki, sorumluluk, gérev ve &devleri belirlenmeli, saptanan simurliliklar
anayasal bir zemine kavusturulmalidir (Muller, 1987: 142-144; Muller, 1991; Eskridge, 1988: 284-288;
Kiigiikkalay, 2008: 443-449).
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Ayrica 1980’li yillarda 6zellikle iletisim ve teknoloji alanindaki gelismeler ile tilkeler
arasindaki etkilesim ve rekabetin artmasi, yine 80’li yillarin sonlarinda Dogu Bloku’nun
¢oziilerek iki kutuplu sosyo-politik ortamin yerini tek kutuplu bir ortama birakmasi,
diinya genelinde minimal devleti® popiiler hale getirmistir. Nihayetinde kiiresellesen
iktisadi diizende mobil halde bulunan sermayenin ulusal ekonomilere g¢ekilebilmesi,
herseyden once diisiik vergi yiikiine, buna bagli olarak hacmi kii¢iik bir kamu sektoriine
bagimli hale gelmis, devlet basta reel yatirim harcamalar1 olmak iizere neredeyse tiim
harcama kalemlerinde kisitlamaya gitmistir (Saygilioglu ve Ari, 2003: 27-32; Biber,
2008: 60; Bulut, 2003: 184; Rosanvallon, 2004: 91-94). Ne var ki giiniimiizde sosyal
dengesizliklerin halen yasanmasi ve s6z konusu dengesizliklere yonelik ¢6ziim
arayiglarinin hizla devam etmesi s6z konusu kisitlamayr smirlandiran en Onemli

etmenler arasinda yer almaktadir.

Hig siiphesiz ki devletin temel amaclar1 arasinda sosyal dengesizliklerin giderilmesi ve
sosyal refah seviyesinin artirilmasi yer almaktadir. Yukarida genel hatlariyla kavramsal
bir ¢erceveye oturtulan devletin, mali ve mali olmayan araglariyla sosyal sorunlara
egilmesine genel olarak sosyal politika denilmektedir (Clasen ve Oorschot, 2002: 93).
Ozellikle ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin neticesinde ortaya cikan sosyal devlet
anlayisinin yayginlagmasi ile sosyal politikanin tam olarak neyi igerdigi ve ne olmasi
gerektigine iliskin kavramsal birikim de olgunlasmaya baglamistir. Buna gore spesifik
olarak devlet, sosyal politika ile sanayi devrimi sonrasinda olusan is¢i ve igveren
siniflar1 arasindaki catigmalar1 6nlemeyi, 6zellikle sanayilesme silirecinin dogurdugu
sorunlar1 giderebilmeyi hedeflemektedir. Buna karsilik sosyal politika daha genel bir
perspektifte ele alinirsa devlet, sadece is¢i ve igverenler arasindaki problemleri degil,
toplumdaki tiim sosyal gruplarin (yoksullar, yaslilar, kimsesizler, kadinlar, ¢ocuklar)

problemlerine ¢6ziim iiretmeyi amaglamaktadir.

Modern devlet anlayisinda sosyal politikalar ile siyasi otoritenin Onlemeye ya da
diizenlemeye c¢alistig1 olgularin basinda Ongoriilebilen/ongoriilemeyen sosyal riskler
(hastalik, kaza, yashlik, issizlik vb.), gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikler ile

firsat esitsizligi ve tiim bunlara bagli olarak olusan yoksulluk problemi gelmektedir

§ Ayrintili bilgi icin bakimz: Zafir, Ceran Zeynep (2009). Neoliberalizmin Minimal Devlet Yaklasimina
Bir Elestiri, Yonetim Bilimleri Dergisi, 7(2), ss. 65-82.
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(Kwiek, 2007: 149; Taylor-Gooby, 2002: 619). Yoksullukla ve diger toplumsal
problemlerle miicadele siirecinde devlet, sahip oldugu mikro ve makro 6lg¢ekli politik
araclarla piyasa mekanizmasina miidahalelerde bulunmaktadir. Gliniimiizde tartisilan
konularin basinda ise gercgeklestirilen bu miidahalelerin karsilagilan sorunlari1 kalic1 bir

sekilde ¢oziime kavusturup kavusturamadigi gelmektedir.

3.1.2. Sosyo-ekonomik problemlerin ¢céziimiinde devletin rolii

Sosyal devlet insan onuruna yarasir bir yasam standardini herkese sunmayi amag
edinmektedir. Devletin s6z konusu amag¢ dogrultusunda hareket kabiliyeti ise toplumsal

hayatta {istlenecegi sosyal fonksiyonlarin ¢esitliligine baglidir.

Devletin iistlenecegi sosyal fonksiyonlar arasinda insanlara asgari bir gelir saglamasi,
sunacag sosyal hizmetlerle yasam kosullarini iyilestirmesi ve igsizlik, yaslilik, hastalik
gibi sosyo-ekonomik risklere karsi giivenlik miiesseseleri olusturarak, kurulan
toplumsal diizeni siirdiiriilebilir hale getirmesi beklenmektedir. Bu dogrultuda devletin
iistlendigi sosyal fonksiyonlar; sosyal giivenlik hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik
hizmetleri ile gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi olmak iizere dort alt

bilesende incelenebilir.

3.1.2.1. Sosyal giivenlik hizmetleri

Sosyal giivenlik, bireyleri sosyo-ekonomik hayatta karsilasabilecekleri risklere ve bu
risklerin olusturacagi maliyetlere karsi korumayr amacglayan bir mekanizmadir.
Dolayistyla kavramin 6ziinii sosyal riskler olusturmaktadir. Sosyal riskler ise hastalik, is
kazasi, malulliik, yashlik, analik, issizlik gibi yasamin temel dinamiklerinde yer alan
fizyolojik ve sosyo-ekonomik tehlikeleri ya da hayatin dogal getirilerini icermektedir
(Pierson, 1998: 776-778). Bu bakimdan sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri
disinda meydana gelen, maddi ya da manevi anlamda olumsuz etkilenmelerine neden
olan cesitli tehditlerin giderilmesine ve olasi1 zararlarinin tazmin edilmesine yonelik
onlemler biitiinii olarak ifade edilebilir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 22.
madde; Kulke ve Morales, 2007: 98).
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Sosyal giivenlik sisteminin olgunlagmasi siirecinde ilk 6nce birey, olusturdugu glivenlik
mekanizmalariyla kendini korumaya caligmistir. Daha sonra ise sirasiyla aile, dini
kurumlar, meslek orgiitleri ve nihayet devlet bu dogrultuda girisimlerde bulunmus,
sosyal riskleri kapsayan miiesseseler gelistirmislerdir (Lee ve Ku, 2007: 201-202).
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasindaki dénemde sosyal giivenligin sistematik bir
sekilde insasi i¢gin gorev iistlenen devlet, toplumsal ihtiyaclarin siddetine ve karsilagilan
sosyal risklerin ¢esidine gore olusturdugu sosyal giivenlik sistemine farkli fonksiyonlar

yiiklemistir (Clasen ve Oorschot, 2002: 109).

Sosyal giivenlik hizmetlerinin {i¢ temel fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki sistemin
sosyal riskleri kapsayacak ve bertaraf edecek sekilde sigorta miiesseselerini igermesidir.
Boylece bireylerin sosy0-ekonomik hayatta karsilasabilecekleri hastalik, issizlik,
dogum, yaglilik ve is kazasi gibi olagandist durumlarda gelirlerini asgari bir seviyede
korumalar1 saglanabilir (Juurikkala, 2008: 265). Sosyal giivenlik hizmetlerinin ikinci
fonksiyonu, toplumda adil bir gelir dagilimini saglayabilecek sekilde organize olmasidir
(Clasen ve Oorschot, 2002: 111-113). Bu baglamda sistem iginde bulunan enstriimanlar
ve finansman yontemleriyle toplumdaki yiiksek gelirli bireylerden diisiik gelirlilere
dogru bir gelir transferi saglanarak Ozellikle orta gelirli sinifin  genislemesi
dogrultusunda politika izlenebilir. Sosyal giivenlik hizmetlerinin iigiincii fonksiyonu ise
bireylerin gelecek ile ilgili kaygilarini ortadan kaldiracak sekilde bir nevi tasarruf
mekanizmas1 olarak c¢alismasidir. Bireyler s6z konusu tasarruf mekanizmasi ile
gelecekte, dzellikle yaglilik donemlerinde belirli bir refah seviyesine sahip olabilecekler,
bu sekilde maddi anlamda hi¢ kimseye muhta¢ olmadan hayatlarii devam ettirebilir

(Lindbeck, 2003: 15-17; O’Connor, 2009: 139-142).

Sosyal giivenlik sisteminin sozii edilen fonksiyonlarini gergeklestirebilmesi i¢in sosyal
sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmet araglarmin etkin bir sekilde islemesi
gerekmektedir. Bu araglardan sosyal sigortalar, karsilik ilkesine gore calismakta, sadece

prim Sdeyen bireyler sosyal risklere karsi garanti kapsamina alinmaktadir®. Prim

® Bu husus her iilke ve rejim igin farkhihik arz edebilmektedir. Nitekim sosyal sigortalar sistemi, bazi
iilkelerde tamamen vergiler ile finanse edilerek sigorta kapsami tiim toplumu icerecek sekilde genis
tutulurken, bazi iilkelerde ise sadece parafiskal gelirlerle (sigorta primleri) ya da hem vergi hem de
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6demeyen/6deyemeyen dolayisiyla sosyal sigortalarin kapsamina alinmayan bireyler ise
devletin sundugu sosyal koruma hizmetlerinden (sosyal yardim ve sosyal hizmet)
yararlanmaktadirlar. Kamu kesimince tedarik edilen ve sosyal refah diizeyinin
artirilmasini amaglayan sosyal koruma hizmetleri dogrudan vergi gelirleriyle finanse
edilmektedir (Spicker, 2002). Asagida sosyal giivenlik hizmetlerinin temel araglarindan

olan sosyal sigortalar ile sosyal yardim ve sosyal hizmetler ele alinmaktadir.

3.1.2.1.1. Sosyal sigortalar

Calisma hayati bireylerin kars1 karsiya kalabilecegi pek ¢ok risk unsurunu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu baglamda sosyal sigorta miiesseseleri, s6z konusu risklere karsi
bireyleri koruyabilmek igin olusturulmusglardir. Sosyal sigorta miiesseselerin gelisimi
acisindan Sanayi Devrimi bir milat niteligindedir. Nitekim Sanayi Devrimi oncesinde
daha ¢ok meslek orgiitlenmeleri biinyesinde kurgulanan sosyal sigortalar, sanayilesme
sonrasinda degisen c¢alisma ve yasam kosullarina bagli olarak daha genis bir yelpazeye
yayilan risk kategorilerini biinyesinde barindirmak zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk

ise devlet miidahalesini beraberinde getirmistir (Kwiek, 2007: 156).

Ilk olarak Bismarck’in Almanya’da uygulamaya koydugu, calisan niifusu kapsayan
devlet kontroliindeki sosyal sigorta sistemi, zaman igerisinde giivenlik teminati verdigi
risk unsurlarini da genisleterek 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda neredeyse tiim
diinya {ilkelerinde uygulanir hale gelmistir. Devlet miidahaleciligi dahilinde sekillenmis
sosyal sigorta sisteminde, finansman kaynagi olan sigorta primleri, bireylerin
karsilagsmalar1 muhtemel tehlikelerin risk diizeylerine gore degil gelirlerine gore
belirlenmektedir. Bu husus aslinda sosyal sigorta sistemini 6zel sigorta sistemlerinden
de ayirmaktadir. Bu bakimdan finansmani sigorta primleriyle saglanan sosyal sigorta
sisteminde, prim Odemeleri ¢alisanlar, igverenler ve devlet tarafindan yapilmaktadir
(Kwiek, 2007: 158-159; Gokbayrak, 2010: 23). Nihayetinde 6zel sigorta sistemlerinde
bireylerin iginde bulunduklar1 kosullar ve sahip olduklari risk unsurlar1 ddeyecekleri

primleri belirlemekteyken, sosyal sigorta sisteminde asil belirleyici olan bireylerin

parafiskal gelirler kullanilarak finanse edilmektedir. Sosyal giivenlik sistemlerindeki finansman
farkliliklar1 agisindan detayli bilgi icin bakimiz: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigi. (2012). Avrupa
Birligi’'nde Sosyal Giivenlik, Yayin No. 46. Ankara: Tasarim-Baski: Sistem Ofset Ltd. Sti.
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gelirleridir. Bu bakimdan sosyal sigorta sistemi 6zellikle ¢alisan niifus arasinda gelirin
yeniden dagilmasini da saglamakta, bu sekilde sosyal dengesizlikleri gidermektedir
(Glimiis, 2004: 5). Ancak bireyin sosyal sigorta sisteminden yararlanabilmesi icin
bahsedilen primi 6demis olma sart1 aranabilmekte, bu bakimdan sistem karsilik esasina
dayanabilmektedir. Sosyal sigorta sistemlerinin bir diger dnemli ve ayirt edici 6zelligi
de calisan niifusun sisteme cebri olarak dahil edilmesidir. Bunun nedeni, bireyi gelir
elde etme yeteneginden mahrum birakacak hastalik, gecici ya da siirekli is gérememe
durumlari, issizlik ya da olim gibi Ongoriilemeyen veya dogum, yaslilik gibi
ongoriilebilir risk unsurlarina kars1 devletin koruyabilmesidir. Bu sekilde bireye asgari
bir yasam standardi da garanti edilebilmektedir (Gough, 2005: 50-54; Alper, Deger ve
Sayan, 2012: 17-19).

Giliniimiizde sosyal sigorta sistemini tamamlayici nitelikte 6zel sigorta kurumlarinin da
faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar 6zel sigorta miiesseseleri de sosyal
sigorta sistemi gibi hastalik, kaza, yaslilik gibi belirli risk unsurlarin1 kapstyor olsa da,
toplumsal refah diizeyi yerine 6zel ¢ikar temelinde islemesi iki sistem arasinda
belirleyici bir farklilik olusturmaktadir (Gough, 2005: 59). Ayrica sosyal sigorta
sisteminin aksine Ozel sigorta miiesseselerine bireylerin dahil olup olmamalari
isteklerine baglidir. Birbirlerinin tamamlayicisi niteligindeki iki sistemin arasindaki en
onemli farklilik ise sigorta primlerinin belirlenme kosullarindan ileri gelmektedir. Daha
once de bahsedildigi gibi sosyal sigorta sisteminde primler bireylerin gelirlerine gore
belirlenmektedir. Ozel sigorta miiesseselerinde ise kisilerin risklilik durumlarma gore
farkli sigorta primleri ortaya cikabilmektedir. Risklilik diizeyi yiikseldik¢e ddenecek
sigorta priminin de artmast s6z konusu olmaktadir. Bunun nedeni ise ozel sigorta

miiesseselerinin minimum maliyet ile en uygun karliliga ulasma istediginden ileri
gelmektedir (Kakwani, 1995: 37-33).

3.1.2.1.2. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler
Sosyal sigortalar sisteminin galisan niifusu esas alarak, karsilik prensibine gore islemesi

sosyal risklere karsi tim toplumun giivence altina alinmasimi engellemektedir. Bu

bakimdan her bir bireyin sosyal giivenlik hizmetlerinden yarar saglamasini, boylece
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toplumsal refah seviyesinin artirilmasini hedefleyen sosyal giivenlik sistemlerinde
sosyal sigortalar sisteminin yaninda sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarina da

yer verildigi goriilmektedir (Myles ve Quadagno, 2002: 37).

Sosyal yardimlar, sosyal sigortalar sisteminin kapsami disinda kalanlar ile asgari bir
yasam standardindan yoksun bireylere yonelik olarak kamu kurumlar1 tarafindan
gergeklestirilen ayni ve/veya nakdi transferleri ifade etmektedir. Gegmiste genellikle
vakiflar ve dini kuruluslarca {istlenilen ve asil amaci yoksullukla miicadele edebilmek
olan sosyal yardimlar, sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle birlikte sosyal politikalarin
gelistirilmesi siirecinde Tstlenilen sosyal fonksiyonlarin en 6nemli sacayagi haline

gelmistir (Taylor-Gooby, 2002: 601-602).

Bireylerin sosyal yardimlardan yararlanabilmeleri i¢in kamu kurumlarina kars1 mali bir
kiilfete katlanmalar1 gerekmemektedir. Nitekim devlet sosyal yardimlarin finansmanin
genel biitce gelirleriyle karsilamaktadir. Bu yoniiyle sosyal yardim programlari gelirin
yeniden ve adil bir sekilde dagilmasinda kullanilabilecek en uygun aracglar arasinda yer
almaktadir (Taylor-Gooby, 2002: 606). Ulkelere gore farklilk arz etse de yardim
saglanacak bireyin asgari standartlarda yasamini idame ettirebilmesi i¢in yapilacak
transfer islemine muhta¢ olmas1 sosyal yardimlardan yararlanilmasi baglaminda aranan
oncelikli kosuldur. Bu sekilde sosyal devlet, vergi sistemi aracilifiyla finanse ettigi
sosyal yardim programlariyla yiiksek gelirlilerden, geliri belirli bir seviyenin altinda

kalmis bireylere kaynak transferi ger¢eklestirmektedir (Myles ve Quadagno, 2002: 40).

Devletin sosyal giivenlik hizmetlerini kapsamli bir sekilde gergeklestirmesinde onemli
bir ara¢ niteligindeki sosyal yardimlar, bireylere nakit olarak ya da ayni olarak
sunulabilmektedir. Bireylerin asgari bir yasam standardina kavusabilmesi i¢in dncelikle
temel ihtiyaglarin1  gidermeleri gerekmektedir. Ayni ve/veya nakdi olarak
gerceklestirilen sosyal yardimlar bu dogrultuda Onemli rol oynamaktadir. Ayni
nitelikteki sosyal yardimlar 6zellikle beslenme, barinma, 1sinma, saglik ve ulasim gibi
zorunlu ihtiyaglarin giderilmesini saglamaktadir (Scharpf, 2000: 195-196). Boylece s6z
konusu  ihtiyaglar  itibariyle  bireylerin  fayda  diizeylerinde  bir  artis

gozlemlenebilmektedir. Ancak burada kisinin ihtiya¢ duydugu miktarin {izerinde ya da
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hi¢ ihtiyag duymadig1 bir mal ya da hizmet ile ayni sosyal yardim yapildig1 takdirde
etkinlik kayb1 yasanabilmektedir. Bu bakimdan zorunlu ihtiyag¢ niteligindeki mal veya
hizmetlerin ayni yardim olarak aktarilmasi yerine, dogrudan nakdi yardim olarak da
muhataplarima aktarilabilmektedir. Boylece sosyal yardimin nerede ve nasil
kullanilacag: bireyin bir nevi kendi iradesine birakilmaktadir. Nakdi sosyal yardimlarda
beklenen durum bireyin asgari ihtiyaclarini karsilayacak sekilde elde ettigi geliri
harcamasidir (Schmitt ve Starke, 2011: 122; Sanlioglu, 2011: 56-57).

Asil amaci yoksul kimselerin yasam standartlarimni yiikseltmek olan sosyal yardimlarin®
en temel Ozelliklerinden biri de belirli bir sart ileri siiriilmeksizin muhataplarina
sunulmalaridir. Yapilan ayni ve nakdi yardimlar yoksullukla miicadele siirecinde sosyal
devletin atacagi birincil 6ncelikli adimlar arasinda yer almaktadir. Ne var ki herhangi
bir sarta baglanmaksizin yapilan sosyal yardimlarin yoksullugu kronik bir hale getirdigi,
kisileri tembellestirdigi ve c¢alisma hayatina girmek yerine yapilan ayni ve nakdi
yardimlara bagli bir sekilde yasamlarini siirdiirmeye yonlendirdigi, bununda o6tesinde
siyasi iradenin s6z konusu sosyal politika enstriimanlarin1 politik ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabildikleri yoniinde ciddi elestiriler bulunmaktadir (Adelantado ve
Cuveas, 2006: 377). Son yillarda sartli nakit transferi ya da mikro kredi uygulamasi gibi
yoksul bireylerin ¢alisma ve sosyal hayatta rol iistlenmeleri kosuluyla aktarilan sosyal
yardim uygulamalarinin giindeme geldigi goriilmektedir (Sengiir ve Taban, 2012: 65).
Bu sekilde sarta baglanan sosyal yardimlar bireyleri tembellige iterek yapilacak ayni ve
nakdi transferlere bagimli olarak yasamlarini siirdiirmeleri yerine sosyo-ekonomik

hayata entegre olmalarin1 saglamaktadir (Schmitt ve Starke, 2011: 128).

Devletin sosyal giivenlik fonksiyonunu gerceklestirirken kullandig1 bir diger enstriiman
ise sosyal hizmet uygulamalaridir. Sosyal hizmetler genel olarak birey, aile ya da sosyal
topluluklarin toplumsal hayatta kendilerini daha mutlu, huzurlu ve emniyette

hissetmelerini saglamak, bu sekilde sosyal refah diizeyini artirmak amaciyla kamu

19 “Sosyal yardim, yerel Slgiiler icinde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisileri ge¢indirme imkanindan kendi ellerinde olmayan nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi
kuruluglar veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak yar1 resmi veya goniillii kuruluslarca muhtaglik
tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan ve kisileri en kisa siirede kendi kendilerine yeterli hale
getirmek amacini tagryan parasal ve nesnel sosyal gelirden olusan bir sosyal giivenlik yontemi ve bir
sosyal hizmet alanmidir” (Usan, 2009°dan aktaran Glimiis, 2012: 51).
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kurumlarinca sunulan ve/veya finanse edilen programlardir (Adelantado ve Cuveas,
2006: 378-379). Sosyal hizmetlerin hedef kitlesi asgari bir yasam standardinin altinda
hayatin1 idame ettirmeye calisan yoksullar, korunmaya muhtag, sokaklarda yasayan,
calismak zorunda kalan ya da sug¢ islemis c¢ocuklar, rehabilitasyona ya da tibbi
midahaleye ihtiyact olan hastalar ile madde bagimlili§1 olan bireyler, fiziki ya da
psikolojik siddete maruz kalan kadinlar, engelliler, yaslilar gibi toplumsal destege
gereksinim duyan birey ya da topluluklardir. Bu bakimdan sosyal hizmetlerin temel
amaci1 bahsedilen kisi ya da gruplarin toplum tarafindan dislanmalarin1 6nleyerek,
sosyo-ekonomik hayata entegre etmektir (Schmitt ve Starke, 2011: 129; Sisman, 2002:
222-223).

Sosyal hizmetler baglaminda sosyal giivenlik sistemince yapilan harcamalar tipki sosyal
yardimlarda oldugu gibi genel biitge gelirleriyle finanse edilmektedir. Dolayisiyla
hizmetten yararlananlar belirli bir karsilik, prim ya da bedel 6demeksizin ihtiyag
duyduklari takdirde s6z konusu hizmetlerden yararlanabilmektedirler. Bu agidan sosyal
hizmetler de gelirin yeniden ve adil bir dagilim agisindan 6nemli bir politika araci
niteligindedir. Ayrica, toplumdaki tiim bireylerin sosyal refahini artirmayr ve
geleceklerinin teminat altinda oldugu duygusunu empoze etmeyi amaglayan sosyal
hizmetler, toplumun kendilerini disladigi diisiincesindeki bireyleri sosyo-ekonomik
kalkinma siirecine dahil etmektedir (Adelantado ve Cuveas, 2006: 381-382; Sisman,
2002: 222).

Sosyal yardimlar ile sosyal hizmetler, devletin sosyal koruma semsiyesini
olusturmaktadir. Her iki enstriimanin da sosyal sigortalar sistemini tamamlayici nitelikte
rol iistlenmesi, sosyal risklere karsi korumasiz kalan niifusun garanti altina alinmasin

saglamakta, boylece sosyal giivenlik sistemini tiim toplumu kusatir hale getirmektedir.
3.1.2.2. Egitim hizmetleri
Gelirin adaletsiz sekilde dagiliminin 6nlenmesi agisindan belirlenecek politikalarin, orta

ve uzun vadede toplumda bireyler arasi firsat esitligini tahsis edecek sekilde

sekillendirilmesi son derece 6nemlidir. Devletin, egitim hizmetleri piyasasina yaptigi
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dogrudan ya da dolayli miidahaleler bu baglamda ele alinmasi gereken konularin
basinda gelmektedir. Bireylere siirekliligi olan asgari bir yasam standardinin
saglanabilmesi, her seyden oOnce kaliteli ve ¢agin kosullarinda sunulacak olan egitim
hizmetlerinin varligina baghdir. Nihayetinde egitim, kisilerin ve i¢inde bulunduklari
toplumun sosyal, kiiltiirel ve iktisadi anlamda gelismesini saglayan ve gelecegi teminat

altina alan son derece 6nemli bir slirectir.

Her neslin kendinden sonra gelen nesli egitmesi gerektigini diisiinen Immanuel Kant
(1724-1804), egitimi mekanik bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Kant’a gore egitimin
asil amact bireylerin fiziki ve zihni yetenekleri itibariyle miikemmellestirilmesidir.
Boylece birey, egitim ile c¢evresini anlamlandiracak, topluma entegre hale gelecek,
kiiltiirel ve ahlaki olarak disipline olacaktir (Bozkurt, 2010). Emile Durkheim (1958-
1917) ise egitimi, temel toplumsal kurumlardan biri olarak gormektedir. Nitekim egitim
hizmetleri bireysel yeteneklerin toplumsal gereksinimler baglaminda gelistirilmesini
saglamaktadir. Bu agidan egitimin toplumsal gereksinimlere cevap veren sosyal bir olgu
oldugu ifade edilmektedir (Durkheim, 2003: 85-86).

Sonug itibariyle bireysel ya da toplumsal gelisme agisindan egitim, yonlendirilmesi ve
yonetilmesi gereken bir siiregtir. Ayrica egitim, 6zellikle 1940’lh yillar sonrasinda
yapilan ve ¢ogu iilke tarafindan da kabul edilen uluslararas1 diizenlemeler ile bireylere
sunulmasi gereken sosyal haklar icerisinde yer almaktadir (Orn: 10 Aralik 1948
tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 20 Kasim 1959 tarihinde
kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi). Bu bakimdan egitim-6gretim hizmetlerinin
sunulmas1 ve bireylerin bu hizmetlerden yararlanmalarinin saglanmasi devletin en
onemli sosyal fonksiyonlari igerisinde yer almaktadir (Ferragina ve Seeleib-Kaiser,
2011: 587).

Egitim, sadece bireye degil i¢inde yasadig1 topluma da pozitif etkiler saglamaktadir.
Etkin sekilde sunulacak egitim hizmetlerinin toplum agisindan saglayacagi faydalar
sosyal hayattan iktisadi diizene, kiiltiirel olgunlasmadan siyasal sistemin isleyisine kadar
uzanan genis bir yelpazede gozlemlenebilir. EZitim ile vatandaslik bilincinin artmasi,

toplumsal dayanigsmanin saglanmasi, istikrarli ve demokratik bir siyasi mekanizmanin
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ingast gibi sosyal alanlarda, olusan beseri sermaye birikimi ile birlikte iktisadi
verimliligin, ekonomik gelismisligin, etkin teknoloji kullanimmin artmasi gibi
ekonomik alanlarda sosyal faydalar saglanabilir (Maldonado, 2008: 141). Egitim
hizmetlerinden saglanacak pek ¢ok sosyal faydanin yayginlig1 ve salt piyasa kosullarina
birakilmasi halinde s6z konusu pozitif digsalliklarin elde edilememe olasiligi, egitim
hizmetlerinin kolektif bir sekilde sunumu, finansmani ya da denetlenmesi siireglerine
devletin miidahalesini hakli ve zorunlu kilmaktadir (Patrinos ve Psacharopoulos, 2011:
9-14; Gokbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 166).

Egitim hizmetlerinin sunumunda devlet aktif rol {stlenebilir. Cilinkii toplumdaki tim
bireylerin firsat esitligine sahip oldugu bir mekanizmaya ihtiyag duyulmaktadir. Devlet
sosyo-ekonomik hayatta karsilasilan cesitli engelleri ortadan kaldirarak toplumdaki tiim
bireylerin egitim hizmetlerinden adil bir sekilde yararlanmasi saglamalidir. Ornegin
gelir dagilimindaki adaletsizliklerden ve cinsiyet farkliligindan kaynaklanan “egitime
erisememe” problemlerinin mutlaka ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu sekilde toplumdaki
sosyo-ekonomik dengesizlikler azaltabilecek, toplumsal ve kusaklararasi gelir
adaletsizliginin Oniline gegebilecektir (Schmitt ve Starke, 2011: 128-129; Lange ve
Topel, 2006: 463-467).

Iktisadi agidan egitim hizmetleri yar1 kamusal mal ve hizmet niteligindedir. Egitim
hizmetlerinin sunumunda 6zel kesim kamu kesiminin tamamlayicist ya da ikamesi
olarak faaliyet gosterebilmektedir. Ancak bir yandan pozitif digsalliklarin topluma mal
edilme gerekliligi, diger yandan firsat esitligi ilkesi baglaminda her bir bireye egitim
hizmeti gotiiriilme zorunlulugu kamu kesiminin daha fazla 6n plana ¢ikmasma ve
belirleyici bir rol iistlenmesine neden olmaktadir. Kamu kesimi, yar1 kamusal nitelikteki
egitim hizmetlerinin finansmanim1 yararlanan bireylerden alacagi harglar ile
gerceklestirebilir. Ancak burada bireyler tarafindan 6denecek olan harglar, hizmetin tam
anlamiyla piyasa kosullarindaki fiyat1 degil, siyasi irade tarafindan {irlinlin marjinal
maliyetine gore belirlenen bir degerdir. Dolayisiyla siyasi irade toplumsal gelisme
diizeyine ve izleyecegi politikalarin amaglarina gore egitim hizmetlerinden ne kadar
bedel alinacagina ya da alinmayacagina karar verebilir (McMahon, 2004: 211-212; Alp,

2009: 271). Devlet hizmet sunumunda alacagi har¢ miktarini sayet marjinal maliyeti
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altinda belirlerse ya da hicbir bedel almaksizin hizmet sunumunu gergeklestirirse,
sistemin yiiklenecegi maliyeti genel biitce gelirleri ile karsilar. Boylece egitim sistemi
gelirin yeniden dagitimma da katki saglamaktadir. Ozellikle sosyal faydanin 6zel
faydadan daha yiiksek oldugu ilk ve ortadgretim kademelerinde devlet okullarinca
sunulan egitim hizmetleri bedelsiz sunulmaktadir. Yiiksekogretimde ise bireysel fayda
toplumsal faydaya gore daha fazla oldugu igin fiyatlandirma yoluna gidilebilmektedir
(Psacharopoulos, 1985: 591-592).

Glinimiizde temel egitim hizmetlerinin yeterli diizeyde verilmesi devletten
beklenmekte, devletin temel gorevleri arasinda goriilmektedir. Ayrica yasam boyu
egitim-6grenimin desteklenmesi, mesleki egitim imkanlarinin gelistirilmesi, isgiicii
piyasasinin meslek i¢i egitim almasinin saglanmasi gibi alanlarda da diizenlemeler

yapilmasi arzu edilmektedir (Fouarge, 2003: 23-24).

3.1.2.3. Saglik hizmetleri

Saglik, bireyin hastalik ya da sakatlik durumunun olmamasi, tam bir huzur igerisinde
bulunmasidir (World Health Organization, 1981: 20). Devletin sosyal fonksiyonlarini
yerine getirebilmesi agisindan bir arac olarak nitelendirilebilecek saglik hizmetleri ise
birey ve toplumun, gesitli hastalik ve sakatliklardan korunmasi, ruhsal, iktisadi ve
sosyal agidan yasamin huzur igerisinde siirdiirebilmesi amaciyla organize edilmis
faaliyetler biitiiniidiir (Akdur, 2006: 17-20; Ozsemerci, 2004: 86; Celikay ve Giimiis,
2011: 56).

Bir biitiin olarak saglik hizmetleri mikro dl¢ekte bireyi, makro Slgekte ise tim toplumu
ilgilendirdigi i¢in iktisadi hayatin ve sosyal yapinin temel bilesenlerinden biri
niteligindedir (Belek, 2009: 46). Toplumsal Olcekteki gelir adaletsizligi, saglik
hizmetlerinin sunumu ve finansmani baglaminda karsilasilan piyasa aksakliklari,
toplumdaki tiim bireylerin saglik hizmetlerinden optimum seviyede faydalanmasin
engellemektedir (Ener ve Demircan, 2008). Devlet bir yandan saglik hizmetlerinin
sunumu ve finansman1 baglaminda ortaya c¢ikan piyasa aksakliklarini gidermek, diger

yandan gelir dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle bireyler nezdinde adil
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yararlanilamayan saglik hizmetlerini etkinlestirmek amaciyla sisteme cesitli
midahalelerde bulunmaktadir. Devlet sz konusu miidahalesini hizmetin sunumunu
bizzat istlenerek gerceklestirebilecegi gibi sistemin finansmanini saglayarak ya da
yapisal kontrol islevini yerine getirerek de yapabilir (Eikemo, Bambra, Joyce ve Dahl,
2008: 593).

Saglik hizmetlerinin toplumsal anlamda bahsedilen nedenlerle 6nem arz etmesi,
devletin bu alanda kendine rol bigerek faaliyet gostermesine zemin hazirlamaktadir.
Bunun yaninda saglik hizmetlerinin sunumunda karsilagilan piyasa aksakliklar1 ve
bireylerin c¢esitli etkenlerden dolay1 firsat esitligine sahip olmamalar1 sistematik bir

kamu miidahalesini zorunlu kilmaktadir (Stiglitz, 2000: 309).

Saglik hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmasinin etkin bir gsekilde islememesinin
altinda tam rekabet kosullarinin eksikligi yatmaktadir. Zira saglik hizmetleri
piyasasinda birbirini etkileyecek kadar az sayida hizmet sunucusu olmasi, bunun
yaninda hizmet alan bireyler ile hizmeti tedarik edenler arasinda asimetrik bilginin
varlig1 ve saglik ile ilgili problemlerin orta ya da uzun vadede tiim toplumu etkileyecek
nitelikte digsalliklar igermesi, piyasa mekanizmasinin s6z konusu hizmetin sunumu ve
finansmani baglaminda etkin islemesini engellemektedir. Ayrica bireylerin farkli gelir
seviyelerine, dolayisiyla adil olmayan satin alma giicline sahip olmalar1 saglik
hizmetlerinden yararlanilmast baglaminda firsat esitliginin bozulmasma neden
olmaktadir (Akalin, 1981: 207). Sonug itibariyle bir yandan piyasa mekanizmasinin
saglik hizmetlerini etkin sunamamasi diger yandan sosyal refah seviyesinin artirilma
amaci, devletin saglik hizmetlerinin sunumu siirecine miidahale etmesine neden

olmaktadir.

Saglik hizmetleri, bireyi ve toplumu saglik risklerine kars1 koruyup kollayarak
hastaliklarin ortaya c¢ikmasini Onleyebilmek, Onlenemeyen veya beklenmedik bir
nedenle sonuglanan rahatsizliklar1 giderebilmek, agir rahatsizliklar geciren bireyleri
ruhen ve bedenen sosyo-ekonomik hayata entegre edebilmek amaglar1 dogrultusunda
devlet tarafindan gergeklestirilmektedir (Yildirim, 1994: 10-11).
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Dolayisiyla devlet saglik hizmetlerinin sunumundan finansmanina gegen siiregte gesitli
asamalarda miidahalelerde bulunarak, bireylerin yasam kalitelerini artirmak

istemektedir.

3.1.2.4. Adil bir gelir dagiliminin saglanmasi

Toplumu olusturan tiim unsurlarin, siirdiiriilebilir bir biliylime siirecine dahil
edilebilmesi ve bireyler arasinda sosyo-ekonomik anlamda tam bir uzlaginin
saglanabilmesi agisindan gelirin adil dagilip dagilmadigi son derece onemlidir. Bu
bakimdan sosyal devlet, sahip oldugu mali ve mali olmayan araglari ile sosyal
fonksiyonlarindan olan adil gelir dagilimmin saglanmasi dogrultusunda hareket

etmektedir (Senkal ve Sartipek, 2007: 152; Turan, 1998: 227).

Bireylerin, sosyal gruplarin ya da {iretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 pay1 ifade
eden gelir dagilimi, olusumunda devletin rol alip almamasina gore birincil ve ikincil
dagilim olmak tizere adlandirilmaktadir. Uretim siireci sonrasinda elde edilen hasilanin,
uretim faktorleri arasinda salt piyasa mekanizmasi araciligiyla dagilimma birincil gelir
dagilimi denilmektedir. Birincil dagilimda siire¢, piyasada yer alan bilesenlerce
belirlenmekte, dolayisiyla piyasa mekanizmasinin yapisi, olusacak gelir dagiliminm
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda aksak rekabet kosullarinin varligi, ekonomik
istikrarsizliklar, liretim faktorlerinin vasiflarindaki farkliliklar, firsat esitsizlikleri ve
servet dagilimindaki dengesizlikler gibi pek ¢ok etmen gelir dagiliminda adaletsizlige
neden olabilmektedir (Sahota, 1978: 22-23). Devlet, ekonomik ve sosyal hayat {izerinde
cesitli politikalar yiiriiterek piyasa mekanizmasini sekillendirebilmekte, boylece ikincil

gelir dagilim1 ortaya ¢ikmaktadir.

Devlet sahip oldugu mali araglar ile, milli gelirin boliisiim siirecine ¢esitli nedenlerle
katilamayan igsizler, yoksullar, engelliler, yasllar, kimsesiz ¢ocuklar ve kadinlar gibi
sosyal gruplarin lehine olacak sekilde siirece miidahale edebilmektedir (Sigsman, 2002:
136-137). Bu dogrultuda, gergeklestirdigi kamu harcamalar1 ve bu harcamalarini finanse

ettigi kamu gelirleri ile gelirin yeniden dagitilmasini saglamaktadir.
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Asgari gecim indirimi, artan oranlilik, ayirim ilkesi gibi miiesseseleri biinyesinde
barindiran, 6deme giicli ilkesi dogrultusunda sekillenmis esnek yapidaki bir vergi
sistemi ile, refah seviyesi yiiksek olan kisilerin gelirleri arzu edilen Olgiitlerde
kavranabilmektedir. Boylece gelir diizeyi diisiikk bireylere gore gelir seviyesi yiiksek
bireylerden daha fazla vergi alinabilir (Turan, 1998: 269-270). Bunun yaninda devletin
gerceklestirecegi egitim, saglik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler gibi toplumdaki her
kesimin refah diizeyini etkileyebilecek ve firsat esitligi saglayacak nitelikteki sosyal
programlar da adil gelir dagilimi i¢in kullanilabilecek 6nemli bir mali arag niteligindedir
(Durdu, 2009: 41).

3.1.2.5. Diger fonksiyonlar

Giliniimiizde devlet, gerceklestirdigi sosyal faaliyetlerinin yaninda iktisadi anlamda pek
¢ok fonksiyonu iistlenmektedir. S6z konusu fonksiyonlarin neler oldugu ve kapsami
iilkelerin gelismislik seviyelerine, toplumca benimsenen deger yargilarina ve bu
dogrultuda sekillenmis siyasi tercihlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak
genel itibariyle bu fonksiyonlarin ekonomik hayatta tam istihdamin ve fiyat istikrarinin
saglanmasi, makul bir bilyiime ve kalkinma ivmesinin yakalanmasi, bolgeler arasinda
var olan geligsmislik farkliliklarin 6nlenmesi ve 6demeler bilancosu dengesizliklerinin
giderilmesi gibi temel makroekonomik amaglara yonelik basliklardan olustugu

goriilmektedir (Atag, 2009: 36-37).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi, tiim
toplumun hissedecegi bir refah artiginin yasanmasi i¢in son derece 6nemlidir. Ekonomik
kalkinma ise kapsamli ve uzun bir siireci agiklayan bir kavram niteligindedir. Nitekim
ekonomik kalkinma bir {ilkenin sadece ekonomik yonden degil sosyal, politik ve
kiiltiirel bilesenlerinde gergeklestirdigi, beseri sermaye birikimini arttirict yonde bir
takim etkilesimlerin goriildiigii topyekin bir doniisiim siirecini ifade etmektedir.
Kalkinma siirecinin basariyla siirdiiriilmesi baglaminda devletin, sahip oldugu mali
araclar ile piyasa mekanizmasinin eksikliklerini giderecek, 6zel tesebbiisii tesvik edecek
ve gerek beseri gerekse iktisadi acidan gerekli olan alt yapt yatirimlarimi

gerceklestirecek  dogrultuda  politikalar — gelistirmesi  beklenmektedir.  Devletin,
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vatandaslarina arzu ettigi Olglide bir hayat standardini sunabilmesi i¢in belirli bir

kalkinmiglik seviyesine ulagilmasi gerekmektedir.

Iktisadi ve sosyal anlamda kalkinma problemini ¢dzmiis olan iilkelerde ise devletin
temel fonksiyonlar1 arasinda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ortaminin olusturulmasi
hedefi yer almaktadir. Bu dogrultuda devlet, makroekonomik istikrar1 saglayabilmek,
refah seviyesindeki artis1 sosyal politikalar ile tim topluma yayabilmek, yapisal ve
kurumsal anlamda yapilacak diizenlemelerle kamu ve 06zel kesim etkinliklerini

artirabilmek tizere politikalar uygulayabilir.

3.1.3. Sosyo-ekonomik fonksiyonlarin yerine getirilmesi siirecinde sosyal

harcamalar

Sosyal harcamalar, devletin toplumsal problemleri ¢ozerek sosyal adaleti saglamak ve
refah diizeyini artirmak i¢in gergeklestirdigi kamu harcamalaridir. Pampel ve
Williamson (1988), sanayilesmis {ilkelerin refah rejimlerini analiz ettikleri
caligmalarinda sosyal harcamalari, bireylerin karsilasabilecekleri risklere karsi asgari
yasam standartlarin1 korumak ve giivence saglamak amaciyla gelistirilmis sosyal
koruma programlarina kamu kesimi tarafindan yapilan harcamalar olarak ifade
etmislerdir. Bunun yaninda Lindert (1996), sosyal harcamalarin kapsam ve
sinirhiliklarina  iligkin -~ yaptigt  ¢alismasinda, uygulanacak sosyal politikalarin
sekillendirilmesi amaciyla siyasi idarece verilen sosyal transferler'! ile egitim icin
yapilan harcamalarin toplamini1 “sosyal harcamalar” olarak tanimlamaktadir. D’ Andria

2

2008) ise sosyal harcamalari kisaca hane halkina vapilan ayni? ve nakdi*® kamu
( y yap yn

transferleri olarak belirtmektedir.

1 Sosyal transferler; issizlere ve emeklilere yapilan ddemeler, yoksul kimselere yapilan ayni ve nakdi
transferler, saglik harcamalari, toplumsal refah seviyesini artiracak nitelikteki (sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel) alanlara aktarilan diger kaynaklar gibi kalemlerden olusmaktadir (Lindert, 1996: 1-2).

2 Ayni transferler genel olarak kamu kurum ve kuruluslarinca sunulan saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri, bakima muhta¢ ¢ocuk ve yaglilara yonelik yiiriitiilen hizmetler, istihdam artirici hizmetler ve
toplu konut hizmetlerinden olugsmaktadir.

'3 Nakdi transferler ise hane halkinin satin alma giiciinli artirmaya yonelik olarak yaslhlara, oziirliilere,
sigortali yakinlarina yapilan odemeler, hastalik ve is kazasi nedeniyle verilen tazminatlar ile vergi
harcamalar1 (vergi istisna, indirim ve muafiyetleri) ve igsizlere yapilan yardimlar1 kapsamaktadir.
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Sosyal harcamalarin ana hatlariyla tarif edildigi ve kavramsal ¢ercevesinin belirlendigi
bu tanimlar, izlenen sosyal politikanin kapsamina ve belirlenen sosyal risk unsurlarinin
niteliklerine gore degisebilecek bir esneklige sahiptir (Bugra ve Adar, 2007: 3).
Uluslararas1 platformda degisik iilkelerin sosyal harcama diizeylerini ve bu
harcamalarin karsilastirmali etkinligini inceleyen Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), Avrupa Istatistiki Veri Tabani (EUROSTAT), Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi kuruluslar, metodolojik agidan sosyal

harcamalarin kapsamini birbirlerinden farkl kistaslara gore belirlemektedirler.

OECD’nin sosyal harcamalar veri setinde (SOCX) yer alan bilgilere gore, iilkelerin
karsilastirmali bir analizinin yapilabilmesi i¢in derlenen sosyal harcamalar kalemi
saglik, igsizlik, yashilik, malulliik, konut ve aile 6demeleri ile aktif is giicii piyasasina
yapilan transferleri igermektedir (OECD, Erisim: 28.11.2012). Ozellikle Avrupa
Birligi’'ne iiye ve aday fiilke konumunda olan iilkelerin verilerinin yer aldig1
EUROSTAT biinyesinde de OECD veri tabanina benzer bir sekilde sosyal harcamalarin
kategorize edildigi, Avrupa Biitiinlesik Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS)
veri bankasinca isimlendirildigi goriilmektedir. Ancak ESSPROS veri tabaninda sosyal
harcamalar SOCX veri tabanindan farkli olarak, idari ve yonetsel harcamalari da
icermektedir (EUROSTAT, Erisim, 28.11.2012). Bunun yaninda ILO’nun sosyal
harcama diizeyini belirlemek amaciyla kullandigr metodoloji, gerek OECD’nin gerekse
EUROSTAT’in kullandigi metodolojiden daha kapsamlidir. Ozellikle OECD ve
EUROSTAT 1, belirli bir gelismislik seviyesine ulasmis ve iktisadi kosullar itibariyle
birbirlerine daha yakin {ilkeleri temel aliyor olmasi, buna karsilik ILO’nun az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelere iliskin verileri de toplamasi bu kapsam farkliliginin
temel nedeni olarak ileri siiriilebilir. ILO’nun sosyal harcamalar kavraminda 6zellikle
egitim, ayni ve nakdi yardimlar gibi basliklar da dahil edilmektedir (ILO, Erisim,
28.11.2012). Ciinkii az gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan 6zellikle egitim
hizmetleri, nesiller aras1 adil bir gelir dagiliminin saglanmasi baglaminda son derece

onemli bir bilesen ve sosyal politika aracidir (Bugra ve Adar, 2007: 17).

Bunun yaninda BM’nin smiflandirmasina gore sosyal harcamalar saglik ve sosyal

koruma seklinde iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Burada sosyal korumalar kategorisi
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ise kendi igerisinde hastalik, yashilik, aile yardimlari, issizlik, sosyal dislanmanin
Onlenmesi, arastirma ve gelistirme faaliyetleri seklinde alt basliklardan olusmaktadir

(UN, Erisim, 28.11.2012).

Ulkemizde Kalkinma Bakanligrnin derledigi veriler incelendiginde ise sosyal
harcamalarin genel olarak egitim, saglik ve sosyal koruma olmak {izere ii¢ ana
kategoriye ayrilarak ele alindig1 goriilmektedir. Buradaki sosyal koruma basligi, emekli
ayliklar ile issizlik sigortas1 kapsaminda ele alinan 6demeler, sosyal yardim ve primsiz
O0demeler, dogrudan gelir destegi O6demeleri seklinde alt kalemlerden olusmaktadir

(Kalkinma Bakanlig1, Erigim: 28.11.2011).

Giinlimiizde devletinin {stlendigi sosyal fonksiyonlarin, sosyal harcamalar ile
gergeklestirebilecegi  beklenmektedir. Nitekim o6zellikle egitimde firsat esitliginin
saglanmasit ve bireylerin beseri sermaye birikimlerinin artirilmasi dogrultusunda
gerceklestirilen sosyal harcamalar, orta ve uzun vadede yasam standartlarinin
gelismesine ve ekonomik kalkinma siirecinin ivme kazanmasima araci olmaktadir.
Bunun yaninda yapilan ampirik arastirmalar gostermektedir ki sosyal harcamalarin
yiiksek oldugu iilkelerde yasam siiresi artmakta, bebek 6liim oranlar1 diismekte, ayrica
toplumsal anlamda saglik gostergeleri olumlu bir gelisim trendi gostermektedir (Chung
ve Muntaner, 2007: 328-329). Sonug itibariyle refah devletlerince gergeklestirilen
sosyal harcamalar araciligiyla bireylerin ve toplumun refah seviyesinin arttigi
goriilmektedir™ (Mishra, 1999: 120-123; Lindbeck, 2004: 154).

Sosyal harcamalar yoksullukla miicadeleden, firsat esitliklerinin saglanmasina, sosyal
risklere kars1 bireylerin korunmasindan, ekonomik istikrarsizliklar kargisinda telafi edici
bir fonksiyon istlenilmesine kadar genis bir yelpazede, sosyal refah seviyesinin
artirtlmasi agisindan etkin bir politika araci olarak kullanilmaktadir. Yukarida da ifade

edildigi farkli metodolojilere gore cesitli bilesenlere ayrilabilen sosyal harcamalar genel

!4 Sosyal harcamalarm bahsedilen olumlu etkilerinin yaninda bir takim olumsuzluk etkilerinin oldugu da
tartisilmaktadir. Ozellikle refah devletinin bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalmasiyla birlikte refah
diizeyini optimal seviyeye getirme dogrultusunda islememesi sonucunda beklenen sosyal fonksiyonlar
etkinligini yitirmeye baslamis, gelirin ve refahin yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru dagilimi
sekteye ugramistir. Ayrica sosyal giivenlik sistemleri bir yandan demografik, diger yandan da iktisadi
faktorlerin etkisiyle siyasi irade nezdinde bir nevi sosyal maliyet kaynagi olarak goériilmeye baslanmistir
(Meny ve Knapp, 1998: 11-13; Eriksen, 2011: 244).
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itibariyle egitim harcamalari, saglik harcamalar1 ve sosyal giivenlik harcamalar1 olmak

tizere Ui¢ alt baslik halinde incelenmektedir.

3.1.3.1. Egitim harcamalar:

Beseri sermaye birikiminin artirilabilmesi, bireyin kendine, ailesine ve iginde yasadigi
topluma faydali olabilmesi ve bu sekilde sosyo-ekonomik gelisme siirecine ivme
kazandirilabilmesi agisindan egitim hizmetlerine yapilacak harcamalarin miktar1 son
derece onem tagimaktadir. Dolayisiyla devlet temel egitimden yiiksekogrenime, meslek
egitiminden okul dncesi egitime hemen her kademede, yapilan harcamalarin ¢ok biiyiik
bir kismimi iistlenmektedir. Devlet gerceklestirdigi egitim harcamalar1 ile toplumda
bireyler arasi firsat esitligini saglamay1 amaglamakta, bu sekilde orta ve uzun vadede
gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gidererek sosyal refah seviyesinin artirilmasini arzu
etmektedir. Bu yoniiyle egitim harcamalari, devlete temel sosyal fonksiyonlarini
gerceklestirme firsati sunmaktadir (Lee ve Ku, 2007: 201: McMahon, 2004: 212-213;
Lange ve Topel, 2006: 463).

Kamu sektoriince gerceklestirilen sosyal harcamalarin ¢ok biiyiik bir kismini egitim
harcamalar1 olusturmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise sunulan egitim hizmetlerinin
topluma ¢ok yonlii fayda saglamasi ve bir nevi sosyo-iktisadi kalkinma siirecinin temel
belirleyicileri arasinda yer almasindandir (Clasen ve Oorschot, 2002: 92-93). Sosyal
devlet anlayisi temelinde sekillenen egitim hizmetleri, sunumu itibariyle orgiin ve
yaygin egitim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Orgiin egitim sistemi ayni yas
grubundaki bireylere sunulan ve belirli bir amag¢ dogrultusunda hazirlanmisg
programlardan olusan hizmet biitliinlinii ifade etmektedir. Genel olarak okuldncesi
egitim, ilkégretim, ortadgretim, ortadgretim sonrasit mesleki egitim ve yiiksekogretim
kurumlarimi kapsamaktadir. Yaygin egitim ise orgiin egitim haricinde diizenlenen diger
egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Ozellikle yetiskin bireylere okuma-yazma
ogretilmesi, temel bilgiler verilmesi, bilgi ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi veya yeni
imkanlar olusturmak amaciyla gerceklestirilen egitim hizmetleri yaygin egitime 6rnek

niteligindedir. Burada amac 6rgiin egitime hi¢ dahil olamamis ya da bir sekilde yarida
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birakmis bireylere tamamlayict nitelikte hizmet sunmaktir (Giiriiz, 2008: 113-115;
Sisman, 2000; Seldon, 2005: 290-291).

Devletten beklenen, her vatandasina firsat esitligi perspektifinde gerekli alt yap1 ve
donanim ile egitim hizmetini sunmasidir. Bu baglamda tilkemizde bireyler, 6zellikle
temel egitim kabul edilen ilkdgretim ve ortadgretim hizmetlerinden bedelsiz olarak
yararlanabilmektedir. Bunun yaninda hayat boyu 6grenme faaliyetlerini tesvik edecek

sekilde de politikalar gelistirilmektedir.

Glinitimiizde egitim hizmetleri sadece kamu kurumlarinca tedarik edilmemekte, 6zel
sektorde bu alanda az da olsa faaliyet gostermeye baglamaktadir. Bu baglamda devlet,
kamu sektoriinii tamamlayici nitelikte gordiigii 6zel sektdre belirli vergisel avantajlar
saglamakta ve ¢esitli tesvik edici diizenlemeler getirmektedir. Dolayisiyla 6zel sektorce
yapilan egitim harcamalarin ve 6zel sektorii tesvik i¢in uygulanan vergi harcamalarinin

da sosyal harcamalar igerisinde sayilmasi yerinde olacaktir (Kwiek, 2007: 148-149).

3.1.3.2. Saglik harcamalart

Saglik, bireyin huzur igerisinde yasamini siirdiirebilmesi agisindan temel ihtiyaclar
icerisinde birincil Oncelige sahiptir. Vazgecilemez bir servet niteligindedir (WHO,
1981: 19). Devlet tipki egitim harcamalarinda oldugu gibi saghk harcamalarinda da
sosyal esitsizlikleri gidermeyi ve temel insan haklarindan biri olan saglikli yasama
hakkini tiim vatandaslarina sunabilmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan bireye saglikli
ve siirdiriilebilir bir yasam sunabilmek amaciyla, saglik hizmetlerinin tedarik
edilmesinden sunumuna, finansmanindan denetimine kadar uzanan genis bir yelpazede

farkli misyonlarla gorev iistlenebilmektedir (Logue, 1979: 72).

Koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri ile rehabilitasyon hizmetlerine yonelik
olarak gerceklestirilen harcamalar, saglik harcamalarin ana ¢ergevesini olusturmaktadir.
Koruyucu saglik hizmetleri, bireyin ve tim toplumun saglikli bir hayat idame
ettirebilmeleri i¢in psikolojik ve fizyolojik anlamda yasam kosullarin iyilestirilmesi,

hastaliklarin heniiz ortaya c¢ikmadan Onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gibi
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sosyal ve Onleyici yonii agir basan, bu nedenle sosyal faydasi 6zel faydasina gore
oldukga yiiksek olan hizmetlerdir (Akdur, 2006: 13). Dolayisiyla gevre temizliginin
saglanmasi, agilama programlarinin diizenlenmesi, anne ve ¢ocuk sagliginin korunmasi,
dogum kontroliiniin yapilmasi, dengeli beslenme aliskanliklarinin kazandirilmasi,
saglhiga zararli madde kullanimmin Onlenmesi, besin maddelerinin tiiketime
elverisliliginin kontrolii, saghigin ve temizligin onemine yonelik bireylerin egitimi
dogrultusunda  yapilan saglik  harcamalari  koruyucu saghik hizmetlerinin
gergeklestirilmesini  saglamaktadir. Koruyucu saglik hizmetlerine yonelik yapilan
harcamalar ile Oncelikli olarak bireysel faydadan ziyade toplumsal faydanin
maksimizasyonu, yani halk sagligimin tesisi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda koruyucu
saglik hizmetleri devlet tarafindan tiim bireylere herhangi bir bedel alinmaksizin

sunulmaktadir (Ferragina ve Seeleib-Kaiser, 2011: 587-588; Seldon, 2005: 195).

Devlet koruyucu saglik hizmetlerinin yaninda tedavi edici saglik hizmetlerinin sunumu
ve finansmani agisindan da saglik sisteminde 6nemli roller iistlenmektedir. Tedavi edici
saglik hizmetleri hastalik belirtilerinin ortaya c¢ikmasindan sonraki siiregte hastaliga
teshis konulmasi ve tedavi edilmesini igermektedir. Bu tiir saglik hizmetleri bireylerin
yasam siirelerini uzatmakta, ayrica ¢alisma hayatinda aktif rol Gistlenmelerini saglayarak
refah seviyesinin de artmasini saglamaktadir (Foster ve Clements, 2009: 79-80; Altay,
2007: 35). Tedavi edici saglik hizmetlerinin 6zel faydasi koruyucu saglik hizmetlerine
gore daha fazla iken, sosyal faydasi ise daha diisiiktiir. Buna bagli olarak harcamalarin
finansmani genellikle parafiskal gelirlerle karsilanmaktadir. Ancak 6zellikle s6z konusu
hizmet icin gerekli alt yap1 ve ekipman imkanlarinin olusturulmasi, yoksul, her hangi
bir sosyal gilivencesi olmayan, bakima muhta¢ bireylerin tedavi masraflarinin
karsilanmasi dogrultusunda devletin hareket etmesi adeta zorunluluk arz etmektedir.
Sosyal refah seviyesinde bir iyilesme saglanabilmesi i¢in sdz konusu gruplarin yasam
standartlar1 ve saglikli hayat siirme haklarinin kendilerine mutlak suretle verilmesi
gerekmektedir (Topuz, 2009: 117; Bulutoglu, 1977: 254).

Saglik harcamalarinin yonlendirildigi bir diger alan ise rehabilitasyon amacgli saglik

hizmetleridir. Sosyal devlet ozellikle hastalik, kaza gibi Ongoriilemeyen olaylarin

bireyler tizerinde biraktig1 fizyolojik ya da psikolojik etkileri gidermek, engelli, su¢lu ya
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da madde bagimliligryla miicadele eden bireyleri topluma kazandirmak amaciyla gerek
tibbi ve gerekse sosyal yonden rehabilite edici hizmetler sunmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan harcamalarda saglik harcamalar icerisinde nitelendirilmektedir (Ozkara, 2006:
78).

Ayrica devlet, saglik hizmetlerinin sunumu baglaminda gerekli alt-yapinin
olusturulmas1 ve saghk ekipmanlarinin tedarik edilmesi agisindan biiyiik Olgekte
harcamalar gerceklestirmektedir. Bunun yaninda kamu saglik kuruluslarinda istthdam
edilen personele yonelik yapilan &demeler de saglik harcamalari igerisinde yer

almaktadir.

Gilinlimiizde 06zel sektoriin, oOzellikle tedavi edici saglik hizmetlerinin ya da
rehabilitasyon hizmetlerin sunulmasinda saglik merkezleri olusturdugu goriilmektedir.
Ancak bu merkezlerden bireylerin yararlanmasi karsiliginda olusan masraflarin ¢ok
biiyiik bir kismi1 sigorta sistemi ya da devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica devlet
s0z konusu merkezleri tesvik edebilmek icin vergi mekanizmasi araciligiyla cesitli
tesvikler uygulamaktadir. Bu baglamda 6zel sektor saglik ve sigorta kurumlarinca
yapilan harcamalar ve devlet tarafindan saglik sistemine yonelik olarak yapilan vergi

harcamalar1 da sosyal harcamalar igerisine dahil edilebilir.

3.1.3.3. Sosyal giivenlik harcamalar

Sosyal giivenlik harcamalari, bir yandan yoksul ve/veya muhta¢ bireylerin insan
onuruna yaragir bir yasam standardina kavusmalarmi temin edebilmek, diger yandan
giinlik hayatta karsilagilabilecek muhtelif risklere karsi bireyleri koruyabilmek
amaglarin1 giiderek devletin temel fonksiyonlarini yerine getirmesini saglamaktadir
(Kantarci, 2003: 78). Sosyal giivenlik harcamalari sosyal hizmetler, sosyal yardimlar ve
sosyal sigortalar olmak {iizere ii¢ alt baslikta gergeklestirilmektedir. Sosyal hizmet ve
sosyal yardim harcamalart sosyal koruma olarak da adlandirilmakta, adil gelir
dagiliminin saglandigi, sosyal dislanmanin yasanmadigr bir toplumsal ortamin
olusturulmas1 amaciyla dogrudan kamusal hizmet olarak sunulmakta ve finanse

edilmektedir. Sosyal hizmet ve sosyal yardim harcamalariyla mukayese edildiginde
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bireysel fayda diizeyi daha yliksek olan ve sigortalilarin 6dedikleri primlerle finanse
edilen sosyal sigorta harcamalar1 ise sosyal risklerin olusturacagi maliyetlere karsi

bireylerin korunmasini igermektedir (Hazman, 2011: 213-214).

Sosyal hizmet harcamalar1 ¢ocuklardan yaglilara, kadinlardan genclere, engellilerden
issizlere degisik kitlelere yonelik yiiriitiilen ve toplumda yasayan her bir bireyin yagam
standartlarin1  ylikseltmek amaciyla gerceklestirilen koruyucu, iyilestirici, gelistirici
nitelikteki programlarca gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan sosyal hizmet harcamalari
daha c¢ok bireylerin topluma entegre bir yasam siirdiirebilmeleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Sosyal koruma fonksiyonun bir diger ayagi olan sosyal yardim
harcamalar1 ise esas itibariyle asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisileri geg¢indirme olanagi bulunmayan, elinde olmayan bir takim sosyo-
ekonomik nedenlerle yoksulluk yasayan kisilere yonelik olarak gerceklestirilmektedir.
Sosyal devlet anlayisi c¢ergevesinde sekillenen kurum ve kuruluslarca muhtaglik
tespitine ve kontroliine dayali olarak yapilan sosyal yardim harcamalar1 en kisa zaman
diliminde kisinin/hanenin kendi kendine yeterli bir hale gelebilmesini amag¢lamaktadir.
Sosyal yardimlar ayni (barinma, yakacak, gida vb.) ve/veya nakdi (kira yardimi, ¢cocuk

yardimi, yaslilik yardimi vb) sekilde uygulanabilir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 26-27).

Sosyal giivenlik fonksiyonun 6zellikle sosyal riskleri kapsanmasi baglaminda énem arz
eden sosyal sigortalar ise sigortacilik ilkesi dogrultusunda, bireyleri muhtelif risklere
kars1 koruma amaciyla ¢alismaktadir (Kwiek, 2007: 152-153; Ostaszewski, 2008: 147).
Nitekim Tiirkiye’de sosyal sigorta sistemi devlet tarafindan olusturulmus, bireylerin
sisteme katilimlart ve finansmanma prim Odeyerek katki saglamalari zorunlu
tutulmustur. Dolayisiyla bu sekilde sosyal risklerle karsilagilmasi durumunda ortaya
cikan maliyet kalemleri aslen sigorta sistemi araciligiyla olusan sigorta primleri
havuzundan karsilanmaktadir. Ne var ki giiniimiizde prime dayali sosyal giivenlik
sistemi giderlerini karsilayamaz durumdadir (Cift¢i, 2007: 98). Buna baglh olarak
devlet, sosyal giivenlik sisteminin sigorta ayaginda yasanan agiklar1 kapatabilmek
amaciyla genel biitce gelirlerinden sosyal giivenlik kurumu biit¢esine telafi edici kaynak
aktarimi gergeklestirmektedir. Ayrica finansman yapisi itibariyle sistem bireysel prim

O0demelerine dayaniyor olsa da sosyal giivencesi olmayan, muhta¢ ve/veya
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calisamayacak durumdaki vatandaslarin karsilastiklari sosyal risklerin maliyetlerini de
yiiklenmektedir (Giimiis, 2008: 27; Giimiis, 2010: 16). Ulkemizde 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun uygulanmaya baslanmasi ile birlikte
s0z konusu vatandaglarin genel saglik sigortasi kapsaminda degerlendirilecegi ve sosyal
giivenlik sistemi ile ilgili karsilasacaklart maliyetlerin devlet tarafindan karsilanmasina

baslanmustir.

3.2. Genel Olarak Yoksulluk

Calismada, devletin sosyal refah diizeyini artirmak ve sosyo-ekonomik problemlerin
iistesinden gelebilmek amaciyla gerceklestirdigi sosyal harcamalarin yoksulluk
seviyesini etkileyip etkilemedigi, sayet etkiliyorsa bunun hangi yonde gergeklestirdigi
tespit edilmek istenmektedir. Bu baslikta yoksulluk olgusu ana hatlariyla ele alinmakta,
devletin yoksullukla miicadele siirecinde izledigi sosyal harcamalar politikasinin yeri ve

onemi belirlenmektedir.

3.2.1. Sosyo-ekonomik bir fenomen olarak yoksulluk

Tarihsel siire¢ icerisinde yoksullugun gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin
en onemli problemlerinden biri olmasi, sorunun siirekli giindemde kalmasina neden
olmustur. Birlesmis Milletler’den Diinya Bankasi’na, OECD’den Avrupa Birligi’ne pek
cok uluslar iistii organizasyonun konuyu yakindan incelemesi ve alternatif ¢oziim

onerileri gelistirmeye calismasi bu yargiy1 agikca destekler niteliktedir.

Yoksulluk ile ilgili bircok betimsel agiklama olmasina karsin genel anlamda iki temel

kavramdan s6z edilmektedir.™ Literatiirde mutlak ve goreli yoksulluk olarak tanimlanan

1> Rowntree (1908) yoksullugu ailevi bir olgu olarak ele almus ve iki kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki
toplam gelirin asgari ihtiyaclar1 dahi karsilamada yetersiz oldugu birincil yoksulluktur. Ikincisi ise elde
edilen gelirin asgari ihtiyaglar1 karsilamada yeterli olup, diger ihtiyaglarin giderilmesinde yetersiz oldugu
ikincil yoksulluktur (Rowntree, 1908: 86-87). Drenowski (1977) ise problemin kavramsal gergevesi ve
6l¢lim metotlar1 lizerine yaptig1 caligmasinda yoksullugu; kisilerin kendi deger yargilarina ve tatmin
diizeylerine gore ortaya ¢ikan 6znel, kisinin ihtiyaglarini, refah seviyesini ve tatmin diizeyini toplumdaki
diger bireyler ile karsilastirarak belirleyen goreli, minimum diizeyde ihtiyaglarin karsilanma limiti
belirlenerek kisilerin bu limitin agagisinda m1 yoksa yukarisinda mi yasam idame ettirdigini ele alan
mutlak yoksulluk olmak {izere lice aywrarak incelemistir. Ayrica yoksulluk diizeyini 6lgmek igin
gelistirilen farkli metodolojilerinin kaynagini da bu ayirima dayandirmustir. Bunun yaninda Diinya
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bu iki yoksulluk kavramimin temel ayirt edici 6zelligi ise kapsamlari ile ilgilidir.
Kavramlardan ilki, yoksullugu digerine gore daha dar bir ¢ergevede ele alarak, konuyu
gelir agisindan degerlendirmektedir. Buna gore hane halkinin, yasamini idame
ettirebilecek kadar asgari bir refah diizeyi yakalayamamasi durumu gelir yoksullugu ya
da mutlak yoksulluk olarak ifade edilir (Ravallion, Datt ve Walle, 1991: 346).
Dolayisiyla mutlak (gelir) yoksullukle, bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin
ihtiya¢c duyduklar1 minimum tiketim gereksinimlerinin belirlenmesi ile tespit
edilmektedir. Mutlak yoksulluk sinir1 ise, yasamin devami i¢in bireylerin ihtiyag
duyacagi minimum geliri ifade etmektedir (Uzun, 2003: 157-159).

Yoksulluk olgusunu, mutlak yoksulluga gore daha genis bir ¢ercevede ele alan kavram
ise goreli ya da insani yoksulluktur. Goreli yoksulluk bireyi sadece biyolojik bir varlik
olarak gormemekte, kisinin sosyal hayatinda miireffeh bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
gerekli asgari kosullar1 da dikkate almaktadir.'” Burada belirlenecek goreli yoksulluk
gostergesi, toplumsal hayatta kabul edilebilir gelir ve/veya harcama diizeyini ifade
edecektir. Kisisel olgiitlere gore tespit edilmesi muhtemel bu gosterge seviyenin altinda
gelir elde eden hane halklar1 yoksul olarak anilabilecektir (Madden, 2000: 197;
Dagdemir, 1999: 26). Yani goreli yoksullukta sadece biyolojik gereksinimler degil,
saglik, egitim, ulagim, kiiltiirel faaliyetler, sosyal giivence, temiz su kaynaklarina ulagim

gibi pek ¢ok sosyal faktdrde belirleyici olmaktadir.

Bir toplumda kimin ya da kimlerin yoksul oldugu, yoksulluk olgusunun kisisel
yargilardan uzak ve nesnel kriterlere gore belirlenip belirlenmemesine gore de farklilik

gosterebilmektedir. '8 Buna gore yoksullugun, saptanabilir ve somut bir standart dl¢iiye

Bankas1 (1990)’na gore yoksulluk, maddi yetersizlikler nedeniyle iiretim faktdrlerine ulasamama, tiiketim
kaynaklarindan ise mahrum kalma durumu olup, asgari standartlarda bir yasam siirdiirememe halidir.

1® Mutlak yoksulluk yaklasimini benimseyen en énemli isimlerin basinda Amartya Sen gelmektedir. Sen
(1983) yasam standardindan ziyade, beslenme, barinma, ulasim gibi mutlak gostergelerin yoksullugun
belirlenmesi a¢isindan daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu agidan yoksulluk olgusunun tespiti
stirecinde objektif karakteristige sahip mutlak belirleyiciler géz 6niine alinmalidir (Sen, 1983: 168).

Y Townsend (1962)’e gore gerek yoksulluk gerekse asgari yasam standartlar1, toplumdan topluma ve
hatta toplumdaki kisiler arasinda farkli algilanabilecek niteliktedir. Bu nedenle yoksullugu minimum
standartlara gore genel bir sekilde belirleyebilmek miimkiin degildir (Townsend, 1962: 210-213).

8 Yoksulluk tanimi/kapsami devletin yoksullukla miicadele siirecinde iistlenecegi rolleri belirleyen
goriislere gore degisebilmektedir. Nitekim devletin sosyal ve ekonomik hayatta daha fazla rol iistlenmesi
gerektigini savunan miidahaleci devlet anlayist goreli yoksulluk tanimini kendine temel edinirken, sinirlt
devlet anlayisin1 benimseyen liberal yaklasim ise mutlak yoksulluk tanimini dikkate almaktadir (Spicker,
1993: 4-7)
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gore dogrulanabilir olmas1 objektif bir 6zellik tagidigini, bireylerin algi ve yargilarina
gore degisen bir Olgiiye gore belirlenebilen, dolayisiyla soyut ve kisiden kisiye
farklilasabilen bir yapida olmasi ise silibjektif oOzellik tasidigini yansitmaktadir
(Hagenaars ve Vos, 1988: 213-215). Yoksulluk literatiiriinde, problemin mukayese
edilebilir bir 6l¢ii ile ele alinabilmesi agisindan objektif yoksulluk tanimina dayanan
yontem ve tekniklerin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise
siibjektif yoksulluk taniminin “asgari ge¢im seviyesi’ni kisilerin, bdlgelerin veya
iilkelerin deger yargilarina ya da yoksulluk anlayisina gore farkli saptayabileceginden
ileri gelmektedir. Siibjektif yoksulluga gore ayni refah diizeyine sahip olan kisilerden
bir kismi kendini yoksul, bir kism1 ise zengin olarak tanimlayabilmektedir (Pradhan ve
Ravallion, 2000: 460-463). Bu durumda ise bolgeler, tilkeler ya da farkli topluluklar

arasinda karsilagtirmali bir analiz yapilmas1 miimkiin olmamaktadir.

Yoksullukla miicadele siirecinde atilmasi gereken ilk adim yukarida yapilan tanimlar
esliginde toplumda kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesidir. Zira kimlerin yoksul
oldugu belirlendikten sonra, yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri objektif bir seklide
saptanabilecek ve bu paralelde uygulanacak politikalarin hedef kitlesi sekillenecektir.
Yoksulluk ile ilgili temel kavramlar 1s1ginda bir toplumda kimlerin yoksul oldugu ya da
yoksulluk probleminin kapsam ve siddetinin 6l¢iimii i¢in literatiirde cesitli yontemler
gelistirildigi goriilmektedir. Genel olarak s6z konusu yontemler sinir yaklasimi,
esdegerlik yaklasimi ve indeks yaklagimi olmak {izere ii¢ ana baslhk altinda

incelenmektedir.

Sinir yaklagiminda yoksullugun 6l¢iimii i¢in oncelikle harcama ya da gelir seviyesine
gore asgari bir refah diizeyi belirlenmektedir. Daha sonra hanehalk: refah diizeyinin,
yoksulluk simir1 olarak anilan asgari diizeyin neresinde olduguna bakilmakta ve
hanehalkinin yoksul olup olmadigina karar verilmektedir (Kakwani, 1980: 437).
Mutlak, goreli ve 6znel yoksulluk tanimlarina gore farkli kriterlerde belirlenen sinir
yaklasimu ile yoksullugun sosyo-ekonomik profili ¢ikarilabilmekte, yoksullugun zaman

icerisindeki gelisimini gézlemlenebilmektedir.
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Esdegerlik yaklagiminda ise yoksulluk siniri, her bir bireyin hanehalki biitgesi
tizerindeki tiiketim ve gelir etkileri (6lgek ekonomileri) dikkate alinarak
hesaplanmaktadir (Banks ve Johnson, 1994: 890). Bu baglamda esdegerlik yaklasimi
sinir yaklasiminin daha detaylandirilmis ve 6znel hale getirilmis halidir. Ozellikle baz1
mal ya da hizmetlerin aile igerisinde ortak tiiketilmesi (barinma, yiyecek, 1sinma), kisi
sayist arttikga ortalama maliyetin diigmesine neden olmaktadir. Ayrica hanehalkindaki
ebeveyn, yaslt ve c¢ocuk bilesenlerinin her biri bir yandan toplam hane geliri diger
yandan ise yapilan bireysel harcamalar tizerinde farkl etkiler olusturmaktadir (Blundell
ve Lewbel, 1991: 64). Nihayetinde yaslh bir birey ile yetiskin bir bireyin, ebeveyn ile
kiigiik bir ¢ocugun tiiketimi ve elde ettigi gelir, dolayisiyla hanehalk: biitgesi iizerinde
olusturacagr net etki farkli olacaktir. Bu dogrultuda esdegerlik yaklasiminda
hanehalkindaki her bir bireye farkl katsayilar verilmekte, boylece farkli hanehalklarinin
biiyiikliigii birbirine denk olacak sekilde karsilastirilabilmektedir (Coulter, Cowel ve
Jenkins, 1992: 1067).

Yoksullugun biiytikliikk ve siddeti itibariyle Sl¢limiinde kullanilan bir diger yontem
endeks yaklasimidir. Endeks yaklasimi ile yoksulluk probleminin genel boyutunun
yaninda derinligi (kimin yoksulluk sinirina en yakin ya da en uzak oldugu), yoksulluk
olgusunun bolgeler ya da tilkeler itibariyle nasil bir farklilik veya benzerlik gosterdigi
de saptanabilmektedir (Haughton ve Khandker, 2009: 68). Yoksulluk analizlerinde
genel olarak kafa sayisi, yoksulluk agigi, Amartya Sen tarafindan gelistirilen Sen
endeksi ile Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen yoksulluk endeksleri
kullanilmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan kullanilan Insani Kalkinma
Endeksi, insani Yoksulluk Endeksi ve Cok Yonlii Yoksulluk Endeksi de uluslararasi

karsilagtirmalar yapilmasini saglayan ve siklikla kullanilan dl¢iitlerdir.

Rowntree tarafindan 1901 yilinda gelistirilen kafa sayis1 endeksi, endeks yaklasiminin
en ilkel versiyonu olup, genel itibariyle bir toplumda yoksulluk simir1 altinda yasayan
bireylerin toplam niifus igerisindeki paymnin bulunmasi ile tespit edilmektedir. Bu
endeks bir biitiin olarak yoksulluk probleminin boyutunu gézler dniine sermekteyken,
ozellikle yoksul bireylerin kendi iglerindeki dagilimlarini ya da bir bireyin ne kadar

yoksul oldugunu ya da yoksulluk probleminin iistesinden gelinebilmesi i¢in ne kadarlik
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bir mali destege ihtiyact oldugunu gostermemesinden dolayr eksik bulunmaktadir (Sen,

1983: 154),

Batchelder (1971) tarafindan gelistirilen yoksulluk ag¢ig1 endeksi ise kafa sayisi
endeksinin aksine yoksul kimselerin yoksulluk sinirinin ne kadar asagisinda oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik yoksullarin kendi iclerinde gelirin nasil dagildigina yer
vermemesi nedeniyle elestirilmektedir. Dolayisiyla bu endeks, tek bir yoksul kiginin
yoksulluk probleminden kurtulmasi i¢in ihtiyag duydugu destegin hesaplanmasina
yardimci olurken, yoksul bireylere yapilan transfer 6demelerinin yoksullar arasindaki

genel dagilimi nasil etkiledigini gostermemektedir (Sen, 1979: 293-294).

Gerek kafa sayisi endeksinin gerekse yoksulluk agigi endeksinin elestirilen ve eksik
goriilen yerlerini gideren ve Sen (1976) tarafindan gelistirilen endeks ise bir toplumdaki
yoksul sayisini, problemin siddetini ve biiyiikliigiinii, ayrica yoksullar arasindaki gelir
dagilimin1 gostermektedir. Bunun yaninda Foster, Greer ve Thornbecke (1984)
tarafindan gelistirilen endeks, Sen endeksinin de Gtesinde toplum nezdinde hesaplanan
yoksulluk gostergelerini bolgesel, cografi, etnik ya da ekonomik farkli alt gruplara gore
ayrt ayr1 ele alabilmektedir. Boylece farkli sosyo-ekonomik ve bolgesel alanlarda

yoksulluk probleminin agirlig1 ve siddeti tespit edilmektedir (Senses, 2003: 67).

Giintimiizde de 6zellikle uluslararasi kuruluslar nezdinde pek ¢ok yoksulluk gostergesi
ve endeksinin belirlendigi goriilmektedir. Bunlarin en onemlileri Birlesmis Milletler
tarafindan iilkelere gdre hesaplanan Kalkinma, Insani Yoksulluk ve Beseri Sermaye

endeksleridir.® Bu endekslerin temel 6zelligi tipki goreli yoksulluk kavraminda oldugu

9 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’min yayimladigi insani Gelisme Raporlari 1990 yilindan
giiniimiize Insani Gelisme Endeksine, 1997 yilindan 2010 yilina Insani Yoksulluk Endeksine, 2010
yilindan itibaren ise Cok Yénlii Yoksulluk Endeksine yer vermektedir. Insani Gelisme Endeksinin
hesaplanmasinda kisi basina gayri safi milli hasila gibi ekonomik, dogusta yasam beklentisi ve yasam
uzunlugu gibi saglikla ilgili, egitim dagilimi, okullara kayitli 6grenci sayist ve yetiskin okur-yazar sayist
gibi egitim ile ilgili degiskenler temel alinmaktadir. Buna karsilik Iinsani Yoksulluk Endeksinde 40 ile 60
yasindan daha az yasam siiresine sahip olunmasi saglikli bir yasamdan yoksun olmayi, yetiskinler
arasinda okuma-yazma bilmeme orani egitim imkanlarindan yoksun olmayi, saglikli igme suyuna sahip
olamama, saglik imkanlarindan yoksun olma ve bes yasin altinda olup yeterli beslenememe gibi kriterler
ise ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun olmayi gostermektedir. 2010 yilindan itibaren Insani
Yoksulluk Endeksinin yerini alan Cok Yonlii Yoksulluk Endeksi ise beslenme ve ¢ocuk Slimleri ile
saglik boyutunu, okula gitme yil1 ve okula kayitl niifus ile egitim boyutunu, yiyecek, yakit, tuvalet, temiz
su, elektrik, mal varlig1 vb. ile yasam standartlarini temel almakta, buna bagli olarak yoksul sayisini
gostermekte ve yoksul bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 yoksunluklar1 yansitmaktadir.
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gibi kalkinma ve yoksulluk kavramlarini ¢gok boyutlu ele almalaridir. Ayrica uluslararasi
karsilagtirmalarda giinliik harcamasi/geliri “1”, “2,15” ya da “4,30” Dolarin altinda
kalan bireyler yoksul olarak nitelendirilmekte ve yoksulluk orani bu bireylerin toplam

niifus igerisindeki payma gore hesaplanmaktadir (TUIK, 2008: 38).

Tiirkiye’de de TUIK tarafindan yillar itibariyle cesitli yoksulluk arastirmalari
yapilmistir. Ozellikle 2002 yilindan giiniimiize yapilan “Hane Halk1 Biitce Anketleri”
ile 2004 yilindan giinlimiize yapilan “Gelir ve Yasam Beklentileri Kosullar
Arastirmalart” yoksulluk ile ilgili mevcut verilerin kaynagini olusturmaktadir. Bu
arastirmalarda genelde ortalama (medyan) gelir diizeyinin % 50°si ya da % 60’1 goreli
yoksulluk sinir1 olarak belirlenmis ve buna gore iilke sathinda goreli yoksulluk oranlari
tespit edilmistir (TUIK, Erisim: 29.11.2011). Bunun yaninda Kamu-Sen, Tiirk-Is ve
Harb-Is gibi sendikalarn da TUIK kadar kapsamli olmasa da yoksulluk ile ilgili yerel

bazda aragtirmalar yaptiklart goriilmektedir.
3.2.2. Yoksullugun temel belirleyicileri

Neredeyse tiim iilkelerde karsilasilan yoksulluk olgusunun pek cok belirleyici unsuru
bulunmaktadir. Diinya Bankasi (2000) bu unsurlar1 genel olarak bélgesel, toplumsal,
demografik ve bireysel bilesenler olmak {izere dort ana basliga indirgemistir.20 Bu ana
basliklarin detaylarina bakildiginda ise yerlesim yerlerinin sahip oldugu olanaklardan
bolgeleraras1 go¢ dalgalarina, isgiicii piyasasindaki dengesizliklerden dogal, ekonomik
ya da sosyal soklara, kamu mali disiplininden makroekonomik istikrara, adil bir gelir
dagilimindan hanehalklarinin demografik o6zelliklerine, toplumda yasanan ayrimcilik
problemlerinden sosyal dislanma olgusuna pek ¢ok belirleyene sahip oldugu

goriilmektedir.

20 Boslgesel dzellikler: Yetersiz alt yap: ve merkez piyasalardan uzaklik, topragin verimsizligi, iklimsel ve
dogal afetler, bolgesel esitsizlik, bolgesel iletisimsizlik; Toplumsal 6zellikler: Ulagim, arinma, barinma ve
yiyecek alt yapisinin yoksunlugu, toprak dagilimindaki adaletsizlik, kamusal mal ve hizmetlerden
yararlanilamamasi, sosyal doku ve beseri sermaye birikiminin yetersizligi; Demografik o6zellikler:
Hanehalkinin ¢ok kalabalik olmasi, aile fertleri arasinda g¢alisanlara gore ¢aligmaya ve bakima muhtag
olanlarin fazlaligi, servet yetersizligi, istihdam yapisi, gelir diizeyi, aile bireylerinin egitim diizeyi ve
saglik durumlari; Bireysel ozellikler: Yas, issizlik, saglik, egitim, irk (World Bank, 2000: 34-41).
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Literatiirde yapilan ¢aligmalar, yoksullugun en Onemli belirleyicilerinden birinin
yasanan ortam ya da yerleskenin yetersiz olanaklara sahip olmasindan ileri geldigini
belirtmektedir (Ali ve Pernia, 2003; Brenneman ve Kerf, 2002; Calderon ve Serven,
2005; Limao ve Venables, 2001; Songco, 2002; Dagdemir ve Acaroglu, 2011: 52).
Ozellikle alt yap: eksikligi nedeniyle istihdam ve barmma imkanlarmin yetersizligi,
verimsiz tarim alanlaria sahip olunmasi (ya da tarim sektdriindeki modern gelismelerin
takip edilememesi), kamusal hizmetlerin gerek nicelik gerekse nitelik bakimdan eksik
sunumu gibi faktorler, bir ililke ya da bdlgede yoksullugun belirli yerleskelerde
yogunlagmasina neden olabilmektedir (Reardon ve Vosti, 1995: 1497; Nadkarni, 2000:
1188). Burada bireylerin sosyal, iktisadi ya da kiiltiirel imkanlardan yoksunlugu
yoksullukla sonuglanabilmekte ya da yoksullugu besleyen ve daha da derinlesmesini

saglayan bir unsur haline gelebilmektedir.

Yasanan ortamin, egitimden sagliga, altyapidan kiiltiirel faaliyetlere hayati nitelikteki
bir takim ihtiyaglar1 karsilayamamasi, daha iyi imkanlara sahip oldugu diisiiniilen
yerlesim yerlerinin go¢ almasina ve bu yerlesim yerlerinde niifus yogunlugunun
kontrolsiizce artmasina neden olmaktadir (Wheeler, Sabates ve Castaldo, 2008: 325-
326; Marcelli, Musso ve Wolch, 2005: 349-351; Galloway ve Aaberge, 2005: 706-708).
Eswaran (2006)’a gore kirsal alandan kentlere gerceklestirilen gogler, sosyo-ekonomik
hayatta diizensizligin, kithgin ve sikintilarin ¢ogalmasini beraberinde getirmekte ve
yoksullugun bizatihi kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Nitekim kirsal bolgelerin
kentlere gore daha farkli bir isbolimii ve uzmanlasmaya sahip olmasi, gé¢ eden
bireylerin ya da ailelerin kentsel alanlarda uyum sikintis1 yasamalarina neden
olmaktadir. Yine kent hayatinin daha bireyci ve g¢ekirdek aile yapisina dayanan bir
yasam bi¢imini mecbur kilmasi, genis aile yapisina ait dayanigma 6zelliginin zamanla
yitirilmesini saglamaktadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1600-1605; Caglayan, 2008:
302-305). Tiim bu bilesenler bir araya geldiginde ise yoksulluk probleminin yasanmasi

adeta kaginilmaz olmaktadir.
Ayrica sanayilesme siireci sonrasinda is imkanlariin belirli bolgelerde yogunlasmast,

s0z konusu siirecin beraberinde sosyo-kiiltiirel bir ortam1 ve kentlesme kiiltiiriinii insa

etmesini saglamistir. Kirsal alanlardan kentsel yerlesim birimlerine dogru artan gog
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hareketliligi ise kentlerde niifusun hizla ¢ogalmasina neden olmustur. Nitekim Schultz
(2007) ve Abernethy (2002) spesifik olarak gelismis bolgelerdeki yiiksek niifus artis
hizinin sosyo-ekonomik kalkinma iizerinde yavaslatici bir etki olusturdugunu,

yoksullugu ise artirdigini belirtmektedir.

Iktisadi ve sosyal hayat, biinyesinde yogun belirsizlikleri barindiran dinamik bir
yapidadir. Yasanan iktisadi krizler, piyasa yapisindan kaynaklanan oynakliklar gibi
ekonomik problemler, savas, isyan, terérizm gibi sosyo-politik c¢alkantilar ya da
deprem, sel, kuraklik gibi dogal afetler gliniimiizde her iilkenin karsilasabilecegi ya da
miicadele ettigi problemlerden sadece bir kacidir. Literatiirde dogal, ekonomik ya da
sosyo-politik soklar olarak anilan bu problemler hi¢ siiphesiz ki bireylerin refah
diizeylerini de yakindan ve olumsuz yonde etkilemekte, ge¢im kaynaklarin
yitirmelerine ve yoksulluk sorunu ile karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir
(Both, 1998: 355; Sementelli, 2007: 506; Lal, Singh ve Holland, 2009: 66; Baldacci,
Mello ve Inchauste, 2002: 35). Nihayetinde 6zellikle sigortacilik sistemleri etkin bir
sekilde islemeyen az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, karsilasilan soklarin derin
etkiler olusturdugu ve gerek mikro gerekse makro diizeyde basta yoksulluk olmak {izere

pek ¢ok problemle karsilagsmalarina neden oldugu da sikga goriilmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira kamu kesiminin yiiksek, kontrolsiizce genisleyen ve
stirdiiriilemeyen bir biitce agi@ina sahip olmasi, ekonomik ve sosyal dengelerin
bozulmasimna neden olmakta, yoksulluk problemini artiran bir diger unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Clements, Gupta ve Cui, 2004: 22-24). Biitge agiklari bir yandan
makroekonomik istikrarin, iktisadi bilyime ve kalkinmanin 6niinde engel olusturmakta,
diger yandan da egitim, saglik ve sosyal gilivenlik gibi beseri sermayenin gelismesine ve
sosyal dengesizliklerin giderilmesine yardimci olan alanlara kaynak aktarilmasini
engelleyerek mevcut dengesizlikleri daha da artirmakta ve yoksulluk problemini
beslemektedir (Gupta, Verhoeven ve Tiongson, 2002: 732-733). Ayrica yiiksek
enflasyon, reel ticretlerin goreli olarak diigmesini ve satin alma giiciiniin azalmasin
beraberinde getirmektedir. Enflasyonla miicadele siirecinde marjinal tiiketim egilimi

yiiksek kesimlerin harcamalarini sinirlandiran ve bu kesimlere kaynak aktarilmasini
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engelleyen tedbirler alinmasi ise toplumda yoksul bireylerin daha da yoksul olmasina

neden olabilmektedir (Cardoso, 1992: 2-5; Easterly ve Fischer, 2001: 4-8).

Yoksullugun diger belirleyici bilesenleri arasinda gelirin adil bir sekilde dagilmamasi
bulunmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin altinda yatan en 6nemli neden ise
bireylerin fiili ve/veya beseri sermayelerinin dagilimindaki dengesizliklerdir (Headey,
2008: 33; Feldstein, 1998: 8; Kakwani, 1995: 49). Her seyden 6nce miilkiyet ve miras
verme/edinme hakkinin bir sonucu olarak kisiler, tasmir ya da tasinmaz mal ve
varliklara sahip olabilmekte, bunlar1 gelecek kusaklara aktarabilmektedir. Ayrica eldeki
servetten elde edilen getiriler cari donemde gelirin daha da artmasini saglayabilmekte,
dolayisiyla yoksulluk riskini azaltmaktadir. Tersi durumda ise yoksulluk riskinin
artacagi sOylenebilir. Dolayisiyla servet dagilimindaki dengesizlikler bir yandan gelirin
belirli kisiler elinde toplanmasi ile adaletsiz bir gelir dagiliminin olugmasina neden
olurken, diger taraftan servet elde edemeyen bireylerin yoksulluk risklerinin artmasina

neden olmaktadir (Narain, Gupta ve Veld, 2008: 165).

Bunun yaninda beseri sermaye birikimindeki dengesizlikler de gelir dagiliminda
adaletsizligin olugmasina ve dolayisiyla yoksulluk riskinin toplum nezdinde
yayginlagsmasina neden olabilmektedir. Yapilan arastirmalar egitim seviyesi yiiksek olan
kisilerde yoksulluk problemiyle karsilagma olasiliginin daha diigiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica beseri sermaye birikimi yiiksek olan bireylerin mobilitesi ve emek
piyasasindaki esnekligi daha fazla olacagi i¢in igsiz kalma ihtimalleri de diismektedir
(OECD, 2008: 207; Awan, Igbal ve Wagas, 2011: 147; Becker, 1995: 13; Das, 2004:
39; Coskun ve Tireli, 2008: 164-165).

Yoksullugun bir diger belirleyici unsuru is giicii piyasasinda istihdam ile ilgili yasanan
problemlerdir (Callan, Nolan ve Whelan, 1993: 169). Calisma saatlerinin diizensizligi,
bireylerin sosyal giivencesiz ve diigiik iicretle istihdam edilmesi, igglicii gruplar
arasindaki yogun dengesizlikler, igsizlik sorununa ¢6ziim iiretebilecek mekanizmalarin
bulunmayisi gibi faktorler isgiicii piyasasinin yoksullugu adeta besleyen bir mekanizma
haline gelmesine neden olmaktadir (Corcoran ve Hill, 1980: 412; Tomlinson ve Walker,

2010: 19). Nitekim Polanyi (1957) yoksullugun temel nedeni olarak issizligi ve isgiicii
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piyasasinda yasanan problemleri gérmektedir. Nihayetinde issiz kalan bir birey sosyal
diglanmanin da oldugu bir ortamda gelir elde edemeyecek, sosyo-ekonomik
imkanlardan yoksun kalabilmektedir (Bohnke, 2004: 47-48; Oktik, 2008: 27).

Bunun yaninda g¢ekirdek ailede birey sayisinin fazla, buna ragmen egitim seviyesinin
diisiik olmasi, cesitli saglik problemleri ile karsilagilmasi gibi faktorler de hanehalkinin
refah seviyesini olumsuz yonde etkileyebilmekte, yoksulluk problemi ile karsi karsiya
kalmasma neden olabilmektedir (Wagstaff, 2002: 98; Buvinic, Gupta ve Casabonne,
2009: 353-355, OECD, 2003: 20). Ravallion (2005) c¢alismasinda, dogurganlik oranin
yiikksek oldugu kalabalik hanehalklarinda yoksullugun daha yaygin oldugunu, bu
demografik o6zelligin ise yoksullugu kronik bir problem haline doniistiirdiigiinii ifade
etmektedir. Ayrica ¢alismada, aile iiyeleri arasinda ¢alisanlar ile ¢aligmayanlarin oran,
aile bireylerinin cinsiyet dagilimi, ebeveynlerin is giicii piyasasinda yer alip almadiklar
gibi faktorler de belirleyici olmaktadir. Yine hanehalkinin sahip oldugu tasimir ya da
tasinmaz varliklar (servet) yoksullugun bir diger belirleyenidir (Headey, 2008: 36-37).
Dolayisiyla belirli bir servete sahip olan bireylerin yoksulluk problemiyle karsilasma

thtimalleri ¢ok diistiktiir.

Toplumsal hayatta 1rk, etnik kdken, din, siyasi goriis ya da cinsiyet temelinde yapilan
ayrimciliklar da yoksulluk olgusunu beraberinde getiren ya da besleyen bilesenlerdendir
(Galloway ve Aaberge, 2005: 692). Siyasi, sosyal ya da ekonomik hayatta diglanan
kisiler, bir yandan kaynak yetersizligi diger yandan sosyal yetersizlikler nedeniyle
kendilerini yoksulluk sarmalindan kurtaramamakta, pek ¢ok kamusal haktan mahrum
kalabilmektedirler. Ayrica toplumlarin geleneksel yapilari, hayat tarzlari ve kiiltiirel
birikimlerinin bir getirisi olarak istihdam alaninda gergeklestirilen cinsiyet ayrimeciligi,
kadinlarin ekonomik ve sosyal Ozgiirligiini kisitlamakta, cinsiyet temelinde gelir
esitsizligini ve kadin yoksullugunun artmasini beraberinde getirmektedir (Bianchi,
1999: 329; Budlender, 2005: 35; Kizilgol, 2012: 188). Literatiirde hanehalki igerisinde
mali yiik ve sorumlulugun bir biitiin olarak sadece erkeklerin omuzlara yiiklenmesi

yoksullugun bir diger besleyeni olarak goriilmektedir.
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Ayrica yapilan arastirmalar bireylerin toplumsal hayattan dislanmalarina neden olan
faktorlerin basinda yoksullugun geldigini gostermektedir. Bu yoniiyle yoksulluk, yoksul
kimselerin sosyo-ckonomik hayatla biitiinlesememelerini ifade eden sosyal dislanmaya
neden olmaktadir (Daly ve Silver, 2008: 546-547). Sosyal diglanma?' ise yoksullugu
kronik bir hale getirerek siirdiriilebilirligini adeta zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
yoksulluk ile sosyal diglanma arasinda cift tarafli bir nedensellik iligkisi oldugu ileri
stiriilmektedir (Wagle, 2002: 155-157).

3.2.3. Yoksullukla miicadele stratejileri

Yoksullukla nasil miicadele edilecegi ve devletin bu siirecte hangi araclarini kullanarak
ne gibi roller lstlenecegi siirekli tartigsilan bir konudur. Bir tarafta yoksullugun bireysel
bir konu oldugunu ileri siiren ve bu nedenle bireyin sorumlulugunda konunun ¢oziilmesi
gerektigini savunanlar bulunmaktayken, diger tarafta problemin sosyo-ekonomik
sistemin i¢ dinamiklerinden kaynaklandigini, bu nedenle devletin yoksullukla miicadele
stirecinde aktif ve selektif politikalar izleyerek rol almasi gerektigini disiinenler

bulunmaktadir.

Herbert Spencer (1820-1903)’a gore yoksulluk tamamiyla bireyin tembelligi sonucunda
ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu nedenle Spencer, yoksullukla miicadele i¢in devlet
tarafindan atilacak adimlart bir nevi tembel bireylerin odiillendirilmesi olarak
degerlendirmektedir (Roark, 2004: 25). Benzer sekilde David Marsland (1996) refah
devletinin izleyecegi yoksullukla miicadele politikalarinin yoksullugu 6nlemek yerine
yoksullugu artiracagini savunmaktadir (Mixon, 1997: 325-326). Yine Bill Jordan (1996)
yoksullukla miicadele politikalarinin yoksulluk problemini dteleyecegini, uzun vadede

ise kronik bir problem haline getirecegini ifade etmektedir (Oktik, 2008: 30-31).

2! Franco (2003) sosyal dislanmanin ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ farkli boyutta
gergeklesecegini ifade etmektedir. Ekonomik diglanmada bireylerin emek, sermaye ve sigorta
piyasalarina entegre olamamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve yoksullugu besleyen unsurlar yer almaktadir.
Sosyal dislanmanin bir diger boyutu olan politik dislanmada bireyler miilkiyet, segme-secilme, egitim,
saglik, sosyal giivenlik gibi temel hak ve &zgiirliiklerinden mahrum kalmaktadirlar. Son olarak kiiltiirel
dislanmada ise ozellikle ekonomik ve politik diglanmanin bir getirisi olarak bireyler, kiiltiirel hayata
entegre olma dogrultusunda isteklerini yitirmekte, kendilerini toplumun diginda bir azinhik olarak
tanimlamaya baglamaktadirlar.
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Lewis (1966) ise yoksullugun bireysel yetersizlikler ya da devletin izledigi yanlis
politikalardan ziyade gegmisten miras kalan yoksulluk kiiltiiriniin bir {iriinii oldugunu,
bu kiiltiirtin bireylerin davranislarina ve beklentilerine adeta yerlestigini aktarmaktadir
(Lewis, 1966: 23-25; Harvey ve Reed, 1996: 487-488). Buna karsilik Kerbo (2005) ise
bireysel ya da kiiltiirel etkilerden ziyade mevcut siyasal, ekonomik, sosyal ve toplumsal
faktorlerin yoksullugu etkiledigini, bu nedenle siyasi iradenin yoksullukla miicadele
siirecinde s6z konusu faktorler lizerinde yogunlasmasi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica yoksullugun, bir tilkedeki isgiicti piyasasinda ya da egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi sosyal hizmetlerin sunumunda yasanan aksakliklara dayandigini ileri
stiren goriisler de bulunmaktadir (Callan, Nolan ve Whelan, 1993: 169-170; Baldacci,
Clements, Gupta ve Cui, 2004: 23; Galloway ve Aaberge, 2005: 693; Budlender, 2005:
36; Headey, 2008: 34-35; Buvinic, Gupta ve Casabonne, 2009: 354, Oktik, 2008: 33-
37). Dolayisiyla yoksullukla miicadele siirecinde uygulayict aktorlerin  kimler
oldugunun belirlenmesi 6nemli ancak son derece karmasik bir problem olarak ifade

edilmektedir.

Yoksulluk probleminin 6nlenebilmesi i¢in herseyden once izlenen ekonomik ve sosyal
politikalarin ¢ergevesi yoksulluk problemini ¢6zecek nitelikte sekillendirilmelidir.
Nitekim toplum genelinde yeni istihdam imkanlari olusturacak verimli sahalarin
gelistirilmesi, fiziki ve beseri altyapt hizmetlerinin yayginlastirilarak bdolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi, meslek i¢i egitim, isgiicli piyasasina yonelik diizenlemeler
ve istthdamin tesviki gibi adimlarla emek faktoriinlin 1iyilestirilmesi araciligiyla
yoksullugun mikro ekonomik dinamikleri ile miicadele edilebilir. Ayrica iktisadi
kalkinma siireci Onilindeki en Onemli engellerden biri olan istikrarsizliklarin kamu
kesimi kaynakli nedenleri mutlak suretle giderilmelidir (Hong ve Ahmed, 2009: 108;
Weiss, 2008: 410-412). Bu kapsamda mali disiplin anlayisi temelinde kamu biitcesi
kontrol altina alinmali, gegcmis donem agiklarini telafi etmek i¢in kullanilan kaynaklar,
yoksulluk sorununu giderebilecek egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlara
kanalize  edilmelidir. ~ Izlenecek  selektif  politikalarla  yoksullugun  temel
belirleyicilerinden olan yapisal enflasyon ve issizlik problemlerini Onleyecek
diizenlemeler yapilmali, milli gelirin artirilmasi, bdylelikle sosyo-ekonomik

kalkinmanin saglanabilmesi agisindan istikrarli bir ekonomi insa edilmelidir.
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Devletin yoksullukla miicadele siirecinde kullandig1 en 6nemli enstriimanlardan biri hig
sliphesiz ki sosyal politika bilesenleridir. Dolayisiyla devlet, yoksulluk problemine
kalic1 ¢oziimler iireten egitim, saglik, altyap1 gibi alanlara kaynak tahsisini artirmalidir.
Ayrica barinma ve yiyecek gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda sosyal
giivenlik mekanizmalarini aktif bir sekilde kullanmalidir. Sosyal politikalarin etkin bir
sekilde uygulanmasi ve bdylece yoksulluk probleminin ¢6ziimii noktasinda sonug
alinabilmesi a¢isindan kamu kurumlarinin yoksul bireyleri sosyo-ekonomik gelisme
stirecine dahil edecek mekanizmalar gelistirmelidir. Zira, yoksullukla miicadele
stirecinde belki de atilmasi gereken ilk adim kimlerin yoksulluk problemi ile karsi
karsiya kaldiginin net ve dogru bir sekilde belirlenmesidir. Ancak bu asamadan sonra
sorunun ¢oziimii i¢in daha fazla adim atilabilir. Bunun yaninda bir yandan yapilacak
yasal diizenlemeler ile diger yandan toplumsal programlarla, sivil toplum kuruluslari
harekete gecirilmeli, Ozellikle yoksul bireylerin yasadiklar1 sosyal diglanmislik

sorununun ¢éziimii noktasinda rol tistlenmeleri saglanmalidir.

Ayrica toplumsal hayatta 1rk, etnik koken, din, siyasi goriis ya da cinsiyet temelinde
yapilan ayrimcilig1 onleyecek yasal ve idari diizenlemelere daha fazla 6nem ve agirlik
verilmelidir. Etkin yargi ve siirdiiriilebilir, objektif ilkelere bagli kamu yoOnetim
sisteminin giiclendirilmesi de dolayli olarak yoksulluk ile miicadelede yarar
saglayabilir. Yine ¢aligma hayatinda cinsiyete baglh ayrimcilikla miicadeleye 6zel 6nem
verilerek kadinlarin isgiiciine daha fazla katilimlarimin saglanmasi, Yyoksullukla
miicadele siirecinin farkli bir boyutunu olusturabilir. Bunun yaninda ¢ocuklarin isgiicii
olarak kullanilmalarin1 engelleyecek tedbirler arttirilabilir. Boylelikle kadin ve ¢ocuklar
sosyal hayata kolaylikla entegre olabilecekler, bir biitiin olarak toplumda beseri sermaye

birikiminin arttirilmasi surecinde aktif rol Ustlenebileceklerdir.

Tim bunlarin yani sira yoksullugun en onemli belirleyicilerinden biri olan gelir ve
kaynak dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi i¢in en az gec¢im indirimi, negatif
vergilendirme gibi vergisel, cocuk ve aile yardimi, sigorta primlerinin devlet tarafindan
karsilanmasi ya da saglik hizmetlerinden yararlanma imkanlarinin kolaylastirilmas: gibi

sosyal giivenlik ile ilgili politikalar izlenmelidir. Yine beseri sermaye birikiminin adil
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bir sekilde dagilmasi noktasinda tiim bireylere firsat esitligi temelinde egitim hizmetleri
sunulmali, 6zellikle yoksul kimselerin bu hizmetlerden tam anlamiyla yararlanmalari

saglanmalidir.

Literatiirdeki pek c¢ok caligma yoksulluk olgusunun kisa vadede nedeni, orta ve uzun
vadede ise sonucu olarak go¢ problemini gostermektedir. Nitekim kontrol edilemeyen
go¢ dalgalar1 carpik kentlesmeye, bolgelerarasi dengesizliklerin artmasina ve aktif
isgiicliniin atil kalmasina neden olabilmektedir. Yine goglerin nedenleri arasinda ise
bolgeleraras1 dengesizlik, az gelismis kirsal alanlarda gerek isglicii piyasasi gerekse
diger faktor piyasalariin gelismemesi sonucunda is imkanlarmin kisitli olmasi, sosyal
olanaklarin yetersizligi ve sunulan kamusal hizmetlerin etkinsizligi gibi basliklarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele siirecinde, kisa ve uzun
vadeli problemlerin temelinde yatmakta olan bolgeler arasindaki dengesizliklerin
mutlak suretle giderilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda gelistirilecek kirsal ve
bolgesel kalkinma politikalar1 ile bolgesel yakinsama, farkli yerlesim yerlerinin refah
diizeyleri birbirlerine paralel hale getirilmesini ifade eden bdlgesel yakinsama
saglanmalidir. Ancak bu sekilde toplumsal anlamda sosyal dislanmay1 onleyen sosyal
politikalar gelistirebilecek, pek ¢ok belirleyeni ve etkileneni olan yoksulluk olgusu

kronik bir problem olmaktan ¢ikacaktir.
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4. Sosyal Harcamalarin Yoksulluk Uzerine Etkileri: Ampirik Inceleme

Calismanin bu boliimiinde, sosyal harcamalarin yoksulluk tizerine etkilerine iliskin
Turkiye’deki istatistiki bolge birimleri esas alinarak yapilan ampirik analize yer
verilmektedir. Bu kapsamda oncelikle ¢alismanin metodolojisine deginilmekte, daha
sonra ise analiz siirecinde kullanilan veri setleri kisaca agiklanmaktadir. Son olarak
Tirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk {izerine etkilerini belirleyebilmek icin yapilan

statik ve dinamik panel veri analizlerinin bulgular1 incelenmektedir.

4.1. Calismanin Metodolojisi

Calismada, sosyal harcamalarin yoksulluk diizeyi iizerindeki etkilerini inceleyebilmek
amaciyla panel veri analizi yontemlerinden yararlanilmistir. “Panel veri analizi”
bireyler, hane halklari, bolgeler ya da iilkeler gibi kesit birimlerin belirli bir zaman
araliginda gozlemlenmesi ile olusmaktadir (Baltagi, 2005: 4). Bu perspektifte, 6ncelikle
26 istatistiki bolge biriminin 2004-2011 wyillar1 arasindaki sosyal harcamalar ve
yoksulluk verileri panel veri seti seklinde diizenlenmistir. Daha sonra ilk adimda,
yoksulluk orani bagimhi degiskeni ile ¢alismanin hipotezleri ¢ergevesinde gelistirilen
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler statik panel veri analizi tahmin yontemleri ile
incelenmistir. ikinci adimda ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki kisa ve
uzun donemli iligkileri belirleyebilmek amaciyla dinamik panel veri analizi
yontemlerinden yararlanilmigtir. Asagida, kullanilan ekonometrik yontemlere ve sz

konusu yontemlerin teorik arka planlarina 6z bir sekilde deginilmektedir.

4.1.1. Statik panel veri analizi

Statik panel veri analizinde degiskenlere iliskin dinamik yapi tahmin yontemlerine
yansitilmamakta, dolayisiyla bagimli degiskenin agiklanmasi siirecinde bagiml
degiskenin ya da bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri modelde agiklayici
degisken olarak yer almamaktadir. Bu analiz tiiriinde birimler heterojen bir 6zellige
sahip olmayip, birim bazinda zaman igerisinde gozlemlenemeyen etkiler ¢ikmiyorsa,

hata terimleri kendi i¢inde ardisik bagimlilik gdstermiyorsa ve modelde yer alan
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bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoksa “Klasik Dogrusal
Regresyon Yéntemi”? (KDRY) kullanilabilmektedir (Gujarati, 2006: 59; Baltagi, 2011:
305-306). Ancak panel veri setleri genellikle biinyelerinde bahsedilen bu problemlerin
birini, bir kacini ya da tamamini barindirmaktadir. Bu nedenle literatiirde, tutarli ve

etkin tahminlerin yapilabilmesi i¢in 6zel yontemlerin gelistirildigi goriilmektedir.

Calismada ele almman hipotezlerin statik panel veri analizi tahmin yontemleri ile
incelenmesi agisindan oncelikle KDRY nden alinan sonuglarin etkinligi irdelenmistir.
KDRY’nin tutarli sonuglar verebilmesi, modellerin hata terimleri ile bagimsiz
degiskenleri arasinda iliski olmamasina baglidir (Wooldridge, 2002: 256; Baltagi, 2006:
11-13). Ayrica veri setinde bulunan birimlerin gézlemlenemeyen etkiler barindirmast,
veri setinin zaman serisi icermesi nedeniyle hata terimlerinin otokorelasyona sahip
olmasi ya da bu iki etkinin birlikte goriilmesi KDRY ’nce elde edilecek sonuglarin tutarli
ve etkin olmasini engellemektedir (Wooldridge, 2002: 254-257). Kurulan modellerin
tahmininde KDRY’nin uygun olup olmadigi, birim ve/veya zaman etkileri igerip

icermedigi F-Testi ve Olabilirlik Orani Testi ile saptanabilmektedir.

KDRY ’nin tahmin agisindan uygunlugunu inceleyebilmek i¢in gelistirilen ilk yontem F-
Testi’dir. Bu test klasik modelin biinyesinde “birim”, ”zaman”, “birim ve zaman”
etkileri barindirip barindirmadigi hakkinda kabaca fikir vermektedir. F-testi i¢in kisitl
(verilerin birimlere gore farklilik arz etmedigi) ve kisitsiz (verilerin birimlere gore
farklilik arz ettigi) modeller kurulmakta ve s6z konusu iki model arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakilmaktadir. Test sonuglari, klasik modelce elde edilen hata
terimlerinin birimlere gdre sabit oldugu (“tiim birimler i¢in hata terimleri” u_i = 0) bos
hipotezi altinda hata terimlerinin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmektedir. Bu durumda KDRY’nce elde edilen sonuglar tutarli degildir (Hsiao, 2003:
18-21; Balestra ve Krishnakumar, 2008: 28-41; Tatoglu, 2012a: 164-165).

KDRY nin tutarsiz sonuglar vermesinin tespiti sonrasinda belirlenmesi gereken bir
diger olgu, modelin birimleri arasinda hata terimlerini farklilagtiran etkilerin neler

oldugu ya da modelin biinyesinde ne tiir etkiler barindirdigidir. Kurulan modellerde

2
Yie = Bo + B1Xie + Uit
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birim ve/veya zaman etkilerin®® varhigim inceleyebilmek amaciyla gelistirilen
Olabilirlik Oran1 Testi, kisitli ve kisitsiz modellerin maksimum olabilirlik (MLR) testi
sonucunda bulunan olabilirlik degerlerinin karsilagtirilmasindan ibarettir®®. Teste ait
istatistiki degerlerin hesaplanabilmesi i¢in tek yonli ve c¢ift yonli modellerin
maksimum olabilirlik degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Testin bos hipotezi
“modelde “birim”, “zaman”, “birim ve zaman” etkisi yoktur (y; =0, 9,=0, u, d,=0)"
seklinde olup, hipotezin reddedilmesi durumunda modelde s6z konusu etkilerin var

oldugu, dolayisiyla KDRY’nin sapmali ve tutarsiz sonucglar verdigi goriilecektir

(Baltagi, 2005: 63-64).

KDRY ’nin etkin sonuglar vermemesi halinde, birim ve/veya zaman etkilerin de dikkate
alinarak tahmin yapilmasini saglayan ve bu sekilde KDRY ’nin varsayimlarini esneten

2> ve “sabit etkiler’ tahmin yontemleri kullaniimaktadir. Rassal etkiler

“rassal etkiler
ile sabit etkiler tahmin yontemleri temel olarak, birim ve/veya zaman etkilerin bagimsiz
degiskenler ile korelasyonlu olup olmamasmna gore birbirlerinden ayrilmaktadir.

Nitekim rassal etkiler yonteminde tutarli ve etkin tahmin yapilabilmesi i¢in birim

2 Yie = Bo + BiXie + e
Uy = Wi + 0, +9;; => w; =Birimetkiler, d; = Zaman etkiler, 9;; = Hata terimi

24 Olabilirlik Oran1 (LR) = -2log*Kisitli Model Olabilirlik Degeri/Kisitsiz Model Olabilirlik Degeri
LR Testi sonuglarina gore;

- Birim ve zaman etkilerin oldugu sonucuna ulagilmigsa:
Yie = Bo + BrXie + i + 0¢ + ¢

- Sadece birim etkilerin oldugu sonucuna ulagilmissa:
Yie = Bo + BaXie + 1 + Ui
- Sadece zaman etkilerin oldugu sonucuna ulagilmissa:
Yie = Bo + B1Xir + 0¢ + Uy
modelleri analize tabi tutulur.

% Rassal etkiler tahmin y6nteminin varsayimlari;

L E wiel Xl = 0 (i=1,....... Ny t=1,........ ,T)
EEZ EwlXil=E p;=0 (i=1.......N)

eon E wuilX;, pl = o*
* Epf|X;| = o?
Detayli bilgi icin bakiniz: Hsiao, Chang (2003). Analysis of Panel Data, Cambridge University Press,
Cambridge, 2.ed., ss. 34-41.
%% Sabit etkiler tahmin yonteminin varsayimlari;
SEL EuglX,p =0 i=1,....... N t=1,... ,T)
X BuuilXy, )l = o
Detayli bilgi i¢in bakiniz: Baltagi, Badi Hani (2005). Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley &
Sons Press, 3. ed., ss. 12-13.
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(ve/veya zaman) etkilerin bagimsiz degiskenler ile hicbir sekilde korelasyonlu olmamasi
gerekmektedir. Sayet bagimsiz degiskenler ile sz konusu etkiler arasinda korelasyon
varsa bu durumda sabit etkiler yontemi etkin tahmin sonuglari vermektedir (Hsiao,
2003: 34). Bu dogrultuda gelistirilen Hausman Testi, genel itibariyle birim etkiler ile
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olup olmadigini,
sabit etkiler modelinin bagimsiz degisken katsayilar1 ile rassal etkiler modelinin
bagimsiz degisken katsayilar1 arasinda sistematik bir farklilik olup olmadigina bakarak
belirlemektedir (Ahn ve Moon, 2001: 6; Tatoglu, 2012a: 180). Hausman testinin bos
hipotezi “Iki tahmin ydnteminden elde edilen katsayilar arasinda sistematik bir farklilik
yoktur.” seklindedir. Test sonucunda s6z konusu hipotez reddedilemez ise rassal etkiler
modelinin, reddedilirse sabit etkiler modelinin tutarli sonuglar verecegi sonucuna
varilmaktadir (Hausman, 1978: 1261-1262).

Rassal etkiler yontemi ile sabit etkiler yontemi arasinda tercih yapildiktan sonra, etkin
ve tutarli bulgulara ulasabilmek icin yapilmasi gereken, tahmin edilen modelin degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemleri igerip igermediginin
tespit edilmesidir. Nihayetinde s6z konusu sorunlarin varligi, her iki yontemin de temel
varsayimlarinin ihlal edilmesine neden olmakta, bu sekilde tutarli ve etkin tahmincilerin
elde edilmesini engellemektedir. Statik panel veri analizinde degisen varyans,
otokorelasyon ve/veya birimler arasi korelasyon problemlerinin teker teker ya da bir
arada olmalar1 halinde sirasiyla Direngli Standart Hatalar Tahmincisi, Kiimelenmis
Standart Hatalar Tahmincisi ve Driscoll-Kraay Tahmincileri kullanilmaktadir (Hoechle,
2007: 285; Tatoglu, 2012a: 242-266).

4.1.1.1. Degisen varyans-direncli standart hatalar tahmincisi

Yapilan analizlerde etkin tahminciler elde edilebilmesi her seyden once tahmin edilen
modellerin biinyesinde degisen varyans problemini barindirmamasina baghdir.
Dolayistyla tahmin i¢in hangi yontemin tutarli sonuclar verdigi tespit edildikten sonra,
etkin sonuglar alinabilmesi amaciyla degisen varyansin varhigma iligkin analizlerin de

gerceklestirilmesi  gerekmektedir (Greene, 2000: 598-601). Calismada ele alinan
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modellerin degisen varyans problemini biinyelerinde barindirip barindirmadigini

inceleyebilmek i¢in Gelistirilmis Wald Testi (GWT) uygulanmustir.

GWT’nin temel hipotezi; “Her bir birim i¢in hesaplanan varyanslar birbirlerine

esittir.?””

seklindedir. Dolayisiyla temel hipotezin reddedilmesi durumunda ele alinan
modelde degisen varyans oldugu sonucuna varilmaktadir. GWT’ nin en 6nemli 6zelligi
hata terimlerinin normal dagilimi kosulu ger¢eklesmemesi durumunda da tutarl
sonuglar verebilmesinden ileri gelmektedir. Ayrica 6zellikle T zaman dilimlerinin ¢ok
kisa, N yatay kesit birimlerinin ise ¢ok fazla oldugu veri setlerinde GWT’ nin etkin

sonuglar veremedigi goriilmektedir (Baum, 2001: 102).

Panel veri analizinde de§isen varyans problemiyle karsilagilmasi durumunda tutarl,
sapmasiz ve etkin tahminlerin yapilabilmesi i¢in modelde tahmin edilen bagimsiz
degiskenlere ait standart hatalarin heteroskedastisiteyi de goz Oniine alinarak
diizeltilmesi gerekmektedir (Hayes ve Cai, 2007: 711-713). Bu baglamda direngli
standart hatalar tahmin yontemi, heteroskedastik kalintilar1 da kapsar sekilde degisen
varyansli-direngli standart hatalar®® ile uygun modelin tahmin edilmesini saglamaktadir

(Stock ve Watson, 2008: 155).

4.1.1.2. Otokorelasyon-kiimelenmis standart hatalar tahmincisi

Gerek sabit etkiler ve gerekse rassal etkiler modellerinde etkin ve tutarli tahminlerin
elde edilebilmesi i¢in bir diger kosul yatay kesit birimlerinin zaman igerisinde
birbirleriyle otokorelasyonsuz hata terimlerine sahip olmasidir. Dolayisiyla modellerde
otokorelasyon probleminin olup olmadig: tespit edilmeli ve eger s6z konusu probleme

rastlaniyorsa, bu problem goz oniine alinarak tahminler gelistirilmelidir. Bu kapsamda

THy=>0i=06’(i=1,......... , Np) Np = Yatay kesit birimleri

H, => en az bir bir birim i¢in hesaplanan varyanslar esit degildir.
%8 Detayh bilgi i¢in bakimz: - Stock, James H. ve Mark W. Watson (2008). Heteroskedasticity-Robust
Standard Errors for Fixed Effects Panel Data Regression, Econometrica, 76(1), 155-174.
- White, Halbert (1980). A Heteroskedasticity-Consistent Covariance Matrix Estimator and a Direct Tests
for Heteroskedasticity, Econometrica, 48, 817-838.
- Huber, Peter J. (1967). The Behavior of Maximum Likelihood Estimates Under Nonstandard
Conditions, Proceedings of the Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability,
221-233.
- Eicker, Friedhelm (1967). Limit Theorems for Regression with Unequal and Dependent Errors,
Proceedings of the Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, 59-82.
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literatlirde panel veri setlerinde otokorelasyonun tespit edilmesi i¢in en yaygin sekilde
kullanilan testlerin yatay kesit veri setlerinde ardisik bagimliligi analiz eden Durbin-
Watson Testinin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan gelistirilmis
hali ile Baltagi ve Wu (1999)’nun -LBI- “A Locally best invirant (yerel en iyi
degismez)” Testi oldugu goriilmektedir. Testlerin her ikisi de tahminlerinde hata

terimlerindeki birinci diizey otokorelasyonu temel almaktadirlar.

Gelistirilmis Durbin-Watson (GDW) Testi grup igi sabit etkiler modelinde bulunan hata
terimlerinde (Tjt) “Gi = M1 + € |u| < 17 seklindeki birinci diizey (AR-1-)
otokorelasyon olup olmadigimi arastirmaktadir. Testin bos hipotezi “Hp: p = 07
seklindedir. Hp hipotezinin reddedilememesi durumunda ele alinan modelin
kalintilarinda otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (Bhargava, Franzini ve
Narendranathan, 1982: 535). Genel itibariyle GDW Test istatistigi;

L 2 i
GDW, = Xy 315 (0 — Gye—1) /20 Dtq U 1)

formiilii ile hesaplanmakta olup, hesaplanan deger kritik tablo degeri “2” den diisiik ise
Ho reddedilmekte, yiiksek ise reddedilememektedir (Baltagi, 2005: 98; Tatoglu, 2012a:
214).

Analiz edilen modellerde otokorelasyon varligini sinayabilmek icin gelistirilen bir diger
yontem olan Baltagi ve Wu’nun -LBI- testinde bos hipotez “Hp: p = 0 seklindedir. Ho
hipotezinin reddedilememesi durumunda ele alinan modelin kalintilarinda
otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmaktadir (Baltagi ve Wu, 1999: 821). Baltagi-
Wu (LBI) testi sonucunda bulunan sonu¢ GDW Testinde oldugu gibi “2” kritik
degerinden diisiik ise Ho reddedilmekte, yiiksek ise reddedilememektedir.

Tahmin edilmek istenen modellerde, her iki test istatistiine ait - 6zellikle kisa zaman
dilimli (T) ve ¢ok sayida birimden (N) olusan veri setlerinde GDW Testi sonucunun-
kritik degerin (2) altinda kalmas1 durumunda otokorelasyon probleminin varligindan sz
edilebilmektedir. Bu durumda analiz sonuglari sapmali ve tutarsiz olacak, bunun
yaninda etkin olmayacaktir (Wooldridge, 2003: 136-137; Williams, 2000: 646).
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Yapilmast gereken ise otokorelasyon varligini analiz sonuglarmma yansitan ve hata
terimlerinin bagimsiz dagilmasina iliskin varsayimi daha i1limli bir hale getiren
kiimelenmis standart hatali tahmin yontemini kullanmaktir. Bu yontem ile hata
terimlerinin her bir birim igerisinde korelasyonlu olmasina izin verilmektedir. Birimler
arasindaki korelasyona ise izin verilmemekte ve yok sayilmaktadir. Boylece tahmin
edilecek modelde degisen varyans ve otokorelasyon olmasi halinde dahi kiimelenmis
standart hatalar ile belirlenmis katsayilar esliginde tutarli sonuglar elde edilebilmektedir
(Froot, 1989: 335; Arellano, 1987: 433; Rogers, 1993: 19-20).

4.1.1.3. Driscoll ve Kraay tahmincisi

Statik panel veri analizinde kurulan modeller araciligiyla yapilan tahminlerin etkinlik ve
tutarligini olumsuz yonde etkileyen bir diger olgu, farkli yatay kesit birimlerinin hata
terimleri ile arasinda korelasyon bulgusuna rastlanmasidir. Yatay kesit birimleri
arasinda bagimlilik olarak adlandirilan bu problemin tespiti i¢in Breusch-Pagan (LM)
Testi, Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi yapilmaktadir (Hoyos ve
Sarafidis, 2006: 482-485; Tatoglu, 2012a: 215-221; Safaridis, Yamagata ve Robertson,
2009: 150).

LM Testi 6zellikle T (zaman) boyutunun uzun oldugu veri setlerinde anlamli ve tutarli
sonuglar vermektedir. Bu testte birim sayisinin artmasi ve zaman boyutunun kisalmasi
durumlarinda sapmali sonuglarla karsilasilmaktadir (Baltagi, Feng ve Kao: 2012: 167).
Pesaran’in CD Testi ise LM Testinden yola ¢ikarak T’nin kisa, birim sayisinin ise fazla
oldugu veri setleri i¢in gelistirilmis bir yontemdir. Her iki testin de bos hipotezi “Yatay
kesit birimleri arasinda bagimlilik yoktur” seklindedir. S6z konusu hipotezlerin
reddedilmesi durumunda yatay kesit birimlerinin birbirleri ile korelasyonlu oldugu

sonucuna ulasilmaktadir (Pesaran, 2004: 2-4).
Friedman Testi ise parametrik olmayan bir test olup, birimler aras1 bagimlig1 6l¢ebilmek

icin Spearman’in korelasyon katsayilarimi1 kullanmaktadir. Friedman Testinin 6zellikle

parametrik olmayan veri setleri i¢in kurgulanmis olmasi, parametrik veri setleri igin
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uygulanmasi siirecinde bir takim sikintilara sebebiyet verebilmektedir (Hoyos ve

Safaradis, 2006: 486-487).

Birimler arasi korelasyonun varligini analiz edebilmek i¢in kullanilan diger bir yontem
Frees Testidir. Bu test birimler arast bagimliligin varligini sinayabilmek i¢in rank
korelasyon katsayilarinin kareleri toplamini ele almaktadir (Tatoglu, 2012a: 219). Frees
Testi’nde, Q dagilimina % 1, % 5 ve % 10 anlam diizeylerine gore belirlenen kritik
degerler, testin uygulanmasi sonucunda bulunan degerler ile karsilastirilmaktadir. Sayet
model i¢in bulunan Frees degeri Q dagilimina gore belirlenmis kritik degerden diisiik
ise “Birimler arasi korelasyon yoktur.” seklinde kurgulanmig Ho hipotezi
reddedilememektedir (Frees, 1995: 401-406).

LM, Pesaran, Friedman ve Frees Testlerinden elde edilen sonuglar, ele alinan
modellerde birimler aras1 bagimlilig1 ortaya koymakta ise tipki degisen varyans ve/veya
otokorelasyon olgulariyla karsilasildiginda yapildigi gibi, bu durumda da Driscoll ve
Kraay (1998) tarafindan gelistirilen, birimler arasi korelasyon problemini géz Oniine
alarak tutarli ve etkin tahminler gergeklestiren, direngli standart hatalar elde edilebilen
yontem ile analize devam edilmelidir. Farkli zaman ve birim boyutlarinda tutarh
sonuglar verebilen Driscoll-Kraay Yontemi degisen varyans ve otokorelasyon
problemlerinin varliginda dahi uygulanabilmektedir (Hoechle, 2007: 487-489; Driscoll
ve Kraay: 1995: 9-11; Driscoll ve Kraay, 1998: 561).

4.1.2. Dinamik panel veri analizi

Calismada degigkenler arasinda kisa ve uzun donemli iliskilerin yoniinii saptayabilmek
amactyla dinamik panel veri analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Bu cergevede
oncelikle panel veri setlerinin birim kok icerip igermedigi sinanmis, ayni diizeyde
duraganlasan veri setlerine panel esbiitiinlesme testleri yapilmistir. Ele alinan
degiskenlerden esbiitiinlesik bir iliski igerisinde olduklar1 tespit edilenlere, panel hata
diizeltme yontemlerinden “Ortalama Grup Tahmincisi” ve “Havuzlanmis Ortalama
Grup Tahmincisi” yontemleri uygulanmis, bu sekilde kisa ve uzun dénemli tahminler

elde edilmistir. Daha sonra uzun donem katsayilarinin birimlere gére homojen olup
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olmadigi Hausman spesifikasyon testi ile belirlenmis ve nihai olarak kullanilan
tahmincilerden hangisinin etkin ve tutarli sonuglar verdigi bilgisine ulagilmistir. Her bir

adimda yapilan islemler asagida detaylariyla agiklanmaktadir.
4.1.2.1. Panel birim kok testleri

Zaman serisi seklinde derlenmis iktisadi veri setleri genellikle biinyelerinde birim kok
problemi barindirmaktadirlar. Duragan olmayan veriler arasinda ise sahte regresyon
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etkin ve tutarli sonuglarin elde edilebilmesi her seyden

once veri setlerinin duraganlastirilmasina baghdir (Gujarati, 2006: 724).

Panel veri analizinde de zaman boyutunun On plana c¢ikarilarak, tutarli ve etkin
tahmincilerin kullanilabilmesi agisindan Oncelikle veri setini olusturan bilesenlerin
duragan olup olmadiklar1 saptanmalidir (Baltagi, 2005: 239). Literatiirde panel veri
setlerinde duraganlhigi smayabilmek icin pek ¢ok alternatif testin gelistirildigi

goriilmektedir.?® Panel veri setlerinde birinci diizey otoregresyon bilesen;

Vit = PiYit—1 t Zipd; + €;¢ )

seklinde olup, burada i =1,...... ,N birimleri, t = 1,......,T zamani, yj; duraganligi sinanan
degiskeni, €j; duragan hata terimini ifade etmektedir. Yapilan birim kok testinin farkli
segeneklerine gore degisen zj; iSe ya panel ortalamasini, ya panel ortalamasi ve trendini
ya da bunlardan hig¢birinin olmadigini (0) gostermektedir. Panel birim kok testlerinde
genel olarak Ho: pi = 1 “Ele alinan veri setinde birim kok vardir” bos hipotezine karsi
Ha: pi < 1 “Ele alinan veri setinde birim kok yoktur” alternatif hipotezi sinanmaktadir

(Hsiao, 2003: 296-304; Breitung ve Pesaran, 2005: 281).

2% Zaman serilerinde birim kok varligimi simnamak amaciyla kullanilan Dickey-Fuller (DF), diizeltilmis
Dickey Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) testleri, panel veri setlerinde duraganligi saptayabilmek
dogrultusunda gelistirilen testlerin orijinini olusturmaktadir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 2).

75



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Caligmada veri setlerinin duraganligini smayabilmek igin Levin, Lin ve Chu® -LLC-
(2002), Im, Pesaran ve Shin®* -IPS- (2003), Maddala ve Wu (1999) ile Choi tarafindan
kurgulanan Fisher-ADF (Choi-Z) ve Fisher-PP (Choi-Z)* testleri kullaniimistur.

%0 LLC testi tiim panel birimlerinin (birey, bélge, iilke vb) ortak bir otokorelasyon parametresine (Formiil

2’de yer alan “p” degerine) sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Test ii¢ asamadan olusmaktadir. Tlk
asamada;

Ay = piYit-1 T Zfizl Oi, AYip—p +Xm; de + €54 (3)

seklinde her bir yatay kesit i¢in ADF denklemi kurgulanir. Bu regresyon denklemi 1s18inda &;; ve ¥;;_;
kalint1 degerlerini belirleyecek iki yardimer model olusturulur. Daha sonra tahmin edilen kalint1 degerleri;

€ie = &i¢/0e, 4)
Vieer = ‘A’it/aei )

(4) ve (5) islemleri ile birimlerdeki heterojenligi kontrol edebilmek i¢in standartlagtirilir. Son olarak elde
edilen &;, ile ¥;._, degerleri;

€ir = PVir—1 + & (6)

(6) denklemi kullanilarak HEKK yontemi esliginde analiz edilir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 5-8). Burada
p’nin aldig1 degere gore veri setinin birim kok icerip igermedigi tespit edilir. (Detayl: bilgi i¢in bakiniz:
Levin, Andrew, Chien-Fu Lin ve C.S. James Chu (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymtotic and
Finite-Sample Properties, Journal of Econometrics, 108, ss.1-24.)

3L IPS testinde de tipki LLC testinde oldugu gibi ADF denkleminden yararlamimaktadir. Ancak LLC
testinin aksine IPS testi panel birimlerinin farkli otokorelasyon parametrelerine sahip olmasina izin
vermektedir. Nitekim IPS testi her bir yatay kesit i¢in;

Ay = 6;Yir—1 + Zip 4 + €;¢ (7)

(7) denklemindeki €;; degerinin tim i ve t’ler i¢in normal ve bagimsiz dagildigini, ancak birimlere gore
heterojen varyanslara sahip oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla bu testte her bir birim igin ayr1 ayri
ADF testi uygulanmaktadir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 56). IPS testi istatistigi ise her bir birim igin
uygulanan alt test istatistiklerinin ortalamasindan olugmaktadir. Testin bos hipotezi Hy: p; =1 “Ele alinan
veri setindeki her bir i’de birim kok vardir” seklindeyken alternatif hipotezi ise Ha: p; < 1 “Birimlerden en
az biri birim kdk igermemektedir” gseklindedir. Test istatistigi;

tnr = (Zév=1 tir; (pi))/N ©)

(8) denklemi ile hesaplanip, genel itibariyle her bir yatay kesit i¢cin hesaplanan ADF istatistiklerinin
aritmetik ortalamasini vermektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003: 60). (Detayli bilgi i¢in bakiniz: Im, Kyung
S., M.Hashem Pesaran ve Yongcheol Shin (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels,
Journal of Econometrics, 115, ss. 53-74.)

%2 Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan kurgulanmus Fisher testleri, IPS testinde oldugu gibi
her bir birimin duraganligini sinamaktadir. Testler zaman serileri i¢in kurgulanmig ADF ve PP testlerinin,
panel veri setleri i¢in gelistirilmesi ile uygulanmaktadir. Fisher ADF ve Fisher PP analizlerinde test
istatistigi,

= -2 3, log(Il) (9)
(I1; = her bir birim i¢gin hesaplanan birim kok degeri)

(9) seklinde hesaplanmaktadir (Maddala ve Wu, 1999: 636).
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Kullanilan her testin farkli varsayimlara sahip olmasi, ele aliman degiskenlerin

duraganliklar itibariyle farkli varsayimlara gore sinanabilmesi saglamistir.

4.1.2.2. Panel esbiitiinlesme testleri

Genel olarak esbiitiinlesme testleri, duragan olmayan iktisadi degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadigini incelemektedir. Nitekim iki ya da daha fazla degisken
arasinda esbiitiinlesik bir iliski varsa, bu degiskenlerin kisa dénemdeki uyumsuz
hareketleri uzun donemde ortadan kalkacaktir. Ayrica degiskenlerin uzun dénemde
birbirleriyle paralel hareket etmeleri, aralarindaki farkin sabit olacagim da
gostermektedir (Engle ve Granger, 1987: 252; Johansen, 1991: 1565; Phillips, 1991:
284-285).

Esbiitiinlesme testleri ilk olarak iki ya da daha fazla zaman serisi arasindaki iliskiyi
inceleyebilmek tizere Engle ve Granger (1987), Johansen (1991) ve Phillips (1991)
tarafindan iki asamali test seklinde gelistirilmistir (Breitung ve Pesaran, 2008: 302).
Calismada panel veri setlerinde esbiitiinlesik iliskilerin saptanmasi ise Engle-Granger ile
Johansen testlerinin teorik gercevesinde sekillenen Pedroni®® (1999) ve Kao®* (1999)

testleri ile gergeklestirilmektedir.

Choi’nin Z testi istatistigi ise;
Z=1/VN L, 97" (1) (10)

(10) seklinde hesaplanmaktadir (¢p~! = standart normal dagilimin kiimiilatif dagilim fonksiyonu) (Choi,
2001: 253).

% Pedroni esbiitinlesme testi, ele alinan degiskenlerde esbiitiinlesik bir iligkinin olup olmadigint
saptayabilmek amaciyla grup i¢i (dort) ve gruplar arasi (ii¢) olmak iizere toplamda yedi farkli alt es
biitiinlesme testinin gerceklestirilmesi ile yapilmaktadir. Tiim alt testlerin bos hipotezi “Ele alinan
degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Grup i¢i dort testten ilki grup i¢i varyans orani
(panel-v) istatistigini, ikincisi Philips-Perron (panel-rho) istatistigini, {iglinciisii parametrik olmayan
Philips-Perron (panel-pp) istatistigini ve dordiinciisii parametrik ADF (panel-adf), istatistigini; gruplar
arasi testlerden ise ilki Philips-Perron (grup-rho) istatistigini, ikincisi parametrik olmayan Philips-Perron
(grup pp) istatistigini ve {igiinciisii parametrik olan ADF (grup-adf) istatistigini icermektedir (Pedroni,
1999: 660-665). Pedroni es biitiinlesme testinde temel model;

Yie = a; + 6it + PiiXyie + PaiXoie + o+ BmiXmie + €ir (11)
(11) denklemindeki gibidir. Formiilde t = 1,......... T,i=1,0......... N, m=1,............ M; a; birim

etkileri; 6; zaman etkileri; y ile x ise I(1) diizeyinde es biitiinlesik oldugu disiinillen degiskenleri
gostermektedir (Pedroni, 1999: 656). Buradan;
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4.1.2.3. Dinamik panel veri tahmincileri

Aralarinda egbiitiinlesik iliski saptanan degiskenlerin uzun donemli karakteristik
Ozellikleri hata diizeltme modelleri (HDM) ile belirlenebilmektedir. HDM’lerin
biinyelerindeki enstriimanlar, incelenen seriler arasindaki kisa ve uzun dénemli iligkileri
ortaya koymaktadir (Engle ve Granger, 1987: 252). Panel veri analizinde kullanilan
HDM’ler Gecikmesi Dagitilmis Modellerden (ARDL) tiiretilmistir (Pesaran, Shin ve
Smith: 1999: 622).

Genel olarak ARDL modelleri kisa donemde birimlere iliskin tahminlerin

. e . . C e . .. . 35
heterojenligine, uzun donemde ise birbirine yakinsamasina izin vermemektedir.

€ = Diljr—1 t Uy (12)

(12) denkleminde “p; = 17 seklinde kurgulanan Hy hipotezi bahsedilen alt testler ile incelenir. Alt testler
cergevesinde kurulan alternatif hipotezler ise grup i¢i boyut agisindan tiim birimler (i) i¢in (p; = p) < 1,
gruplar arast boyut agisindan ise tiim birimler (i) i¢in p; < 1 seklindedir. Dolayisiyla grup i¢i boyutta
testler ortak bir p; otoregresif deger tahmin ederken, gruplar arasi boyutta ortak bir deger
bulunmamaktadir (Pedroni, 1999: 665). (Detayli bilgi i¢in bakiniz: Pedroni, Peter (1999). Critical Values
for Cointegration Tests in Heterogeneous Panels with Multiple Regressors, Oxford Bulletin of Economics
and Statistics, Special Issue, ss. 653-670.)

% Kao es biitiinlesme testi, birinci diizeyde duragan panel seriler arasindaki iliskinin belirlenmesinde DF
ve ADF testleri ile sekillendirilen bir yontemdir. Kao es biitiinlesme testinde ele alinan model;

Yie = a;+ Bxie + ey (13)
(13) denklemindeki gibi olup, incelenecek hata terimi DF testleri i¢in;
it = Pe€it—1 1 Vit (14)
ADF testi igin ise;
e = Dejr_q + 25-;1 pjldeir_; + vy (15)

dir (Kao, 1999: 6-9). Kao testinde uzun donem analizi i¢in “Ele alinan degiskenler arasinda es biitiinlesme
yoktur” bos hipotezi altinda dort adet DF ve bir adet ADF istatistigi gelistirmistir. DF testlerinden ilk ikisi
glclii digsallik varsayimini, digerleri ise igsel baginti varsayimini dikkate almaktadir (Kao, 1999: 9).
(Detayli bilgi igin bakiniz: Kao, Chihwa (1999). Spurious Regression and Residual-based Tests for

Cointegration in Panel Data, Journal of Econometrics, 90, ss. 1-44.)
% Standart ARDL (p,q) modeli:

Vit = Z?:l AijYie-j + Z?:o 8ijXie—j + vide + €y (16)

seklinde olup, burada y;, bagimli degisken, x;, (kx1) vektorlii zamana ve birime gore degisen bagimsiz
degisken, y;d, ise birim/zaman etkileri gdstermektedir. Esitlik 16’da ele alinan model, hata diizeltme
formuna doniistiiriiliirse;

Ay = @iYie—1 + Bixye + 25:11 A Ayie—j + Zj?;é 8if Axyp_j +yide + € (17)
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ARDL modellerinin bu 6zelligi 6zellikle bolgesel analizleri igeren ¢alismalarda ¢ok
fazla tercih edilememesine neden olmaktadir. Bu ger¢evede ya hem kisa hem de uzun
donem ya da sadece kisa donem tahminlerinin birimlere gore farklilagabildigi, boylece
heterojen yapiya sahip veri setlerinin ele alinabildigi modeller kullanilmaktadir.
Nitekim Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen ortalama grup tahmincisi kisa
ve uzun donemde tahminlerin birimlere gore yapilabilmesini saglamaktayken, Pesaran,
Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen havuzlanmis ortalama grup tahmincisi
sadece kisa donemde birimlere gére parametre tahminin yapilmasini saglamakta, uzun

donemde ise tahmin parametrelerinin homojen oldugunu kabul etmektedir.

Ortalama grup tahmincisi esitlik 17°deki siireci tiim panel birimleri i¢in uygulamakta,
nihai katsayilarin ise ortalamasini almaktadir. Bu sekilde modeldeki parametrelerin
birimlere gore tam heterojenligi saglanmakta ve tutarli ortalama tahmini elde
edilmektedir. Ancak parametreler veri setindeki birimlere gore degismiyor ve birbirine
yakinsiyorsa, ortalama grup tahmincisi her ne kadar tutarli olsa da etkin sonuglar

vermemektedir (Pesaran ve Smith, 1995: 82-83).

Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen havuzlanmis ortalama grup
tahmincisi ise bahsedilen durumda etkin ve tutarli tahminler elde edilmesini
saglamaktadir. Havuzlanmig ortalama grup tahmincisi, hata diizeltme parametresi ile
kisa donem katsayilarinin her bir birime gore hesaplanmasina izin vermekteyken, uzun
donemde ise tiim birimler i¢in ortak bir katsay1 belirlenmesini saglamaktadir (Pesaran,
Shin ve Smith, 1999: 630). Bu durum havuzlanmis ortalama grup tahmincisinin kisa
donem katsayilarini ve hata terimi varyanslarini gruplara gore heterojen, tahmincinin
temel sinirlamalar1 nedeniyle uzun dénem tahminlerini ise homojen belirleyebildigini

g('jstermektedir.36

elde edilir. Burada i = 1,2,....., N ve t = 1,2,....,T; hata parametresi olan ¢; = —(1—25;1/1”),
Bi = X708, Aij == Xcjer Aim i=Lp-lve 8 = X1 Sim, J=1,.,0-1, i=1,...,N (Pesaran, Shin

ve Smith, 1999: 623). (Detayli bilgi i¢in bakiniz: Pesaran, M.Hashem, Yongcheol Shin ve Ron P.Smith
(1999). Pooled Mean Group Estimation of Dynamic Heterogeneous Panels, Journal of American
Statistical Association, 94(446), ss.621-634)

% Ortalama grup tahmincisi ile havuzlanmis ortalama grup tahmincisi arasindaki tercih Hausman
spesifikasyon testi sonuglarina gore yapilmaktadir. Sayet heterojenlik kosullar1 kisa ve uzun dénemde
gecerli degil ise ortalama grup tahmincisi ile elde edilen sonuglar tutarsiz olacaktir (Tatoglu, 2012b: 255).
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4.2. Caliymada Kullanmilan Degiskenler

Calismada 2004-2011 yillarma ait 26 Istatistiki Bolge Birimi’ne iliskin sosyal harcama,
saglik harcamalari, egitim harcamalari, sosyal giivenlik/yardim harcamalari, niifus,
gayri safi katma deger, vergi hasilati, TEFE ve yoksulluk orani verileri kullanilmigstir.*’
TUIK, Kalkinma Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Muhasebat Genel Midiirliigii ile Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’nden elde
edilen s6z konusu veriler yillik frekansta diizenlenmistir. Gelistirilen ana ve alt
hipotezleri test edebilmek i¢in kullanilan degiskenlerin 6zet bilgileri Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Veriler

Degiskenin;

Kodu Tanimi

YO, Yoksulluk Orani % 50

YO, Yoksulluk Oranm1 % 60

KBSaH Kisi Bagina Diisen Reel Saglik Harcamalari

KSEgH Kisi Bagina Diisen Reel Egitim Harcamalari

KBSGYH Kisi Bagina Diisen Reel Sosyal Giivenlik/Yardim Harcamalari
KBSH Kisi Bagina Diisen Reel Sosyal Harcama

SaH/GSKD Saglik Harcamalarmin GSKD Igerisindeki Pay:

EgH/GSKD Egitim Harcamalarmin GSKD igerisindeki Pay1

SGYH/GSKD Sosyal Giivenlik/Yardim Harcamalarinin GSKD Igerisindeki Pay1
SH/GSKD Sosyal Harcamalariin GSKD Icerisindeki Pay1

SaH/VH Saglik Harcamalariin Vergi Hasilati Igerisindeki Payi

EgH/VH Egitim Harcamalarmin Vergi Hasilat1 igerisindeki Pay1
SGYH/VH Sosyal Giivenlik/Yardim Harcamalarinin Vergi Hasilat: Icerisindeki Pay1
SH/VH Sosyal Harcamalarinin Vergi Hasilati igerisindeki Pay1

4.3. Cahismanin Bulgular

Calismada degiskenler arasindaki iliskileri belirleyebilmek igin gelistirilen hipotezler
oncelikle statik panel veri analizi tahmin yontemleri ile incelenmistir. Daha sonra ise
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki kisa ve uzun doénemli iligkileri
belirleyebilen dinamik panel veri analizi yontemlerinden yararlanilmistir. Asagida soz

konusu analizlere ve elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

37 Veri seti ile ilgili ayrintili bilgiler EK-1’de yer almaktadir.
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4.3.1. Statik panel veri analizi sonuclar

Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile alt bilesenlerinin yoksulluk oranii nasil ve hangi
yonde etkiledigi bu ¢alismanin ecle alarak inceledigi ve etrafinda sekillendigi temel
problemlerdir. Bu problemler c¢ergevesinde c¢aligmada iki arastirma sorusu
gelistirilmistir. Bunlardan ilki “Tirkiye’de bolgeler itibariyle yapilan sosyal harcamalar
bolgelerin  yoksulluk oranlarini etkilemekte midir?” seklinde olup, veri derleme
siirecinde sosyal harcamalarin kisi basina diisen degerleri, gayri safi katma deger ve
vergi hasilat1 icerisindeki paylar1 alinarak olusturulan alt hipotezler ile irdelenmistir.
Calismada ele alinan diger arastirma sorusu ise “Bolgelere gore yapilan sosyal
harcamalarin alt bilesenleri (egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal yardim) bolgelerin
yoksulluk oranlarini etkilemekte midir?” seklindedir. Yine bu arastirma sorusu da alt
bilesenlerin kisi basina diisen degerleri, gayri safi katma deger ve vergi hasilati
icerisindeki paylar1 esas alinarak olusturulan hipotezler araciligiyla incelenmistir.
Yoksulluk orani ile sosyal harcamalar ve alt bilesenleri arasindaki iligkilerin statik panel
veri analizi yontemleriyle incelendigi bu baglikta, iki temel arastirma sorusu

cercevesinde gelistirilen fonksiyonel iligkiler ve modeller ele alinmaktadir.

4.3.1.1. Sosyal harcamalarin yoksulluk iizerine etkileri

Caligmanin literatiir incelemesi ve kavramsal g¢erceve bdliimlerinde ayrintilariyla
deginildigi gibi yoksulluk probleminin pek ¢ok belirleyicisi bulunmaktadir. Bahsedilen
faktorler hi¢ siiphesiz ki yoksulluk oranmin artmasina ya da azalmasina neden
olabilmektedir. Literatiirde genel olarak kisi basina diisen gelir, niifus, hane halki sayisi,
yaslilarin toplam niifus igerisindeki payi, bebek 6liim orani, igsizlik orani, kadinlarin is
giicine katilma orani, egitim diizeyi, hayatta kalma siiresi, et ve siit tiikketim sikligi,
kiiltiirel faaliyetlere katilma sikligi, kamu kesiminden yapilan sosyal harcamalarin
diizeyi gibi degiskenlerin yoksullugun belirleyicisi ya da aciklayicisi olarak anildig:

goriilmektedir.

Bu ¢alismada ise ele alinan ilk arastirma sorusunun yanitlanabilmesi agisindan sadece

kamu kesimince gergeklestirilen sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerindeki etkileri
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belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda kisi basima diisen sosyal harcamalar, sosyal
harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki payr ve sosyal harcamalarin vergi
hasilat1 igerisindeki payimin yoksulluk orami ile iligkilerinin incelendigi hipotezler
gelistirilmis, s6z konusu degiskenlerin bagimsiz degisken, diger faktorlerin ise sabit

varsayildigi modeller tiiretilmis ve analiz edilmistir.

4.3.1.1.1. Kisi basina sosyal harcamalar ile yoksulluk orant iligkisi

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk orani {izerinde nasil ve hangi yonde etkileri
oldugunu tespit edebilmek i¢in Oncelikle kisi basina sosyal harcamalar ile yoksulluk
orani arasindaki iliskiler irdelenmistir. Bu baglamda bolgeler itibariyle yapilan kisi
basina sosyal harcamalar ile bolgelerin yoksulluk oranlari arasinda bir iligki olup
olmadigim tespit edebilmek amaciyla gelistirilen Hj; hipotezi ¢ercevesinde olusturulan

fonksiyonel iligki;

Yoksulluk Orani = f (Kisi Bagina Sosyal Harcamalar, Diger Faktorler)

olup, hipotezi test edebilmek i¢in kurgulanan ekonometrik model ise;

YO;r = Bo + f1KBSH; + u;; (18)
i=1...26 (26 Bolge IBBS 2), t=1,....8 (2004-2011)

seklindedir. Formiilde “YO” yoksulluk oranini, “KBSH” merkezi yonetim biit¢cesince
gergeklestirilen kisi basma sosyal harcamalari, “1” 26 istatistiki bolgeyi ve “t” ise
2004-2011 donemindeki her bir yil1 gostermektedir. His hipotezinin sinanmasi siirecinde
% 50 ve % 60 yoksulluk smirlarma gore bagimli degiskeni sirasiyla YO; ve YO, olan
iki farkli model kullanilmistir. Analizin ilk asamasinda tahmin igin klasik modelin
uygun olup olmadigi, dolayisiyla modelin biinyesinde birim ve/veya zaman etkileri
icerip icermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu hipoteze iligkin olarak
kurulan modellere F Testi ve Olabilirlik Oran1 Testi uygulanmistir. Testlerin sonuglari

Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Hyy Hipotezi Icin F Testi ve Olabilirlik Orani Testi Ozet Sonuclart

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO;)
F-f (25, 181) 12,09
chi2_c 132,09 107,24 2,39
p_c 0,000° 0,000° 0,000° 0,051°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f (25, 181) 20,40
chi2_c 203,42 168,82 2,12
p_c 0,000% 0,000% 0,000% 0,054°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Yukaridaki tablodan da goriilebildigi gibi F Testi sonuglarina gore, kurulan modellerde
birim etkilerin sifira esit olduguna iliskin Ho hipotezi (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde
reddedilmektedir (p < 0,01). Buna bagl olarak klasik modelin uygun olmadigi, iki
modelin de birim etkiler igerdigi rahatlikla sdylenebilir. Olabilirlik Oran1 Testi sonuglari
ise modellerde birim etkilerin olmadigina iliskin bos hipotezin % 1 anlam diizeyinde
reddedilmekteyken (p < 0,01), zaman etkilerin olmadigina iliskin bos hipotezin
reddedilememekte oldugunu (p > 0,05) gostermektedir. Dolayisiyla modellerde sadece
birim etkiler bulunmaktadir. Hy; hipotezinin sinanmasi agisindan klasik modelin uygun
olmadigi, modelin biinyesinde birim etkiler barindirdig1 saptandiktan sonra, yapilacak
tahminin sabit etkiler modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi tutarli olacagini
belirleyebilmek i¢in Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 3°te yer

almaktadir.

Tablo 3. Hyy Hipotezi I¢in Hausman Testi Ozet Sonuglart

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) (B) (b-B) Std. Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
KBSH -0.0000094 -0.00000041 -0.000009 0.0000029
chi2(1) 9,34
Prob>chi2 0,0022°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
KBSH -0.0000056 0.0000012 -0.0000068 0.0000025
chi2(1) 7,75
Prob>chi2 0,0054"

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.
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Tablo 3’te yer alan Hausman Testi sonuglarina gore, her iki model i¢in de sabit etkiler
modelinden elde edilen sonuglar ile rassal etkiler modelinden elde edilen sonuglar
arasinda % 1 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli, sistematik bir farklilik bulundugu
anlasilmaktadir (p < 0,01). Yani modelin bagimsiz degiskenleri ile birim etkiler arasinda
korelasyon olup, Hi; hipotezi i¢in rassal etkiler modeli tutarsiz, sabit etkiler modeli ise
tutarlidir. Ayrica Tablo 7°de yer alan analiz sonuglarina gore iki modelde de bagimsiz
degisken ile bolgelere ait gozlemlenemeyen etkiler arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir (Bagimsiz degisken ile hata terimleri arasindaki korelasyon degeri Model
1 i¢in -0,485 ve Model 2 igin ise -0,4298°dir). Dolayisiyla bu bulgular ile Hausman

Testinin sonuglar1 6rtiismektedir.

Yapilan testler sonrasinda tek yonlii sabit birim etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi
goriilmiistiir. Ancak s6z konusu model ile etkin ve tutarli tahminlerin elde edilebilmesi
icin analizin temel varsayimlarini zedeleyen degisen varyans, otokorelasyon ve birimler
arast korelasyon problemlerinin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin dikkate
almmarak tahminlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda oncelikle
modellerde degisen varyans olup olmadigini saptayabilmek amaciyla Wald Testi

uygulanmstir. Test sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Hyy Hipotezi I¢in Wald Testi Sonuglar

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 95,17 0,000
Model-2 1682,79 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 4’de yer alan Wald Testi sonuglarina gore, gerek Model 1 (chi2(26) = 95,17)
gerekse Model 2 (chi2(26) = 1682,79) igin birimlere gore degisen varyansin olmadigina
iliskin Ho hipotezi % 1 anlam diizeyinde reddedilmis (p = 0,000), her iki modelde de
degisen varyans probleminin oldugu sonucuna ulasimistir. Degisen varyans
probleminin iki model icin de giderilebilmesi agisindan direngli standart hatalar
(Robust) ile tahmin yapilmis olup, tahmin sonuglarina Tablo 7’°nin ilk siitununda yer

verilmistir.
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Tahmin edilen modellerde otokorelasyonun varligini sinamak amaciyla Durbin-Watson

ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri kullanilmigtir. Test sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Hyy Hipotezi Icin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglart™

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8812551 2,0159753
Model-2 2,0003417 2,1625461

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri igin temel alinan esik deger “2” dir. 3

Tablo 5’ten de goriildiigii izere, Model 1 i¢in Durbin-Watson Testi sonucu (1,8812551)
esik degerin altinda iken, Baltagi-Wu (LBI) Testi sonucu (2,0159753) ise esik degerin
tizerinde ¢ikmuistir. Model 2°de ise gerek Durbin-Watson (2,0003417) gerekse Baltagi-
Wu (LBI) (2,162546) Testlerinin sonuglart esik degerinin iizerindedir. Bu dogrultuda
sadece Model 1 igin otokorelasyon varligi goriilmekte olup, hem degisen varyans hem
de otokorelasyon problemini dikkate alarak yapilan kiimelenmis standart hatali

tahminler (Cluster) Tablo 7’nin ikinci siitununda yer almaktadir.

Degisen varyans ve otokorelasyon problemlerinin disinda analiz sonuglarinin sapmali
ve tutarsiz olmasina neden olan bir baska olgu da hata terimlerinin birimlere gore
bagimsiz olmamas1 sonucunda ortaya ¢ikan birimler arasi korelasyondur. Bu problemin
varligimimn sianabilmesi amaciyla Pesaran’m CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi®

kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Hy1 Hipotezi Icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuclart
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 8,802° 31,872 1,783%
Model-2 11,096% 41,526° 1,631%

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

% Calismada 6zellikle veri setinin uzun bir zaman serisinden olusmamasi, birim (bolge) sayisinin ise fazla
olmasindan dolay1 her iki testten de “2” kritik degerinin iizerinde sonug veren modellerde otokorelasyon
olmadigi kanisina ulagilmis, testlerden sadece bir tanesinin esik degerinin asagisinda kalmast durumunda
ise ele alian modelde otokorelasyonun oldugu kabul edilmistir.

% Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;

oa=>0.10: 0.3169; a=>0.05: 0.4325; oa=>0.01: 0.6605
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, Model 1 i¢in CD Testi degeri 8,802 (p = 0,000), Friedman
Testi degeri 31,872 (p = 0,1618) ve Frees Testi degeri 1,783, Model 2 i¢in ise CD Testi
degeri 11,096 (p = 0,000), Friedman Testi degeri 41,526 (p = 0,0202) ve Frees Testi
degeri 1,631°dir. Buna gore Model 1 agisindan CD ve Frees Testleri % 1 anlam
diizeyinde birimler arasi korelasyon oldugunu gostermekte, buna karsilik Friedman
Testi modelin birimler arast korelasyon icermedigine iliskin bos hipotezi
reddedememektedir.® Lakin Model 2’de ise ii¢ testte de modelin birimler arasi
korelasyon igermedigine iliskin bos hipotezin (CD ve Frees Testleri % 1, Friedman
Testi % 5 anlam diizeyinde) reddedildigi goriilmektedir. Iki model igin de birimler arasi
korelasyonun dikkate alindigi Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine iliskin sonuglar

Tablo 7’°nin Giglincii siitununda yer almaktadr.

Tablo 7. Hyy Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclar:

Model 1 Model 2
Robust Cluster DK Robust Cluster DK

-0,0000094°  -0,0000094  -0,0000094 -0,0000056 - -0,0000056

KBSH [0,0000053] [0,0000066] [0,0000066] [0,0000057] - [0,000008]
(-1,77) (-1,42) (-1,32) (-0,98) - (-0,7)

0,1333% 0,1333% 0,1333% 0,2007% - 0,2007%

Sabit [0,0045] [0,0055] [0,0067] [0,0048] - [0,0079]
(29,85) (24,35) (19,77) (41,67) - (25,39)

F {1,181} 3,14 {1,25}2,01 {1,7}1,75 {1,181}0,96 - {1,73049
Prob > F 0,0783 0,1691 0,2276 0,328 - 0,5054
R?(within) 0,2885 0,2885 0,2885 0,3528 - 0, 3528
R?(between) 0,4053 0,4053 - 0,4977 - -
R?(overall) 0,1848 0,1848 - 0,1507 - -
corr(u_i, Xb) -0,485 -0,485 - -0,4298 - -
sigma_u 0,0218 0,0218 - 0,0294 - -
sigma_e 0,0155 0,0155 - 0,0166 - -
Rho 0,6642 0,6642 - 0,7577 - -
Maks, lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsay:r tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri ( ) igerisinde
gosterilmistir.

Tablo 7, “Tirkiye’de bolgeler itibariyle yapilan kisi basina sosyal harcamalar ile
bolgelerin yoksulluk oranlari arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklindeki hipoteze
iliskin yapilan analizlerin sonuglarina yer vermektedir. 1ki model agisindan uygulanan
ti¢ farkli tahmin yonteminden elde edilen sonuglar da, kisi basina sosyal harcamalarin

yoksulluk diizeyini negatif yonlii etkiledigini gostermektedir. Ancak sadece Model 1

0 “Friedman Testi” parametrik olmayan bir test oldugu i¢in diger testlere gore giicli daha zayiftir. Bu
sebeple birimlerarasi korelasyonun varligini ortaya koyan diger test sonuglart daha giivenilirdir.
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icin direngli standart hatalar (Robust) yontemi ile yapilan tahminde, kisi basina sosyal
harcamalar bagimsiz degiskeninin yoksulluk orani (% 50) bagimli degiskeni tizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (F degeri 0,07). Buna gore
kisi basina sosyal harcamalarda bir birimlik artis % 50 sinirinda tanimlanmis yoksulluk
oranini -0,0000094 kadar diisiirmektedir (p < 0,10). Her iki model i¢in de elde edilen

diger tahminler ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

4.3.1.1.2. Sosyal harcamalar/GSKD ile yoksulluk oranu iliskisi

Sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerinde nasil ve hangi yonde etkileri oldugunu
tespit edebilmek icin Tiirkiye’deki istatistiki bolgeler 6zelinde yapilan arastirmada
ikinci olarak sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payi ile yoksulluk
orani arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha oncede belirtildigi gibi literatiirde sosyal
harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki pay1 ile yoksulluk orani arasindaki
iligkileri ele alan ve sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki pay1 arttikca
yoksullugun azaldigr sonucuna ulasan cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Dolayisiyla
gerek calismanin temel sorunsallarindan olan problemi yanitlayabilmek gerekse
literatiirde s6zii edilen iliskiyi Tirkiye Ozelinde sinayabilmek agisindan sosyal
harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki pay1 ile yoksulluk orani arasinda iligki

olup olmadig1 Hj, hipotezi ile ele alinmaktadir. Bu hipotez igin;

Yoksulluk Oran1 = f (Sosyal Harcamalar/Gayri Safi Katma Deger, Diger Faktorler)

fonksiyonel iligkisi gelistirilmistir. S6z konusu hipotezi test edebilmek i¢in olusturulan

ekonometrik model ise;

i=1,...26(26 Bolge IBBS 2), t=1,...8(2004-2011)

seklindedir. (19) nolu esitlikte “YO” yoksulluk oranini, “SH/GSKD” merkezi yonetim

biit¢esince gergeklestirilen sosyal harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki

paymni, “i” 26 istatistiki bolgeyi ve “t” ise 2004-2011 donemindeki her bir yili
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gostermektedir. Hj, hipotezinin smanmasi siirecinde de % 50 ve % 60 yoksulluk
siirlarina gore bagimli degiskeni sirasiyla YO; ve YO, olan iki farkli model
kullanilmistir. Hj, hipotezinin sinanmasi siirecinde de 6ncelikle kurulan modellerde
birim ve/veya zaman etkilerin var olup olmadigi, dolayisiyla klasik modelin tutarli
sonuclar verip veremeyecegi incelenmistir. Bu baglamda uygulanan F Testi ve

Olabilirlik Oran1 Testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Hyy Hipotezi Icin F Testi ve Olabilirlik Oram Testi Ozet Sonuclar

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 11,714
chi2_c 129,827 103,84 2,126
p_c 0,000 0,000 0,000 0,053°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 19,840
chi2_c 197,111 163,614 2,062
p_c 0,000 0,000 0,000 0,054°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 8’deki F Testi sonuglarina gore, kurulan modellerde birim etkilerin sifira esit
olduguna iliskin bos hipotezin (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmekte oldugu
(p < 0,01), yani klasik modelin uygun olmadigi, iki modelin de biinyesinde birim
ve/veya zaman etkiler igerdigi goriilmektedir. Olabilirlik Oran1 Testi sonuglarina gore
ise modellerde birim etkilerin olmadigina iliskin bos hipotez (y; = 0| 8, = 0) % 1 anlam
diizeyinde reddedilmekte (p < 0,01), zaman etkilerin olmadigina iliskin bos hipotez
(w # 0] 9, = 0) ise reddedilememektedir (p > 0,05). Dolayisiyla modeller sadece birim

etkiler icermektedir.

Hi, hipotezinin smanmasi agisindan klasik modelin uygun olmadigi, modelin
biinyesinde birim etkiler icerdigi belirlendikten sonra, yapilacak tahminin sabit etkiler
modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi tutarli olacaginmi belirleyebilmek i¢in
Hausman Testi uygulanmistir. Asagida yer alan Tablo 9°da da goriildiigii gibi, Hausman
Testine gore her iki model icin de sabit etkiler modelinden elde edilen sonuglar ile
rassal etkiler modelinden elde edilen sonuglar arasinda Model 1 i¢in % 5, Model 2 i¢in

% 1 diizeyinde istatistiksel acidan anlamli, sistematik bir farklilik vardir. Dolayisiyla
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tahmin siirecinde sabit etkiler modelinin tutarli oldugu goriilmektedir. Ayrica Tablo
13’de yer alan analiz sonuc¢lari da Hausman Testi sonuglarini desteklemektedir
(Bagimsiz degisken ile hata terimleri arasindaki korelasyon degeri Model 1 igin
-0,6398 ve Model 2 igin ise -0,5986’diwr). Olabilirlik Oran1 ve Hausman Testleri
sonucunda Hj, hipotezinin sinanmasi agisindan tek yonlii sabit birim etkiler modelinin

kullanilmas1 gerektigi goriilmustiir.

Tablo 9. Hyy Hipotezi Icin Hausman Testi Ozet Sonuglar:

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) (B) (b-B) Std, Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
SH/GSKD -0,0657 0,0274 -0,0930 0,0370
chi2(1) 6,31
Prob>chi2 0,0120°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
SH/GSKD -0,0669 0,0264 -0,0933 0,0352
chi2(1) 7,00
Prob>chi2 0,0081°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Etkin ve tutarli tahminlerin elde edilebilmesi icin temel varsayimlari zedeleyen
problemlerin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin giderilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda ilk once tahmin edilen modellerde degisen varyans olup olmadigina
bakilmistir. Degisen varyans probleminin tespiti i¢in uygulanan Wald Testi sonuglarina

Tablo 10’da yer verilmektedir.

Tablo 10. Hy, Hipotezi Icin Wald Testi Sonuclart

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 87,96 0,000
Model-2 1060,99 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 10’daki Wald Testi sonuglarina gére, hem Model 1 (chi2(26) = 87,96) hem de
Model 2 (chi2(26) = 1060,99)’de % 1 anlam diizeyinde birimlere gore degisen varyans
bulunmaktadir (p = 0,000). Degisen varyans problemi iki model i¢in de direngli standart

hatalar (Robust) ile giderilmis olup, tahmin edilen degerler Tablo 13’in ilk siitununda

yer almaktadir.
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Sabit birim etkiler modellerinde otokorelasyonun varligi ise Durbin-Watson ve Baltagi-

Wu (LBI) Testleri ile stnanmaistir. Test sonuglart Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Hy, Hipotezi Icin Durbin Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuclarr™

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8843004 2,0081651
Model-2 2,0052623 2,1629244

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri igin temel alinan esik deger “2” dir.

Tablo 11°deki bulgulara gére, Model 1 i¢in Durbin-Watson Testi sonucu (1,8843004)
esik degerin altinda iken, Baltagi-Wu (LBI) Testi sonucu (2,0081651) ise esik degerin
tizerindedir. Model 2 i¢in ise hem Durbin-Watson (2,0052623) hem de Baltagi-Wu
(LBI) (2,1629244) Testlerinin sonuglari esik degerinin tizerindedir. Bu dogrultuda
sadece Model 1°de otokorelasyonun varligindan s6z edilebilmektedir. Model 1 i¢in hem
degisen varyans hem de otokorelasyon problemini dikkate alarak tutarli sonuglar elde
eden kiimelenmis standart hatali (Cluster) tahminler Tablo 13’iin ikinci siitununda yer

almaktadir.

Degisen varyans ve otokorelasyonun disinda analiz sonuglarimin sapmali ve tutarsiz
olmasina neden olan bir bagka problem de hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz
olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan birimler arasi korelasyondur. Bu problemin varliginin
sinanabilmesi amaciyla Pesaran’m CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi*!

kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Hy, Hipotezi Icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuclart
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 8,705% 29,038 1,767%
Model-2 11,389° 43,359" 1,676

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 12’de gorildiigi tizere, Model 1 igin CD Testi degeri 8,705 (p = 0,000),
Friedman Testi degeri 29,038 (p = 0,2623) ve Frees Testi degeri 1,767 olup, Model 2

* Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
oa=>0.10: 0.3169; a=>0.05: 0.4325; oa=>0.01: 0.6605
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i¢in ise CD Testi degeri 11,389 (p = 0,000), Friedman Testi degeri 43,359 (p = 0,0128)
ve Frees Testi degeri 1,676’dir. Model 1 agisindan CD ve Frees Testleri % 1 anlam
diizeyinde birimler arasi korelasyon oldugunu gostermekte, buna karsilik Friedman
Testi modelin birimler arasi korelasyon icerdigini reddetmektedir (bkz. *“*’nolu dipnot).
Model 2’de ise ii¢ testte de (CD ve Frees Testleri % 1, Friedman Testi % 5 anlam
diizeyinde) modelin birimler arasit korelasyon icermedigine iliskin bos hipotezin
reddedildigi goriilmektedir. 1ki model igin de birimler arasi korelasyonun dikkate
alindig1 Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine iliskin sonuglar Tablo 13’iin tgiincii

siitununda yer almaktadir.

Tablo 13. Hyy Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclart

Model 1 Model 2
Robust Cluster DK Robust Cluster DK

-0,0657" -0,0657" -0,0657° -0,0669° - -0,0669

SH/GSKD [0,0321] [0,0311] [0,0289] [0,0389] - [0,0502]
(-2,05) (-2,11) (-2,27) (-1,72) - (-1,33)

0,1353° 0,1353" 0,1353° 0,2060° - 0,2060°

Sabit [0,0049] [0,0046] [0,0052] [0,0059] - [0,0086]
(27,55) (29,15) (26,08) (34,87) - (23,96)

F {1,181}4,20 {1,25}446 {1,7}514 {1,181}2,95 - {1,731,77
Prob > F 0,0419 0,0448 0,0577 0,0877 - 0,2250
R?(within) 0,4211 0,4211 0,4211 0,4001 - 0,4001
R?(between) 0,5783 0,5783 - 0,5888 - -
R?(overall) 0,2031 0,2031 - 0,2309 - -
corr(u_i, Xb) -0,6398 -0,6398 - -0,5986 - -
sigma_u 0,0244 0,0244 - 0,0325 - -
sigma_e 0,0155 0,0155 - 0,0165 - -
Rho 0,7126 0,7126 - 0,7945 - -
Maks. lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsayr tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri ( ) icerisinde
gosterilmistir.

Tablo 13, “Sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payi ile bolgelerin
yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklindeki hipotezin sinanmasi
siirecinde elde edilen analiz sonuglarim gostermektedir. iki model agisindan uygulanan
ti¢ farkli tahmin yontemi de sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payi
arttikca yoksulluk oraninin azalacagimi gostermektedir. Nitekim Model 1 i¢in direngli
standart hatalar (Robust) (% 5), kiimelenmis standart hatalar (Cluster) (% 5) ve
Driscoll-Kraay (DK) tahmincilerine (% 10) gore sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger igerisindeki payinda bir birimlik artis meydana gelmesi yoksulluk oranini 0,0657

birim azaltmaktadir. Model 2 igin ise sadece direngli standart hatalar (% 10)
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tahmincisince elde edilen bagimsiz degiskene ait katsayr degeri istatistiksel agidan
anlamlidir. Buna gore yoksulluk sinirmin % 60 olarak ele alindigi Model 2°de gayri safi
katma deger igerisindeki sosyal harcamalar pay1 yoksulluk oranin1t Model 1’¢ gére daha

fazla etkilemektedir.

4.3.1.1.3. Sosyal harcamalar/vergi hasilati ile yoksulluk orani iligkisi

Tirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerinde nasil ve hangi yonde etkileri
oldugunu tespit edebilmek igin gelistirilen bir diger hipotez, sosyal harcamalarin vergi
gelirleri igerisindeki payi ile yoksulluk diizeyi arasindaki iligskinin varligina yoneliktir.
Bolgelere gore elde edilen vergi gelirlerinin ne kadarinin sosyal biitce ile yeniden
bireylere aktarildigi ve bu aktarim mekanizmasinin yoksulluk orani ile iligkili olup
olmadig1 son derece 6nemli ve ele alinmasi gereken bir konudur. Bahsedilen kapsamda

H13 hipotezi olusturulmus olup, bu hipotez igin;

Yoksulluk Orani = f (Sosyal Harcamalar/Vergi Hasilati, Diger Faktorler)

fonksiyonel iliskisi kurgulanmigtir. Hipotezin test edilmesi igin gelistirilen ekonometrik

model ise;

YO SH/VH (20)
i=1,...26 (26 Bolge IBBS 2), t=1...,8 (2004-2011)

dir. (20) nolu esitlikte “YO” yoksulluk oranini, “SH/VH” merkezi yonetim biitgesince
gerceklestirilen sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki paymi, “i” 26 istatistiki
bolgeyi ve “t” 2004-2011 donemindeki her bir yili gostermektedir. Hi3 hipotezinin ele
alinmas1 baglaminda % 50 ve % 60 yoksulluk smirlarina goére bagimli degiskeni
sirasiyla YO; ve YO olan iki farkli model olusturulmustur. Kurulan modellerde birim
ve/veya zaman etkilerin var olup olmadigini, dolayisiyla klasik modelin tutarli sonuglar
verip veremeyecegini saptayabilmek i¢in yapilan F Testi ve Olabilirlik Oran1 Testi

sonuclar1 Tablo 14°de yer almaktadir.

92



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 14. Hy3 Hipotezi I¢in F Testi ve Olabilirlik Orani Testi Ozet Sonuglart

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 12,130
chi2_c 131,077 106,018 2,032
p_c 0,000° 0,000° 0,000° 0,058°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 20,280
chi2_c 200,075 166,314 2,647
p_c 0,000% 0,000% 0,000% 0.052°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 14’deki F Testi sonuglarina gore, kurulan modellerde birim etkilerin sifira esit
olduguna iliskin bos hipotez (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir (p < 0,01).
Dolayisiyla klasik model tutarsiz sonuglar vermektedir. Olabilirlik Orani1 Testi
sonuclarindan ise modellerin sadece birim etkiler igerdigi anlagilmaktadir. Zira,
modellerde birim etkilerin olmadigina iligkin bos hipotez (p; = 0], #0) % 1 anlam
diizeyinde reddedilmekteyken, zaman etkilerin olmadigina iliskin bos hipotez

(w # 0] 8, = 0) ise reddedilememektedir.
Yapilacak tahminlerin sabit etkiler modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi
tutarl olacagini belirleyebilmek i¢cin Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo

15°te yer almaktadir.

Tablo 15. Hiz Hipotezi I¢in Hausman Testi Ozet Sonuglar

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) (B) (b-B) Std, Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
SH/GSKD -0,0042 0,0009 -0,0051 0,0018
chi2(1) 7,81
Prob>chi2 0,0052%
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
SH/GSKD -0,0036 0,0011 -0,0048 0,0018
chi2(1) 6,85
Prob>chi2 0,0089*

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 15°te yer alan Hausman Testi sonuglarina gore her iki modelde de sabit etkiler

yonteminden elde edilen sonuglar ile rassal etkiler yonteminden elde edilen sonuglar
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arasinda % 1 diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli, sistematik bir farklilik bulundugu
goriilmektedir (Model 1 i¢in p = 0,0052; Model 2 i¢in p = 0,0089). Ayrica Tablo 19’da
yer alan analiz sonuglar1 her iki modelde de bagimsiz degisken ile gézlemlenemeyen
etkiler arasinda negatif korelasyon oldugunu gostermektedir (Bagimsiz degisken ile hata
terimleri arasindaki korelasyon degeri Model 1 i¢in -0,7506 ve Model 2 i¢in ise -
0,6628’dir). Dolayisiyla Hausman Testi ile elde edilen sonuglar sabit etkiler yonteminin

uygun ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan testler sonucunda Hjz hipotezinin ele alinmasi agisindan tek yonlii sabit birim
etkiler modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Etkin ve tutarli tahminlerin elde
edilebilmesi icin gergeklestirilmesi gereken bir diger islem temel varsayimlar
zedeleyen problemlerin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin giderilmesidir. Bu
dogrultuda oncelikle modellerde degisen varyans olup olmadigma bakilmigtir. Tablo
16°da, yapilan Wald Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 16. Hiz Hipotezi Icin Wald Testi Sonuclar:

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 86,12 0,000
Model-2 1379,90 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Wald Testinden elde edilen bulgulara gore, Model 1 (chi2(26) = 86,12) ve Model 2
(chi2(26) = 1379,90)’de % 1 anlam diizeyinde birimlere gore degisen varyans
bulunmaktadir (p = 0,000). Degisen varyans probleminin giderilebilmesi igin iki
modelde de direngli standart hatalar (Robust) ile tahmin yapilmig, sonuglara Tablo

19’un ilk siitununda yer verilmistir.

Analizin etkinligini ve tutarliigini etkileyen bir diger faktor kurulan modellerdeki
otokorelasyon varligidir. Sabit birim etkiler modellerinde otokorelasyonun varligi
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile sinanmis olup, test sonuglarina Tablo
17°de yer verilmektedir.
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Tablo 17. Hiz Hipotezi I¢in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuclart™

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8908181 2,0127692
Model-2 1,9997181 2,1577661

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri igin temel alinan esik deger “2” dir.

Tablo 17°deki test sonuglarina gore, gerek Model 1 (1,8908181) ve gerekse Model 2
(1,9997181) igin Durbin-Watson Testi sonucu esik degerin altinda iken, Baltagi-Wu
(LBI) Testi sonuglar ise esik degerin iizerindedir (Model 1 i¢in “2,0127692”, Model 2
igin “2,1577661”). Bu dogrultuda iki modelde de otokorelasyonun varligindan séz
edilebilmektedir. Degisen varyans ve otokorelasyon problemini dikkate alarak tutarli
sonuglar elde eden kiimelenmis standart hatali (Cluster) tahminler Tablo 19’un ikinci

siitununda yer almaktadir.

Degisen varyans ve otokorelasyonun digsinda analiz sonuglar1 olumsuz etkileyen bir
baska problem de hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz olmamasi sonucunda ortaya
¢ikan birimler arasi korelasyondur. Bu problemin tespiti i¢in Pesaran’in CD Testi,
Friedman Testi ve Frees Testi* kullanilmis olup, test sonuclarma Tablo 18’de yer

verilmektedir.

Tablo 18. Hi3 Hipotezi Icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuclart
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 8,099% 25,179 1,804%
Model-2 10,613° 39,295° 1,661°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 18’de yer alan test sonuglarina gore, Model 1 i¢in CD Testi degeri 8,099
(p = 0,000), Friedman Testi degeri 25,179 (p = 0,4524) ve Frees Testi degeri 1,804,
Model 2 igin ise CD Testi degeri 10,613 (p = 0,000), Friedman Testi degeri 39,295
(p = 0,0344) ve Frees Testi degeri 1,661’dir. Dolayisiyla Model 1 agisindan CD ve
Frees Testleri % 1 anlam diizeyinde birimler arasi korelasyon oldugunu gostermekte,

buna karsilik Friedman Testi modelin birimler arasi korelasyon igermedigine iligskin bos

*2 Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
oa=>0.10: 0.3169; a=>0.05: 0.4325; oa=>0.01: 0.6605
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hipotezi reddedememektedir (bkz. “’nolu dipnot). Model 2’de ise ii¢ testte de (CD ve
Frees Testi % 1, Friedman Testi ise % 5 anlam diizeyinde) modelin birimler arasi
korelasyon icermedigine iliskin bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Iki model i¢in
de birimler aras1 korelasyonun dikkate alindigi Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine

iliskin sonuglar Tablo 19’un {i¢iincii siitununda yer almaktadir.

Tablo 19. Hy3 Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuglar:

Model 1 Model 2
Robust Cluster DK Robust Cluster DK

-0,0042° -0,0042° -0,0042° -0,0036° -0,0036° -0,0036

SH/VH [0,0019] [0,0015] [0,0016] [0,0020] [0,0015] [0,0023]
(-2,17) (-2,76) (-2,58) (-1,75) (-2,41) (-1,56)

0,1376° 0,1376° 0,1376° 0,2064° 0,2064° 0,2064°

Sabit [0,0059] [0,0044] [0,0059] [0,0063] [0,0043] [0,0080]
(23,22) (31,41) (23,36) (32,63) (47,79) (25,65)

F {1,181} 4,72 {1,25}7,60 {1,7}6,64 {1,181}3,06 {1,25}5,80 {1,7}243
Prob > F 0,0312 0,0107 0,0367 0,0818 0,0237 0,1628
R?(within) 0,5216 0,5216 0,5216 0,5140 0,5140 0,5140
R?(between) 0,6594 0,6594 - 0,6697 0,6697 -
R?(overall) 0,2931 0,2931 - 0,2203 0,2203 -
corr(u_i, Xb) -0,7506 -0,7506 - -0,6628 -0,6628 -
sigma_u 0,0287 0,0287 - 0,0351 0,0351 -
sigma_e 0,0154 0,0154 - 0,0165 0,0165 -
Rho 0,7764 0,7764 - 0,8188 0,8188 -
Maks. Lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsayr tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri ( ) icerisinde
gosterilmistir.

Tablo 19, “Sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki pay ile bdlgelerin yoksulluk
oranlart arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde kurgulanan hipotezin incelenmesi
siirecinde elde edilen analiz sonuglarini gdstermektedir. Tki model icin uygulanan iic
tahmin yonteminde de bagimsiz degiskene ait katsay1 degerinin diger hipotezlerle aynm
paralelde negatif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal harcamalarin vergi hasilati
icerisindeki payr arttik¢a yoksulluk orani azalmaktadir. Nitekim Model 1 agisindan
direngli standart hatalar (Robust), kiimelenmis standart hatalar (Cluster) ve Driscoll-
Kraay (DK) tahmincilerine gore % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmak tizere
sosyal harcamalarin vergi hasilat1 i¢erisindeki payinda bir birimlik artig gergeklesmesi
durumunda yoksulluk oraninin 0,0042 azalacagi goriilmektedir. Model 2 igin ise
direngli standart hatalar (Robust) (% 10) ve kiimelenmis standart hatalar (Cluster) (% 5)

tahmincilerince elde edilen katsay1 degerleri istatistiksel agidan anlamlhidir. Bu iki
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tahminciye gore bagimsiz degiskendeki bir birimlik artis yoksulluk sinirinin % 60

olarak alindig1 yoksulluk oranini 0,0036 birim azaltmaktadir.

4.3.1.2. Saghk, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin

yoksulluk iizerine etkileri

Calismada incelenen bir diger arastirma sorusu egitim, saglik ve sosyal giivenlik/yardim
harcamalarinin yoksulluk oranini etkileyip etkilemedigidir. Baska bir ifade ile hangi
sosyal harcama bileseninin yoksulluk problemini onlemede etkin bir politika araci
olarak kullanilabilecegi, harcama kalemlerinin yoksulluk olgusunu nasil ve hangi yonde
etkilediklerinin belirlenmesi ile netlik kazanabilir. Literatiirde yapilan g¢aligsmalar
ozellikle beseri sermaye birikiminin artirilmast dogrultusunda gerceklestirilen egitim ve
saglik harcamalarmin yoksullukla miicadele siirecinde etkin bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bireylerin beseri donanimint ve niteligini artiracak sekilde
yonlendirilen kamu egitim harcamalarin, firsat esitliginin oldugu bir ortamda,
yoksullugu orta ve uzun vadede Onleyebilecegi beklenmektedir. Buna karsilik yoksul
bireylere hayatlarin1 idame ettirmelerine yonelik aktarilan ve verimsiz olarak anilan
karsiliksiz sosyal transfer kalemlerinin kisa vadede yoksul bireylerin refah diizeylerini
artirsa da orta ve uzun vadede yoksullugu dnlemek yerine besledigi ileri siiriilmektedir.
Bunun i¢in egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin kisi basina diisen degerleri,
gayri safi katma deger ve vergi hasilati igerisindeki paylart ile yoksulluk orani
arasindaki iligkilerin incelendigi alt hipotezler tiiretilmis, belirtilen degiskenlerin

bagimsiz degisken, diger tiim faktorlerin ise sabit varsayildigi modeller gelistirilmistir.

4.3.1.2.1. Kisi basina saghk-egitim-sosyal giivenlik ve sosyal yardim

harcamalart ile yoksulluk oranu iligkisi

Tiirkiye’de sosyal harcamalara ait alt bilesenlerinin yoksulluk orani iizerinde nasil ve
hangi yonde etkileri oldugunu tespit edebilmek amaciyla oncelikle kisi basma diisen
harcama kalemleri ile yoksulluk orani arasindaki iliskiler irdelenmistir. Bu kapsamda

gelistirilen Hy; hipotezi i¢in,
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Y oksulluk Oran1 = f(Kisi Basina Saglik Harcamalari, Kisi Bagina Egitim Harcamalari,

Kisi Bagina Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari, Diger Faktorler)

seklinde fonksiyonel iliski kurulmus olup, hipotez;

(21)
i=1,...,26 (26 Bolge IBBS 2), t=1,...,8 (2004-2011)

ekonometrik modeli ile test edilmistir. (21) nolu esitlikte “YO” yoksulluk oranini,
“KBSaH” merkezi yonetim biitcesince gerceklestirilen kisi basina saglik harcamalarini,
“KSEgH” kisi basina egitim harcamalarini, “KBSGYH” kisi basina sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalarini, “i”” 26 istatistiki bolgeyi ve “t” 2004-2011 donemindeki
her bir yil1 gostermektedir. Hp; hipotezinin ele alinmasinda % 50 ve % 60 yoksulluk
siirlarina gore bagimli degiskeni sirasiyla YO; ve YO, olan iki farkli model ile

calisilmigtir.

Hipotezin smanmas1 siirecinde Oncelikle klasik modelin uygun olup olmadigi,
dolayisiyla modelde birim ve/veya zaman etkilerin var olup olmadig: incelenmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu hipoteze iligskin olarak kurulan modellere uygulanan F Testi ve

Olabilirlik Orani Testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 20. Hy; Hipotezi Icin F Testi ve Olabilirlik Oram Testi Ozet Sonuclar

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 11,446
chi2_c 126,778 100,787 0,2615
p_c 0,000% 0,000% 0,000% 0,328
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 18,456
chi2_c 194,270 156,373 0
p_c 0,000% 0,000% 0,000% 1,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 20’de yer alan F Testi sonuglarina gore, her iki model i¢in de birim etkilerin

olmadigina iligkin bos hipotez (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir
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(p < 0,01). Dolayisiyla klasik model ile yapilacak tahminler tutarsizdir. Olabilirlik Oran1
Testlerinden ise modellerin birim etkiler igerirken, zaman etkiler icermedigi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim modellerde birim etkilerin olmadigma iligkin bos hipotez
(y, = 0] 8, #0) % 1 anlam diizeyinde reddedilirken, zaman etkilerin olmadigina iliskin

bos hipotez (p; # 0| 8, = 0) ise reddedilememektedir.

H,; hipotezinin smanmasi ag¢isindan klasik modelin uygun olmadigi, ele alinan
modellerin biinyelerinde birim etkiler igerdigi belirlendikten sonra, yapilacak tahminin
sabit etkiler modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi tutarli olacagin
belirleyebilmek i¢in Hausman Testi uygulanmistir. Tablo 21, Hausman Testi

sonuclarina yer vermektedir.

Tablo 21. Hy Hipotezi I¢in Hausman Testi Ozet Sonuglar

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) (B) (b-B) Std, Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
KBSaH 0,00007 0,000006 0,00006 0,00003
KSEgH -0,00005 -0,00005 -0,00000001 0,00004
KBSGYH -0,00002 0,000007 -0,00002 0,00001
chi2(1) 11,15
Prob>chi2 0,0109"
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
KBSaH 0,00004 -0,00001 0,00005 0,00002
KSEgH -0,00007 -0,00008 0,000007 0,00004
KBSGYH -0,000001 0,00002 -0,00002 0,000009
chi2(1) 8,21
Prob>chi2 0,0419"

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 21°deki bulgulara gore her iki modelde de sabit etkiler yonteminden elde edilen
sonuglar ile rassal etkiler yonteminden elde edilen sonuglar arasinda % 5 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli, sistematik bir farklilik bulundugu goriilmektedir (Model 1
icin p = 0,0109; Model 2 i¢in p = 0,0419). Dolayisiyla séz konusu hipotez igin

gelistirilen modellerde sabit etkiler yonteminin kullanilmasi uygundur.

Yapilan testler sonrasinda hipotezin incelenmesi baglaminda tek yonlii sabit birim
etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Etkin ve tutarh

tahminlerin elde edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger islem temel varsayimlari
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zedeleyen problemlerin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin giderilmesidir. Bu
dogrultuda oncelikle modellerde degisen varyans olup olmadigia bakilmistir. Bunun

icin Wald Testi uygulanmis olup, test sonuglarina Tablo 22’de yer verilmektedir.

Tablo 22. Hy; Hipotezi Icin Wald Testi Sonuclar

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 104,66 0,000
Model-2 1450,44 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 22’de yer alan Wald Testi sonuglarindan, gerek Model 1’de (chi2(26) = 104,66)
gerekse Model 2°de (chi2(26) = 1450,44) % 1 anlamlilik diizeyinde birimlere gore
degisen varyans oldugu gorilmektedir (p = 0,000). Degisen varyans probleminin

giderilebilmesi i¢in iki modelde de direngli standart hatalar (Robust) ile tahmin yapilmis

olup, sonuglara Tablo 25’in ilk siitununda yer verilmistir.

Tablo 23. Hy; Hipotezi Icin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglart™

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8692309 2,0075607
Model-2 2,0016239 2,1668962

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri i¢in temel alinan esik deger “2” dir.

Analizin etkinligini ve tutarliligmm etkileyen bir diger faktor kurulan modellerdeki
otokorelasyon varligidir. Sabit birim etkiler modellerinde otokorelasyonun varlhigi ise
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile sinanmistir. Yukarida yer alan Tablo
23’ten de goriilebildigi gibi, Model 1 i¢in Durbin-Watson Testi sonucu (1,8692309) esik
degerin altinda iken, Baltagi-Wu (LBI) Testi sonucu (2,0075607) ise esik degerin
tizerindedir. Buna karsilik Model 2 i¢in hem Durbin-Watson (2,0016239) hem de
Baltagi-Wu (LBI) (2,1668962) Testlerinin sonuglar1 esik degerinin {izerindedir. Bu
dogrultuda sadece Model 1’de otokorelasyonun varligindan s6z edilebilmektedir. Model
1 i¢cin hem degisen varyans hem de otokorelasyon problemini dikkate alarak tutarh
sonuglar elde eden kiimelenmis standart hatali (Cluster) tahmin bulgular1 Tablo 25’in

ikinci stitununda yer almaktadir.
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Degisen varyans ve otokorelasyonun disinda analiz sonuglari olumsuz etkileyen bir
baska problem de hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz olmamasi sonucunda ortaya
cikan birimler arasit korelasyondur. Kurulan modellerde analiz sonuglarin1 olumsuz
etkileyen “birimler arasi korelasyonun” varliginmi tespit edebilmek i¢in Pesaran’in CD
Testi, Friedman Testi ve Frees Testi*® kullaniimistir. Testlerin sonuglar1 Tablo 24’°de yer

almaktadir.

Tablo 24. Hyy Hipotezi Icin Pesaran’'in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuclart
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 7,935% 29,000 1,781%
Model-2 10,684° 38,923" 1,718°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 24’teki test sonuglarina gore, Model 1 igin CD Testi degeri 7,935 (0,000),
Friedman Testi degeri 29,000 (0,2639) ve Frees Testi degeri 1,781, Model 2 igin ise CD
Testi degeri 10,684 (0,000), Friedman Testi degeri 38,923 (0,0375) ve Frees Testi
degeri 1,718’dir. Model 1 i¢in CD Testi ile Frees Testi % 1 anlam diizeyinde birimler
arasi korelasyon oldugunu gostermekte, buna karsilik Friedman Testi modelin birimler

4 nolu

arast korelasyon igcermedigine iliskin bos hipotezi reddedememektedir (bkz.
dipnot). Model 2’de ise iig testte de (CD ve Frees Testi % 1, Friedman Testi ise % 5
anlam diizeyinde) modelin birimler aras1 korelasyon icermedigine iliskin bos hipotezin
reddedildigi goriilmektedir. Iki model igin de birimler arasi korelasyonun dikkate
alindig1 Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine iliskin sonuglar Tablo 25’in tiglincii

stitununda yer almaktadir.

Tablo 25, “Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik, sosyal yardim) kisi basina degerleri ile bolgelerin yoksulluk oranlar
arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde kurgulanan hipotezin ele alinmas: siirecinde
elde edilen analiz sonuglarina yer vermektedir. 1ki model igin uygulanan tahmin
yontemlerinde de, kisi basina saglik harcamasi degiskeninin katsay1 degeri pozitif, kisi

basina egitim harcamasi ile sosyal giivenlik/yardim harcamasi degiskenlerinin katsayi

* Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
oa=>0.10: 0.3169; o=>0.05: 0.4325; o=>0.01: 0.6605
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degerleri ise negatif ¢ikmistir. Yoksulluk sinirmin % 50 olarak belirlendigi Model 1°de
direncli standart hatalar (Robust) tahmincisi ile elde edilen katsay1 degerlerinin sadece
egitim harcamalar1 ile sosyal giivenlik/yardim harcamalarina ait olanlar1 istatistiksel
olarak anlamlidir. Nitekim yoksulluk orani, kisi basina egitim harcamalarindaki bir
birimlik bir artis sonrasinda 0,00005 (% 10), kisi basmma sosyal giivenlik
harcamalarindaki bir birimlik artis sonrasinda ise 0,00002 (% 5) birim azalmaktadir.
Model 1 i¢in kisi bagina saglik harcamalari ile kisi basina egitim harcamalar1 agisindan
ayn1 sonuglar kiimelenmis standart hatalar (Cluster) tahmincisinde de elde edilmektedir.
Ucg bagimsiz degiskenin de Driscoll-Kraay (DK) tahmincisince elde edilen katsayilart

ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 25. Hy Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclart

Model 1 Model 2

Robust Cluster DK Robust Cluster DK
0,00007 0,00007 0,00007 0,00004 - 0,00004
KBSaH [0,00006] [0,00006] [0,00013] [0,00006] - [0,00016]
(2,16) (2,16) (0,56) (0,65) - (0,25)
-0,00005° -0,00005° -0,00005 -0,00007 - -0,00007
KSEgH [0,0078] [0,0078] [0,00009] [0,00008] - [0,00009]
(-10,65) (-10,65) (-0,54) (-0,89) - (-0,77)
-0,00002° -0,00002 -0,00002 -0,000001 - -0,000001
KBSGYH [0,0013] [0,0013] [0,000013] [0,000013] - [0,000021]
(-11,33) (-11,33) (-1,25) (-0,09) - (-0,06)
0,1359° 0,1359° 0,1359° 0,2074% - 0,2074°
Sabit [0,0107] [0,0107] [0,0121] [0,0110] - [0,0132]
(12,65) (12,65) (11,26) (18,85) - (15,68)
F {3,25} 3,77 {3,25} 3,77 {3,7} 1,77 {3,25} 0,38 - {37} 1,21
Prob > F 0,0521 0,0521 0,2404 0,7711 - 0,3749
R?(within) 0,3171 0,3171 0,3171 0,1064 - 0,1064
R?(between) 0,4538 0,4538 - 0,1921 - -
R?(overall) 0,2130 0,2130 - 0,1421 - -
corr(u_i, Xb) -0,5734 -0,5734 - -0,3110 - -
sigma_u 0,0171 0,0171 - 0,0293 - -
sigma_e 0,2538 0,2538 - 0,0167 - -
Rho 0,1130 0,1130 - 0,7548 - -
Maks. lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamhidir. Katsay1 tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri ( ) igerisinde
gosterilmistir.
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4.3.1.2.2. Saghk-egitim-sosyal giivenlik harcamalari/GSKD ile
voksulluk orant iligkisi

Egitim, saglik ve sosyal giivenlik/yardim harcamalarinin gayri safi katma deger
icerisindeki paylart ile yoksulluk orani arasinda nasil bir iliski oldugunu belirleyebilmek

icin gelistirilen Hy; hipotezi i¢in fonksiyonel iligki;

Yoksulluk Oran1 = f(Saglik Harcamalari/GSKD, Egitim Harcamalari/GSKD, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari/GSKD, Diger Faktorler)

seklinde olup, bu hipotezi test edebilmek i¢in kurgulanan ekonometrik model ise;

(22)
i=1,...,26 (26 Bolge IBBS 2), t=1,...,8 (2004-2011)

dir. (22) nolu esitlikte “YO” yoksulluk oranini, “SaH/GSKD” merkezi yoOnetim
biitgesince gergeklestirilen saglik harcamalarinin gayri safi katma deger igerisindeki
payini, “EgQH/GSKD” egitim harcamalariin gayri safi katma deger igerisindeki payni,
“SGYH/GSKD” sosyal giivenlik/yardim harcamalarinin gayri safi katma deger
icerisindeki payini, “i” 26 istatistiki bolgeyi ve “t” 2004-2011 donemindeki her bir yili
gostermektedir. Ha, hipotezinin ele alinmasinda da % 50 ve % 60 yoksulluk sinirlarina

gore bagimli degiskeni sirastyla YO; ve YO olan iki farkli model kullanilmstir.

Hipotezin simanmasi i¢in Oncelikle modellerin biinyesinde birim ve/veya zaman
etkilerinin var olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda uygulanan F Testi ve

Olabilirlik Orani Testi sonuglar1 Tablo 26°da yer almaktadur.

Tablo 26°daki F Testi sonuglarina gore, her iki model i¢in de birim etkilerin olmadigina
iliskin bos hipotez (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir (p < 0,01).
Dolayisiyla klasik model ile yapilacak tahminler tutarli degildir. Olabilirlik Oram
Testinden ise modellerin sadece birim etkiler icerdigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim

modellerde birim etkilerin olmadigina iliskin bos hipotez (y; = 0|9, #0) % 1 anlam
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diizeyinde reddedilmektedir. Buna karsilik modellerin zaman etkiler icermedigine

iliskin bos hipotez (y; # 0| 9, = 0) reddedilememektedir.

Tablo 26. Hy, Hipotezi Icin F Testi ve Olabilirlik Oram Testi Ozet Sonuclar

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO;)
F-f 10,794
chi2_c 121,679 95,684 2,437
p_c 0,000 0,000 0,000 0,059°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 18.680
chi2_c 191,635 155,377 2,688
p_c 0,000 0,000 0,000 0,052°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Hy, hipotezinin sinanmasi agisindan klasik modelin uygun olmadigi, ele alinan
modellerin biinyelerinde birim etkiler icerdigi belirlendikten sonra, yapilacak tahminin
sabit etkiler modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi tutarli olacagini
belirleyebilmek igin ise Hausman Testi uygulanmistir. Asagida yer alan Tablo 27

Hausman Testi sonuglarina yer vermektedir.

Tablo 27. Hy, Hipotezi Icin Hausman Testi Ozet Sonuglar

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) (B) (b-B) Std, Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
SaH/GSKD 0,2488 -0,0689 0,3177 0,1186
EgH/GSKD -0,1536 0,4952 -0,6487 0,2846
SGYH/GSKD -0,1109 -0,0384 -0,0725 0,0464
chi2(1) 8,31
Prob>chi2 0,0400°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
SaH/GSKD 0,1287 -0,1800 0,3087 0,0965
EgH/GSKD -0,5480 0,1712 -0,7192 0,2602
SGYH/GSKD -0,0361 0,0349 -0,0710 0,0407
chi2(1) 11,50
Prob>chi2 0,0093°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 27°de Hausman Testinden elde edilen bulgulara gore her iki modelde de sabit
etkiler yonteminden elde edilen sonuclar ile rassal etkiler yonteminden elde edilen

sonuclar arasinda Model 1 i¢cin % 5 (p = 0,0400), Model 2 i¢in % 1 (p = 0,0093)
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diizeyinde istatistiksel agidan anlamli, sistematik bir farklilik bulundugu goriilmektedir.
Dolayistyla Model 1 ve Model 2 i¢in sabit etkiler yontemiyle elde edilecek parametreler
tutarlidir. Yapilan testlere gore modellerde tek yonlii sabit birim etkiler yonteminin

kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Etkin ve tutarli tahminlerin elde edilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir diger islem
temel varsayimlar1 zedeleyen problemlerin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin
Onleyecek tedbirlerin alinmasidir. Bu dogrultuda oncelikle modellerde degisen varyans
olup olmadigina bakilmistir. Modellere uygulanan Wald Testi sonuglar1 Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28. Hy, Hipotezi Icin Wald Testi Sonuglar:

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 89,40 0,000
Model-2 795,07 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 28’deki Wald Testi sonuglarindan, Model 1 (chi2(26) = 89,40) ve Model 2
(chi2(26) = 795,07)’de % 1 anlam diizeyinde birimlere gore degisen varyans oldugu
goriilmektedir (p = 0,000). Degisen varyans probleminin giderilebilmesi i¢in iki
modelde de direncli standart hatalar (Robust) ile tahmin yapilmis olup, sonuglara Tablo

31’1n ilk siitununda yer verilmistir.
Analizin etkinligini ve tutarliligini etkileyen bir diger faktor ise kurulan modellerdeki
otokorelasyon varligidir. Modellerde otokorelasyonun varligi Durbin-Watson ve

Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile sinanmistir. Test sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Hy, Hipotezi I¢in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuclart™

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8799587 2,0038163
Model-2 2,0151651 2,1728159

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri i¢in temel alinan esik deger “2” dir.

Tablo 29’dan da goriildigi tizere, Model 1 i¢in Durbin-Watson Testi sonucu
(1,8799587) esik degerin altinda iken, Baltagi-Wu (LBI) Testi sonucu (2,0038163) ise
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esik degerin tizerindedir. Model 2 igin ise hem Durbin-Watson (2,0151651) hem de
Baltagi-Wu (LBI) (2,1728159) Testlerinin sonuglar1 esik degerin {iizerindedir. Bu
dogrultuda sadece Model 1’de otokorelasyonun varligindan s6z edilebilmektedir. Model
1 i¢cin hem degisen varyans hem de otokorelasyon problemini dikkate alarak tutarl
sonuglar elde eden kiimelenmis standart hatali (Cluster) tahminler Tablo 31’in ikinci

stitununda yer almaktadir.

Degisen varyans ve otokorelasyonun disinda analiz sonuglarin1 olumsuz etkileyen bir
baska problem de hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz olmamasi sonucunda ortaya
cikan birimler arasi korelasyondur. Birimler arast korelasyonun varligini tespit
edebilmek igin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi** uygulanmistir.

Testlerin sonuglar1 Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Hy, Hipotezi Icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuglar
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 8,113% 26,628 1,779%
Model-2 11,2772 42 526° 1,536%

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 30’da goriildiigii gibi, Model 1 i¢in CD Testi degeri 8,113 (0,000), Friedman
Testi degeri 26,628 (0,3747) ve Frees Testi degeri 1,779, Model 2 igin ise CD Testi
degeri 11,277 (0,000), Friedman Testi degeri 42,526 (0,0158) ve Frees Testi degeri
1,536°dir. Dolayisiyla Model 1 i¢in CD Testi ile Frees Testi % 1 anlam diizeyinde
birimler arasi korelasyon oldugunu gostermekte, buna karsilik Friedman Testi ise
modelin birimler aras1 korelasyon igermedigine iliskin bos hipotezi reddedememektedir
(bkz. “nolu dipnot). Model 2’de ise ii¢ testte de (CD ve Frees Testi % 1, Friedman
Testi ise % 5 anlam diizeyinde) modelin birimler arasi1 korelasyon icermedigine iliskin
bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Iki model icin de birimler arasi korelasyonun
dikkate alindigi1 Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine iligkin sonuglar Tablo 31’in

ticlincii siitununda yer almaktadir.

* Model 1 i¢in Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
oa=>0.10: 0.3169; o=>0.05: 04325; oa=>0.01: 0.6605
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Tablo 31. Hy, Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclar

Model 1 Model 2

Robust Cluster DK Robust Cluster DK
0,2488 0,2488 0,2488 0,1287 - 0,1287
SaH/GSKD [0,1581] [0,1581] [0,3581] [0,1606] - [0,5025]
(1,57) (1,57) (0,69) (0,80) - (0,26)
-0,1536 -0,1536 -0,1536° -0,5480 - -0,5480°
EgH/GSKD [0,3651] [0,3651] [0,1547] [0,4389] - [0,2443]
(-0,42) (-1,42) (-2,99) (-1,25) - (-2,24)
-0,1109°¢ -0,1109° -0,1109¢ -0,0361 - -0,0361°
SGYH/GSKD [0,0623] [0,0623] [0,0698] [0,0498] - [0,0976]
(-1,78) (-1,78) (-1,69) (-0,73) - (-2,37)
0,1360% 0,1360% 0,1360% 0,21612 - 0,2161%
Sabit [0,0094] [0,0094] [0,0047] [0,0123] - [0,0098]
(14,36) (14,36) (29,08) (17,60) - (21,92)
F {3,25} 1,53 {3,25}153 {3,7}3,39 {3,25} 1,13 - {3,7} 3,79
Prob > F 0,2325 0,2325 0,0829 0,3575 - 0,0665
R*(within) 0,4160 0,4160 0,4160 0,4154 - 0,4154
R?(between) 0,5866 0,5866 - 0,5127 - -
R?(overall) 0,2070 0,2070 - 0,1490 - -
corr(u_i, Xb) -0,6845 -0,6845 - -0,6749 - -
sigma_u 0,0257 0,0257 - 0,0349 - -
sigma_e 0,0155 0,0155 - 0,0166 - -
Rho 0,7317 0,7317 - 0,8151 - -
Maks. Lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsayr tahminlerinin standart hatalar1 [ ] icerisinde, t degerleri ( ) igerisinde
gosterilmistir.

Tablo 31, “Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik, sosyal yardim) gayri safi katma deger igerisindeki paylari ile bolgelerin
yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde kurgulanan hipotezin
analizi siirecinde elde edilen bulgulara yer vermektedir. Her iki model i¢in uygulanan
tahmin yoOntemlerinde de yoksulluk orami {izerinde saglik harcamalarimin GSKD
igerisindeki paymin pozitif, egitim harcamalar1 ile sosyal giivenlik harcamalarinin
GSKD igerisindeki paylarinin ise negatif etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Model 1
icin sosyal giivenlik harcamalarinin GSKD igerisindeki payinda bir birimlik artisin
yoksulluk oranini 0,1109 birim azaltacag her ii¢ tahmin yonteminde de % 10 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Driscoll-Kraay (DK) tahmincisi
ile elde edilen sonuglar egitim harcamalarinin GSKD icerisindeki payinda bir birimlik
artis olmasit durumunda yoksulluk oraninin 0,1536 birim azalacagini gdstermektedir
(% 10). Model 2’de ise sadece Driscoll-Kraay (DK) tahmincisinde egitim
harcamalarinin ve sosyal giivenlik harcamalarinin GSKD igerisindeki paylarma iligkin

sonuglarin % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Nitekim
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s6z konusu tahminciye gore egitim harcamalarinin GSKD igerisindeki payi bir birim
arttiginda yoksulluk oran1 0,5480 birim diismektedir. Benzer sekilde sosyal giivenlik
harcamalarinin GSKD igerisindeki paymda yasanan bir birimlik artista yoksulluk
oranini 0,0361 birim azaltmaktadir. Bu sonuglara gore egitim harcamalart Model 2’de
Model 1’e gore yoksullugu daha fazla azaltici etki olusturmakta iken, sosyal giivenlik

harcamalarinda ise durum tam tersidir.

4.3.1.2.3. Saglik-egitim-sosyal giivenlik harcamalari/vergi hasilati ile

yoksulluk orani iligkisi

Tiirkiye’de sosyal harcamalarin alt bilesenleri itibariyle yoksulluk orani iizerinde nasil
ve hangi yonde etkileri oldugunu belirleyebilmek amaciyla gelistirilen bir diger hipotez,
saglik, egitim ve sosyal giivenlik/yardim harcamalarinin vergi hasilati igerisindeki pay1
ile yoksulluk orani arasindaki iligkinin varligina yoneliktir. Bolgelere gore tahsil edilen
vergilerin ne kadarinin saglik, egitim ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile yeniden
bireylere aktarildigi, sunulan sosyal hizmetlerin yoksullukla miicadelede etkinligini
O0lcmede kullanilabilecek bir diger bilesendir. Bu dogrultuda Has hipotezi gelistirilmis
olup, bu hipotez i¢in;

Yoksulluk Orani = f(Saglik Harcamalari/Vergi Hasilati, Egitim Harcamalari/ Vergi
Hasilati, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari/ Vergi Hasilati, Diger

Faktorler)

fonksiyonel iligkisi olusturulmustur. Hipotezi test edebilmek icin kurgulanan

ekonometrik model ise;

(23)
i=1,...,26 (26 Bolge IBBS 2), t=1...,8 (2004-2011)

dir. (23) nolu esitlikte “YO” yoksulluk oranini, “SaH/VH” merkezi yonetim biitgesince

gerceklestirilen saglik harcamalarinin vergi hasilati icerisindeki paymi, “EgH/VH”

egitim harcamalarinin  vergi hasilatt igerisindeki paymi, “SGYH/VH” sosyal
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giivenlik/yardim harcamalarinin vergi hasilatt igerisindeki paymi, “i” 26 istatistiki
bolgeyi ve “t” 2004-2011 donemindeki her bir yili gostermektedir. Hy3 hipotezinin ele
alinmasinda da % 50 ve % 60 yoksulluk siirlarina gore bagiml degiskeni sirasiyla YO,

ve YO, olan iki farkli model ile ¢alisilmistir.

Hipotezinin smnanmast i¢in Oncelikle modellerin biinyesinde birim ve/veya zaman
etkilerinin var olup olmadig tespit edilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu hipoteze iliskin
olarak kurulan modellere uygulanan F Testi ve Olabilirlik Oran1 Testi sonuglar1 Tablo

32’de yer almaktadir.

Tablo 32. Hys Hipotezi Icin F Testi ve Olabilirlik Oram Testi Ozet Sonuclar

Birim ve Zaman

F Testi . Birim Etkiler Zaman Etkiler
Etkiler
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 10,751
chi2_c 118,250 93,233 2,225
p_c 0,000 0,000 0,000 0,063°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
F-f 19,238
chi2_c 190,999 156,196 2,459
p_c 0,000 0,000 0,000 0,058°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 32°deki F Testi sonuglarina gore, her iki modelde de birim etkilerin olmadigina
ilisgkin bos hipotez (u_i = 0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla klasik
model ile yapilacak tahminler tutarsizdir. Bunun yaninda Olabilirlik Orani1 Test
sonuglarina goére modellerde birim etkilerin olmadigma iliskin bos hipotez
(y=0/0, #0) % 1 anlam diizeyinde reddedilmekte, modellerin zaman etkiler
icermedigine iliskin bos hipotez (y; # 0] 4, = 0) ise reddedilememektedir. Dolayisiyla

bulgular, modellerin sadece birim etkiler i¢erdigini gostermektedir.

H,s hipotezinin smanmasi acgisindan klasik modelin uygun olmadigi, ele alinan
modellerin biinyelerinde birim etkiler icerdigi belirlendikten sonra, yapilacak tahminin
sabit etkiler modeliyle mi yoksa rassal etkiler modeliyle mi tutarli olacagini
belirleyebilmek i¢in Hausman Testi uygulanmigtir. Tablo 33, Hausman Testi

sonuglarina yer vermektedir.
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Tablo 33. Hys Hipotezi I¢in Hausman Testi Ozet Sonuclar

-------- Katsayilar--------
Sabit Etkiler Rassal Etkiler Fark
(b) B) (b-B) Std, Hata
Model 1 (Bagimsiz Degisken YO,)
SaH/VH -0,0114 0,0027 -0,0141 0,0067
EgH/VH -0,0228 0,0209 -0,0437 0,0141
SGYH/VH -0,0018 -0,0029 0,0011 0,0015
chi2(1) 18,53
Prob>chi2 0,000°
Model 2 (Bagimsiz Degisken YO,)
SaH/VH -0,0215 -0,0030 -0,0185 0,0061
EgH/VH -0,0381 0,0103 -0,0485 0,0137
SGYH/VH 0,0013 0,0001 0,0012 0,0011
chi2(1) 8,63
Prob>chi2 0,0346"

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 33’te yer alan Hausman Testi sonuglarina gore, her iki modelde de sabit etkiler
yonteminden elde edilen sonugclar ile rassal etkiler yonteminden elde edilen sonuglar
arasinda Model 1 i¢in % 1 (p = 0,000), Model 2 i¢in % 5 (p = 0,0346) diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli, sistematik bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
bulgulara gore, ele alinan hipotez icin gelistirilen modellerde sabit etkiler yonteminin

kullanilmas1 uygundur.

Yapilan testler sonrasinda Hpz hipotezinin ele alinmasi agisindan tek yonlii sabit birim
etkiler modelinin kullanilmasi1 sonucuna varilmistir. Etkin ve tutarli tahminlerin elde
edilebilmesi i¢in ise yapilmasi gereken bir diger islem temel varsayimlart zedeleyen
problemlerin tespit edilmesi ve varsa bu problemlerin 6nleyecek tedbirlerin alinmasidir.
Bu baglamda 6ncelikle modellerde degisen varyans olup olmadigina bakilmistir. Bunun

i¢in uygulanan Wald Testi sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 34. Hy3 Hipotezi Icin Wald Testi Sonuglart

Ki-kare degeri p-degeri
Model-1 86,35 0,000
Model-2 1115,11 0,000

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Tablo 34’te yer alan Wald Testi sonu¢larindan, Model 1 (chi2(26) = 86,35) ve Model 2
(chi2(26) = 1115,11)’de % 1 anlam diizeyinde birimlere gore degisen varyans oldugu
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goriilmektedir (p = 0,000). Degisen varyans probleminin giderilebilmesi ig¢in iki
modelde de direngli standart hatalar (Robust) ile tahmin gergeklestirilmis ve sonuglara

Tablo 37’nin ilk stitununda yer verilmistir.

Analizin etkinligini ve tutarliligini etkileyen bir diger faktor, kurulan modellerdeki
otokorelasyon varligidir. Sabit birim etkiler modellerinde otokorelasyonun varligi
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile stnanmistir. Test sonuglar1 Tablo 35’te

yer almaktadir.

Tablo 35. Hys Hipotezi I¢in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuglar:

Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI)
Model-1 1,8896509 2,012074
Model-2 2,0169318 2,182038

* Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri i¢in temel alinan esik deger “2” dir.

Tablo 35’te goriildigii gibi, Model 1 igin Durbin-Watson Testi sonucu (1,8896509) esik
degerin altinda iken, Baltagi-Wu (LBI) Testi sonucu (2,012074) esik degerin
tizerindedir. Buna karsilik Model 2 i¢in hem Durbin-Watson (2,0169318) hem de
Baltagi-Wu (LBI) (2,182038) Testlerinin sonuglari esik degerinin iizerindedir. Bu
dogrultuda sadece Model 1°de otokorelasyonun varligindan s6z edilebilmektedir. Model
1 icin hem degisen varyans hem de otokorelasyon problemini dikkate alarak, tutarl
sonuglar elde eden kiimelenmis standart hatali (Cluster) tahminler Tablo 37’nin ikinci

stitununda yer almaktadir.

Tablo 36. Hy3 Hipotezi Icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi

Sonuclart
Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi
Model-1 7,701% 23,974 1,970%
Model-2 9,921% 35,077° 1,318%

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

Son olarak kurulan modellerde birimler arasi korelasyonun varligini tespit edebilmek
icin Pesaran’in CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi kullanilmistir. Tablo 36’dan da

goriildigi gibi Model 1 igin CD Testi degeri 7,701 (0,000), Friedman Testi degeri
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23,974 (0,5209) ve Frees Testi®® degeri 1,970, Model 2 i¢in CD Testi degeri 9,921
(0,000), Friedman Testi degeri 35,077 (0,0868) ve Frees Testi degeri 1,318’dir.
Dolayisiyla Model 1 i¢in CD Testi ile Frees Testi % 1 anlam diizeyinde birimler arasi
korelasyon oldugunu gostermektedir. Friedman Testinden elde edilen sonuglar ise
Model 1°de birimler arasi korelasyon olmadigina iliskin bos hipotezi
reddedememektedir (bkz. “’nolu dipnot). Bunun yaninda Model 2’de ise ii¢ testte de
(CD ve Frees Testi % 1, Friedman Testi ise % 10 anlam diizeyinde) modelin birimler
aras1 korelasyon igermedigine iliskin bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir. iki
model i¢in de birimler arasi korelasyonun dikkate alindigi Driscoll ve Kraay (DK)

tahmincisine iliskin sonuglar Tablo 37 nin {i¢iincii siitununda yer almaktadir.

Tablo 37. Hys Hipotezi I¢in Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuclart

Model 1 Model 2
Robust Cluster DK Robust Cluster DK

-0,0114 -0,0114 -0,0114 -0,0215 - -0,0215

SaH/VH [0,0068] [0,0068] [0,0062] [0,0098] - [0,0128]
(-1,67) (-1,67) (-1,83) (-1,20) - (-1,67)

-0,0228° -0,0228° -0,0228" -0,0381° - -0,0381°

EgH/VH [0,0142] [0,0142] [0,0097] [0,0173] - [0,0141]
(-2,60) (-2,60) (-2,35) (-2,20) - (-2,71)

-0,0018 -0,0018 -0,0018 0,0013 - 0,0012

SGYH/VH [0,0017] [0,0017] [0,0015] [0,0018] - [0,0023]
(-1,06) (-1,06) (-1,20) (0,70) - (0,55)

0,1473% 0,1473% 0,1473% ,2255% - 0,2255%

Sabit [0,0089] [0,0089] [0,0077] [0,0101] - [0,0116]
(16,56) (16,56) (19,11) (22,18) - (19,29)

F {3.25}3,92 {3,25}3,92 {3,7}3,94  {3,25}3,33 - {37} 2,62
Prob > F 0,0201 0,0201 0,0616 0,0356 - 0,1327
Rz(within) 0,4272 0,4272 0,4272 0,3334 - 0,3334
R?(between) 0,5860 0,5860 - 0,4941 - -
R%(overall) 0,2118 0,2118 : 0,1387 - -
corr(u_i, Xb) -0,8373 -0,8373 - -0,8176 - -
sigma_u 0,0342 0,0342 - 0,0452 - -
sigma_e 0,0155 0,0155 - 0,0164 - -
Rho 0,8304 0,8304 - 0,8830 - -
Maks, lag - - 2 - - 2

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamhidir. Katsay1 tahminlerinin standart hatalar1 [ ] igerisinde, t degerleri ( ) igerisinde
gosterilmistir.

Tablo 37, “Bolgelere gore yapilan sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik, sosyal yardim) bolgelerce elde edilen vergi hasilati i¢erisindeki paylari

ile bolgelerin yoksulluk oranlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.” seklinde tasarlanan

*> Model 1 i¢in Frees’in Q dagilimina gore olusan kritik degerler;
oa=>0.10: 0.3169; oa=>0.05: 04325, oa=>0.01: 0.6605
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hipotezin analizi siiresince elde edilen bulgulari 6zet olarak gostermektedir. Her iki
model i¢in uygulanan tahmin yontemlerinde saglik harcamalari/vergi hasilati bagimsiz
degiskeninin yoksulluk oranin1 negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Yine tiim tahmin
yontemlerine gore egitim harcamalari/vergi hasilati degiskeni yoksulluk oranini negatif
yonde etkilemektedir. Sosyal giivenlik harcamalari/vergi hasilati ise Model 1°de
yoksulluk oranini1 negatif yonde etkilemekte iken, Model 2’de ise pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak yapilan analiz sonuglarina gére sadece egitim harcamalari/vergi
hasilati bagimsiz degiskeninin yoksulluk orami {izerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmigtir. Model 1 i¢in direngli standart hatalar (Robust) (% 10), kiimelenmis
standart hatalar (Cluster) (% 10) ve Driscoll-Kraay (DK) (% 5) tahmincileri ile elde
edilen sonuclar egitim harcamalarinin vergi hasilati icerisindeki payinda bir birimlik
artis olmasi halinde yoksulluk oraninin 0,0228 birim azalacagini géstermektedir. Model
2 i¢in ise direngli standart hatalar (Robust) ve Driscoll-Kraay (DK) tahmincilerince elde
edilen sonuglar egitim harcamalari/vergi hasilati bagimsiz degiskenindeki bir birimlik
artisin  yoksulluk oranin1 0,0381 birim diislirecegini % 5 anlam diizeyinde

yansitmaktadir.

4.3.2. Dinamik panel veri analizi sonuclar:

Bu calismanin odak noktasi, sosyal harcamalarin yoksullukla miicadele siirecinde
sadece kisa vadeli gecici bir iyilestirmeye yol agarak bu harcamalarin tekrarlanma
ihtiyacini siirekli hale getiren bir yapida mi, yoksa uzun vadeli ancak yoksullugu
gercekten ortadan kaldirmaya matuf bir ara¢ niteliginde mi oldugunun belirlenmesidir.
Bu kisimda, s6z konusu odak noktasi etrafinda sekillenen ve yoksulluk orani ile sosyal
harcamalar arasindaki kisa ve uzun donemli iligskilerin mevcudiyetini ve yoniinii
belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen dinamik panel veri analizi sonuglarina yer

verilmektedir.

4.3.2.1. Panel birim kék testi sonuclar

Calismada kullanilan bagimli degiskenler (Y; ve Y5) ile kisi basina sosyal harcamalar

(KBSH), sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payr (SH/GSKD),
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sosyal harcamalarin vergi hasilati icerisindeki payr (SH/VH), kisi basina saglik

harcamalar1 (KBSaH), saglik harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payi

(SaH/GSKD), saglik harcamalarin vergi hasilati igerisindeki pay1 (SaH/VH), kisi basina

egitim harcamalar1 (KBEgH), egitim harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki

payt (EgH/GSKD), egitim harcamalarin vergi hasilati i¢erisindeki pay1 (EgH/VH), kisi

basina sosyal gilivenlik/yardim harcamalart (KBSGYH), sosyal giivenlik/yardim

harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki payr (SGYH/GSKD) ve sosyal

gilivenlik/yardim harcamalarin vergi hasilati igerisindeki payr (SGYH /VH) bagimsiz

degiskenleri icin LLC, IPS, ADF ve PP birim kok testleri uygulanmistir. Birim kdk

testlerinin sonuclar1 Tablo 38’de 6zetlenmektedir.

Tablo 38. Panel Birim Kok Testleri Sonug¢lar

LLC" IPS /lji[s)r':e; ADF(é)ChO' PP-Fisher '~ _(Z(“;ho'
Y.(%50) -7,21647°  -1,08516 61,7481  -1,74274 255745  2,31658
Y,(%60) -7,48521°  -150027°  68,5702° -1,91364° 132,8577°  -2,1655"
KBSH -1,88040°  2,88752 14,9402  3,86209 28,6190  1,45366
SHIGSKD  -4,68005°  -0,47536 51,9580  -1,24591 57,5979  -1,77555
SH/VH -255868°  0,85620 31,8075  0,73708 57,2131  1,87617
. KBSaH -11,0306° -4,35017° 111,105 -512990°  126,350°  -5,94400°
&  SaH/GSKD -164766° -121065°  858227°  -3,63179°  171,035°  -7,97678°
2 SaH/VH -11,0602°  -3,70955°  104,234°  -4,85683°  168,124*  -8,04326°
KBEgH  564201°  7,73711 687554 945332 815203 13,0604
EgH/GSKD -11,1868%  0,79671 38,3167 116865 54,8230  2,02697
EgH/VH -16,8749°  -586945° 136,315 -6,61544°  110,085°  -4,81734%
KBSGYH -4,75198° 093477 30,8536 093757 305888  1,01472
SGYH/GSKD -525976°  -0,92953 34,0992 058941 28,5327  3,93348
SGYH/VH -575715°  -110074* 58,4695  -2,12328"  54,2867°  -1,68857°
Y.1(%50) 14,1641° -4,75955°  122,473° -6,29076° 1739867 -8,35429°
Y, (% 60) - - - - - -
KBSH -20,0829° -8,09290°  179,678° -9,39459° 286,752 -13,3180°
SHIGSKD -7,62879°  -2,83744°  90,3943°  -4,49309°  106,051° -5,05481°
SH/VH -10,2600° -3,56251°  102,241° -509442°  124,025° -570136°
KBSaH - - - - - -
¥ SaH/GSKD - - - - - -
L SaH /VH - - - - - -
KBEgH -12,6549°  -4,26842°  114973° -549579°  148,900°  -6,87929°
EgH/GSKD  -6,99243°  -2,50118°  854987°  -387255°  87,6877°  -1,41541°
EgH /VH - - - - - -
KBSGYH -13,8177° -566233°  139,647°  -7,54060°  212,842°  -10,7116°
SGYH/GSKD  -8,47351°  -340163°  09,9726° -517014°  123,088°  -6,03181°

SGYH /VH -

* LLC ve Choi (Z) testlerinde Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genigligi Newey-West

yontemi ile belirlenmistir.

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

agidan anlamlidir.
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Tablo 38’de yer alan test sonuglarina gore, Y,, KBSaH, SaH/GSKD, SaH/VH, EgH/VH
ve SGYH/VH degiskenlerinin diizeyde [I(0)] birim kok icermemekte, Y;, KBSH,
SH/GSKD, SH/VH, KBEgH, EgH/GSKD, KBSGYH ve SGYH/GSKD degiskenlerinin
ise birim kok igermekte oldugu gorilmektedir. Nitekim, “Serilerde birim kok vardir.”
seklinde kurulan bos hipotez Y, KBSaH, SaH/GSKD, SaH/VH, EgH/VH ve
SGYH/VH degiskenleri igin tiim testler tarafindan reddedilirken, diger degiskenler i¢in
sadece LLC testi tarafindan reddedilmis, diger testlerde ise reddedilememistir. Bu
nedenle biinyelerinde birim kok barindiran serilerin birinci farklar1 alinarak tekrar s6z
konusu testler yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim serilerin birinci farklarinda

[1(1): birinci mertebeden biitiinlenen] duragan olduklar gériilmektedir (p < 0,01).%

4.3.2.2. Panel esbiitiinlesme testi sonuclar

Birim kok testlerinin sonuglari 1s1§inda ayni diizeyde duragan hale gelen Y; bagiml
degiskeni ile KBSH, SH/GSKD, SH/VH, KBEgH, EgH/GSKD, KBSGYH ve
SGYH/GSKD bagimsiz degiskenleri arasinda esbiitiinlesik bir iliski olup olmadigi
Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testlerince stnanmustir.*’ Test sonuglar: Tablo 39 ve
Tablo 40°da yer almaktadir.

Tablo 39. Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonug¢lari

GRUP ICi GRUPLARARASI

Panelv  Panelrho Panel PP Panel ADF | Gruprho Grup PP Grup ADF
Y,-KBSH -1,829239° -1,500554° -8,476505" -5,749072° | 1,75751 -9,51832° -5,161481°
Y1-SH/GSKD -1,874005 -0,827658" -6,325844° -4,951435% | 1,51007 -7,35594* -3,868122°
Y;-SH/VH -2,067875 -0,620153" -6,546165° -4,980163" | 1,58822 -7,79950* -4,215555°
Y,;-KBEgH -0,8654 -0,20232" -8,692852° -7,382774% | 2,09044 -9,90519° -9,231723°
Y,-EgH/GSKD  -1,857723 -0,81647° -6,825118" -4,149905° | 1,40071 -10,5337* -6,249091°
Y,-KBSGYH -1,179634 -0,58536" -8,645668° -6,628605" | 1,69934 -9,77520* -7,349894°
Y:-SGYH/GSKD -2,101864 -0,68601° -6,837469° -6,307559% | 1,60889 -7,41650° -5,325214°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsaymnin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
agidan anlamlidir.

% Hata degerleri arasindaki otokorelasyon sorununu gideren optimal gecikme uzunlugunun

saptanmasinda Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir.

*" Yapilan birim kok testlerine gore Y, degiskeninin diizeyde duragan oldugu belirlendigi igin, bu bagiml
degisken ile [I(1)] diizeyinde duragan olan bagimsiz degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iliski olmadig1
sonucuna varitlmistir. Ayni sekilde [I(1)] diizeyinde duragan olan Y; bagimli degiskeni ile diizeyde
duragan olan KBSaH, SaH/GSKD, SaH/VH, EgH/VH ve SGYH/VH bagimsiz degiskenleri ile de
esbiitiinlesme iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 39, yoksulluk oranmi ifade eden bagimli degisken Y; ile sirasiyla KBSH,
SH/GSKD, SH/VH, KBEgH, EgH/GSKD, KBSGYH ve SGYH/GSKD degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek i¢in gergeklestirilen
Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuglarini gostermektedir. Kisi basina diisen sosyal
harcamalar ile yoksulluk orani arasindaki uzun doénemli iligkilerin incelendigi ilk
satirda, Y; ile KBSH degiskenlerine iligkin Pedroni esbiitiinlesme testi bulgular1 yer
almaktadir. Bu bulgulara gore “seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur” seklindeki bos
hipotez reddedilmistir. Grup igi test istatistiklerinden “panel-v”” % 10, “panel-rho” % 5
ve “panel-PP” ile “panel-ADF” % 1 diizeyinde, gruplararasi test istatistiklerinden ise
“grup-PP” ve “grup-ADF” testleri % 1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.
Dolayisiyla Pedroni esbiitiinlesme testindeki grup i¢i ve gruplararasi istatistiklerini
olusturan yedi testin altisina ait sonuclara gore iki seri arasinda esbiitiinlesme iligkisi

bulunmaktadir.

Tablo 39’un ikinci satirinda sosyal harcamalarin gayri safi katma deger igerisindeki pay1
ile yoksulluk orani arasindaki uzun donemli iliskinin incelendigi Y; ile SH/GSKD
degiskenlerine iliskin Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglari yer almaktadir. “Seriler
arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindeki bos hipotez, grup i¢i testlerden “panel-rho” ya
gore % 5 ve “panel-PP” ile “panel-ADF” ye gore % 1, gruplararasi testlerden “grup-PP”
ve “grup-ADF” ye gore ise % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Sonuglar iki

degisken arasinda esbiitiinlesik bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 39’un iigiincii satirinda ise sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki payi ile
yoksulluk oran1 arasindaki uzun donemli iligkilerin incelendigi Y; ile SH/VH
degiskenlerine yonelik Pedroni esbiitiinlesme testi bulgular1 bulunmaktadir. “Seriler
arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindeki bos hipotez grup i¢i testlerden “panel-rho” ya
gore % 5 ve “panel-PP” ile “panel-ADF” ye gore % 1, gruplararasi testlerden “grup-PP”
ve “grup-ADF” ye gore ise % 1 anlam diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla
sonuclar Y; ile SH/VH degiskenleri arasinda esbiitiinlesik bir iligki oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 39’da elde edilen diger sonuglara gore, yine benzer sekilde Y; ile KBEgH,
EgH/GSKD, KBSGYH ve SGYH/GSKD degiskenleri arasinda esbiitiinlesik bir iligki
oldugu goriilmektedir. Nitekim “Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindeki bos
hipotez tiim modellerde “panel-rho” ya gore % 5 ve “panel-PP” ile “panel-ADF” ye
gore % 1, gruplararasi testlerden “grup-PP” ve “grup-ADF” ye gore ise % 1 anlam
diizeyinde reddedilmektedir. Sonuglar ele alinan degiskenler arasinda uzun donemli,

esbiitlinlesik bir iliskinin oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 40. Kao Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

ADF Kalint1 Varyansi HAC Varyansi
Y,-KBSH -2,487193° 0,000449 0,000225
Y1-SH/GSKD -1,266094° 0,000447 0,000137
Y,;-SH/VH -2,434749" 0,000451 0,000132
Y,-KBEgH -1,862856° 0,000451 0,000205
Y,-EgH/GSKD 1,157808° 0,000452 0,000118
Y,-KBSGYH -4,356034" 0,000448 0,000133
Y,-SGYH/GSKD ,436325° 0,000450 0,000131

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acgidan anlamlidir.

Tablo 40, Y; ile KBSH, SH/GSKD, SH/VH, KBEgH, EgH/GSKD, KBSGYH ve
SGYH/GSKD degiskenleri arasinda esbiitiinlesik bir iliskinin olup olmadigmna iliskin
gerceklestirilen Kao esbiitiinlesme testi sonuglarina yer vermektedir. Kao esbiitiinlesme
testi sonuglarindan ADF istatistigine gore yedi model icinde “Seriler arasinda
esbiitiinlesme yoktur” seklideki bos hipotezin reddedildigi (Y;-KBSH ile Y;-KBSGYH
icin % 1; Y;-SH/GSKD, Y1-SH/VH ile Y;-KBEgH i¢in % 5; Y;-EgH/GSKD ile Y;-
SGYH/GSKD i¢in % 10 anlam diizeyinde) goriilmektedir.

Kao esbiitiinlesme testi, Pedroni testi sonuclarini destekler ve gii¢lendirir niteliktedir.
Dolayisiyla her yedi model iginde seriler arasinda esbiitiinlesik bir iliski oldugu, uzun
donemde sirastyla kisi basina sosyal harcamalarin, sosyal harcamalarin gayri safi katma
deger icerisindeki payinin, sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki payimnin, kisi
basina egitim harcamalari ile sosyal gilivenlik/yardim harcamalarinin ve son olarak
egitim harcamalar ile sosyal giivenlik/yardim harcamalarinin gayri safi katma deger
igerisindeki paylarinin % 50 yoksulluk smirma goére belirlenen yoksulluk oranim

etkiledigi anlagilmaktadir.
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4.3.2.3. Dinamik panel veri modeli sonuclart

Seriler arasinda uzun donemli esbiitiinlesik bir iliskinin var oldugu tespit edildikten
sonra, iliskinin kisa ve uzun dénemli yoniinii belirleyebilmek i¢in panel dinamik analiz
yontemlerinden ortalama grup tahmincisi ve havuzlanmig ortalama grup tahmincisi
kullanilmistir. Asagida bolgelere gore yapilan toplam sosyal harcamalarin, egitim
harcamalarinin ve sosyal glivenlik/yardim harcamalariin yoksulluk {izerine etkilerine

iliskin elde edilen analiz sonuglarina deginilmektedir.

Tablo 41, Y, ile KBSH, Y ile SH/GSKD ve Y ile SH/VH degiskenleri arasindaki kisa
ve uzun donemli iliskilerin incelendigi Ortalama Grup Tahmincisi ve Havuzlanmis
Ortalama Grup Tahmincisi sonuglarin1 géstermektedir. Kullanilan tahmincilere iliskin
teorik bilgilerin verildigi metodoloji kisminda da deginildigi gibi, iki tahminci
arasindaki temel farklilik, uzun dénem parametrelerinin veri setindeki birimlere gore
degisip degismemesinden ileri gelmektedir. Nitekim c¢aligmada ele alinan veri setinde
Ortalama Grup Tahmincisi her bir bolge icin farkli bir uzun dénem parametresi tahmin
ederken, Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ise uzun donemde bolgelerin
birbirine yakinsayarak homojen hale geldigini kabul etmekte ve tiim bdlgeler igin ortak
bir uzun donem parametresi belirlemektedir. Analiz edilen veri seti baglaminda
bolgelerin uzun donem homojenligini ve bu dogrultuda hangi tahmincinin gecerli
oldugunu saptayabilmek i¢in Hausman testi yapilmistir. Tablo 41°de de goriildiigii gibi
yapilan test sonucunda ii¢ model i¢in de “Iki tahminciden elde edilen uzun dénem
katsayilar1 arasinda sistematik bir farklilik yoktur” seklinde kurulan bos hipotez
reddedilememistir. Dolayisiyla veri setinde yer alan bolgelerin uzun dénem
katsayilarinin homojen oldugu anlasilmis, Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile

elde edilen sonuglarin gecgerli ve tutarli oldugu sonucuna varilmustir.*®

*8 Havuzlanmus Ortalama Grup Tahmincisinden elde edilen ve 26 istatistiki bolgeye ait olan sonuglar EK-
2’de yer almaktadir.
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Tablo 41. Sosyal Harcamalar ile Yoksulluk Orani Arasindaki Iliski: Ortalama Grup

Tahmincisi ve Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Ozet Sonuglar:

Bagimli Degisken Y,
Ortalama Grup Havuzlanmig Ortalama Grup
Tahmincisi Tahmincisi
Uzun Donem Katsayilari
KBSH 0,02568 [0,1865842] 0,0000176% [0,00000295]
Kisa Donem Katsayilar
Hata Diizeltme Terimi -1,09130063%[0,1205111] -0,9130063% [0,1102374]
KBSH_; -0,0000450 [0,07854] -0,0000305" [0,0000148]
Sabit Terim 0,1109529% [0,0172574] 0,1000829% [0,0126534]
Log Likelihood 536,387
Hausman Testi x% 0,52 prob, > x% 0,4822
Uzun Donem Katsayilari
SH/GSKD 0,4382347 [0,4487288] 0,0907594% [0,0305339]
Kisa Dénem Katsayilari
Hata Diizeltme Terimi -1,029746° [0,1240256] -0,9407106° [0,1031794]
SH/GSKD; -0,1352939 [0,1907627] -0,2544461° [0,1339023]
Sabit Terim 0,1607371%[0,0168623] 0,1030168%[0,0119739]
Log Likelihood 535,220
Hausman Testi x%: 0,37 prob, > x% 0,5427
Uzun Dénem Katsayilar
SH/VH 0,4318894 [0,4181396] 0,0066307 [0,0613302]
Kisa Dénem Katsayilari
Hata Diizeltme Terimi -1,152452% [0,1064057] -1,043173%[0,1084629]
SH/VH -0,0924681 [0,0776272] -0,0897981 [0,06247]
Sabit Terim 0,137618% [0,0148834] 0,108786°[0,0112198]
Log Likelihood 545,294
Hausman Testi x% 0,59 prob, > x% 0,4431
Gozlem Sayist 182 182
Grup Sayisi 26 26

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsay: tahminlerinin standart hatalari [ ] igerisinde gdsterilmistir.

Tablo 41°de yer alan Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisine gore her {i¢ modelin de
hata diizeltme katsayilarmin % 1 anlamlilik diizeyinde negatif ve anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla modellerde ele alinan yoksulluk orani ile sosyal harcamalar
degiskenleri arasinda uzun donemli bir iligki bulunmaktadir. KBSH degiskeninin
bagimsiz degisken oldugu modelde, bagimsiz degiskeninin kisa donem katsayis1 negatif
ve % 5 diizeyinde anlamli iken, uzun dénem katsayis1 da pozitif ve % 1 diizeyinde
anlamlidir. Dolayistyla kisi basina sosyal harcamalarda bir birimlik artis olmas1 halinde
yoksulluk orani kisa donemde 0,0000305 birim azalacak, uzun donemde ise 0,0000176
birim artacaktir. Yine SH/GSKD degiskeninin bagimsiz degisken olarak belirlendigi
modelde, bagimsiz degiskenin kisa donem katsayis1 negatif ve % 10 diizeyinde anlamli,
bunun yaninda uzun donem katsayisi pozitif ve % 1 diizeyinde anlamlidir. Buna bagh

olarak sosyal harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki payinda bir birimlik artig
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yagsanmasi kisa donemde yoksulluk oranini 0,2544461 birim azaltmakta, uzun dénemde
ise 0,0907594 birim artirmaktadir. Bagimsiz degiskenin SH/VH olarak ele alindigi
modelde ise bagimsiz degiskenin kisa donem katsayisi negatif, buna karsilik uzun

donem katsayis1 pozitif olup fakat istatistiksel olarak anlamsizdir.

Elde edilen sonuglar yapilan sosyal harcamalarin kisa donemde yoksullugu azaltirken,
uzun vadede ise s6z konusu probleme ¢oziim iiretemedigi hatta yoksulluk sorununu
besledigini gostermektedir. Hi¢ siiphesiz ki burada en belirleyici faktor alt bilesenleri
itibariyle sosyal harcamalarin yoksulluk problemine ¢6ziim getiremiyor olmasidir. Bu
sonuclar sosyal harcamalarin iiretken alanlardan ziyade liretken olmayan alanlarda

kullanildig1 kanisinin olusmasina neden olmaktadir.

Tablo 42, Y, ile KBEgH ve Y; ile EQH/GSKD degiskenleri arasinda kisa ve uzun
donemli iliskileri irdeleyen dinamik panel veri tahmincileri sonuglarina yer vermektedir.
Analiz edilen veri setleri baglaminda hangi tahmincinin etkin ve tutarli sonuglar
verdigini tespit edebilmek amaciyla Hausman testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina
gore iki model i¢in de “Iki tahminciden elde edilen uzun dénem katsayilari arasinda
sistematik bir farklilik yoktur” seklinde kurulan bos hipotez reddedilememistir.
Dolayisiyla veri setlerinde yer alan bolgelerin uzun donemde homojen katsay1 degerine
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile

elde edilen sonuglar gegerli ve tutarlidir.*

Tablo 42°de yer alan Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisine gore iki modelin hata
diizeltme katsayilarinin da % 1 anlamlilik diizeyinde negatif deger aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda modellerde ele alinan egitim harcamalar1 ile yoksulluk orani1 degiskenleri
arasinda uzun donemli bir iliskiden s6z edilebilmektedir. KBEgH degiskeninin
bagimsiz degisken oldugu modelde, bagimsiz degiskeninin kisa donem katsayisi
negatif, uzun donem katsayisi ise pozitif olup istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna
karsihik EgH/GSKD degiskeninin bagimsiz degisken olarak belirlendigi modelde,
bagimsiz degiskenin gerek kisa donem ve gerekse uzun donem katsayis1 negatif degerde

olup istatistiksel olarak anlamlidir (p <0,10).

* Havuzlanmus Ortalama Grup Tahmincisinden elde edilen ve 26 istatistiki bolgeye ait olan sonuglar EK-
3’te yer almaktadir.
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Tablo 42. Egitim Harcamalar: ile Yoksulluk Orani Arasindaki Iliski: Ortalama Grup

Tahmincisi ve Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Ozet Sonuclar

Bagimli Degisken Y,
Ortalama Grup Havuzlanmig Ortalama Grup
Tahmincisi Tahmincisi

Uzun Donem Katsayilari
KBEgH -0,0002076° [0,0001221] 0,0001158[0,0011225]

Kisa Dénem Katsayilari
Hata Diizeltme Terimi -1,193989° [0,0756542] -1,02194% [0,0938745]
KBEgH_; 0,0007272° [0,0003799] -0,0000897 [0,0001707]
Sabit Terim 0,1904193% [0,0278598] 0,1015535% [0,0110147]
Log Likelihood 544,032
Hausman Testi X% 1,62 prob, > x*: 0,1570

Uzun Dénem Katsayilar
EgH /GSKD -4,34141 [2,670525] -0,4263201° [0,2496572]

Kisa Dénem Katsayilar
Hata Diizeltme Terimi -1,205127° [0,0966486] -1,041198°% [0,0863544]
EgH /GSKD_, 1,274656 [1,99726] -0,1543727° [0,0379357]
Sabit Terim 0,2681576% [0,0717582] 0,144453%[0,0130095]
Log Likelihood 546,010
Hausman Testi x% 0,93 prob, > x%: 0,3340
Gozlem Sayist 182 182
Grup Sayisi 26 26

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsay1 tahminlerinin standart hatalar [ | igerisinde gosterilmistir.

Bu sonug, egitim harcamalarinin gayri safi katma deger igerisindeki payinda bir birimlik
artis olmas1 durumunda yoksulluk oraninin kisa donemde 0,1543727 uzun dénemde ise
0,4263201 birim azalacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla beseri sermaye birikimini
saglayan egitim harcamalarimin hem kisa hem de uzun donemde yoksullukla miicadele
stirecinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi, bundan da &teye egitim harcamalarn ile
saglanan egitim yatirnmlarinin uzun vadede yoksulluk sorununu giderecek 6neme ve

oncelige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 43, Y ile KBSGYH ve Y, ile SGYH /GSKD degiskenleri arasindaki kisa ve uzun
donemli iliskileri ele alan Ortalama Grup Tahmincisi ile Havuzlanmis Ortalama Grup
Tahmincisi yontemlerinin sonuglarina yer vermektedir. Analiz edilen veri setleri
baglaminda iki tahminciden hangisinin etkin ve tutarli sonuglar verdigini tespit
edebilmek i¢in Hausman testi yapilmistir. S6z konusu test sonuglarina gore iki model
iginde “Iki tahminciden elde edilen uzun dénem Kkatsayilar1 arasinda sistematik bir

farklilik yoktur” seklinde kurulan bos hipotez reddedilememistir. Buradan veri
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setlerinin uzun donemde homojen katsayr degerine sahip oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi ile elde edilen sonuglar gecerli ve

tutarlidir.>

Tablo 43. Sosyal Giivenlik/ Sosyal Yardim Harcamalart ile Yoksulluk Orant Arasindaki

liski: Ortalama Grup Tahmincisi ve Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Ozet

Sonuclari
Bagimli Degisken Y,
Ortalama Grup Havuzlanmig Ortalama Grup
Tahmincisi Tahmincisi
Uzun Donem Katsayilari
KBSGYH 0,0000706 [0,0000821] 0,0000233%[3,39¢-06]
Kisa Dénem Katsayilari
Hata Diizeltme Terimi -1,071603% [0,1056921] -0,9042075% [0,0938745]
KBSGYH -0,0000461° [0,0000214] -0,0000646° [0,0000211]
Sabit Terim 0,1449799% [0,0109112] 0,1015451%[0,0144621]
Log Likelihood 540,651
Hausman Testi x% 0,22 prob, > x*: 0,6374
Uzun Dénem Katsayilar
SGYH /GSKD 1,204632 [1,086172] 0,1392667% [0,0328662]
Kisa Dénem Katsayilar
Hata Diizeltme Terimi -1,058977% [0,1211008] -0,9281865 * [0,119269]
SGYH /GSKD.; -0,3023629 [0,2545466] -0,489473" [0,2101977]
Sabit Terim 0,1543843%[0,0138801] 0,1014235% [0,0136446]
Log Likelihood 537,167
Hausman Testi x% 0,60 prob, > x?: 0,4386
Gozlem Sayist 182 182
Grup Sayisi 26 26

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamlidir. Katsay1 tahminlerinin standart hatalar [ | igerisinde gosterilmistir.

Tablo 43’te yer alan Havuzlanmig Ortalama Grup Tahmincisine gére iki modelin hata
diizeltme katsayilarmin da % 1 anlamlilik diizeyinde negatif deger aldig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla modellerde ele alinan sosyal gilivenlik/yardim harcamalar ile yoksulluk
orant degiskenleri arasinda uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. KBSGYH
degiskeninin bagimsiz degisken olarak tanimlandigi modelde, bagimsiz degiskeninin
kisa donem katsayis1 negatif uzun donem katsayisi ise pozitif olup her iki parametre de
% 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla kisi basina sosyal giivenlik ve
sosyal yardim harcamalarinda bir birimlik artis kisa donemde yoksulluk oranini
0,0000646 birim azaltirken, uzun donemde ise 0,0000233 birim artirmaktadir. Yine bir

onceki modele benzer sekilde SGYH/GSKD degiskeninin bagimsiz degisken olarak

% Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisinden elde edilen ve 26 istatistiki bélgeye ait olan sonuclar EK-
4’de yer almaktadir.
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belirlendigi modelde de, bagimsiz degiskenin kisa donemde negatif (p < 0,05), buna
karsilik uzun doénemde pozitif (p < 0,01) degerde istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Bu sonuglara gore gayri safi katma deger icerisinde sosyal giivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin payinda yasanacak bir birimlik artis kisa donemde yoksulluk oranini
0,489473 birim azaltmakta, uzun donemde ise 0,1392667 birim artirmaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle yoksul bireylere hayatlarini idame ettirmeleri igin aktarilan ve
sosyal dislanma siirecini engellemeyi amaglayan sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
harcamalarinin kisa vadede yoksulluk problemini Onlese de orta ve uzun vadede
problemi 6nleyemedigi, tam aksine besledigi ifade edilebilir. Sosyal giivenlik ve sosyal

yardim harcamalarinin kisileri bu harcamalara bagimli kildig1 da ileri siiriilebilir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde oncelikle sosyal harcamalarin yoksulluk iizerine etkilerine
iliskin gergeklestirilen ampirik analizlerin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
Daha sonra elde edilen sonuglar 1s1ginda yoksullukla miicadele agisindan
uygulanabilecek politika onerilerine yer verilmekte ve alanda yapilmasi diisiiniilen

arastirma konularina deginilmektedir.

5.1. Sonuclar

Siirekli kendini besleyen ve kisir bir dongiiye doniisebilen yoksulluk, ge¢miste oldugu
gibi giinlimiiz kiiresel kosullarinda da varligin1 ve 6nemini korumaktadir. Konunun
sosyo-ekonomik hayatta ayricalikli bir yere sahip olmasi, literatiirde yoksulluk ve
yoksullugu oOnleme politikalarin1 arastirma konusu edinen pek ¢ok ¢alismanin
yapilmasini beraberinde getirmistir (Spicker, 2002: 7-10; Bosanquet, 2001: 195-196).
Yapilan arastirmalarda olusan ortak kani ise kiiresellesen diinyada yoksulluk olgusunun
sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde karsilagilan, kalkinma siireciyle ilgili
kronik bir problem olmaktan ziyade, genel anlamda tiim iilkeleri yakindan ilgilendiren
global bir fenomen haline geldigi dogrultusundadir (Bradshaw, 2006: 7; Dini ve Lippit,
2009: 3-4). Bu baglamda bir taraftan yoksulluk olgusunu ve nedenlerini ortaya
koyabilmek, diger taraftan da ulusal ve uluslar istii kapsamda yoksullukla miicadele

politikalar1 olusturarak uygulayabilmek i¢in yogun c¢aba sarf edildigi goriillmektedir.

Yoksullugun kisa vadede azaltilmasi, orta ve uzun vadede tamamen Onlenmesi igin
devletin lstlenmesi gereken sorumluluklart vardir. Kamu otoritelerinin bu kapsamda
kullanabilecegi ¢esitli politika enstriimanlari bulunmaktadir. Genel olarak kamu
kesimince sosyal dengesizliklerin giderilebilmesi igin gergeklestirilen her tiirli
aktivitenin ortak bir paydasi niteligindeki sosyal harcamalar ise séz konusu
enstriimanlarin en 6nemlilerindendir. Sosyal harcamalarin yoksulluk problemine karsi
bir ¢6ziim mekanizmasi haline gelebilmesi igin birey merkezli organize edilmesi ve

sosyal refah1 optimum diizeye getirecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Giiniimiizde devlet sosyal harcamalar ile egitim, saglik, sosyal giivenlik ve adil bir gelir
dagilimmin saglanmasi gibi sosyal fonksiyonlari gerceklestirmeye calismaktadir.
Ozellikle egitimde firsat esitliginin saglanmasi, toplumda beseri sermaye birikiminin
yayginlastirilmasi, bebek 6liim oranlarinin diisiiriilmesi, hastaliklarin ivedilikle tedavi
edilmesi, hayatta kalma siiresinin artirilmasi ve yoksul bireylerin sosyo-ekonomik
yasama entegre olmalarinin saglanmasi gibi sosyal fonksiyonlar, bir yandan toplumda
yasam standartlarinin yiikselmesini saglayarak ekonomik kalkinma siirecinin ivme
kazanmasina araci olmaktayken, diger yandan da yoksullugun temel belirleyicilerini
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim yapilan ampirik arastirmalar sosyal harcamalarin
bahsedilen fonksiyonlar1 gergeklestirecek toplumsal hayatta sosyo-ekonomik 6ncelikleri
yerine getirdigini géstermektedir (Creedy, 1996: 164; Kenworthy, 1999: 1120; Kim,
2000; Atkinson, Marlier ve Nolan, 2004; Adelantado ve Cuveas, 2006; Wibbels, 2006;
OECD, 2008: 25-27; Melo, 2008: 28; Caminada, Goudswaard ve Koster, 2011).
Dolayisiyla sosyal harcamalar, refah seviyesinin artirilmasindan, bireyler arasinda firsat
esitliginin saglanmasina, fertlerin sosyal risklere karsi korunmasindan, ekonomik
istikrarsizlarin telafi edilmesine kadar uzanan pek cok alanda etkin bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir.

Ulkemizde 2012 yili merkezi yonetim biitgesinin yaklasik % 30’unu sosyal harcamalar
olusturmaktadir. 2004 yili ile karsilastirilldiginda bu payin her gecen yil arttigi
sOylenebilir. Veriler merkezi yonetim itibariyle sosyal alanlara daha fazla agirlik
verildigini yansitmaktadir. Buna karsilik gelirin yiizde paylar itibari ile dagilimina
bakildiginda, 2004-2011 yillar1 agisindan, gelirden en az pay alanlarla en fazla pay
alanlar arasindaki farkin 8 katin altina hi¢ diismedigi de trajik bir gercektir. Kisa ve orta
vadede de bu farkin azalmayacagi tahmin edilmektedir. Bu durum izlenen yoksullukla
miicadele programlarinin ya da sosyal politikalarin yeterince etkin olmadigina iliskin

acik bir gosterge niteligindedir.
Bu c¢alismada genel olarak sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkinligi ve ne

derecede belirleyici oldugu Tiirkiye 6zelinde ele alinmistir. Bu baglamda, Tirkiye’deki

26 adet istatistiki bolge agisindan (IBBS 2) sosyal harcamalar ile yoksulluk verileri
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arasindaki iligki panel veri analizi teknikleri ile incelenmis, sosyal harcamalar ile alt

bilesenlerinin yoksulluk oranini nasil ve hangi yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Calismanin sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bolgeler
itibariyle gerceklestirilen sosyal harcamalarin bolgelerin yoksulluk oranlarini etkiledigi
bulgusuna ulagilmaktadir. Gerek kisi basina degeri gerekse gayri safi katma deger ve
vergi hasilati igerisindeki payi itibariyle analize dahil edilen sosyal harcamalar
yoksulluk oranini tersi yonde etkilemektedir. Yani sosyal harcamalarin kisi basina
diisen degerlerinde ve gayri safi katma deger ya da vergi hasilati i¢erisindeki paylarinda
bir artis meydana gelmesi halinde yoksulluk orani azalmaktadir. Bu sonuglar, literatiirde
Kenworthy (1999), Behrendt (2000), Spicker (2002), Brady (2003), Caminada ile
Goudswaard (2009), Sarisoy ile Selguk (2010), Caminada, Goudswaard ile Koster
(2011) ve Caminada ile Goudswaard (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir.

Yillar itibariyle kisi basina diisen sosyal harcamalarin artmasi ya da sosyal harcamalarin
gayri safi katma deger icerisinde daha yiiksek paya sahip olmasi, belirli bir donemde
kamu otoritelerince gercgeklestirilen sosyo-ekonomik politikalarin ve sunulan sosyal
hizmetlerin en azindan nicelik olarak arttigin1 géstermektedir. Gerek kisi basina diisen
degeri gerekse gayri safi katma deger igerisindeki payr agisindan artan sosyal
harcamalarin yoksulluk oranini az da olsa negatif yonde etkilemesi ise izlenen sosyo-
ekonomik politikalarin ve sunulan sosyal fonksiyonlarin amaglarina hizmet ettigini

yansitmaktadir.

Yine sosyal harcamalarin vergi hasilati igerisindeki payr arttiginda da yoksulluk
oraniin negatif yonde etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla vergi gelirlerinin sosyal
biitge araciligiyla yeniden bireylere aktarilmasmi yansitan bu bulgu, aktarim

mekanizmasinin yoksullukla miicadele siirecinde etkili oldugunu gostermektedir.
Sonugta bir biitlin olarak sosyal harcamalarin yoksulluk oranini beklendigi ve literatiirde

de deginildigi gibi negatif yonde etkiledigi, yani azalttigi soylenebilir. Ancak s6z

konusu etkilesimin biiylikligiinii ifade eden katsay1 degerleri yapilan diger ¢aligmalar
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ile mukayese edildiginde, bu yansimanin son derece yetersiz ve si1g oldugu
goriilmektedir. Sosyal harcamalarin yoksullukla miicadele siirecinde daha efektif bir
enstriiman haline gelebilmesi i¢in saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerin
daha etkin sunumu noktasinda verimliligi 6n plana ¢ikaran alanlara kanalize edilmesi

gerekmektedir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, sosyal harcamalarinin alt bilesenleri
itibariyle yoksulluk oranimi farkli yonlerde ve degisik derecelerde etkiliyor olmasidir.
Sonuglar, oOzellikle beseri sermaye birikimimin artirilmast  dogrultusunda
gerceklestirilen egitim harcamalarinin yoksulluk oranini negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. Nitekim kisi basina diisen egitim harcamalarinda ve egitim
harcamalarinin gayri safi katma deger ile vergi hasilati i¢erisindeki payinda bir artis
gerceklesmesi, bireylerin beseri sermaye donanimini ve niteligini artirarak yoksulluk
oraninin diismesi saglamaktadir. Bu yoniiyle egitim harcamalari, bekledigi ve
literatiirdeki diger ¢aligmalarda da goriildiigii gibi (Ferragina ve Seeleib-Kaiser, 2011;
Patrinos ve Psacharopoulos, 2011; Schmitt ve Starke, 2011; Lange ve Topel, 2006;
Caliskan, Civan ve Karakuyu, 2011: 7), yatirnm harcamalarmin etkileri ile ayni

paralelde sonuclarin elde edilmesini saglamaktadir.

Benzer sekilde sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 da yoksulluk oranini tersi
yonde etkilemektedir. Yoksul bireylere hayatlarin1 idame ettirebilmeleri dogrultusunda
aktarilan sosyal transferler, sosyal dislanmanin Onlenmesi i¢in gerceklestirilen sosyal
yardim hizmetleri ve bireyleri sosyal risklere kars1 korumay1 amaglayan sosyal giivenlik
programlar1 yoksullukla miicadele siirecinde belirleyici olabilmektedir. Calismada
saglik harcamalarmin ise yoksulluk seviyesini etkiledigine iligkin anlamli bir sonug

bulunamamastir.

Calismanin odaklandig1r ve ele aldigi bir diger husus sosyal harcamalarin yoksulluk
problemini kisa vadede oldugu gibi uzun vadede de etkileyip etkilemedigidir. Bu
dogrultuda dinamik panel veri analizi yontemleri kullanilmis ve ilging sonuglara

ulasilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore bir biitiin olarak sosyal harcamalar kisa vadede yoksulluk
oranini azaltirken, uzun vadede ise probleme ¢oziim iiretememekte hatta tam aksine
beslemektedir. Nitekim gerek kisi basina diisen sosyal harcamalarda gerekse sosyal
harcamalarin gayri safi katma deger icerisindeki payinda yasanacak bir birimlik artis
kisa donemde yoksulluk oraninda azalis yasanmasini beraberinde getirirken, uzun

donemde ise artisa neden olmaktadir.

Ayrica yapilan analizler, sosyal harcamalarin alt bilesenlerinden egitim harcamalar ile
yoksulluk orani arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu da yansitmaktadir. Sonuglara
gore egitim harcamalarinin gayri safi katma deger icerisindeki payinda bir artig
yasanmasi halinde yoksulluk oraninin hem kisa hem de uzun dénemde azalacagi
goriilmektedir. Hatta egitim harcamalarinin uzun dénemdeki etkisi kisa déneme gore
daha fazla olmaktadir. Bu baglamda maliye teorisinde “kalkinma carileri” olarak anilan
ve verimli harcamalar arasinda siniflandirilan egitim harcamalari, bir yandan bireyler
arasinda firsat esitligini insa ederek, diger yandan da beseri sermaye birikiminde ciddi
bir artis saglayarak gerek toplumun gerekse bireylerin refah diizeylerinde olumlu yonde
gelismeler yasanmasini beraberinde getirmektedir. Bdylece egitim harcamalarinin
gercek manada yoksullukla miicadele siirecinde olumlu katkilar sagladigi sdylenebilir.
Bu sonug literatiirii destekler niteliktedir. Literatiirde yer alan degerlendirmelere gore de
egitimli kigilerin yoksul kalma riskleri daha digiiktir. Egitim harcamalari, bireylerin
egitim seviyelerini artirarak aslinda yoksulluk riskini azaltici yonde bir etki

olusturmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari ile yoksulluk
orani arasinda da uzun dénemli bir iligki bulunmaktadir. Kisa donemde sosyal giivenlik
harcamalar1 beklendigi ve statik panel veri analizinden elde edilen sonuglarda da
goriildigi gibi yoksulluk orani azaltici yonde etki olusturmaktadir. Ancak uzun
donemde kisa donemin aksine yoksulluk oranini artirmaktadir. Dolayistyla agirligini
yoksul bireylere hayatlarin1 idame ettirmeleri ic¢in aktarilan transfer 6demelerinin
olusturdugu sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin her ne kadar kisa vadede
yoksullugun azalmasina katki saglasa da orta ve uzun vadede yoksullugu besledigi

goriilmektedir.
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Sonug olarak caligmada, Tiirkiye’de i¢in 2004-2011 yillarindaki 26 istatistiki bolge
birimime ait veriler kullanilarak yoksulluk ile sosyal harcamalar arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 araciligiyla teori ve ampirik bulgular ile
Tiirkiye’deki mevcut durum arasinda yakin benzerlikler saptanmistir. Bu arastirma
sosyal harcamalarin yoksulluk iizerine etkilerine iligkin olarak yapilan 6nciil bir ¢alisma
niteliginde olup, optimum bir politika Onerisi sunma kaygist giitmemektedir. Ancak
elde edilen sonuglar ile nihai olarak konunun Onemi ortaya konulmakta, bu alanda

yapilacak ¢alismalara potansiyel bir 6neri gelistirme noktasinda katki saglanmaktadir.

5.2. Yapilacak Cahsmalar icin Oneriler

Yoksulluk probleminin tiim ana bilesenleri ile ele alinarak sosyal politika enstriimanlari
araciligiyla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi ve probleme alternatif ¢6ziim
Onerilerinin getirilebilmesi i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda konuyla ilgili
pek cok calismanin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Sosyal harcamalarin yoksulluk
tizerindeki etkilerini inceleyen diger ¢aligmalarin genel olarak kisa ve uzun dénem
ayrimi yapmadiklari, hatta zaman boyutunu tamamiyla digsal kabul edip, sadece birim
etkiler (sehir, bolge ya da iilke) tizerine odaklandiklar1 goriilmistiir. Oysaki sosyal
harcamalarin kisa ve uzun donemde yoksulluk seviyesini nasil etkiledigi uluslararasi
karsilagtirmalara konu olabilecek nitelikte derinlige sahiptir. Bu nokta {iizerine
odaklanan ¢aligmalarin yapilmasi, sosyal harcamalarin yoksullukla miicadele siirecinde

etkinliginin belirlenmesi agisindan son derece onemlidir.

Ayrica bu g¢alismanin ampirik analizi siirecinde sosyal harcamalar veri seti sadece
merkezi yonetim tarafindan gergeklestirilen harcamalar icerecek sekilde hazirlanmistir.
Oysa Tiirkiye’de 6zellikle mahalli idarelerin de yoksullukla miicadele agisindan sosyal
harcama enstriimanlarini yogun bir sekilde kullandiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla veri
bulunmasi halinde, mahalli idarelerce yapilan sosyal harcamalarin da analize dahil
edilmesi bir biitin olarak kamu kesimince gergeklestirilen sosyal harcamalarin
yoksulluk seviyesi tizerindeki etkilerini daha net bir sekilde gosterebilir. Ayrica tek
basina mahalli idarelerce yapilan sosyal harcamalarin yoksullugu nasil etkiledigi de de

incelenebilir.
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Literatiirde, 6zellikle OECD filkeleri iizerine yapilan ¢alismalarda, sosyal harcamalarin
kapsamina sivil toplum kuruluslar ile 6zel ya da tiizel kisilerce yapilan alturistik
harcamalarin da dahil edilmekte oldugu, boylece kamu ve 6zel kesim sosyal
harcamalariin yoksulluk tizerindeki etkilerinin belirlenebildigi goriilmektedir. Bir
biitiin olarak sosyal harcamalarin yoksulluk problemi iizerindeki etkilerini resmetmek
icin iilkemiz agisindan da boylesine bir ¢alisma yapilabilir. Bunun igin konu ile ilgili

veri tabaninin olusturulmasi gerekmektedir.

Ayrica literatiir incelemesi kisminda deginildigi gibi yoksullugun pek ¢ok mikro ve
makro diizeyde belirleyicisi bulunmaktadir. Kiiresellesmeden demokratiklesme siireci
ve kamu tercihi modellerine, disa agikliktan bolgesel entegrasyonlara kadar uzanan
genis bir yelpazedeki bu belirleyiciler, sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki
etkilerini ele alacak arastirma siire¢lerine dahil edilerek daha kapsamli bir sekilde
incelenebilir. Boylelikle mikro ve makro diizeydeki belirleyicilerin sosyal harcamalar

ile yoksulluk arasindaki iliskiler tizerindeki etkileri incelenebilir.
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EK-1. Veri Seti

Tablo 44. Fkod-3 Siniflandirmasina Gére Sosyal Harcamalar

SAGLIK HIZMETLERI

EGITIM HIZMETLERI

SOSYAL GUVENLIK VE
SOSYAL YARDIM
HiZMETLERI

1. Ayakta Yiriitiilen Tedavi
Hizmetleri*

1.1. Genel Poliklinikler

2. Hastane Isleri ve Hizmetleri*
2.1. Genel Hastane Hizmetleri
3. Halk Saglig: Hizmetleri*

4. Saglik Hizmetlerine liskin
Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

5. Siniflandirmaya Girmeyen Saglik
Hizmetleri

1. Okul Oncesi ve Tlkdgretim
Hizmetleri

1.1. Okul Oncesi Egitim Hizmetleri
1.2. [lkogretim Hizmetleri*

2. Ortadgretim Hizmetleri*

2.1. Ortadgretim Genel Programlar
2.2. Mesleki ve Teknik Ortadgretim
3. Yiiksekogretim Hizmetleri

3.1. Universiteler ve Yiiksekogretim
Hizmeti Veren Kurumlar

1. Hastalik ve Malulliik Yardim
Hizmetleri*

1.1. Malulliik Yardim Hizmetleri
2. Yashlik Yardimi Hizmetleri*

3. Aile ve Cocuk Yardimi
Hizmetleri*

4. Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara
Saglanan Hizmetler*

5. Simiflandirmaya Girmeyen Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetleri*

3.2. Doktora Egitimi Veren
Yiiksekogretim Hizmetleri

4. Seviyeye Gore
Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri

5. Egitime Yardimc1 Hizmetleri

6. Egitime Iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

7. Smiflandirmaya Girmeyen Egitim
Hizmetleri

Calismada bagimsiz degisken olarak kullanilan sosyal harcamalar, merkezi yonetimce
yapilan saglik, egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinin toplamindan olugmaktadir.
Burada {i¢ harcama kalemi ayr1 ayr1 2004-2011 yillar1 arasinda merkezi yonetim
biitcesinin illere gore fonksiyonel biit¢e siniflandirmasi alt diizey (Fkod-3) detay
bilgilerinden yararlanilarak derlenmistir. Verilerin derlenme siirecinde ii¢ harcama
kalemi agisindan yoksullukla miicadele siirecinde dogrudan etkili olmasi beklenen ve

yukaridaki tabloda “*” ile isaretlenen alt bagliklar dikkate alinmistir. Buna gore;

1.Saghk Harcamalari: 2004-2011 yillarnn arasinda illere gore fonksiyonel biitge
siniflandirmasi alt diizey detay bilgilerinden “Ayakta Yiriitilen Tedavi Hizmetleri
(Genel Poliklinikler)”, “Hastane Isleri ve Hizmetleri (Genel Hastane Hizmetleri)” ile
“Halk Sagligi Hizmetleri” kalemleri her bir yil ve her bir il i¢in ayristirtlmistir. Daha
sonra iller 26 istatistiki bolge birimine gore siniflandirilarak, bolgelere gore 2004-2011

yillar1 arasinda yapilan toplam saglik harcamasi elde edilmistir.
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2.Egitim Harcamalari: 2004-2011 yillar1 arasinda illere gore fonksiyonel biitge
siiflandirmast alt diizey detay bilgilerinden “Ilkdgretim Hizmetleri” ile “Ortadgretim
Hizmetleri (Ortadgretim Genel Programlar ve Mesleki Teknik Ortadgretim)” kalemleri
her bir yil ve her bir il i¢in ayristirilmis, daha sonra 26 istatistiki bolge birimine gore
siiflandirilarak, bolgelere gore soz konusu yillar arasinda yapilan toplam egitim

harcamasi elde edilmistir.

3. Sosyal Giivenlik Harcamalari: Bes alt baslik halindeki sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri illere ve yillara gore ayristirilmig, daha sonra 26 istatistiki bolge
birimine gore siniflandirilarak, bolgelere gére s6z konusu yillar arasinda yapilan sosyal

giivenlik ve yardim harcamalari elde edilmistir.

4. Sosyal Harcamalar: 2004-2011 yillar1 arasinda 26 istatistiki bolge birimine gore elde
edilen “Saglik”, “Egitim” ve “Sosyal Giivenlik/Sosyal Yardim” harcamalarinin toplami

alinmustir.

5. Niifus: 26 istatistiki bolge biriminin niifus bilgileri TUIK ten elde edilmistir.

6. Vergi Hasulati: 2004-2011 yillar1 arasinda illere gore vergi hasilati verileri yillara ve

26 istatistiki bolge birimine gore siiflandirilmistir.

7. Gayri Safi Katma Deger: 2004-2011 yillar1 arasinda 26 istatistiki bolgenin gayri safi

katma deger verilerini icermektedir.

8. TEFE: 2004-2011 yillar1 arasinda 26 istatistiki bélge birimine gére TUIK tarafindan

hesaplanan Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi verileri derlenmistir.

9. Yoksulluk Orani: Calismanin bagiml degiskeni ise 2004-2011 yillar1 arasindaki
doneme iliskin 26 istatistiki bolge biriminin yoksulluk oranlaridir. Yoksulluk orani
belirli bir donemde istatistiki bolge biriminden elde edilen ortalama (medyan) gelirin
strastyla % 50 ve % 60’mndan daha diisiik gelir elde eden bireylerin bdlge niifusuna

oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.
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Tablo 45. Veri Seti Ozet Istatistikleri

Degisken

YO,

YO,

KBSaH

KBEgh

KBSGYH

KBSH

SaH/GSKD

EgH/GSKD

SGSYH/GSKD

SH/GSKD

SaH/VH

EgH/VH

SGSYH/VH

SH/VH

overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within

Ortalama Standart Minimum Maksimum Goézlem
Sapma

0,12554 0,02477 0,06942 0,19472 N 208
0,02037 0,09489 0,16847 n 26

0,01458 0,06492 0,16607 T 8

0,19606 0,03214 0,11519 0,28939 N 208
0,02860 0,15231 0,25695 n 26

0,01557 0,14002 0,23289 T 8

128,149 42,2813 34,5159 296,246 N 208
32,9742 62,0791 217090 n 26

27,1510 32,4474 207,305 T 8

212,635 44,3108 94,9721 320,908 N 208
36,7529 113,430 277,817 n 26

25,6583 138,084 292,889 T 8

485,674 276,789 114,166 1346,19 N 208
254,377 159,705 1035,74 n 26

118,712 194,184 850,112 T 8

826,457 339,107 243,654 179291 N 208
302,361 335,214 14384 n 26

163,289 377,702 125241 T 8

0,02127 0,01253 0,00303 0,06155 N 208
0,01196 0,00457 0,04945 n 26

0,00433  -0,00096 0,03337 T 8

0,03546 0,01704 0,00822 0,07778 N 208
0,01701 0,00860 0,07134 n 26

0,00331 0,02635 0,05078 T 8

0,09256 0,08539 0,01003 0,37475 N 208
0,08489 0,01196 0,31608 n 26

0,01813 0,03322 0,16669 T 8

0,14929 0,11264 0,02142 0,50779 N 208
0,11211 0,02513 0,43687 n 26

0,02335 0,08059 0,23535 T 8

0,37631 0,34806 0,00993 167271 N 208
0,34581 0,01443 128881 n 26

0,07487  -0,05396 0,76021 T 8

0,62272 0,52494 0,02577 2,09198 N 208
0,52959 0,02893 188162 n 26

0,06773 0,32811 0,90140 T 8

1,84060 2,37456 0,03142 10,1844 N 208
2,37537 0,04021 8,36593 n 26

0,43238 -0,20630 3,88446 T 8

2,83953 3,20831 0,07246 13,8001 N 208
3,22357 0,08444 11,5364 n 26

0,50325 0,41666 514492 T 8
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Tablo 46. Istatistiki Bolge Birimleri 2. Diizey Simiflandirmast

O©CoO~NO O WN PR

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TRA42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRAlL
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

[zmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Bursa, Eskisehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur

Adana, Mersin

Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat

Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
Erzurum, Erzincan, Bayburt

Agrn, Kars, Igdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Sanlwurfa, Diyarbakir

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Tablo 47. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglart: Bolgelere Gore Kisi
Basina Sosyal Harcamalarin Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y,

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Hata Diizeltme Terimi KBSH; Sabit Terim
-1,12365° -0,000218° 0,113925
-1,55751% 0,0000082 0,185599?
-1,50081% -0,0000295 0,184480°

-0,17150 -0,0000841 0,018188

0,11362 -0,0001894 -0,008433
-0,04152 -0,0001419 0,010878
-1,03517° 0,0000436 0,087640°
-0,73241° 0,0000865 0,068864%
-1,07477% -0,000114° 0,108763
-1,38024% -0,0000118 0,203084°
-0,53104 0,0000463 0,044368?
-0,61070 0,0000531 0,067923
-0,70237¢ 0,0000244 0,090225°
-0,97944° -0,000084" 0,109682"
-1,08724° -0,000069° 0,108812?
-0,76798° 0,0000268 0,069420°
-0,84760° -0,0000052 0,089128"
-1,14102% 0,0000063 0,149247?
-1,06150° -0,000115" 0,117675%
-0,35227 -0,0000061 0,041639
-0,30440 -0,0000115 0,042294
-0,62841° -0,0000109 0,060030°
-0,65847¢ -0,000006" 0,066143°
-1,27147° -0,000015° 0,116892°
-2,02874% -0,0000001 0,211143?
-2,26158% 0,000024° 0,244548?

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

agidan anlamlidir.
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Tablo 48. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglari: Bolgelere Gére Sosyal

Harcamalar/GSKD ’in Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y,

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Hata Diizeltme Terimi SH/GSKD Sabit Terim
-1,18642% -2,694992 0,120606°
-1,37025% 0,524845 0,170658
-1,48850° -0,039446 0,187604%

-0,63071 0,305323 0,063693
0,48281 -1,429457¢ -0,058488
-0,13513 -0,546849 0,019728
-1,10664% 0,317471 0,1006472
-0,74382° 0,478721 0,075542°
-1,06019° -1,442188 0,111463%
-1,35783% -0,139465 0,203340°
-0,58212° -0,029655 0,053533
-0,70086° 0,055081 0,083894°
-0,75315° 0,069553 0,099755°
-1,28181% -0,145357" 0,139449?
-1,17097% -0,368883" 0,117272
-0,90333" -0,118310 0,086140°
-0,89029° -0,054737¢ 0,096458"
-1,17806% -0,057268 0,158085°
-1,08499° -0,783060? 0,117898%
-0,38607 -0,062749 0,045407
-0,53260 0,136495° 0,066853
-0,65529° -0,094781° 0,062506°
-0,69022° 0,011416 0,058770°
-1,06704° -0,218469" 0,096693°
-1,86930° -0,222644° 0,184757°
-2,11566% -0,066194° 0,216174%

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

acgidan anlamlidir.
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Tablo 49. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglari: Bolgelere Gére Sosyal
Harcamalar/Vergi Hasilati 'min Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y,

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Hata Diizeltme Terimi SH/VH Sabit Terim
-1,22419° -0,937944° 0,126121%
-1,45453? 0,008857 0,183203?
-1,52551% -0,018111 0,191604%

-0,29324 -0,091617 0,029515

-1,00214 0,022224 0,121617

-0,42459 -0,011987 0,063899
-1,16850° 0,000693 0,1070612
-0,78715° 0,356405 0,082502°
-0,82273? -1,309382? 0,092835°
-1,43958° -0,045530 0,210465%
-0,60537¢ -0,065316 0,054725°
-0,89533% -0,079203° 0,1090142
-0,78880° -0,000986 0,107205°
-1,32346° -0,015038" 0,145369°%
-1,29855% -0,022163° 0,127643?
-0,90806" -0,009351 0,089079"
-1,04483% -0,011293° 0,1054312
-1,29625° -0,010533 0,169267?
-1,33573% -0,036401% 0,140468?

-0,22380 -0,005424 0,022520
-0,02369 -0,002005 -0,001210
-0,62769° -0,013537 0,053401°
-0,72072° -0,007408° 0,034779°
-1,23119° -0,015652" 0,103178?
-2,50460° -0,007093° 0,207791%
-2,15224? -0,006956° 0,150956°

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

acgidan anlamlidir.
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Tablo 50. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglari: Bolgelere Gore Kisi

Basina Egitim Harcamalarinin Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y,
TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRAL
TRA2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Hata Diizeltme Terimi KBEgH _; Sabit Terim
-1,2247143 -0,000374 0,1114073
-2,155505° 0,001583% 0,227334
-1,291918? -0,001146 0,150462
-0,561866° -0,001452 0,058968°
-0,726053° -0,001175 0,085696"°

-0,560647 -0,000797 0,087441
-1,037728" -0,000727 0,0827312
-0,664196 -0,000660 0,060505
-1,066966" -0,000713 0,095502?
-1,439594° 0,000370 0,189285°
-0,578881° -0,000563 0,048455
-0,670594° -0,000515 0,076336°
-0,694253° 0,001359 0,070438
-1,045047" -0,000836 0,105503"
-1,331339? -0,000199 0,114104%
-1,055332? -0,000622° 0,075525°
-1,065609° 0,000468 0,0940912
-1,389599° 0,000812 0,158073?
-1,206875° -0,000944 0,1208272
-0,215704 0,001086 0,005371
-0,173539 0,000927 0,003988
-0,779221° 0,000865 0,053669°
-0,667356° -0,000015 0,065518°
-1,463091% 0,000816 0,112196°
-1,738406° -0,000419 0,182522?
-1,766410% -0,000706% 0,204445

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

agidan anlamlidir.
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Tablo 51. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglar: Bolgelere Gore Egitim

Harcamalar/GSKD ’in Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y,

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Hata Diizeltme Terimi EgH/GSKD Sabit Terim
-1,320816° -21,61671 0,1410343%
1,376934° -8,854378% 0,1898367°
-1,401243? 1,162791 0,2031241°
-0,734860" 10,26228 0,0844722°
-0,217338 -5,219695 0,0304492
-0,476590 -1,446392 0,0830258
-1,229495° 0,877854 0,1248566°
-0,884961" 2,221465 0,1010241°
-1,043462° -6,762081 0,1203212%
-1,339113? 1,372087 0,2308742°
-0,356697 -12,41555 0,0348062
-0,631054 -4,517911 0,0885027
-0,816363" 1,424901 0,1368138"
-1,007261° -0,262145 0,1441332°
-1,2972213 -2,263097 0,1643271%
-1,005263° -0,194794 0,1167164
-0,958404" 0,376827 0,1359532°
-1,188218? 0,947774 0,1963124%
-1,374164% -3,561724° 0,1873314°
-0,6143038 0,538863 0,1014582
-0,2810508 -2,32237° 0,0478342
-0,882803" 2,347415 0,1224739°
-1,552040° -4,257857° 0,2344614%
-1,653018° -0,311432 0,2083639°
-1,895253? -2,20296° 0,2805263%
-1,5332242 -1,050561 0,2467471%

Tabloda (c) ile isaretlenen katsayinin p degeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 diizeyinde istatistiksel

acgidan anlamlidir.
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Tablo 52. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglari: Bolgelere Gore Kisi

Basina Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarimin Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y, Hata Diizeltme Terimi KBSGSYH Sabit Terim
TR10 -1,11254° -0,000383° 0,114518°
TR21 -1,57069° -0,000016 0,1925329°
TR22 -1,48766° 0.000006 0,1868838?
TR31 0,02085 -0,000144 -0,0009494
TR32 0,51899 -0,000286° -0,0598827
TR33 0,12374 -0,000192 -0,0172313
TR41 -1,03812° 0,000061 0,0919263"
TR42 -0,77535° 0,000071 0,0772322°
TR51 -1,13123° -0,000236 0,11961712
TR52 -1,35769° -0,000067 0,2055866°
TR61 -0,55593 0.0000007 0,050146
TR62 -0,66648° -0.000004 0,0795099°
TR63 -0,71371° 0.000009 0,0949687°
TR71 -1,04695° -0,000099° 0,1200242°
TR72 -1,11572° -0,000095 0,1151033%
TR81 -0,85587" -0,000035 0,0830717"
TR82 -0,84235" -0,000014 0,0923987"
TR83 -1,16070° -0.000005 0,1567862°
TR90 -1,11247° -0,000137% 0,1261984°
TRA1 -0,30262 -0,000021 0,0370999
TRA2 -0,27591 -0,000014 0,0381721
TRB1 -0,64354° -0,000026 0,0645277°
TRB2 -0,69081° -0,000020 0,0709772°
TRC1 -1,26029° -0,000045 0,1199043%
TRC2 -2,12601° -0.000008 0,2248726°
TRC3 -2,33035° 0,000018 0,2561782°
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Tablo 53. Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi Sonuglar: Bolgelere Gore Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari/GSKD’in Yoksulluk Uzerine Etkileri

Bagimli Degisken Y, Hata Diizeltme Terimi SGSYH/GSKD Sabit Terim
TR10 -1,171375° -4,315517°¢ 0,1195014°
TR21 -1,412523% 0,3596257 0,1772582°
TR22 -1,468624° 0,0446815 0,1872149%
TR31 -0,4274124 -0,2395149 0,0434258
TR32 0,7922288 -2,268051 -0,0980574
TR33 -0,0542902 -0,8162388 0,0068199
TR41 -1,093285% 0,5052458 0,1006271°
TR42 -0,7703751° 0,6123458 0,0793834°
TR51 -1,122152% -2,81996° 0,1202265°
TR52 -1,354195° -0,4086411 0,205142°
TR61 -0,578573° -0,2375492 0,0540099
TR62 -0,7042645° -0,1458355 0,0853459°
TR63 -0,7377663° 0,0498219 0,0979342°
TR71 -1,265506° -0,2328796° 0,1406489°
TR72 -1,177066° -0,5407481° 0,1200316°
TR81 -0,927146° -0,2105311 0,0905874"
TR82 -0,8735746° -0,0963494 0,0963206"
TR83 -1,187956° -0,0955134 0,1611347%
TR90 -1,12923? -0,924099° 0,1254974%
TRA1 -0,28066 -0,1267253 0,0325528
TRA2 -0,4056712 0,0730013 0,0491863
TRB1 -0,6556199° -0,1725526 0,0635734°
TRB2 -0,6921606° -0,0721045° 0,0563998°
TRC1 -1,126548" -0,3476362 0,1021193"
TRC2 -1,996263° -0,2217066" 0,1921313%
TRC3 -2,312841° -0,0788679° 0,2279964
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