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Insanlar giinliilk yasamlarinda birgok konuda karar verme durumu ile karsi karsiya
kalirlar. Giinliik yasantimizda verdigimiz kararlarin bir kismi ¢ok basit yapida olurken bir
kismi ise tlizerinde ayrintili diistinmeyi gerektirecek derecede karmasik yapida olurlar.
Isletmeler agisindan bakildiginda ise karar verme siirecinin uygulanmasi ve bu siireg
sonunda bir kararin elde edilmesi 6nemli ve zaman harcanmasi gereken faaliyetlerdir.
Isletmeler ¢cogu zaman birbiriyle ¢elisen birden fazla kriter yada amaca yonelik karar
verme durumlariyla karsi karsiya kalirlar. Boylesi durumlarda farkli karar verme
yaklagimlar1 i¢inden ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri olarak siniflandirilan
yontemlerden yararlanilir. Cok kriterli karar verme yontemleri, birden fazla kriterin
degerlendirilmesini gerektiren karar problemlerinde, karar problemine iligkin verileri iyi
bir bicimde analiz edebilme ayrica nitel ve nicel yontemleri birlikte degerlendirebilme
olanag1 vermektedir.

Kisaca KOBI olarak ifade edilen Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler, diinya genelinde
oldugu gibi Tirkiye’de de giderek artan bir 6neme sahiptir. Ekonomi igerisinde sayica
onemli yer tutmalari, tiikketicilere son {iriin, biiylik isletmelere ara iiriin iiretmeleri, 6nemli
bir istihdam alani olusturmalarindan dolay1 ekonomilerin temel yap: taslarindan biridir.
Ekonomide bdylesi bir éneme sahip olan KOBI’ler, gerek kurulus gerekse biiyiime
asamalarinda bircok sorunla karst karsiya kalirlar. Bu sorunlarmmin temelinde ise
finansman sorunlar1 yer almaktadir. Finansman sorunlarinin ¢6ziimiinde KOBI’lerin en
onemli bagvuru noktalar1 bankalardir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda KOBI’lerin banka
tercihlerinde etkili olan kriterlerin neler oldugu ve bu kriterlerin dnem dereceleri ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemi analiz edilmistir. Boylece
bankalara mevcut KOBI miisterilerini portfdyiinde tutma ve yeni KOBI miisterilerini
kazanma agisindan yapmasi gereken oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar Verme, AHP, KOBI



Abstract
DETERMINING CRITERIA AFFECTING SME’S BANK CHOICE WITH
ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP) METHOD
SULE BAYAZIT BEDIRHANOGLU
Department of Business Administration
Anadolu University Graduate Scholl of Social Sciences
July, 2015
Adyviser: Ast. Prof. Senay LEZKI

People are faced with decision making about several issues in their daily lives. Some of
the decisions we made in our daily lives may be such an easy one, on the other hand some
could be complicated that it needs to be considered extensively. Looking from the
viewpoint of businesses, implementation of decision making process and reaching a
decision with this process is important, and they need to spend their time on this.
Businesses usually handle multiple situations devoted to several criteria or objective that
contradict with each other. In such circumstances, they use methods called multi-criteria
decision making methods. Multi-criteria decision making methods provide to analyze

data in an effective way and to use qualitative and quantitative methods together.

Just like world-wide, Small and Medium Size Enterprise briefly so called SMEs have
ever rising importance in Turkey. They are the basic building block of economies due to
their numerical greatness, producing final product to consumer and intermediate goods to
producer and creating employment. SMEs which have such an significance in economy,
face with many problems during not only establishment but development process. The
premise of these problems is finance issues. To solve these finance problems, banks are
the most important parties they consult. For this reason, in the scope of this study criteria
effecting SMEs’ bank choices were defined and analyzed with Analytic Hierarchy
Process (AHP) method. Thereby, suggestions for banks to gather new SME customers

and retention of current SME customers in their portfolio were presented.

Key Words: Desicion Making, Multi-Criteria Decision Making, AHP, SME
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Giris

Stirekli degisimlerin yasandigi bir diinyada, hizli ve etkin bir sekilde karar verme, gerek
bireyler gerekse isletmeler agisindan son derece Onemlidir. Sanayi devriminin
gerceklesmesi ile birlikte gelisen diinyaya ayak uydurabilmek, karmasik sistemler ile bag
edebilmek giderek zorlagsmistir. Uluslararasi rekabet ortaminda isletmelerin kararlar
giinliik, basit ve rutin kararlar olmaktan ¢ikmistir. Karar verme, {izerinde sistematik
olarak diistinmeyi ve ¢aba gOstermeyi gerektirecek bir hal almistir. Kararlarin etkin ve
zamaninda verilmesi, dogru bilgilere ulasilmasina ve bu bilgilerin etkin bir sekilde
degerlendirilmesine baghidir. Isletmelerin ayakta kalabilmeleri ve rakiplerine iistiinliik

saglayabilmeleri, alacaklar1 kararlarin ortaya ¢ikaracagi sonuglara bagli olacaktir.

Giiniimiizde Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler, diinyada ve iilkemizde énemli bir yere
sahiptir. Rekabetin sinirlar tesine ulastig1 ekonomik diinyada, KOBI’ler hem giinliik
faaliyetlerini hem de devamliliklarin siirdiirebilme savasi verirler. KOBI’lerin bu savasi
kazanmalarin1 saglayan en 6nemli silah1 ekonomik giigleridir. KOBI’ler yapisal ve
ekonomik agidan biiyiik isletmelere gore daha zay1f ekonomik giice sahip olup buna bagl
olarak daha ¢ok finansal sorun yasarlar. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagvurulan en 6nemli

kurumlar ise bankalardir.

Bu caligmada Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren KOBI
isletmelerinin banka tercihinde etkili olan kriterlerin AHP yontemi ile belirlenmesi ve
Oonem derecelerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylece bankalara en 6nemli ticari
misterilerini elde tutmak ve potansiyel miisterilerini kazanmak i¢in neler yapmalari

gerektigi konusunda 6neriler sunulmustur.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde karar verme ve karar verme
kavramlari, karar verme siireci, karar ortamlari, karar verme yontemleri ile birlikte ¢cok
kriterli karar verme yontemlerinden en ¢ok kullanilanlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda yer alan ve ¢alismanin

uygulama yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi ele alinmigtir. Yontem hakkinda genel



bilgi verildikten sonra yontemin Ozellikleri, uygulama asamalari, uygulama alanlar

konularina deginilmistir.

Calismanin son boliimii olan {iciincii boliimde, KOBI’ler hakkinda kisa bilgiler
verildikten sonra Eskisehir ili KOBI Sanayi Bélgesinde faaliyette bulunan isletmelerin,
banka tercihinde etkili olan kriterlerin ve bu kriterlerin dnem derecelerinin belirlenmesine

yonelik uygulama AHP yontemi ile gergeklestirilmistir.



Birinci Boliim
Karar Verme ve Karar Verme Siirecine Iliskin Temel Kavramlar
Bu boliimde karar verme, karar siireci, karar ortamlari, karar verme yontemleri ve ¢ok

kriterli karar verme konular1 ele alinmastir.

1.Karar ve Karar Verme Kavramlar

Karar, bir is, bir sorun veya bir konu hakkinda, diisiiniilerek verilen kesin yargi olarak
tanimlanabilir!. Karar verme kavramini tanimlamadan dnce, karar verme ile ilgili temel

kavramlar1 agiklamak fayda saglayacaktir.

Karar Problemi: Genel anlamda ¢6zlime, sonuca veya amaca ulastirilmaya caligilan her
tiirli durum karar problemidir (Sener, 2010: 5). Karar problemi, karar verme eylemine
sebep olan unsurdur. Bir karar probleminin var olmasi i¢in, problemde bir veya birden
fazla amacin ve bu amag¢ ya da amaclara ulasabilmek i¢in sonuglar1 birbirinden farkl
birden fazla alternatifin olmasi1 gerekir. Tek bir alternatifin oldugu durumlarda karar
verme eyleminden s6z edilemez. Ciinkii boyle durumlarda ¢6ziim tektir ve uygulanacaktir
(Sezen, 2004: 1).

Amagc: Karar vericilerin istekleri dogrultusunda ulasilmak istenen sonugtur (Sener, 2010:
5).

Alternatifler: Karar probleminde, sayist en az iki veya daha fazla olan, karar vericinin

benimseyebilecegi denetlenebilir davranig bigimleridir (Aladag, 2011: 2).

Kriter: Karar vericinin alternatifleri degerlendirmek ve karsilastirmak igin kullandigi
kural, ara¢ veya standarttir. Kriterler, karar verme siirecini yonlendirir. Alternatifler

arasindan se¢im veya siralama yapmayi saglar (Aydin, 2008: 7).

Karar Verici: Karar probleminde tanimlanan amaglar, kriterler ve alternatifler
dogrultusunda, problemi bir sonuca ulastirmaya calisan, yonlendiren, denetleyen ve

sorumlulugu tasiyan kisi veya gruba denir (Timor, 2011: 4).

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.541950bd7a9469.13142
395 (Erisim Tarihi: 17.09.2014)



Karar Verme Siireci: Karar vericinin amaca ulasmak i¢in gergeklestirdigi faaliyetler

butinudir.

Dogal Durumlar: Karar vericinin aldigi bir kararin sonucu, yalnizca bir alternatifi
se¢cmesine bagli degildir. Ayn1 zamanda karar vericinin kontrolii diginda gelisen dis
faktorlere de baglidir. Bu faktdrlerin bir kisminin etkileri karar verici tarafindan 6nceden
tahmin edilebilmekte, bir kisminin etkileri hakkinda ise hi¢bir Ongdriide
bulunulamamaktadir (Toksoy, 2012: 8). Sonucu etkileyen boylesi faktorler dogal durum

olarak adlandirilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, karar verme, alternatifler hakkinda bilgi topladiktan
sonra, amaca en uygun sonuca ulasabilmek i¢in alternatifler (secenekler) arasindan se¢im
yapma siireci olarak tanimlanabilir (Chatoupis, 2007: 195). Karar verme, zihinsel
stireglerin sonucu olan bir se¢im siirecidir ve nihai bir karar ile sonu¢lanmaktadir. Sonug

bir eylem olabilecegi gibi, bir fikir de olabilir (Can, 2012: 65).

2. Karar Verme Siireci

Onceki kesimde de belirtildigi gibi, karar verme anlik bir eylem gibi diisiiniilse de aslinda
bir siiregtir ve bu siire¢ sonunda varilan yargi da kararin kendisidir. Genel olarak siirec,
belirli bir sonuca ulasmak i¢in uygulanan faaliyetler biitiiniidiir 2. Karar verme de belirli
bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan ve farkli is ve faaliyetlerin birbirini izledigi siirectir
(Kogel, 2010: 113). Karar verme, genellikle secim yapma anlaminda kullanilir, fakat
se¢im yapma karar verme siirecinin adimlarindan yalnizca biridir. Forman ve Selly
(2001), karar vermeyi tiim yonetim fonksiyonlarinin 6zii olarak tanimlamiglardir.
Ornegin ne yapilacagi, nasil, ne zaman ve kim tarafindan yapilacaginin organize edilmesi,
uygulanmasi, kontrolii gibi fonksiyonlar karar verme temeline dayanur.

Karar verme siirecinin adimlarina yonelik farkli yaklagimlar s6z konusudur. Kogel, bu

adimlar1 Tablo 1’°de goriildiigl gibi siralamistir:

2 ftp://ftp.lib.metu.edu.tr/doc/QM/surec_yonetimi.pdf (Erisim Tarihi: 17.09.2014)
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Tablo 1. Karar Verme Siireci

1.Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5.Asama
Amag Amag ve Alternatif Alternatifleri Sec¢im
Belirleme Belirleme Irdeleme Kriterini
veya Sorunlar1 ve Belirleme
Sorun Degerleme ve
Tanimlama frdeleme/ Se¢im Yapma
Oncelik
Belirleme

Kaynak: Kogel, 2010: 113

Halag (2001: 9) ise karar verme siirecinin adimlarini;

o Karar probleminin belirlenmesi

. Problemin formiile edilmesi

. Model kurma

o Bilgi derleme

° Modelin ¢6ziimi

. Modelin gegerliligini arastirma ve duyarlilik analizleri
o Sonuglarin yorumu

o Karar verme, uygulama ve kontrol

biciminde belirtmistir.

Baker vd. gore karar verme siirecinin adimlari ise asagidaki gibidir (Baker vd. 2002°den

aktaran Y1lmaz, 2008: s.4-6):

. Problemin tanimlanmasi

o Gereksinimlerin belirlenmesi

. Amaglarin olusturulmasi

o Alternatiflerin belirlenmesi

° Kriterlerin olusturulmasi

o Karar verme yonteminin se¢imi



. Kriterlere gore alternatiflerin degerlendirilmesi

. Problem tanimina gore ¢éziimleri onaylama

Yukarida belirtilen tiim yaklasimlarda goriildiigii gibi, karar verme siirecinin ilk
asamasinda karar problemi belirlenir. Coziime gerek duyulan sorun veya ulasilmak
istenen amacin ne oldugu agik bir bigimde belirlenmeye ¢alisilir (Rengber, 2010: 27-28).
Karar verme eyleminde amaglanan var olan bir durumdan, arzu edilen bir bagka duruma
ulagsmaktir. Karar verme eylemi mevcut durum ile ulasilmak istenilen amag arasindaki

gecisi saglamaktir (Elkins, 1980: 113).

Karar problemi belirlendikten sonra, onceden edinilen bilgiler ve uzman kisilerin
goriisleri 15181nda problemle ilgili bilgiler toplanir. Toplanan bilgiler ve karar problemi
cergevesinde, kisitlar ve aralarindan se¢im yapilacak alternatifler belirlenir. Alternatif
sayist ne kadar fazla olursa, segme sansit da o kadar fazla olacaktir. Model kurulup,
¢coziimii gerceklestikten sonra alternatifler arasindan en iyisi secilir. Daha sonra secilen
alternatif uygulanir. Sonuclarin izlenmesi ve kontrolii ile uygulanan karar degerlendirilir

(Rengber, 2010: 27-28).

Karar verme siirecinde genel olarak sezgisel karar verme ve analitik karar verme

biciminde iki yaklagim s6z konusudur.

Sezgisel Karar Verme: Sezgisel kararlar, veri ve belgelerle desteklenmeden alinan
kararlardir. Sezgisel kararlar, karar vericinin bilgi ve tecriibelerine dayanan, ¢ok kisa
siirede ve analitik bir temele dayanmaksizin alian kararlardir (Ozyériik ve Ozcan, 2008:
134). Sezgisel karar verme, en iyi sonucu garanti etmemesine ragmen kisa siirede sonuca

ulastirmalar nedeniyle sik kullanilan karar verme yaklagimlaridir (Ozcan, 2012: 26).

Analitik Karar Verme: Sezgisel olmayan karar verme bigiminde de adlandirilan analitik
karar vermede; sorunlar hiyerarsik bir bigiminde daha kii¢iik alt boliimlere ayristirilarak
coziilebilmektedir (Albayrak ve Albayrak, 1995: 597). Analitik karar verme, degerlerin
fikirlerin paylasimina olanak saglar. Analitik kararlar, karmasik ve ¢oziimi zor

problemlere etkin ve tutarli cevaplar vermek i¢in kullanilir. (Saaty, 1994: x). Saglikli



kararlarin verilebilmesi i¢in analitik yaklasimlar onerilir. Verilen kararlarin tutarli olup

olmadigina bakilarak alternatifler arasinda karsilastirmali bir analiz yapilir.

3.1yi Bir Kararin Ozellikleri

Karar, bir plan ve programlama faaliyeti sonucu, gelecege yonelik olarak alinmaktadir.
Stiphesiz alinacak karar belirli riskler tasiyacaktir. Alinacak kararin iyi karar olarak
nitelenebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bir takim 6zellikler s6z konusudur (Imrek,
2003: 4-7):

Genel bir ifade ile amaca ulagsmay1 saglayan karar iyi bir karar olarak nitelendirilir. lyi bir
karar etkili olmalidir diger bir ifade ile alinacak kararla ilgili durum, olay veya sorun,

karar vericinin karsisina tekrar tekrar ¢ikmamalidir.

Iyi bir karar, kararin verimli olmasina baglidir. Alinan karar bir eyleme déniistiiriilecegi
i¢in, bir maliyete de katlanilmasi gerekecektir. S6z konusu maliyetin en diisiik seviyede
olmasi, verilen kararin uygulanmasi sonucunda amaglara ulasilmasi ve istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmamasi anlamina gelir. Kararin alinmasi ve uygulanmasi siirecinde

ortaya ¢ikabilecek maliyetlerin, 6n goriilen diizeyde tutulmas1 gerekir.

Alman kararlarin uygulanabilirligi de kararin degerini arttirir veya azaltir. Bu nedenle
alinan kararlarin gergekg¢iligi ve mevcut sartlara uygunlugu, kararin kabul edilebilirligini

dolayisiyla uygulanabilirligini arttiracaktir.

Karar, zamaninda alinmis olmalidir; kararin gereken siire i¢inde verilmesi gereklidir.
Karar zorunlu sebepler disinda geciktirilmemelidir. Alinmas1 ve uygulanmasi uzun
zaman alan kararlar etkililigi ve verimliligi azalttig1 gibi kaybedilen zamanlar da telafisi

olmayan sonuglar da dogurabilir.

4 Karar Ortamlari

Saglikli ve rasyonel karar alabilmede karar vericinin bulundugu karar ortami da etkilidir.

(Diizakin ve Bulgurcu, 2011: 239). Karar probleminde, karar vericinin kontrol edebildigi



degiskenler yaninda kontrol edemedigi degiskenler de bulunmaktadir. Karar vericinin

kontrolii altinda olan diger bir ifadeyle, alabilecegi degerler karar verici tarafindan
belirlenen bilesenler karar degiskeni olarak adlandirilir (Kara, 1979: 68). Dogal durumlar
ise karar vericinin kontrolii altinda olmayan ve tercihlerini etkileyen ¢evresel faktorlerdir
(Halag, 2001: 26). Karar problemi, genellikle karar vericinin kontrolii altinda olmayan
degiskenlerin etkisi altinda kalir (Lezki, 2009: 5). Karar kuraminda karar siireci, karar
vericinin kontrol edemedigi degiskenlerle ilgili bilgi diizeyine bagl olarak, belirlilik
ortaminda karar verme, risk ortaminda karar verme, belirsizlik ortaminda karar verme

olmak iizere iice ayrilmaktadir.

4.1.Belirlilik Ortaminda Karar Verme

Belirlilik ortaminda karar verilirken stratejilerin hangi kosullar altinda gergeklesecegi ve
stratejilerin sonuglar1 kesin olarak bilinmektedir (Esin ve Sahin, 2012: 398). Buna gore
belirlilik ortaminda karar verilirken tam bilginin mevcut oldugu varsayilir (Turban ve
Meredith, 1988: 61). Bu nedenle belirlilik ortaminda karar verilirken, ortaya ¢ikacak

dogal durumun gergeklesme olasiligi da 1 olur.

Belirlilik ortaminin s6z konusu oldugu karar problemlerinde, karar verici problemde yer
alan tiim degiskenlerin yapisina uygun olarak ¢oziim i¢in farkli teknikler kullanabilir
(Lezki, 2009: 5). Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan ve bu tezde
uygulanan AHP yontemi belirlilik ortaminda kullanilan karar verme yaklasimlari i¢inde

yer alir (Taha, 2000: 511).

4.2 Risk Ortaminda Karar Verme

Risk ortaminda karar vermede, alinacak belirli bir karara iliskin farkli dogal durumlar s6z
konusu olup bu dogal durumlar belirli olasiliklarla ortaya ¢ikmaktadir (Esin ve Sahin,
2012: 398). Dogal durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklar1 ya dnceki donemlerde elde edilen
bilgi ve tecriibe iizerinden, ya da benzer olaylara iliskin bilgiler lizerinden hesaplanir

(Bagirkan, 1983: 23). Risk ortaminda karar vermede kullanilabilen baslica karar 6l¢iitleri;



En Biiyiik Olasilik Olgiitii, En Iyi Beklenen Deger Karar Olgiitii, Hirs Diizeyi Olgiitii

bigimindedir.

4.3.Belirsizlik Ortaminda Karar Verme

Karar vericiler genellikle belirsizlik ortaminda karar vermek zorunda kalirlar. Belirsizlik
ortamlarinda, dogal durumlarin gerceklesme olasiliklar1 bilinmemektedir (Halag, 2001:
27). Belirsizlik ortaminin risk ortamindan farki burada ortaya ¢ikmaktadir. Karar
vericiler, belirsizligi ortadan kaldirmak igin; ya kisisel yargilariyla karar verirler ya da
karar matrisleri olusturarak bir takim karar olgiitleri yardimiyla kararlarini bu 6lgiitlere
gore verirler (Esin ve Sahin, 2012:399). Belirsizlik ortaminda karar verme ortaminda

kullanilan bu 6lgiitler; Laplace, Minimaks, Maximin, Savage, Hurwicz bi¢imindedir.

5.Amag ve Kriterler A¢isindan Karar Verme Yontemleri

Karar verici ulagmak istedigi amag¢ veya amaglar dogrultusunda, belirledigi kriterlere
gore, cesitli alternatifler arasindan birini secip karar vermek durumundadir. Bir karar
problemi ile karsi karsiya kalindiginda, problemin ¢oziimii i¢in Oncelikle yontemin
belirlenmesi gerekir. Karar verme yontemi belirlenmeden once problem ayrintili bir
bicimde tanimlanmalidir. Karar probleminin ¢éziimii sonucunda ulasilmak istenen bir
veya birden ¢ok amag olabilecegi gibi, verilecek karar1 etkileyen bir veya birden ¢ok

kriter de olabilir. Buna gore karar verme yontemleri,

. Tek amagh karar verme yontemleri,
. Cok amach karar verme yontemleri,
o Tek kriterli karar verme yontemleri
o Cok kriterli karar verme yontemleri

olarak ele alinir.



5.1.Tek Amach Karar Verme Yontemleri

Tek amagh karar verme yoOntemleri, karar problemine iliskin tek amac¢ oldugu
durumlarda, mevcut alternatifleri degerlendiren yontemlerdir (Zhou vd. , 2006: 2605).
Tek amacl karar verme problemlerinin ¢oziimii kolaydir. Karar verici ¢esitli kisitlayict
sartlar1 degerlendirerek, problemin 6zelligine gore ulasilacak sonucun, en biiyiik ya da
en kiiciik olmasini saglamak igin ¢alisacaktir. Karar verici boyle bir durumda, sorunun
¢Ozlimii i¢in dogrusal programlama, dogrusal olmayan programlama gibi yoneylem
arastirmasi konusu icindeki pek ¢ok teknikten faydalanabilmekte ve amacini

gerceklestirerek en iyi ¢oziime ulasabilmektedir (Imren, 2011: 16).

5.2.Cok Amach Karar Verme Yontemleri

Gergcek hayatta karsilasilan karar problemlerinde, karar vericiler pek c¢ok amaca
odaklanmak durumundadir. Birden ¢ok amaca ulasma istedigi karar verme eylemini
karmagik bir duruma cevirmektedir ve bdyle durumlarda ¢ok amacgli karar verme
teknikleri devreye girmektedir (Imren, 2011: 16). Bir amag yerine birden fazla amacin
s0z konusu oldugu ve bu amaglarin birbirleriyle celistigi durumlarda, karar verme
probleminin ¢oziimii de giiclesmektedir. Sonugta ulasilan ¢éziime de tek amagh karar
verme problemindeki optimum ¢dziim yerine  En Iyi Uzlasik Coziim ” ad1 verilmektedir
(Zeleny, 1982: 167) Cok Amach Karar Verme (CAKYV); alternatiflerin bir matematiksel
programlama yapisi i¢inde dolayli olarak tanimlandigi ve sonsuz sayida oldugu siirekli
durumlarda karar vermeye dayanir. CAKV yontemleri genellikle tasarim problemlerinin
¢oziimiinde kullanilir (Ers6z ve Kabak, 2010; 102). Hedef programlama, tam sayili ¢ok
amagli programlama, dinamik programlama CAKYV yontemlerindendir (Aytiirk, 2006: 9).

5.3.Tek Kriterli Karar Verme Yontemleri
Karar vericinin karar verme siirecinde tek bir kritere bagli kalarak karar verdigi
durumlarda tek kriterli karar vermeden soz edilebilir. Karar verici alternatifleri tek bir

kriter dogrultusunda degerlendirir (Ecer, 2007: 22). Tek kriterli karar verme

problemlerinin ¢oziimii kolaydir. Klasik tek kriterli karar verme yontemleri tek bir
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perspektifle ilgilenir; girdileri minimize etmek, ya da ¢iktilart maksimize etmek (Soner
ve Oniit, 2006: 110). Fakat, gercek hayatta karsilasilan karar problemlerinde karar
vericiler birden ¢ok kriter ile amaci optimize etmek durumundadir. Dolayisiyla karar
verme olay1 karmasik bir yapiya déniismektedir (Ozkan, 2013: 14). Karmasik yapidaki

boylesi problemlerin ¢éziimii igin ise ¢ok kriterli karar verme yontemleri gelistirilmistir.

5.4.Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), ¢esitli kriterlere sahip alternatiflerden se¢im yapmay1
icerir (Saaty, 2005: 1). Cok kriterli karar verme, karar vericinin sayilabilir sonlu ya da
sayllamaz sayida alternatif olusan bir kiime i¢inden, en az iki kriter kullanarak yaptigi
se¢im iglemi olarak tanimlanabilir (Ers6z ve Kabak, 2010: 99). Cok kriterli karar verme,
problemin degerlendirildigi kriterlere gore en uygun ¢oziimii belirleme siirecidir (Bazzazi
vd. , 2011: 2550). Cok kriterli karar verme soyut ve somut ¢esitli kriterler veya niteliklere
gore mevcut karar alternatiflerinden en iyisinin se¢imi ile ilgilenmektedir (Cho, 2003;

1099). Bir problemin ¢ok kriterli bir karar verme problemi olabilmesi igin;

. En az iki ¢elisen kritere,

. En az iki alternatif ¢oziime

sahip olmasi gerekir (Aytiirk, 2006: 8).

Cok kriterli karar verme ile ilgili olarak bir¢cok yontem gelistirilmistir. Daha 6nceki
kesimde de belirtildigi gibi karar probleminin ¢éziimiine baslamadan 6nce ¢ozliim i¢in
hangi yontemin uygun oldugu belirlenmelidir. C6ziim yontemi belirlenirken problemin
yapisina en uygun yontem tercih edilmelidir. Cok kriterli karar problemleri, problemde

ulasilmak istenen amaca gore;
e Sec¢im problemleri,

e Smiflama problemleri,

e Siralama problemleri
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olarak gruplandirilabilir®,

Cok Kriterli Karar

Problemleri

Se¢im Problemleri

Siniflama Problemleri

Sekil 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri
Kaynak: Yildirim ve Onder, 2014: 18.

Tablo 2’de se¢im, smiflama ve siralama problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan

yontemlerin bir kismi gosterilmektedir.

Tablo 2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Siralama Problemleri

Secim Problemleri Siniflama Problemleri Siralama Problemleri
AHP AHP AHPSort

ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA Flowsort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE VIKOR

ELECTRE | ELECTRE IlI

TOPSIS TOPSIS

Hedef Programlama

VIKOR

Kaynak: Ishizaka, A. ve Nemery, P. 2013 den aktaran Yildirim ve Onder, 2014: 19,

3 Habenicht W., B. Scheubrein ve R. Scheubrein (2014).

Multiple-Criteria Decision Making.

http://www.eolss.net/sample-chapters/c02/E6-05-06-05.pdf (Erisim Tarihi: 27.10.2014)




Baslica ¢ok kriterli karar verme yontemlerti,

o ELECTRE Yontemi (Elimination and Choice Translating Reality, 1966)

. AHP Yontemi (Analytic Hierarchy Process,1968)

o ANP Yontemi (Analytic Network Process, 1980)

. TOPSIS Yéntemi (The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution, 1981)

. PROMETHEE Yontemi (Preference Ranking Organization Method for

Encrichment Evaluations, 1982) biciminde siralanabilir.

izleyen kesimde baslica cok kriterli karar verme yontemleri hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Bu ¢alismanin uygulama boliimiinde kullanilan yontem olan AHP yontemi

ise ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

5.4.1. ELECTRE Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ELECTRE (Elimination and Choice
Translating Reality) yontemi, Benayoun Roy ve arkadaslari tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir (Omiirbek ve Mercan, 2014: 244). Bu yontem Tiirkgeye uyum-
uyumsuzluk yontemi olarak cevrilebilir. ELECTRE, cesitli alternatiflerin belirlenen
kriterlere uyum yada uyumsuzluklarinin, her bir kriter icin belirlenen esik degerleri
araciligiyla degerlendirildigi bir yontemdir (Atict ve Ulucan, 2009: 167). ELECTRE
yontemi uygulama alan1 olarak ekonomi/ydnetim problemleri, veri tabani seg¢imi,
muhasebe ve finans, sermaye yatirimi, karar destek, iiretim, pazarlama, planlama, risk
analizi, basvuru degerlendirmeleri, grup karar verme, ulastirma, silah kontrolii, pazar
secimi, kamu sektorti, bilgi se¢cimi gibi alanlarda kullanilabilmektedir (Akyiiz ve Soba,

2013: 191).

ELECTRE yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Ertugrul ve Karakasoglu,
2010: 28-30):

. Karar matrisinin olusturulmasi
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. Normalize karar matrisinin olusturulmasi

o Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi
. Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi

o Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi
. Ustiinliik karsilastirmasinin yapilmasi

. Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmasi

5.4.2. ELECTRE Yénteminin Ustiin ve Zayif Yonleri

ELECTRE Yénteminin Ustiin Yonleri; ELECTRE yontemi kalitatif ve kantitatif veriyi
karigik olarak degerlendirebilme imkani saglayan bir yontemdir (Serinkaya, 2001: 36).
ELECTRE yontemi ile ¢6ziim yaparken, diger yontemlerin aksine ayrintili veriye ihtiyag
duyulmamaktadir. ELECTRE yontemi ile birkac kriterin yer aldigi karsilastirmalar
yapilabilir (Can, 2012: 81). Bu ydntem karar verici memnuniyeti géz oniine alindiginda
basarili bir yontemdir. Yontem alternatifleri birbirleri ile karsilastirarak, alternatifler

arasinda ikili tercih edilebilirligin tistiinliik iligkisini incelemektedir (Cakin, 2013: 68).

ELECTRE Yonteminin Zayif Yonleri; Yontem bazi durumlarda, tercih edilecek
alternatifleri belirlemede yetersiz kalir. Sadece lider alternatifler iiretir. ELECTRE
yonteminde daha az elverisli alternatifler yerine, daha net goriintime sahip alternatiflerin
secilmesi s6z konusudur. Bu nedenle ELECTRE yontemini birkag kriterin
karsilagtirildigr ve ¢ok sayida segenegin oldugu karar problemlerinde kullanmak daha

elverigli olacaktir (Pohekar ve Ramachandran, 2004: 371).

5.4.3.AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi
tarafindan ortaya atilmis ve 1971°de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir
model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir. AHP, karar vericilere kendi karar verme mekanizmalarini tanima imkani

saglayarak, daha iyi kararlarin alimmasimi saglayan bir yontemdir (Gilileng ve Bilgin,

2010: 98).
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AHP karar almada grup veya bireyin dnceliklerini dikkate alan bir karar verme aracidir
(Goktolga ve Gokalp, 2012: 74). AHP ikili karsilastirmalara dayali goreli bir 6l¢iim
yontemidir. Bu yontemde uzman kisilerin yargilarina dayali somut ve soyut kriterler

dikkate alinir (Saaty, 2007: 860).

AHP yénteminin uygulama asamalari asagidaki gibidir (Ozden, 2008: 302):

. Problemin tanimlanmast

. Kriterlerin tanimlanmasi

. Alternatiflerin belirlenmesi

o Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

o Gorece 6nem 6lgeginin belirlenmesi

o Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi

. Ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi

o Kiriterleri ylizde agirliklarinin hesaplanmasi

o Tutarlilik analizinin yapilmasi

. Kriterler acisindan alternatiflerin; ikili karsilastirmalarinin yapilmasi, ylizde

agirliklarinin hesaplanmasi ve tutarlilik analizlerinin yapilmasi
o Amag icin alternatiflerin gérece dnem degerlerinin hesaplanmasi

o En iyi alternatifin secilmesi

Bu calismanin uygulama boéliimiinde kullanilan yontem olan AHP yontemi ikinci

boliimde ayrintili olarak ele alinmigtir.

5.4.4. AHP Yonteminin Ustiin ve Zayif Yonleri

AHP Yénteminin Ustiin Yénleri; AHP yonteminin en dnemli iistiin yani nicel kriterlerin
yaninda nitel kriterleri de degerlendirmesidir. Yontem sayesinde bir¢cok degerlendirme
kriteri dikkate almir. Oncelikle iist kademede yer alan kriterler kendi aralarinda, daha
sonra alt kademede yer alan alt kriterler kendi aralarinda ikili karsilastirmaya tabi tutulur.
Dolayistyla ¢ok boyutlu karsilagtirma matrisine gerek kalmaz. AHP yontemi kullanilmasi

ve anlagilmasi kolay bir yontemdir. Y6ntem problemi hiyerarsik yap1 i¢inde alt birimlere
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ayirdigr icin biiyiik 6l¢ekli problemleri ¢ozebilir. AHP yonteminin uygulama alani ¢ok
genistir (Y1ldirim ve Onder, 2014: 61).

AHP Yonteminin Zayif Yonleri; AHP yonteminin en 6nemli zayif yonii siralamanin
degismesidir. Ayn1 zamanda alternatif eklenmesi veya ¢ikarilmasina olanak tanimasi da
bir diger zayif yoniidiir (Unal, 2011: 25). AHP nin en 6nemli zayif yonlerinden biri karar
vericilerin silibjektif olan tecriibe, bilgi diizeyi ve yargilari temel almasidir. Kisisel

yargilarin sonuglarmi dogrulayan bir yéntem yoktur (Yildirim ve Onder, 2014: 61).

5.45.ANP Yontemi

Analitik Ag Prosesi (Analitik Network Proses- ANP), Analitik Hiyerarsi Prosesinin
genellestirilmis hali olup Thomas L. Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir. ANP
yontemi sonlu sayida karar segenegi olan karar problemlerini, karar1 etkileyen faktorleri
ve alternatifleri hiyerarsik bir diizende ele alarak ¢dzen bir yontemdir. AHP yonteminden
farkli olarak modellemede sebeke yapisini kullanir. Bu sebek yapisi yardimiyla karar
problemindeki faktorlerin birbiri ile bagimliliklarini da dikkate alir. Etki, bagimlilik ve
geribildirim ANP’nin odak noktasidir (Pamukgu, 2014: 64). ANP de AHP’de oldugu gibi
ikili karsilastirma esasina dayanir. Ikili karsilastirmalarda Saaty’nin 1-9 dlcegi kullanilir.
ANP uygulamalarinda birden fazla karar verici s6z konusu oldugunda ikili karsilagtirma
degerlerini birlestirmede geometrik ortalama, teknigin teorik temelleriyle tutarli bir sonug
verebilmektedir (Ustiin vd., 2005: 3). ANP yontemi; online alisveris sitesi se¢imi, pazar
paylasiminin belirlenmesi, cep telefonu sec¢imi, kurulus yeri se¢imi gibi alanlarda
uygulanmigtir.

ANP yénteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Omiirbek ve Simsek, 2014:
313):

. Amacin belirlenmesi ve modelin olusturulmasi,

° Ikili karsilastirma matrisinin olusturularak 6z vektdriin hesaplanmast,
o Agirliklandirilmis stiper matrisin hesaplanmasi,

o Alternatiflerin siralanmasi ve en iyi alternatifin se¢imi
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5.4.6.ANP Yonteminin Ustiin ve Zayif Yonleri

ANP Yénteminin Ustiin Yonleri; cok kriterli karar problemlerinde kriterle, kiimeler ve
alternatifler arasinda bagimliligin oldugu ve bu bagimliliktan dolay1 karar vericilerin
giivenilir sonuglara ulagmalar1 gerekli ise ANP yonteminin kullanilmast uygun olur.
Ayrica yontem objektif ve siibjektif kriterlerden olugsan problemlerde uygulanabilir
(Santonja vd., 2012: 87).

ANP Yonteminin Zayif Yonleri; karar problemleri ANP yontemi ile ¢oziiliirken en ¢cok
ag yapisi olusturulurken zorlanilir. Ag yapist olusturulurken kriterler arasindaki etkilerin
dogru bir bicimde tespit edilmesi gerekir. Kriterler ve kriterlerin olusturdugu kiimeler
arasinda bagimliliklarin sayisinin ¢ok oldugu durumlarda model karmasik hale gelir
(Yildirrm ve Onder, 2014: 86- 87). Problemle ilgili kriterleri tanimlamak ve goreli
Oonemlerini tespit etmek genis tartisma gerektirir. Ayn1 zamanda bilgi toplamak da ¢ok
zaman almaktadir. ANP yontemi ¢ok fazla hesaplama ve ikili karsilastirma yapmay1

gerektiren bir yontemdir®.

5.4.7.TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi
1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi karar
alternatiflerinin ideal ¢oziime yakinligi ana prensibine dayanir. TOPSIS yonteminde
pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢6zliime en uzak alternatifin secilmesi yer
almaktadir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012: 103). TOPSIS ile yapilan ¢aligmalardan
bazilari, finansal degerlendirme, performans degerlendirme, kalite degerlendirme,

personel se¢imi, tedarik¢i se¢cimi ve makine-teghizat secimi olarak verilebilir.

TOPSIS yonteminin uygulama asamalar1 agsagidaki gibidir (Ustasiilayman, 2009: 36-38):

o Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi

4 http://hgoren.pau.edu.tr/index_504_dosyalar/hafta_10%20%5BUyumluluk%20Modu%5D.pdf (Erisim
Tarihi: 28.10.2014).
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. Karar matrisinin olusturulmasi

. Normallestirilmis karar matrisinin olugturulmasi

. Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

o Ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin olusturulmasi

. Ayirim 6l¢iilerinin hesaplanmasi

. Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

. Alternatiflerin, ideal ¢6ziime goreli yakinlik degerine gore siralanmasi

5.4.8.TOPSIS Yonteminin Ustiin ve Zayif Yénleri

TOPSIS Yénteminin Ustiin Yénleri; TOPSIS yontemi basit bir hesaplama siirecinden
olustugu i¢in uygulamalarda kolaylik saglar. Yontemde, her alternatif kendi degerini
alarak ¢ozlimde yer almaktadir. Bu nedenle alternatifler arasindaki net farkliliklar ile ilgili
net goriisler elde edilebilir (Can, 2012: 75). TOPSIS yonteminde her bir alternatif kendi
degerini alir. Bu nedenle, alternatifler arasindaki farkliliklar ve dlgiitlerin birbirlerinden

ne kadar farkli olduklar1 konusunda iyi bir goriis elde edilebilir.

TOPSIS Yonteminin Zayif Yonleri; TOPSIS yonteminde analiz i¢in karmasik
matematiksel yontemler kullanilmasi gerekir. Bu matematiksel yontemlerin hizli ve
giivenilir yapilmasini saglayacak paket programlarin heniiz gelistirilmemis olmasidir

(Uzun, 2013: 67).

5.4.9.PROMETHEE Yo6ntemi

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations)
yontemi 1982 yilinda Brans tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli bir 6ncelik belirleme
yontemidir. PROMETHEE yontemi, literatiirde yer alan mevcut Onceliklendirme
yontemlerinin uygulama asamasindaki zorluklarindan yola c¢ikilarak gelistirilmistir
(Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70). Yontemin diger CKKV yontemlerinden ayirt edici
noktasi, normalizasyon islemi yapmanin yani sira, ikili karsilagtirmalarda her bir
degerlendirme &lgiitii igin farkli fonksiyon tiplerinin kullanilabilmesidir (Ozdagoglu,

2013: 307). S6z konusu yontem, ¢gogunlukla se¢cim problemlerinde uygulanmaistir.
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PROMETHEE yo6nteminin uygulama asamalart asagidaki gibidir (Soba, 2012: 4712-

4713):

o Belirlenen alternatifler, kriterler, kriter agirliklari ve alternatiflerin ilgili kriterlere
gore aldig1 degerler bir veri matrisinde tablo haline getirilir.

o Kiriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tanimlanir.

. Kiriterler i¢in belirlenen tercih fonksiyonlari temel alinarak alternatif kiimesinde
bulunan alternatif ¢iftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar1 belirlenir.

o Belirlenen ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih
indeksleri belirlenir.

o Alternatifler icin pozitif ve negatif listiinliikler belirlenir.
PROMETHEE I ile kismi dncelikler belirlenir.

. PROMETHEE II ile alternatifler i¢in net 6ncelikler hesaplanir.

5.4.10.PROMETHEE Yénteminin Ustiin ve Zayif Yonleri

PROMETHEE Yénteminin Ustiin Yonleri; PROMETHEE siralama yontemi
kullanicilar i¢in esnekligi ve basitligi bir araya getiren ve diger cok kriterli analiz
yontemlerine kiyasla kolay uygulanabilen bir yontemdir (Yilmaz, 2010: 47).
PROMETHEE yo6nteminin ¢ok yaygin olarak basarili bir Sekilde kullanilmasinin
temelinde matematiksel 6zellikleri ve kolay kullanim1 gelmektedir (Figueira vd, 2004:
164). Ayrica, PROMETHEE yo6ntemini kullanan karar vericiler problemle ilgili tiim
verileri kolay anlagilabilir ¢ok kriterli bir tabloda gorebilmektedir (Kiicii, 2007: 23).

PROMETHEE Yonteminin Zayif Yonleri; PROMETHEE yontemi pek cok iistiinliige
sahip olsa da yontemde girdi olarak kullanilan degerlendirmelerin genellikle karar
vericilerin diisiince ve deneyimlerine dayanmasi ve yanlis yorumlamalara agik olmasi
yontemin zayiflig1 olarak kabul edilir. Uzun ve nitelikli arastirmalar sonucunda elde
edilen girdi verilerinin getirdigi bilgi diizeyinde, bu veriler esas alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda bilgi kaybinin yasanmasi yontemin bir diger zayif yoniidiir

(Y1lmaz, 2010: 49).
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ikinci Boliim
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
Bu boéliimde; ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan ve g¢alismanin uygulama

boliimiinde kullanilan Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi ele alinacaktir.

1.Analitik Hiyerarsi Prosesi Hakkinda Genel Bilgi

Thomas Lorie Saaty, 1970’11 yillarda ABD savunma bakanlig1 silahsizlanma, orta dogu
sorunu, Sudan ulastirma sisteminin gelistirilmesi gibi karmasik problemlerin iizerinde
calismistir (Saaty, 1996: 1X). Saaty, karmasik modelleme yaklagimlarinin karar
problemlerinin ¢6ziimiinde beklenen etkiyi yapmadigini gérmiis ve karmagsik karar
problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmak iizere, kolay anlasilan ve uygulanan bir yontem
gelistirme ugrasina girmistir. Calismalarinin sonucunda bugiin AHP olarak adlandirilan
yontemi gelistirmistir. AHP yontemi, karar vericilerin ¢ok farkli alanlardaki karmasik
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri haline
gelmistir (Citli, 2006: 66). AHP nin diger CKKV’lerden farki; karmasik, birden ¢ok karar
vericinin oldugu, ¢ok kriterli ve ¢ok periyotlu karar problemlerini hiyerarsik olarak
yapilandirmasidir (Wind ve Saaty, 1980: 641).

Karar vericilerin yargilarinin, karar siirecinde dikkate alinmasi karar vermede etkinligi
artirmaktadir. Ayni karar probleminde her bir karar verici i¢in, karar kriterlerinin 6nem
derecesi  ve  karar  alternatiflerinin  degerlendirilmesi  farkli  yargilarla
sonuclanabilmektedir. Bu tiir karar problemlerinde AHP yontemi etkin bir karar verme

olanag saglayabilmektedir (Diindar ve Ecer, 2008: 198).

AHP karar almada grup veya bireyin Onceliklerini de dikkate alan nitel ve nicel
degiskenleri bir arada degerlendirebilen matematiksel bir yontemdir (Dagdeviren vd.,
2004: 132). AHP’nin temeli sistem yaklasimina dayanir (Felek vd. , 2007: 7). Sistem
yaklasimina gore bir sistemin yapis1 ve islevleri birbirinden ayrilamaz, bir biitiinii temsil

eder. AHP de, problemi sistem gibi bir biitiin olarak ele alir.
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Karar vermede temel bir yaklasim olan AHP yontemi, rasyonel ve ¢esitli kriterlere gore
degerlendirilebilen alternatifler arasindan, en iyisini se¢mek i¢in tasarlanmistir. Bu
siirecte karar verici daha sonra alternatifleri siralayabilmek igin tiim kriterleri ikili

karsilastirmaya tabi tutar (Saaty ve Vargas, 2012: 1).

AHP’nin hiyerarsik yapisi; amagclar, kriterler ve alternatifler olmak {izere iic kademeden
olusur. Karar vermede en ¢ok dikkat edilmesi gereken konularin basinda, hangi
kriterlerin hiyerarsik yapida ele alinacaginin belirlemesi gelmektedir (Saaty ve Vargas,
2012: 1).

2.Analitik Hiyerarsi Prosesinin Temel Ozellikleri

Onceki kesimde de belirtildigi gibi AHP, karmasik karar problemlerini hiyerarsik bir
yapida ele alan, problemi basit parcalara indirgeyen ve daha kolay ¢6ziilmesini saglayan
bir yontemdir. AHP’de karar verici durumunda olan kisiler, analitik yaklasimla karar
vermek durumundadirlar. AHP analitik, hiyerarsi ve proses olmak iizere ii¢ temel

kavramla tanimlanabilmektedir.

Analitik: Analitik karar verme, sorunlarin hiyerarsik bir bicimde anlamli daha kiiciik alt
boliimlere ayrigtirilarak, daha etkin ¢oziimlenebilecegi esasina dayanir (Hacikoylii, 2006:
14). Analitik kavrami; sorunlara matematiksel ve mantiksal yaklasimlarla temel bilim

teori ve yontemleri altinda yanit aramak anlamina gelmektedir (Dénmez, 2005: 26).

Hiyerarsi: Hiyerarsi kelime anlami ile asama sirasidir®. Ayrica hiyerarsi simiflama
anlamina da gelmektedir. AHP’de ise hiyerarsi, problemin ¢oziimiine kolayca
ulasabilmek i¢in, probleme bagli olan amag, kriter, alt kriterler ve alternatifler arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Hiyerarsik yap1 sayesinde karmagsik yapilar belirli kademelere

ayrilarak sistematik bir bicimde analiz ve sentez edilir (Rengber, 2010: 37).

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.541c09440e85e5.42522
346 (Erisim Tarihi: 19.09.2014)
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Proses (Siirec): Karar verme problemlerinde problemin belirlenmesinden ¢oziimiine
kadar olan tiim asamalar siireci olusturur. Cok kriterli karar verme problemin
belirlenmesi, aragtirma, oncelikler, kriterlerin degerlendirilmesi, karar vericinin tercihleri
gibi birgok siirecten olusur (Rengber, 2010: 37). Bu siireglerin degerlendirilmesi belirli
bir zaman alabilir. AHP bu siireglere yardim etmek ve siireci kisaltmak i¢in kullanilir
(Yerli, 2006: 51).

3.Analitik Hiyerarsi Prosesinin lkeleri

AHP yonteminde problem ¢oziimiinde kullanilacak ii¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar;
ayristirma ilkesi, karsilastirmali degerlendirmeler ilkesi ve oncelikler sentezi ilkeleridir

(Saaty, 1994: 337).

3.1.Aynistirma ilkesi

Karmasik karar problemleri ¢oziime ulastirilirken, problem oncelikle bilesenlerine
ayrilarak hiyerarsik bir yapida diizenlenmelidir (Baskaya ve Akar, 2005: 275). Karmasik
yapidaki problemde hiyerarsi yapilandirilirken, en {istten en alta dogru inilerek amag,
kriterler, alt kriterler, alternatifler belirlenir. Boylece genelden 6zele dogru gidilerek en
istte yer alan amagctan, en altta bulunan alternatife dogru ulasilmis olur (Narince, 2013:

45-46).

3.2.Karsilastirmali Degerlendirmeler Tlkesi

Karsilagtirmali degerlendirmeler ilkesine gore, hiyerarsinin bir seviyesindeki elemanlarin
bir iist seviyedeki ortak kriterler agisindan, birbirleri ile ikili karsilastirmalart yapilir
(Saaty, 1988: 433). Ikili karsilastirmalar sonunda, hiyerarside ayni diizeyde yer alan tiim
ogelerin Oncelikleri belirlenmis olur. Degerlendirme, belirli bir 6l¢ege gore ya da karar

verici kisi veya grubun fikir, sezgi veya yargilarina gore yapilir (Narince, 2013: 46).
3.3.0ncelikler Sentezi Ilkesi

Oncelikler sentezi ilkesine gore, ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra

hiyerarsideki her bir 6genin goreli onemleri hesaplanir. Hiyerarsinin en alt seviyesinden
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elde edilen onceliklerden baslayarak problemin tamami i¢in ya da hiyerarside en iist

diizeyde yer alan genel kriterler i¢in dncelikler belirlenir (Saaty, 1988: 433).

4.Analitik Hiyerarsi Prosesinin Aksiyomlari

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yonteminin 4 aksiyomu vardir. Bunlar; Karsiliklilik

Aksiyomu, Homojenlik Aksiyomu, Bagimsizlik Aksiyomu ve Beklentiler Aksiyomudur®.

4.1 Karsihkhilik Aksiyomu

Karsiliklilik aksiyomu iki tarafli olma veya tersi olma bi¢iminde ifade edilmektedir
(Kuruiizim ve Atsan, 2001: 85). Karsilastirma matrislerinde kullanilan bu aksiyoma gore,
karsilagtirma matrisindeki bir degerin bilinmesi durumunda buna karsilik gelen diger
matrisin degeri de bilinmektedir. Herhangi bir kritere ait i-nci ve j-inci alternatifler

arasinda kargilagtirma yapildiginda matristeki bir deger a;; ise buna karsilik gelen diger

kargilastirma degeri a;; olur ( Saaty, 1986: 844). Bu durum,

_ 1

a;j=— biciminde gosterilebilir (Timor, 2011: 33).

aji

Ornekle agiklanacak olursa; A ve B gibi iki faktdr karsilastirildiginda, karsilastirmay:
yapan kisiye gore, A faktorii B faktoriine gore ¢ok giiclii derecede dneme sahip ise
karsilastirma matrisinde i=A ve j=B olmak {izere a,p = 7 olur. Karsiliklilik aksiyomuna

gore agp, degeri ise 1/7 olacaktir.

4.2.Homojenlik Aksiyomu

Homojenlik aksiyomu, benzer 6gelerin karsilastirilmasi anlaminda énemlidir. Ornegin

bir kum tanesi ile portakal biiyiikliik agisindan karsilastirmaya tabi tutulamaz (Karaatlh

vd., 2014: 60). Birbirinden ¢ok farkli elemanlarin karsilastirilmasi ¢ok zor oldugundan

6 Saaty; http://journal.iasa.kpi.ua/arhiv/2003/No1/2003-n1-saaty-text (Erisim Tarihi:19.09.2014)
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homojenlik, anlamli karsilastirmalar i¢in ¢ok 6nemlidir. Elemanlar arasindaki farklilik
biiylidiigiinde, ya elemanlar biiyiikliikleri karsilagtirabilecek bicimde gruplandirilmalidir
ya da hepsi farkli seviyelerde ele alinmalidir (Yetim, 2004: 460). Tercihler bir 6lgek ile
temsil edilmelidir. Bu 6l¢ek saglanamazsa karsilagtirmanin homojen olmasi miimkiin
degildir (Timor, 2011: 34). Homojenlik aksiyomuna gore, elemanlar birbirinden ¢ok

farkli oldugunda yargilarda hatalar ortaya ¢ikacaktir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

4.3.Bagimsizhik Aksiyomu

Bagimsizlik aksiyomuna gore, bir hiyerarsideki belirli bir kademeye ait elemanlara iliskin
yargilarin veya Onceliklerin baska bir kademedeki elemanlardan bagimsiz olmasi gerekir.
Ust seviyedeki dncelikler, yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda degismez.

(Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 85).

4.4.Beklentiler Aksiyomu

Beklentiler aksiyomuna gore AHP ile ilgili iki fikir s6z konusudur. Birincisi, insanlarin
diisiincelerinin arkasinda bir kisim gerekgeler vardir ve insanlar fikirlerinin sonuglara
yeterince yansitildigindan emin olmak isterler. ikincisi, alternatiflerin siras1 hem karar
vericilerin kararina hem de karar probleminin dogasina baglidir (Saaty, 2008: 271). Bu
aksiyoma bagli kalmak AHP’nin uygun olmayan yollarla kullanimimi engellemektedir.
Beklentiler aksiyomuna gére mevcut karar problemini etkileyen her bir kriter ve alternatif
hiyerarsik yap1 i¢inde temsil edilmelidir. Aksi takdirde karar verici agisindan alinacak

karar yetersiz olacaktir (Saaty, 1988: 436).
5.Analitik Hiyerarsi Prosesinin Asamalar:

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yonteminin asamalar1 Sekil 2°de gosterilmis ve bu

asamalarin ayrintilari izleyen kesimde verilmistir.
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Problemin

Tanimlanmasi

Kriterlerin

Tanimlanmasi

Alternatiflerin

Belirlenmesi

Hiyerarsik Yapinin

Olusturulmasi

Gorece Onem
Olgeginin

Belirlenmesi

Karar Vericilerin
Tercihlerinin

Belirlenmesi

Ikili Karsilastirma
Matrislerinin

Olusturulmasi

Kriterlerin Yiizde
Agirliklarinin

Hesaplanmasi

Tutarlilik
Analizinin

Yapilmasi

Kriterler Agisindan
Alternatiflerin; Ikili
Karsilastirmalarinin
Yapilmasi,  Yizde
Agirliklariin
Hesaplanmasi
Tutarlilik
Analizlerinin

Yapilmast

Sekil 2. Analitik Hiyerarsi Yonteminin Asamalari

Kaynak: Ozden, 2008: 302

Amag Icin

Alternatiflerin
Gorece Onem
Degerlerinin

Hesaplanmast

En lyi Alternatifin

Secilmesi




5.1.Problemin Tanimlanmasi

Karar vericilerin dogru kararlar alabilmesi, karmasik sistemleri ve bu sistemin 6gelerini
iyl bir bi¢imde tamimalarina baglidir. AHP yonteminin ilk asamasinda karar verme
problemi agik bir bigimde tanimlanir. Problemin amaci, ana ve alt kriterleri ile
alternatifler anlasilir bir bicimde ortaya konur (Goktolga ve Gokalp, 2012: 75). Karar
probleminin tanimlanmasi iki asamadan olusur. Ilk asamada problemin karar noktalari
diger bir ifade ile alternatifler belirlenir. Verilecek kararin ka¢ sonug iizerinden, kag
degisken iizerinden degerlendirilecegi sorusuna cevap aranir. Ikinci asamada ise, karar
noktalarini etkileyen kriterler belirlenir (Yaralioglu, 2010: 42). Problemin tanimlanmasi

ile birlikte karar vericilerin ulagsmak istedigi amag belirlenmis olur.

5.2 Kriterlerin Tanimlanmasi

Karar problemi tanimlandiktan sonra, problemle ilgili olarak alternatiflerin sahip olmasi
gereken kriterler belirlenir. Konuyla ilgili kisilerin goriisleri alinarak bir kriter listesi
olusturulur. Kriter sayist problemin tiiriine bagl olarak degisiklik gosterebilir (Kogak,
2003: 70). Hiyerarsik yapmin ikinci asamasinit olusturan kriterlerin birbirleri ile
etkilesimleri incelenir (Goktolga ve Gokalp, 2012: 75). Ana kriterlerin belirlenmesinden

sonra, ana kriterler kendi yapisina ait alt kriterlere ayrilir (Kapar, 2013: 213).

5.3.Alternatiflerin Belirlenmesi

Karar probleminin ¢dziimiinde, hedefe ulasmak i¢in dikkate alinmasi gereken tiim
alternatifler belirlenir (Ozden, 2008: 302). Belirlenen alternatifler amaca yonelik
olmalidir. Birgok alternatif zaten 6nceden belirlidir. Gerektiginde amaglara ve kriterlere

yonelik yeni alternatifler de olusturulabilir’.

"http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255440509r7406.Cok_Amacli_Karar_Verme.pdf  (Erisim
Tarihi: 14.10.2014)
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5.4.Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

Fransizca hiérarchie kelimesinden gelen hiyerarsi kavrami makam sirasi, basamak,
derece diizeni, asama siras1 anlamlarina gelmektedir®. AHP’de her kademesi, bir iist
kademenin amacina uygun bir¢ok karsilagtirma faktdriinden olusan ve bu faktorleri

derecelendirme islevi goren ag yapisina hiyerarsi denir (Aytiirk, 2006: 15).

AHP’de karar problemi hiyerarsik yapilardan yararlanilarak diizenlenir. Hiyerarsik
yapimin kurulmasi, karar probleminin daha kolay kavranmasini1 ve degerlendirilmesini
saglar (Saat, 2000: 151). Bir probleme ait karar hiyerarsisinde en tepede amag yer alir.
Bir alt kademede karari etkileyecek kriterler, kriterlerin altinda varsa daha ayrintili olan
alt kriterler yer alir. Hiyerarsinin en altinda ise karar alternatifleri veya tercih alternatifleri

yer alir.

Hiyerarsik yapilar karar problemine iligkin bilgiyi ayrintili olarak gosterirler. Cesitli
kademelerden olusan hiyerarsik yapilar her bir kademede karar probleminin farkli bir
pargasini ifade etmektedir (Aydin, 2008: 41). Hiyerarsinin kurulmasi i¢in oncelikle iist
seviyedeki kriterden ona bagli olan alt seviyedeki kritere dogru yol alinmasi gerekir. Daha
sonra tiglincii seviyedeki alt kritere gidilir ve siire¢ bu bicimde devam eder. Diger bir ifade

ile daha genel olandan daha 6zel ve belirgin olana gidilmis olur. (Saat, 2000: 151).

Karar problemlerinde en 6nemli asamalardan biri hangi faktorlerin hiyerarsik yapiya
dahil olacagin belirlemektir (Saat, 2000: 151). Hiyerarsik yapiya dahil edilecek kriter ve
ogeleri olusturmak i¢in belirli bir yontem olmamakla birlikte, konu ile ilgili tim
kaynaklarin gozden gegirilmesi veya konuya iligkin bilgisi olan kisiler ile beyin firtinasi

yapilmasi onerilebilir (Yerli, 2006: 48).

Sekilde 3’te li¢ seviyeli basit bir hiyerarsik yap1 gosterilmektedir.

8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bati&arama=kelime&guid=TDK.BATI.542d1c2ea07e08.0
7223504 (Erisim Tarihi: 02.10.2014)
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Amacg

Kriterler

Sekil 3. Ug seviyeli Basit Hiyerarsik Yapt
Kaynak: Saaty, 1994: 95

Problem ¢ozlimiinde kurulacak hiyerarsik yapinin seviye sayisi, problemin
karmagikligina ve kriter/alt kriter ayrintisina baghdir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 86).
Bir hiyerarsik yapida amag iist seviyede yer alan elemanlarin, alt seviyede yer alan
elemanlar tizerindeki etkisini belirlemektir. Saaty bir hiyerarsinin 6zenli bir bigimde

tasarimi icin birtakim Oneriler getirmistir (Saaty, 1994: 22):

. Genel amag tanimlanmalidir. (Amag ve ¢oziilmeye calisilan sorun ne?)

o Genel amacin alt amaglar1 tantmlanmalidir. (Karari etkileyecek goriisler nelerdir?)
. Genel amacin alt amaglarini yerine getirmek i¢in kriterler tanimlanmalidir.

. Her kriterin altindaki kriterler tanimlanmalidir.(kriterler veya alt kriterlerin deger

araliklar diistik, orta, yiiksek gibi sozel ifadelerle tanimlanabilir.)

. Konuyla ilgili katilimeilar tantmlanmalidir.
. Katilimcilarin amaglar1 tanimlanmalidir.

. Katilimcilarin politikalar: tanimlanmalidir.
. Alternatifler ve sonuglar1 tanimlanmalidir.
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o En ¢ok tercih edilen sonucun se¢ilmesi ya da karar verme veya karar vermemenin

fayda ve maliyetleri karsilagtirilmalidir.

. Marjinal degerleri kullanarak fayda maliyet analizi yapilmalidir. (Hangi

alternatifin yiliksek kar getireceginin, maliyet durumunda ise hangi alternatifin en

az maliyete yol acacagi risk durumunda hangi alternatifin riskli oldugu

sorgulanmalidir.)

AHP’de hiyerarsi; tam hiyerarsi ve tam olmayan hiyerarsi olmak ftizere ikiye

ayrilmaktadir.

5.4.1. Tam Hiyerarsi

Bir diizeyde bulunan elemanlar iist diizeyde bulunan tiim elemanlar acisindan

degerlendiriliyorsa bu tiir hiyerarsilere tam hiyerarsi denir. (Saaty, 1994: 96). Diger bir

ifade ile alt diizeyde olan elemanlar iist diizeyde olan elemanlarin tamamindan etkiliyorsa

tam hiyerarsiden soz edilebilir. Tam hiyerarsi modeline bir 6rnek Sekil 4’te gosterilmistir.

Pazar

Yapisi

Kurulus Yeri Segimi

Gelir

Duzeyi

Alt Yapi

Sehir A

Sekil 4. Tam Hiyerarsi Modeli

Kaynak: Hacikoylii, 2006: 23

Sehir B

Ulasim

Sehir C
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Tam hiyerarsik yapida Sekil 4’te de goriildiigli gibi ilk kademede amag, kurulus yeri
se¢imi yer almaktadir. Ikinci kademede karar problemini etkileyen kriterler yer alir.
Ucgiincii kademede ise alternatifler yer alir. Tam hiyerarsilerde alt alta tiim seviyelerde

etkilesim s6z konusudur.

5.4.2.Tam Olmayan Hiyerarsi

Bir diizeydeki elemanlarin iist diizeydeki elemanlarin tamamini etkilemedigi, yalnizca bir
veya bir kacini etkiledigi hiyerarsik modeller tam olmayan hiyerarsi olarak ifade
edilmektedir. Alt alta olan diizeylerde eksik bir etkilesim s6z konusudur (Yilmaz, 2005:
22). Yani hiyerarsinin belirli bir seviyesindeki 6genin alt seviyesindeki 6gelerle etkilesim
icinde olmas1 sart degildir. Tam olmayan hiyerarsi modeline bir 6rnek Sekil 5’te

gosterilmistir.

Amag

Kriterler

Alt Kriterler

Alternatifler

Sekil 5. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli
Kaynak: Yetim, 2004: 140
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5.4.3.Hiyerarsi Olusturmanin Avantajlari

Saaty (1994: 98-99) hiyerarsi olusturmanin avantajlarini asagidaki gibi siralamistir:

. Bir sistemin hiyerarsik olarak gosterilmesi; {ist seviyedeki onceliklerin
degisiminin, alt seviyedeki elemanlarin oncelikleri iizerindeki etkisini gostermede
kullanilir.

. Hiyerarsiler bir sistemin alt seviyelerinin yapisi ve fonksiyonu hakkinda ayrintili
bilgi verir. Ust seviyedeki elemanlar ve amagclar1 hakkinda ayrmtili goriis saglar. Bir
seviyedeki elemanlarin kisitlarinin tamamen saglanmasi bir iist seviyede kendisini en iyi
bicimde gosterir.

o Hiyerarsik olarak diizenlenmis olan gergek sistemlerin degerlendirilmesi, 6rnegin
modiiler yapili sistemler, bu sistemlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesine gére daha
verimli ve hizli sonuglar saglamaktadir.

. Hiyerarsiler kararli ve esnektirler. Kararlilik kiiciik degisimlerin kiiciik etkilere
sahip olmast anlamindadir. Esneklik ise iyi yapilandirilmig bir hiyerarsinin
performansinin, hiyerarsik yapiya yapilacak eklemeler sonucu degismeyecegini ifade

eder.

5.5.Gérece Onem Olgeginin Belirlenmesi

Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra hiyerarside yer
alan elemanlarin birbirlerine gore agirliklarinin veya dnceliklerinin belirlenmesi gerekir.
Hiyerarsik yapinin her seviyesindeki elemanlarin gérece 6nemleri ve bu 6nemlerin genel

amaca olan etkisi belirlenir.

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde en temel sorunlardan biri,
degerlendirilen alternatifler i¢in birgok kriterin g6z 6niinde bulundurularak agirlik, 6nem
veya stlinliiklerin belirlenmesidir. AHP, bir hiyerarsideki bu tiir tercihlerin
belirlenmesini saglayan bir yontemdir (Giiner ve Yiicel, 2007: 74). Olgek belirlenirken
belirli sayilar dizini alinir ve bu sayilar yardimiyla belirlenecek onceliklerin birbirleriyle

nasil birlestirilecegine karar verilir (Hacikoylii, 2006: 26).
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Bir 6lcek belirlenirken;

. Bir nesneler kiimesi,
. Bir sayilar kiimesi,
. Nesneler ve sayilar arasindaki karsilikli iligkilerin belirlenmesi,

olmak {izere ii¢ elemandan yararlanilir. Standart bir Olgekte Olgek degerlerinin
olusturulabilmesi i¢in para birimi, uzunluk birimi veya 1s1 derecesi gibi bir birim
kullanmak gerekmektedir. Belirli bir 6zelligi 6l¢gmek i¢in, bir birim kullanilarak nesneler
ya da olaylarin dl¢iimii igin gelistirilen dlgekler standart lgektir. Olgekten elde edilen
rakamlar sadece insan zihninde uyarici bir etki gosterir ve kendi basina bir degere sahip
degildir. Ornegin hava sicakliginin -15 derece dlgiilmesinin yaptigi uyari standart bir
Olcektir. Standart 6l¢eklerin disinda kullanilan daha genel bir 6l¢ctim yontemi goreli 6l¢iim
yontemidir. Sevgi, siyasi tavirlar, dogruluk gibi soyut ve maddi olmayan o6zelliklerin

Olctimiinde goreli 6l¢iim yontemleri kullanilir (Saat, 2000: 155).

Goreli oOlgekler, ihtiyag duyuldugunda standart Olgeklerden elde edilen bilgileri
kullanabilme agisindan 6nemli bir 6zellige sahiptir. Bu gibi durumlarda standart oran
Olceginden elde edilen oOlciimler normal hale getirilerek goreli 6lgek oOlclimlerine
dontstiirtiliir. Bir 6geyi 6lgmek icin standart 6l¢ek elde etmek her zaman miimkiindiir.
Fakat ele alinan 6ge i¢in dogrudan gozlem veya degerlendirme yapilirsa 6genin dnem
derecesini belirlemek i¢in goreli bir 6l¢ege ihtiyag duyulur. Gérece 6nem 0Olcegi standart
bir 6lgekten elde edilen degerlerin gergekte ne anlama geldigini belirlemede fayda saglar.
Stibjektif degerlendirmeler agisindan goreli 6lgeklere her zaman ihtiya¢ duyulur (Saaty,
1990: 12).

Analitik Hiyerarsi Prosesinin bir sonraki asamasi olan ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulabilmesi i¢in kriterlerin 6nem derecelerini ifade eden sayilardan olusan gorece
onem 0Olcegi belirlenir. Gorece dnem Slgeginin amact se¢im karari igin etkili olabilecek
tiim kriterler {izerinde ayr1 ayr1 yargida bulunmaya imkan tanimasidir (Ozden, 2008: 303).

Saaty, kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek {izere 1-9 6l¢egini gelistirmistir. Bu 6lgcek
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5 ana ve 4 ara degerden olusmaktadir. AHP’de dogru sonuglar elde edebilmek icin bu

6l¢egin cok iyi anlagilmasi gerekir.

Tablo 3. AHP de Kullanilan Gérece Onem Olcegi

sayilardan birine sahip ise, j segenegi

i’nin tersi degerine sahip olur.

Onem Tanim Aciklama
Derecesi

1 Esit Derecede Onemli Her iki segenek de amaca esit
katkida bulunur.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler
sonucunda bir secenek digerine
gore biraz daha fazla tercih
edilir.

5 Giiglii Derecede Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler
sonucunda bir secenek digerine
gore ¢ok daha fazla tercih edilir.

7 Cok Giiglii Derecede Onemli Bir faaliyet digerine gore c¢ok
giiclii tercih edilir. Uygulamada
ustiinligi ispatlanmustir.

9 Son Derecede Onemli Bir secenek digerine gore
miimkiin olan en yiiksek
derecede tercih edilir.

2,4,6,8 Yukaridaki Degerler Arasindaki Ara | Tercih degerlerinin birbirine ¢ok

Degerler yakin oldugu durumlarda
kullanilir.

Yukaridaki | Bir j secenegi ile 1 secenegi

Degerlerin | karsilastirlldiginda 1 secenegi,

Tersi kendisine tahsis edilen yukaridaki

Kaynak: Saaty, 1990: 15.
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Tablo 3’de verilen gorece dnem o6l¢egi, 1’den 9’a kadar olan rakamlarin anlamlarin
gostermektedir. Bu dlgekte list smirin 9 olarak belirlenme nedenleri Saaty tarafindan

sOyle siralanmistir (Saaty, 1996: 55):

. Nitelik bakimindan farkliliklar1 belirleme bes ifade ile iyi bir bigimde temsil
edilebilir. Bunlar; esit, zayif, giiclii, ¢ok giiclii ve ¢ok iyi bi¢imindedir. Daha fazla ifade
gerektiginde, bu bes gruplandirmaya ilave olarak, bu degerlere komsu olan ara degerler
de eklenirse toplam 9 degere ihtiyac¢ duyulur.

. Rakamlar1 degerlendirmek icin, genellikle kullanilan pratik bir teknik, yargilari
ti¢ kategoride siniflandirmaktir. Bunlar yiiksek, orta ve diisiik seviyeleridir. Daha ayrintili
bir siniflandirma i¢in ise bu kategorilerin her biri tekrar kendi icinde yiiksek, orta ve diisiik
siniflamaya tabi tutulur. Buradan da anlam farkliliklarini her zaman 9 degisik tiir ile ifade
edilecegi anlagilabilir. Bu nedenle 9 rakaminin {izerine ¢ikilmamas1 gerekmektedir.

o Saaty tarafindan gelistirilen bu yontem, kriter sayisinin ondan az oldugu
durumlarda (n < 10 ) o6zellikle de 7 kriter igin en iyi sonuglar1 vermektedir. Bir diger
ifade ile, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin AHP yontemi ile ¢oziimiinde, kriter
sayisinin 9’dan biiyiik olmasi biiyiik tutarsizliklara neden olabilir. Bir dl¢ekte iist sinirin
9 olmast kisilerin ikili karsilagtirmalar yaparken ayirim yapma yeteneklerinin
sinirlanmasina neden olur (Akyildiz, 2006: 28). Biligsel psikoloji alaninda yapilan
deneysel calismalara bakildiginda, insanlarin biligsel yeteneklerinin yliksek miktarda
bilgi karsisinda zayif diistiigiinii ortaya koymaktadir. Biligsel olarak asir1 yiiklenmis
kisiler sorunun tamami ile ugrasmak yerine sezgisel yontemlerle sorunu basitlestirip
bliylik ihtimalle c¢ok i1yi olmayan sonuglar elde etmektedir. Bu konuda George A.
Miller’in “Sihirli 7 Rakami ve Art1 Eksi Iki: Bilgi Islem Kapasitemiz Uzerindeki Bazi
Sinirlar” isimli makalesinde ayni anda wugrasilabilecek, beyin tarafindan fark:
gozetilebilecek ve kisa donem hafizada islenebilecek 6ge sayisinin {ist sinirmin 7
oldugunu bazi kisilerde S'e diiserken en fazla 9'a ¢ikabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
ist smir kisilerin karsilastirma yeteneklerini sinirlamayacak bicimde olmasi gerekir
(Aky1ldiz, 2006: 28).

. (1-00) arast bir ikili karsilastirma cetvelinin kullanilmasmin hig¢bir zaman

kullanish olmayacagini géz ardi etmemek gerekir. Bu durum, karar vericilerin ikili
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karsilagtirma yaparken ayirim yapma yeteneklerinin sinirlanmasina neden olmaktadir. Bu

nedenlerle 1-9 6lgegi temel 6lgek olarak segilmistir (Dagdeviren, 2002: 55):

5.6.Karar Vericilerin Tercihlerinin Belirlenmesi

AHP’nin bu asamasinda konuyla ilgili kisi veya kisilerin diger bir ifadeyle karar
vericilerin degerlendirmelerine basvurulur. Karar vericilerden AHP yonteminin 2.
asamasinda belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini bir anket veya miilakatla temel 6l¢ek

dogrultusunda degerlendirmeleri istenir.

Karar vericiler kriterlerin her birini ikili karsilagtirmaya tabi tutarlar. Sonuclarin tutarli
olmasi ve alinacak karar tamamen karar vericilerin ikili karsilastirmasina bagh
oldugundan, bu kisilerin karar verilecek konu hakkinda uzman olmasi veya yeterli bilgiye

sahip olmalar1 gerekir (Saaty, 2000: 1-5).

5.7.1kili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

AHP yonteminde karar verme problemi ¢oziiliirken probleme ait kriterler, alternatifler ve
hiyerarsik yap1 belirlendikten sonra ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulacag:
asamaya gelinir. Ikili karsilastirma bir karar vericinin iki faktdrii veya kriteri birbiriyle
karsilagtirmas1 anlamima gelir. Karar vericilerin bir onceki asamada yaptiklar

degerlendirmeler sonucu elde edilen sayilarla ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Ikili karsilastirmalarin kullanilmasindaki amag, hiyerarsideki her bir 6genin géreli
onemlerini belirlemek ve bu 6nemlerin amaca katkisini ortaya koymaktir. Ayrica karar
vericinin yargilart AHP siirecinin tamaminda kullanilmakta ve bu yargilarin tutarlilig

hesaplanabilmektedir (Aydin, 2008: 52).

Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmas1 asamasinda, hiyerarside yer alan her iki
eleman arasindaki iligkilerin sayisal olarak temsil edilmesini saglayan karsilastirma veya
degerlendirmeler yapilir. Bu degerlendirmenin olusturdugu kiime kare matris seklinde

olup ikili karsilastirmalar matrisi olarak adlandirilir. Degerlendirme iki 6ge arasinda
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yapilir ve bir iist kritere bagli olarak hangisinin daha 6nemli oldugu ortaya konulur (Saat,
2000: 155).

Ikili karsilastirma matrisi kdsegen elemanlar1 1 olan nxn boyutunda bir kare matristir.
Ikili karsilastirmalar1 elde etmek igin daha &nce belirtilen goreli dnem dlgegi kullanilir.
Bu 6l¢ek sayesinde elde edilen bilgilere gore AHP’de yargilar bir matrise doniistiiriiliir.
Buna gére A matrisinde n kriter sayisini, i matristeki satiri, j stitunu gostermek tizere, a;;
kargilagtirilan elemanlarin birbirlerine gore Onemlerini gosterir, a;;i. ozellik ve j.

ozelligin ikili karsilastirma degerini gostermek iizere, genel olarak ikili karsilastirma

matrisi asagidaki bicimdedir (Yetim, 2004: 142):

all a12 s aln
az 1 a22 s aZn

A= (1)
A1 Az - Qpp

Ikili karsilastirma matrisinin satir ve siitunlarinda karsilastirmas1 yapilacak olan kriterler
ya da alternatifler yer alir. Matriste yer alan herhangi bir a;; degeri satirda yer alan 6ge
ile slitunda yer alan 6genin karsilastirlmasindan elde edilir. a;; 1. kriterin 1. kriterle

karsilastirilmasi sonucunda elde edilir. Bu karsilastirma matematiksel olarak;

ﬂ:Clij (iajzlvza--'vn) (2)

Wj

biciminde elde edilir. Tablo 4’te ikili karsilastirma matrisi 6rnegi verilmistir.

Tablo 4. Ikili Karsilastirma Matrisi Ornegi

Kriter Kriter 1 Kriter 2 oo ... | Kritern
Kriter 1 a;;=1 a,,=1/5 Ain=T1
Kriter 2 a,;=5 a,=1

Kriter n an =17 ann=1

Kaynak: Ozden, 2008: 306.
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Ikili karsilastirmalar; onem karsilastirmasi, tercih karsilastirmasi, olabilirlik

karsilastirmasi olarak gruplandirilir (Forman ve Selly, 2001: 62).

Onem Karsilastirmasi; amaca ulasmak icin dikkate alinan kriterlerin onem
yogunluklarinin belirlendigi karsilagtirmadir. Ayni diizeyde bulunan iki kriterden,

hangisinin amaca gore, ne derecede yogun oldugu sorusuna cevap aranir.

Tercih Karsilastirmasi; bu karsilastirma tiirlinde amaca gore karsilastirilan kriterlerin
birbirlerine gore tercih edilebilirlikleri belirlenir. Iki alternatif arasinda karsilastirma
yapilirken belirlenen kritere gore birinci alternatifin ikinci alternatife karsi tercih edilme

derecesi belirlenir.

Olabilirlik Karsilastirmasi; hiyerarsik yapinin en alt seviyesinde yer alan alternatiflerin
olay veya senaryo oldugu durumlarda kullanilan bir karsilastirma tiiriidiir. iki olay ya da

senaryonun hangisinin gelecekte ne derece geceklesebilecegi sorusuna cevap aranir.

Ikili karsilastirma matrisi bir takim 6zelliklere sahiptir ve bu 6zellikler sdyledir (Akyildiz,
2006: 31-32, Hacikoylii, 2006: 29-30, Aydin, 2008: 53-54, Dengiz ve Sagiroglu, 2013:
107) ):

. A ikili kargilagtirmalar matrisi olmak lizere; a;; 1 elemaninin j elemanina gore
Onemini gosterir.

o Burada a;; , i. 6zelligin j. 6zellige gére 6nemini ifade ediyorsa, a;; de j. 6zelligin

1. 0zellige gore onemini ifade eder.

a;;=— 3)

aji
a;j #0 (i, j =1, 2, ... n) dzelligine sahiptir. Bu 6zellik AHP yonteminin karsilikli veya
tersi olma aksiyomunun bir sonucudur.

. Temel Olgek olarak AHP’de 1-9 olgegi kullanmildigi icin ikili karsilagtirma
matrisinin 0geleri daima pozitif, reel sayilardan olusur ve bu matris, kare matristir.
a;;>0,i,j=12,..,n

. Ayrica ikili kargilastirma matrisinin kosegen degerleri 1°dir. Karsilastirma

matrisinin kdsegeninde kriterler kendisi ile karsilagtirildigindan,
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i:j ise ai]: 1 (4)
olur (Hacikoylii, 2006: 29).

. Hiyerarsi belirlendikten sonra karsilastirilacak n adet eleman varsa toplam

nn-1)

2 (5)

adet ikili karsilastirma yapilmasi gerekir (Kuruiiziim ve Atasan, 2001: 86).

. Ikili karsilastirma matrisi eger tam tutarl ise asagidaki esitligi saglar:

aij . ajk= aix i,j,k:1,2,...1'1 (6)
— (Wi Wiy _ Wi _ S 1

aij'ajk_(w_j)'(w_,]()_w_k_aik 1,],k—1,2,...,1’1

Tam tutarlilik 6zelliginin ikili karsilastirmalarda elde edilmesi oldukc¢a zordur. Bu
sebeple AHP’de agirliklarin veya Oncelik vektoriiniin  hesaplanmasinda birtakim
yontemler kullanilmaktadir. Eger ikili karsilagtirma matrisi tam tutarh ise dncelik veya

agirlik vektorlerini elde etmek oldukca kolay olacaktir.

o Matriste kdsegenin iist tarafinda yer alan eleman sayis1 kadar ikili karsilagtirma
yapmak yeterli olacaktir. AHP yoOnteminin karsilik (tersi) olma aksiyomu geregi
kosegenin altinda kalan degerlendirmeler, kdsegenin {istiinde kalan degerlendirmelerin
tersi olacaktir.

o Matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektdr matrisi Analitik Hiyerarsi

Prosesi yonteminde agirlik veya dncelik vektorii olarak adlandirilir.

5.8 Kriterlerin Yiizde Agirhklarimin Hesaplanmas1 (Oncelik  Vektérlerinin

Belirlenmesi)

Ikili karsilastirmalarin dnem derecelerinden olusan A matrisi olusturulduktan sonra, A
matris degerlerinin normallestirilmesi gerekir (Ozden, 2008: 306). AHP nin bu béliimii
sentezleme olarak adlandirilir. Sentez asamasi en biiylik 6z deger ve bu 6z degere karsilik
gelen 0z vektoriin hesaplanmasi ve normalize edilmesinden olugmaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan, 2001: 87). Normallestirilmis matris, ikili karsilagtirma matrisinde yer alan her bir

degerin, bulundugu siitun toplamina boliinmesi ile elde edilir.
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Karsilagtirma matrisleri, hiyerarsideki 6gelerin birbirlerine gore 6nem seviyelerini belirli
bir mantik i¢inde gosterir. Fakat d6gelerin biitlin i¢indeki agirliklarini, diger bir ifade ile
onem dagilimlari belirleyebilmek i¢in bu asamanin uygulanmasi gerekmektedir
(Yaralioglu, 2001: 133). Bu asamada, alternatiflerin amaca yaptiklar1 katkilar dikkate
alinarak siralama yapilir ve bu siralamadan hareketle alternatifler hakkinda karar verilir

(Ozdemir, 2010 65).

Oz vektérlerin hesaplanmasinda ¢esitli bilgisayar paket programlari gelistirilmistir.
Ancak bu programlar disinda genel olarak kullanilan 6z vektdr hesaplama teknikleri

asagida agiklanmigtir (Aytiirk, 2006: 17, Karakasoglu, 2008: 31-32, Saaty, 1996: 19):

En Genel Teknik; ikili karsilastirma matrisindeki her satirin toplami bulunur. Bulunan
her toplam tiim satirlarin toplamina boliinmesi ile normalize edilmis olunur. Boylelikle

normallestirilmis degerler toplam 1’e esit olur (Saaty, 1996: 19).

Daha lyi Yéntem; ikili karsilastirma matrisinde yer alan her siitunun elemanlar toplam1
aliir. Normalize etmek i¢in 1/ siitun toplam1 bulunur. Elde edilen her bir deger siitunlar

toplamina boliiniir (Karakasoglu, 2008: 32).

En lyi Yontem; ikili karsilastirma matrisinin her satirindaki n eleman birbiri ile ¢arpilir

ve n. kokii bulunur. Elde edilen degerler normalize edilir (Karakasoglu, 2008: 32).

Bélmeli Iyi Yontem; bu yontem ii¢ adimdan olusur. Birinci adimda, her siitunun toplami
hesaplanr. Ikinci adimda, her bir matris elemani birinci adimda elde edilen toplam degere
boliiniir ve bunun sonucunda elde edilen sonu¢ matrisi normalize edilmis ikili
karsilastirma matrisi olur. Ugiincii adimda, ikinci adimda elde edilen normalize edilmis
matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir. Bu ortalamalar dogrultusunda birbiri
ile karsilastirilan segeneklerin Oncelikleri konusunda bir tahmin saglanmis olur
(Karakasoglu, 2008: 32). Genel olarak en sik kullanilan normalizasyon yontemi bolmeli

1yl yontemdir.
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Yukaridaki agiklamalardan sonra, bolmeli iyi yonteme iliskin matematiksel ayrintilar
izleyen kesimde verilmistir. Bu yonteme gore 1. adimda ikili karsilastirma matrisindeki

(A’nin) her bir stitunun toplami bulunur. b; j. siitunun toplam degerini gostermek tizere

stitunlarin toplam degeri;
b= Xi-1 an (7

formiiliiyle elde edilir. Sonrasinda ikili karsilastirma matrisinin (A) elemanlar1 kendi

bulunduklari siitunun toplam degerine boliinerek c;; degerleri elde edilir.

Cij= ab_ll] )

formilii ile elde edilir.

Bu formiil yardimu ile elde edilen ¢;; elemanlarindan n x n boyutlu C matrisine ulagilir.

€11 C12 Cin
CZ 1 C22 en C2n

C= 9)
Chn1 Cn2 Cnn

C matrisinden yararlanilarak kriterlerin birbirlerine gore yiizde agirlik (6nem) degerlerine
ulagilir. Yiizde agirliklarina ulasabilmek i¢in C matrisini olusturan satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi alinir (Yaralioglu, 2001: 133). Bunun sonucunda 6ncelik vektorii
olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir. W siitun vektoriinlin elemanlar1 esitlik

10°da gosterilen formiil yardimiyla elde edilir (Ozden, 2008: 306-307).
w;= i=1Cij (10)

C matrisinin satir ortalamalar1 alinarak elde edilen ve kriterlerin ylizde agirliklarini

gosteren W siitun vektorii esitlik 11°de gosterildigi gibi elde edilir.
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n
Ca1t CoptHCon | |W; (11)

Wn

w-o, =
2 n

1
F ———]
=

_ Cc11t+ C1p++C1n
W = —l wq

W, = é;;lli'c,;;r'l+-'-'-'+'c',;n
Normallestirme ve kriterlerin yiizde agirliklariyla ilgili yapilan islemler Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin Yiizde Agwrliklarimin Hesaplanmasi

Kriter 1 Kriter 2 ... | Kritern Kriter Yiizde Agirliklart
: a a a
Kriter 1 Cllzf C12:f Cllzﬁ wWq
1 2 n
€11+ Cpt -+ Cip
B n

Kriter 2 =221 =222 =Zzn w

C21 by €22 b, G117 2

C21 + C22 + b + CZTL

; a a a
Kriter n Cnlzll anziz Cnn:ﬂ Wn
by b, bn

T0p|am Z?:l Ci1= 1 Z?:l Cio= 1 Z?:l Cin= 1 Z:L Wl':l

Kaynak: Ozden, 2008: 307

5.9.Tutarhlik Analizinin Yapilmasi

AHP yontemi ile ¢oziilmeye ¢alisilan herhangi bir karar problemi genellikle hem nicel
hem de nitel kriterleri icerir. Buna bagli olarak ikili karsilastirmalarda da siibjektif
degerlendirmeler s6z konusu olup karsilastirmalar her zaman tutarli olamayabilir. AHP
yonteminde tutarlilik denilince tercihler arasinda gegisli olma ve tercihlerin 6nemi akla
gelir. Tercihler arasinda gegisli olmanin anlami; A, B’ye gore ve B’de C’ye gore tercih
ediliyorsa bu durumda A, C’ye gore tercih edilmelidir. Tercihlerin 6nemine gore ise eger

A, B’ye gore 2 kat 6nemli ise, B de C’ye gore 3 kat onemli ise o zaman A, C’den 6 kat
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daha 6nemli olmalidir. Bu iki durumun ihmal edilmesi sonucu tutarsizlik ortaya ¢ikar

(Vila ve Beccue, 1995: 992-993).

AHP kendi i¢inde ne kadar tutarli bir sistematige sahip olursa olsun, sonuglarin
gercekligi, karar vericilerin kriterler arasinda yaptig: ikili karsilagtirmalardaki tutarliliga
bagli olacaktir (Yaralioglu, 2010: 47). Karar vericinin, kriterler arasinda kiyaslama
yaparken, tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in tutarlilik oraninin hesaplanmasi
gerekir (Omiirbek vd., 2013: 142). Tutarlilik oraninin hesaplanmasi karar vericilerin ikili
karsilagtirmalarindaki yanlis degerlendirmeleri tespit ederken, yapilan hatalarin
azaltilmasini saglar. Ayn1 zamanda abartili degerlendirmeleri de ortaya ¢ikarir (Kogak,

2003: 76).

Yapilan ikili karsilastirmalarin tutarl olarak kabul edilebilmesi i¢in, tutarlilik oraninin
%]10’un altinda olmasi istenir. Bu oranin %10’un flizerinde ¢ikmasi durumunda
degerlendirmelerin tutarsiz oldugu sonucuna varilir. Tutarlilik orant %10’dan yiiksek
oldugu durumlarda problemin tekrar incelenmesi ve kararlarin gézden gecirilmesi gerekir
(Saaty, 1987: 171). Tutarlilik oran1 verilecek olan kararin kalitesi agisindan ¢ok 6nemlidir
(Gliner ve Yicel, 2007: 75). Tutarli olmak rasyonel diisiincenin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir. Ancak uygulamada tam olarak tutarli olmak neredeyse imkansizdir. Yeni
bilgiler 6grenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade etmekle miimkiin olabilir. AHP
miilkemmel tutarlili: talep etmemektedir. AHP yontemi tutarsizliga izin vermektedir
fakat her yargilamanin sonunda tutarsizligin 6l¢iimiinii saglamaktadir (Kuruiiziim ve

Atsan, 2001: 91).

Ikili karsilastirmalarin tutarliigini 8lgmek igin Saaty tarafindan gelistirilen tutarlilik orani
kullanilmaktadir. Tutarhilik oranmi, tutarlilik gOstergesinin, rassallik oranma
boliinmesinden elde edilir. Kriterlerin yiizde agirliklarinin hesaplanmasiyla elde edilen
W siitun vektorii ile baslangigta elde edilen A ikili karsilastirma matrisinin ¢arpimindan

D siitun vektoru elde edilir.

D=AXxW
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a1 Qi . Qqn wq d,
a a .. a

D= [ %21 22 2n | W _ d, (12)
Any Az - Qpp Wy, d,

D siitun vektori elde edildikten sonra D siitun vektoriiniin elemanlar1 W siitun vektoriiniin
karsilikli elemanlarina boliiniir. Elde edilen siitun vektorii ile her bir degerlendirme

kriterine iligkin e; degerlerine ulasilir. (Yavuz, 2012: 35).

dl Wq €1
dn Wn en

d;

e;=
2 w;

(13)

formili ile elde edilir.

Elde edilen e; degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak temel deger olan A,,,, degerine

ulagilir. A,,,, degeri esitlik 14” de belirtildigi gibi hesaplanir.

n

Amax: Zi=1€i (14)

n

Temel deger (4,4, ) elde edildikten sonra tutarlilik gostergesi (CI) hesaplanir. Tutarlilik
Gostergesi esitlik 13’deki formiil yardimiyla hesaplanir.

Amax_
Cl= ﬁ (15)

Tutarlilik orani ise tutarlilik gostergesinin rassallik gostergesine boliinmesi ile elde edilir.

Tutarlilik Oran1 (CR) = Tutarllik Gostergest _ ¢ (16)

Rassallik Gostergesi  RI
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Tutarlilik oranin1 (CR) hesaplayabilmek igin Saaty tarafindan bir rastgele indeks

olusturulmustur. Rastgele indeks degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Rastgele Indeks Degerleri (RI)

n RI n RI

1 0 9 1.46
2 0 10 1.49
3 0.52 11 1.52
4 0.89 12 1.54
5 1.12 13 1.56
6 1.26 14 1.58
7 1.36 15 1.59
8 141

Kaynak: Xu, 2000: 685

Tablo 6’da kriter sayist n oldugunda, n’e karsilik gelen rastgele indeks degerine ulagilir.

Ornegin 7 kriterli bir karar probleminde rastgele indeks degeri RI, 1.36 olur.

Rassallik indeksi en ¢ok 15 boyutlu matrisler i¢in hazirlanmistir. Rastgele indeks
degerleri karsilastirilan n adet 6geye bagl olarak belirlenir ve bu degerler 1< n <15
boyutlu matrisler i¢in hesaplanmistir. Karar verme problemlerinde kriter sayisinin ¢ok
olmast durumunda, kriterlerin birlikte degerlendirilmesinden dolay: tutarli sonuglar elde

etme olasilig1 zayiflamaktadir (Unal, 2010: 94).

5.9.1. Tutarsizhgin Nedenleri
Forman ve Selly (2001: 47)’e gore tutarsizlik asagidaki nedenlerden kaynaklanir:
Yazim Hatasi: Tutarsizligin en yaygin nedeni yazim hatasidir. Tutarsizlik bir veya daha

fazla yargimin bilgisayara girisi yapilirken yanlis bir deger girilmesi veya amaglanan

degerin tersi bir deger girilmesinden kaynaklanabilir.
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Bilgi Eksikligi: Tutarsizligin ikinci nedeni bilgi eksikligidir. Karsilastirilan kriterler
hakkinda ¢ok az veya yetersiz bilgi varsa yargilamalar rastgele ve tutarsiz olacaktir. Bilgi
eksikligi bulmak ve gerekli ek bilgileri toplamak karar iizerinde Onemli etkiler

yaratacaktir.

Konsantrasyon Eksikligi: Bir bagka tutarsizlik nedeni de yargilama sirasindaki
konsantrasyon eksikligidir. Konsantrasyon eksiliginden kaynaklanan tutarsizliklara,
yargida bulunan kisilerin bu siire¢ icinde yorgun olmalar1 veya kararla ilgili olmamalari
neden olabilir.

5.9.2.Tutarsizhga Kars1 Alinabilecek Onlemler

Thomas Saaty ve Miijgan Ozdemir 2003 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada tutarlilik

seviyesine ulagilamadigi durumlarda su 6nlemlerin alinmasini 6nermektedir (2003: 242)

o Matris i¢indeki en tutarsiz yargilar bulunabilir.
o Tutarsizligin arttig1 deger araliklari belirlenebilir.
J Karar vericiden daha makul karar vermesi istenebilir.

Karar vericinin bu konuda isteksiz olmasi durumunda ise en tutarsiz ikinci karar vericiden
bu bi¢imde karar vermesi istenebilir. Hi¢bir karar degistirilmez ise daha 1yi anlayis elde

edilene kadar karar verme ertelenebilir.

5.10.Kriterler A¢isindan Alternatiflerin ikili Karsilastirmalarimin Yapilmasi, Yiizde

Agirhiklarinin Hesaplanmasi ve Tutarhilik Analizlerinin Yapilmasi

AHP yonteminin bu asamasinda alternatifler, her bir kriter ac¢isindan ikili
karsilastirmalara tabi tutulur. Bu karsilastirmay1 yapmak icin Tablo 3’te yer alan 6nem
dereceleri kullanilir. Karar probleminde n adet kriter ve m adet alternatif varsa, m adet
alternatif icin n adet ikili karsilastirma yapilir. Daha sonra kriterlerde oldugu gibi,
alternatifler i¢inde normallestirilmis degerler bulunur. Her bir kritere gore, her bir
alternatif icin normallestirilen bu degerlerin, satir ortalamalar1 alinarak ilgili kritere gore
alternatiflerin ylizde agirliklar1 hesaplanir. Daha sonra her bir kritere gore hesaplanmis

yiizde agirliklar dikkate alinarak alternatifler i¢in tutarlilik oran1 hesaplanir. Herhangi 1.
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kriter agisindan, alternatiflerin tutarlilik oran1 %10’dan kii¢iik ise karar vericinin tutarli
davrandig1 kabul edilir. Aksi takdirde ise; karar vericilerin degerlendirmelerini tekrar

gozden gecirmesi gerekir. (Ozden, 2008: 309).

5.11.Amac I¢in Alternatiflerin Gérece Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

AHP yonteminin bu asamasinda genel amag ¢ercevesinde alternatiflerin gérece 6nem
degerleri belirlenir. Bu asamada, her bir alternatif i¢in, her bir kriter acisindan yiizde
agirliklar ile, ikili karsilagtirmalar sonucunda elde edilen yiizde agirliklar birebir olarak
carpilir. Daha sonra her bir alternatife ait bu carpim degerleri toplanarak, alternatiflerin

gorece dnem degerleri elde edilir (Ozden, 2008: 310).

5.12.En Iyi Alternatifin Secilmesi

AHP yoénteminin son asamasi olan bu asama, karar asamasidir. Ulasilmak istenen amag
cergevesinde, her bir alternatifin sahip oldugu 6nem degerleri gbzden gegirilir ve en

biiyiik degere sahip olan alternatifin secilmesine karar verilir (Ozden, 2008: 310).

6.Analitik Hiyerarsi Prosesinde Grup Karar1 Alinmasi

AHP yonteminde, karar verilirken bir kisi yerine birden ¢ok kisinin yargisina
bagvurulabilir. Birden c¢ok karar vericinin oldugu durumlarda ikili karsilastirma

matrisleri, bu kisilerin yargilariin birlestirilmesi ile elde edilecektir.

Grup karar1 alinirken tizerinde durulmasi gereken iki nokta vardir. Bunlardan biri bireysel
gorlislerin nasil alinacagi, digeri ise bireysel seceneklerden nasil grup secimi
olusturulacagidir (Saaty, 1999: 421). Grup karar1 alinmasi, grubun her bir iiyesinin tiim
kriterler i¢in yargida bulunmasindan dolay1, uzlasik bir karar alinmasi agisindan 6nemli
bir konudur (Mergen, 2006: 8). Yargilarin birlestirilip uzlasma saglanmasi
gerekmektedir.
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Bir grup ortaminda, gruptaki bireylerin kararlarinin bir araya getirilmesinde bir¢cok
yontem kullanilabilir. Ortak bir amact paylasan tiim katilimcilarin 6nceliklerini
belirlemek i¢in dort yol vardir. Bunlar; fikir birligi, oylama veya uzlasma, bireylerin
kararlarinin geometrik ortalamasi ve ayr1 modellerdir. Fikir birligi saglanamadigi
durumlarda oylama yapilir. Oylama sonucu bir karara varilamadigi durumlarda, bireysel
kararlarin ortalamalart alinir. (Vincent vd, 2002: 135). Bu dort yol asagida kisaca

agiklanmustir:

1- Fikir Birligi; katilimcilarin hiyerarsiyi ve yargilart ortak kararla olusturmasidir
(Aydin, 2008: 56).

2- Oylama veya uzlagsma; grup tiyelerinin tartisma yoluyla uzlasamamasi durumunda
oylama yapilabilir. Fakat oylama halinde zorluklar olusabilir. Oylama aninda tiim grup
tiyelerinin bulunmasi gerekir. Karar vericilerden atak olanlar belirleyici olurken,
¢ekingen olan karar vericiler bildirecekleri ¢ok onemli bilgiler olmasina ragmen hig
konusamayabilirler. Toplantida birkag kisi radikal olarak farkli degerler verirse, diger
yargilara bakilarak yaygin bigimde kabul edilenler temel alinir. Ayrica hiyerarsi genis ise
karar verme siireci zaman alici ve can sikici olmaktadir (Hacikdyli, 2006: 38).

3- Bireysel yargilarin birlestirilmesi (geometrik ortalamasinin alinmasi); grup
tiyeleri birbirinden bagimsiz ve farkli ortamlarda ise, her bir iiyenin yargis1 hakkinda bilgi
elde edilerek bu bilgiler matematiksel olarak kombine edilebilir (Hacikoylii,2006:38).
Kisisel yargilarin kombine edilmesinde Geometrik Ortalama Metodu ve Agirlikli
Ortalama Metodu yaygin olarak kullanilir (Cengiz ve Celem, 2003: 148).

4- Her karar verici i¢cin ayrt modellerin ¢oziilmesi; grup farkli 6nemli kriterlere
sahipse ve bir karara varilamiyorsa bu durumda, her grup iiyesi i¢in ayr1 modele dayali

ayr1 yargilar elde edilebilir (Aydin, 2008: 57).

7.Analitik Hiyerarsi Prosesinin Uygulama Alanlari

AHP yontemi; karar teorisinde yaygin uygulama alani bulunan bir yontem olup, birbiriyle

celisen, Olciilebilir veya soyut kriterleri dikkate alan bir 6lgme yontemidir (Saat, 2000:
150).
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Genel anlamda AHP yonteminin kullanim alanlar1 soyle siralanabilir (Hacikdylii, 2006:

17):

. Alternatif se¢imi

o Fayda/maliyet analizi

o Pazarlama kararlar

. Performans degerlendirme
o Kaynak tahsisi

. Uriin tasarimi

o Toplam kalite yonetimi

o Politik strateji

Literatiirde AHP yontemiyle pek cok alanda yapilmis uygulamaya rastlanilmaktadir.
Askeri alandan sivil alana, bankacilik sektdriinden personel se¢imine, egitim sektoriinden
saglik sektoriine kadar pek cok alanda uygulanmis ve fayda saglamis bir yontem olan
AHP yonteminin, farkl isletmecilik alanlarindaki uygulamalar1 sdyle degerlendirilebilir

(Kuruiiziim ve Atsan, 2001):

Pazarlama Alaninda AHP

AHP farkli pazarlama kararlarinin degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilan bir
yontemdir. Wind ve Saaty (1980) “Marketing Applications of the Analytic Hierarchy
Process” isimli ¢aligmalarinda; {iriin gelistirme, pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi,
pazarlama uygulamalari gibi ¢esitli pazarlama yontemlerini gozden gecirmislerdir. Hedef
pazarin belirlenmesi (Toksari, 2007), {liniversite Ogrencilerinin cep telefonu tercihi

(Omiirbek ve Simsek, 2012) bu alanda yapilan diger galismalara 6rnek olarak verilebilir.
Kiyaslama ( Benchmarking ) ve AHP
Kiyaslama (benchmarking) gerek hizmet gerekse imalat sektoriinde 6nemli bir aragtirma

konusudur. Kiyaslamada kullanilacak firma se¢imi, seg¢im Kkriterlerinin belirlenmesi

zaman alic1 ve gili¢ bir istir. Ustasiileyman 2009 yilindaki ¢alismasinda ii¢ ayr ticari
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bankada hizmet kalitesini etkileyen faktorleri belirleyip, bankalarin hizmet

performanslarini ortaya koymustur.

Uretim Alaninda AHP

AHP firetim alaninda itme ¢ekme (push - pull) sistemlerinden tam zamaninda (just in
time) imalat sistemlerine, imalat boliimlerinin performanslarini karsilastirmadan hiicresel
imalat sistemlerinin tasarimi ve degerlendirmesine kadar genis bir ¢alisma yelpazesine
sahiptir. Akyiiz (2012), cam endiistrisinde faaliyette bulunan bir firmanin bulanik AHP

yontemi ile performansini 6lgen bir model onermistir.

AHP Yonteminin Diger Kullanim Alanlar:

Proje se¢imi, yatirnm kararlari, yonetim stratejilerinin degerlendirilmesi, ekonomik,
sosyal ve politik gostergelere gore iilkelerin, illerin ve ilgelerin gelismislik siralamalari,
yazilim programlarinin se¢imi, kaynak tahsisi gibi bircok alanda AHP ydnteminin

kullanimin1 gérmek miimkiindiir.

AHP yontemine bankacilik ve finans alanlarinda bir¢ok kez rastlanilmaktadir. Banka
kurulus yeri se¢iminden, kredi kart1 se¢cimine, finansal performans degerlendirmeden,
kredi kullaniminda banka tercihine kadar ¢esitli alanlarda karsimiza g¢ikmaktadir.
Girginer (2008), ticari kredi taleplerinin degerlendirilmesinde 6zel ve devlet bankalarinin
g6z oniinde bulundurduklari kriterleri ve bu kriterlerin agirliklarini belirlemek tizere AHP
yontemi ile bir ¢calisma yapmistir. Calisma sonucunda devlet bankalarinin firmalarin mali
yapisina, 6zel bankalarin ise yonetsel yapiya ve elde edilen istihbarata dnem verdikleri
sonucuna ulagsmigtir. Glimiis vd. (2011), bir bankaya bagvuran bireysel kredi talep eden
miisterilerin kisa vadeli kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP yontemi ile bir
model Onermektedirler. Orcanli ve Ozdemir (2013) kredi kartlar: ile tiiketicilerin
tereddiitlerini ortadan kaldirmak ve se¢imin nasil yapilacagina dair bir 6rnek olusturmak
amaciyla AHP ve ELECTRE yontemlerini bir arada kullanarak bir degerlendirme
yapmiglardir.
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8.Analitik Hiyerarsi Prosesinin Ustiin ve Zayif Yénleri

AHP yonteminin iistiin yonleri s0yle 6zetlenebilir (Kuruliziim ve Atsan, 2001: 93; Aydin,

2008: 72-73):

. AHP karar vericinin amaca iligkin tercihlerini dogru bir bigimde belirlemesini
saglayan kolay bir karar verme yontemidir.

. AHP karmagik problemleri hiyerarsik yapida ele alarak basitlestirir.

. Karar vericilere karar problemini daha iyi tanima olanagi saglar.

o Bir karar problemine iliskin hem objektif hem siibjektif diisiincelerle, hem nitel

hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine olanak verir.

o Karar vericilere duyarlilik analizi ile nihai kararin esnekligini analiz etme olanagi
saglar.

o Karar vericilerin yargilarinin tutarli olup olmadiginin dl¢iilmesini saglar.

o Grup kararlarinda kullanimi1 uygundur.

AHP yontemi ile ilgili birtakim teorik ve uygulamaya yonelik elestiriler s6z konusudur.
Bunlar séyle 6zetlenebilir (Aydin, 2008: 72; Millet, 1998: 1203; Kuruiiziim ve Atsan,
2001: 93; Saaty, 1994: 40).

o Sira Degistirme: AHP yontemine yonelik elestirilerin temelinde siralama konusu
yatmaktadir. Probleme yeni bir alternatif eklendiginde veya c¢ikarildiginda karar
alternatiflerinin siralamasi da degismektedir.

o Siibjektif Olma: Modelleme siirecinin siibjektif dogast AHP nin bir kisit1 olarak
goriilmektedir. Bu, metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlar1 garanti edemeyecegi
anlamina gelir. AHP sadece daha 1yi karar verilmesine ve ortak bir karara ulasmayi saglar.
. Kademe Sayisi: Karar probleminin hiyerarsisindeki kademe sayisi arttik¢a ikili
karsilagtirma sayist da artar. Bu durumda AHP modelini kurmak daha fazla zaman ve
cabay1 gerektirecektir.

o Karar Verici Sayisi: Karar vericinin bir kisi degil de bir grup oldugu durumlarda

karsilastirma islemi zaman almaktadir.
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o Kriterlerin alternatifler gozetilmeden degerlendirilmesi sorun yaratabilmektedir.
Ayrica sozel ve sayisal yontemler farkli kararlarin alinmasini saglayabilir.

. AHP’nin karar problemini tek yonlii bir hiyerarsi ile modellemesi ve kriter ve
kriter gruplar1 arasindaki iligkileri dikkate almamasi da yine bu ydntemin problemin
modellenmesinde yeterli olmadig1 yoniinde tartigmalara neden olmaktadir (Dagdeviren
vd. 2005; 116).

o AHP modelinin olusturulmas: asamasinda faktorlerin her asamada dogru

secilememesi veya ayrisimin saglanamamasi sonuglarin gegerliliginin sorgulanmasina

neden olabilir.
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Uciincii Béliim
Eskisehir’de Faaliyet Gosteren KOBI’lerin Banka Tercihlerinde Etkili Olan

Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Belirlenmesi

Bu béliimiin ilk kisminda KOBI’lerin tanimi, dzellikleri, Tiirkiye Ekonomisindeki 6nemi
ve yasadig1 sorunlar ele alinmistir. Daha sonra arastirmanin konusu ve amact hakkinda
bilgi verilerek, arastirma simnirlar1 belirlenmistir. Bunu izleyen kisimda ise problem
tanimlanarak AHP ydntemi ile Eskisehir’de faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde yapilan
bir uygulamayla, KOBI’lerin banka tercihini etkileyen kriterler belirlenmeye

calisilmigtir.

1. Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler (KOBI’ler)

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), farkli ekonomik yapilari olmasina
ragmen, gerek lilkemizde gerekse diinyada biiyiik 6neme sahiptir. Ekonominin ve sosyal
yapinin temelini olusturan KOBI’ler, giiniimiiz ticari hayatinda bir yandan ayakta
kalabilme savasi verirken bir yandan da teknolojinin sinirlar1 ortadan kaldirdigi rekabet

ortaminda rakipleriyle rekabet etmek zorunda kalmaktadir.

2. KOBI’lerin Tanim
Kisaca KOBI olarak adlandirilan kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler igin kesin bir
tanim bulunmamaktadir. Diinyada farkli iilkelerde hatta ayni iilke i¢inde bile farkli KOBI
tanimlart ile karsilagilmaktadir.
2.1.0ECD KOBI Tanim
OECD’nin yapmis oldugu KOBI tanimlamasinda sadece caligan kisi sayisi esas

alimmistir. Siiflandirmada calisan kisi sayis1 1-500 aras1 olarak belirlenmis ve tablo 7°de

bu siniflandirma gésterilmistir (Durman ve Onder, 2007: 10).
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Tablo 7. OECD Tammlamasina Gore KOBI’ler

OLCEK CALISAN KISI SAYISI
Cok Kiigiik Isletmeler 1-9

Kiiciik Isletmeler 10-99

Orta Olcekli isletmeler 100-499

Biiyiik Sanayi Isletmesi 500°den fazla

Kaynak: Durman ve Onder, 2007: 10.

2.2.AB KOBI Tanim

2003/361/EC sayil tiiziik ¢ergevesinde Avrupa Birligi’nde 1 Ocak 2005°te yiiriirliige
giren KOBI tanim1 ¢alisan kisi sayis1, yillik cirolar1 veya bilanco biiyiikliigii ve son olarak

da bagimsizlik kriterlerinden olusan &lgiileri kapsamaktadir®.

Tablo 8. AB KOBI Tanimi

Mikro Olgekli Kiiciik Olgekli Orta Olgekli
Kriter KOBI KOBI KOBI
Calisan Personel Sayis1 <10 <50 <250

Yillik Net Satis Hasilatt <2 Milyon Avro <10 Milyon Avro <50 Milyon Avro

<2 Milyon Avro <5 Milyon Avro <43 Milyon Avro
Yilhikk  Mali  Bilango

Toplami

Kaynak: http://www.kobi.org.tr/index.php/tanimi/abde (Erisim Tarihi: 04.09.2014)

° http://www.kobi.org.tr/index.php/tanimi/abde (Erisim Tarihi: 04.09.2014)
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2.3.Tiirkiye’de KOBI Tanim

Tirkiye’de genel kabul gérmiis bir tanim olmamakla birlikte ¢esitli kurumlar tarafindan
yapilan oldukca farkli KOBI tanimlar ile karsilasiimaktadir. Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin ve KOSGEB’in KOBI tanimlamas1 Avrupa Birligi uyum siirecinde AB’nin

tanimina uygun olarak degistirilmistir.

19.10.2005 tarihli bakanlar kurulu karar1 ve 18.11.2005 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tammi, Nitelikleri ve
Siniflandiriimas1 Hakkinda Yonetmelige gore KOBI’ler Mikro Isletme, Kiigiik Isletme
ve Orta Biiyiikliikteki isletme olmak iizere 3’e ayrilmaktadir'®.

Mikro Isletme: Y1llik olarak istihdam ettigi kisi sayis1 10 kisiden az olan ve yillik net
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini asmayan

isletmelerdir.

Kiiciik Isletme: Yillik olarak istihdam ettigi kisi says1 50 kisiden az olan ve yillik net ve
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk Lirasin1 agmayan

isletmelerdir.

Orta Biiyiikliikteki Isletme: Yillik olarak istihdam ettigi kisi sayis1 250 kisiden az olan
ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini

asmayan isletmelerdir.

Tablo 9’da Tiirkiye’de farkli kuruluslarm KOBI tanimlari gdsterilmistir. Tablodan
izlenebildigi gibi 6rnegin Halk Bankasinin tanimina gore imalat sanayi sektoriinde
faaliyette bulunan, kisi sayis1 250 kisi veya daha az olan ve sabit yatirim tutar1 1.500.000

TL olan isletmeler KOBI olarak tanimlanur.

10 http://www.kosgeb.gov.tr/UserFiles/File/kobi_tanimi.pdf (Erisim Tarihi: 04.09.2014)
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Tablo 9. Cesitli Kuruluslarin KOBI Tammlar

KURUM SEKTOR CALISAN SABIT
SAYISI YATIRIM
TUTARI
KOSGEB Imalat Sanayi 150 kisi veya
daha az
HALKBANKASI Imalat Sanayi 250 kisi veya | 1.500.000
daha az TL
EXIMBANK Imalat Sanayi 200 kisi veya | 2.000.000
daha az USD
HAZINE Imalat Sanayi, Turizm, Saglk, | 250 kisi veya | 950.000
MUSTESARLIGI Egitim, Madencilik, Yazilim | daha az TL
Gelistirme
DIS TICARET | Imalat Sanayi 200 kisi veya | 2.000.000
MUSTESARLIGI daha az UsD
DEVLET 100 kisiden az
ISTATISTIK
ENSTITUSU
DEVLET 100 kisiden az
PLANLAMA
TESKILATI
KREDI GARANTI 250 kisi veya
FONU daha az

Kaynak: www.bursa-smmmao.org.tr/yuklemeler/24/BFcc-BASEL%2011.ppt Erisim Tarihi: 27.11.2014.
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3. KOBI’lerin Ozellikleri

Kiiciik ve orta o6lcekli isletmelere ait genel 6zellikler su bicimdedir ( Celik ve Akgemci,
2007: 124-126; Bilici, 2007: 386):

KOBI’ler girisim yetenegine sahiptir ve bu 6zelliklerinden dolay1 bagimsiz olarak
hareket ederler.

Isletme sahipleri finansman, pazarlama, yonetim, tedarik gibi isletmecilik
fonksiyonlarini yerine getirirler.

Daha az yatirimla daha ¢ok iiretim ve iirlin ¢esitliligi saglarlar.

Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenirler.

Isletmelerde sahip-ydnetici modeli egemendir.

Talep degisikliklerine ve ¢esitlerine daha kolay uyum gosterebilirler.

Daha az yatirimla daha ¢ok istihdam saglarlar.

Emek yogun teknoloji ile calistiklarindan issizlik oraninin diismesine katki
saglarlar.

Pazar ve sektor bilgileri yetersizdir.

Teknolojik yeniliklere daha yatkindirlar. Fakat bilgi yetersizligi nedeni ile
teknolojik gelismislikleri genellikle diisiiktiir.

Biiytik sanayi igletmelerinin vazgeg¢ilmez destekleyicisidirler.

Rekabet giigleri yeterli degildir.

Sinirli sermayeye sahiptirler. Finansman sorunu en biiyiik sorunlaridir.

4. KOBI’lerin Onemi

Kiigiik ve orta olgekli isletmeler gelismekte olan piyasalarda ekonomik ve sosyal

kalkinma igin kritik dneme sahiptir. KOBI’ler istihdam yaratarak, diisiik gelirli insanlar

igin gelir getirici 6nemli bir rol oynamaktadir. KOBI’ler ekonomik biiyiime, sosyal

istikrart gliclendirme ve dinamik bir 6zel sektor gelisimi gibi bir¢ok alanda katkida

bulunur®,

Uhttp://www.ifc.org/wps/wem/connect/Industry EXT_Content/IFC_External_Corporate_Site/Industries/
Financial+Markets/MSME+Finance/SME+Banking/ (Erisim Tarihi: 04.12.2014)
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KOBI’ler diinya genelinde ekonomik sistemin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu
isletmelerin yarattig1 ekonomik gelirler, isletme sahiplerinin ve ¢alisanlarinin hayatlarini
siirdiirmelerinde hem ekonomik hem de sosyal alanda énemli paya sahiptir. Ikinci diinya
savaginin bitiminden 1970’11 yillara kadar diinya ekonomisinde hep biiyiik sirketler yer
almistir. 1970’li yillarda petrol krizi ile birlikte yasanan bunalimdan kiigiik 6lcekli
isletmeler biiyiik isletmelere gore daha az etkilenmistir. Bunun sonucunda kiigiik ve orta
Olcekli isletmeler i¢in yeni politikalar olusturulmasi zorunlu hale gelmistir (Baytilken ve

Kiitiikoglu, 2012: 6).

Bir iilkenin gelismesinde KOBI’ler istihdam yaratarak ve kit kaynaklarin rasyonel
tahsisini yiikselterek gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasinda hayati rol oynarlar
(Srivastava, 2014: 3). Kiiclik ve esnek yapilar1 sayesinde hizli degisimlere kolay adapte
olabilmeleri nedeniyle KOBI’ler gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeler igin biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak, ozellikle Tiirkiye gibi zaman zaman ciddi ekonomik
dalgalanmalar ve hatta krizlerle karsi karstya gelen iilkeler igcin KOBI’ler daha da 6nemli
bir konumda bulunmaktadir’?, KOBI’lerin ekonomiye yaptiklari katkilar genel anlamda

bes baslikta ele alinabilir. Bunlar:

. Istihdam yaratmalari,

. Degisimlere hizl1 uyum saglamalari,

. Uriin farklilasmasina olanak saglayabilmeleri,
. Girisimciligi tesvik etmeleri,

. Biiyiik isletmelere ara mal temin etmeleridir2,

5.KOBI’lerin Tiirkiye ve Diinya Ekonomisindeki Yeri ve Onemi

KOBI’ler ABD, Japonya ve AB i¢in ekonomik biiyiimenin saglanmasinda énemli bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. KOBI’ler bagimsiz ekonomik birimler olarak mal

ve hizmet sunarak ekonomiye katkida bulunduklar1 gibi biiyiik isletmeler i¢in bir yan

12 http://www.atonet.org.tr/yeni/files/ files/ozel_ihtisas_komisyonlari/files/ato_basel.pdf-matbaa.pdf

(Erisim Tarihi: 28.10.2014).
13 http://hgoren.pau.edu.tr/index_504_dosyalar/hafta_10%20%5BUyumluluk%20Modu%5D.pdf (Erisim
Tarihi: 28.10.2014).
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sanayi gorevi de gdrerek bu isletmelerin gelisimini tamamlamaktadir. KOBI’ler gelismis
iilkelerde toplam isletmelerde %95, toplam isttihdamda %50, toplam yatirimda %40,
toplam {iretimde %50, toplam ihracatta %30-40 gibi paylara sahiptir. KOBI’lerin tiim
diinyada bu derece dnemli olmasinin nedenleri arasinda giiclii ekonomilerin biiyiik

isletmeler kadar kiiciik isletmelere de ihtiyag duymasi gosterilebilir'®.

Kushnir vd. 2010 yilinda yaptiklar1 Micro, Small, and Medium Enterprises adli
caligmalarinda diinya genelinde 132 {ilkenin kiiciik ve orta Olgekli isletmelerini ele
almislardir. Bu ¢alismaya gore 132 iilkede 125 milyon resmi KOBI bulunmakta ve bunun

89 milyonu gelismekte olan piyasalarda faaliyette gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Girigim Istatistiklerine
gore, 2012 yilinda sanayi ve hizmet sektorlerinde 2.646.117 girisim faaliyet gostermistir.
KOBI’ler toplam girisim sayisinin %99,8’ini, istthdamim %75,8’ini, maas ve iicretlerin
%54,5’1n1, cironun %63,3’linii, faktdr maliyetiyle katma degerin (FMKD) %54,2’sini ve
maddi mallara iliskin briit yatirrmin %53,2’sini olusturmustur. KOBI’ler 2013 yilinda
ihracatin %59,2’sini, ithalatin %39,9’unu gerceklestirmistir’®. Bu verilerin grafiksel
gosterimi olan Sekil 6’dan da izlenebildigi gibi, istatistiki verilerden elde edilen sonuglar

KOBI’lerin ekonomimizin bel kemigi oldugunu gdstermektedir.

14 http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=17&cat=365365939#.VH8McO1xldg  (Erisim  Tarihi:
04.12.2014)
15 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18521 (Erisim Tarihi: 04.12.2014)
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Sekil 6. 2012 Yili Biiyiikliik Grubuna Gére Girigim Sayisi, Istihdam Ve Fmkd’in Dagilimi
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18521 (Erisim Tarihi: 04.12.2014).

6.Tiirkiye de KOBIi’lerin Yasadig: Sorunlar

KOBI’ler genellikle ydnetimin tek bir insamin elinde bulundugu, ¢ogu zaman 6z
kaynaklart ile yatirnm yapan ve tek girisimci tarafindan kurulmus olan isletmelerdir.
KOBI’ler sosyal ve siyasal kosullar, ekonomik politikalar, yasal zorluklar, rekabet,

teknoloji gibi kendi kontrolleri diginda gelisen sartlarin etkisinde kalir.

KOBI’lerin yasadig1 sorunlardan bir kismi da yapisal dzelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bunlar; sermaye yetersizligi, teknolojik bilgi eksikligi, girdi teminindeki zorluklar,
mesleki ve teknik bilgi eksikligi biciminde siralanabilir (Ar ve Iskender, 2005). KOBI
niteligindeki isletmeler, sahis veya aile sirketi 6zelliklerinden dolay1 pek ¢ok sorunla yiiz
yiize kalirlar. Yonetimin geleneksel kurallarla babadan ogula gegmesinden kaynaklanan
organizasyon sorunlari, sermayenin isletme sahip veya sahiplerinin sermayesi ile sinirl

kalmas1 bu sorunlardan bir kismidir.

Gelisen ve gelismekte olan ekonomilerin bel kemigi olarak nitelendirilen KOBI’lerin,
pazarlamadan yonetime kadar, yasadigi sorunlarin temelinde finansman sorunlar1 yer
almaktadir. Bu finansman sorunlarinin basinda 6z sermaye yetersizligi ve finansal

kuruluslarin KOBI’ler ile iyi olmayan iliskileri etkili olmaktadir. KOBI’lerin genellikle
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siparig lizerine c¢alismalarindan dolayr hammadde temini, iiriin pazarlamada yeterli
reklam saglayamama, profesyonel birim yoneticisi yerine ¢ogu gorevin ayni kiside
toplanmasi gibi yasadiklari sorunlar finansman sikintilarindan kaynaklanmaktadir.

Finansman ihtiyacinin karsilanamamasi, KOBI’lerin yasam faaliyetlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Finansman yetersizligi nedeni ile KOBI’ler gelismis teknolojilere sahip
olamamakta, emek yogun calismak zorunda kalmaktadir. Ayrica KOBI’lerin yasadig
finansman sorunlar, pazar paylarini artirmalarina engel olmaktadir. Finansal sikintilardan

dolay1 profesyonel yonetici ¢alistiramayan KOBI’ler yeni pazarlara girememektedir.

Ulkemizde KOBI’lerin yasadig1 finansman sorunlarinin temeli dért nedene dayanir.

Bunlar:

° Ekonomik istikrarsizlik,

o Bankacilik sisteminin yapisal sorunlart,
o Tesvik politikalarinin yetersizligi,

o KOBI’lerin kendi yapilaridan kaynaklanan sorunlardir (Kutlu ve Demirci, 2007:
190).

7.Arastirmanin Amaci

Kiiresellesme ile birlikte KOBI’ler gerek diinya gerekse Tiirkiye ekonomisinde giderek
artan bir oneme sahip olmaktadirlar. Gerek rekabet kosullar1 gerekse ekonomik krizler

KOBI’lerin 6zellikle finansal sorunlarini arttirmaktadir.

Calismanmn amaci, Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gdsteren
KOBI’lerin, finansman sorunlarinim ¢dziimii amaciyla bagvurduklar banka tercihinde
etkili olan kriterlerin belirlenmesidir. Bu kriterler ayrintili olarak incelenerek, AHP
yontemi ile 6nem derecelerinin belirlenmesi amagclanmistir. KOBI’ler ekonomilerin
onemli gii¢lerinden olmalarina ragmen, finansal kaynaklara erismekte 6nemli zorluklarla
karsilagirlar. Bu calisma ile finans sektOrliniin yapitasi olan bankalarin, iiretim ve
istihdamin yapitas1 olan KOBI’leri kazanmalar1 icin dikkat etmeleri gereken kriterler ve

bu kriterlerin 6nem dereceleri ortaya konulmaya caligilacaktir.
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8.Arastirmanin Onemi

KOBI’ler gerek istihdam yaratmada gerekse ekonomiyi canlandirmada 6nemli bir gii¢
olmalarina ragmen pek c¢ok sorunla karsi1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin temelinde
ise finansal sorunlar yer almaktadir. KOBI’ler finansman sorunlarmi ¢dzmek ve yogun
rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in devlet desteklerine, ¢esitli kurum ve kuruluslara

ve bankalara bagvuruda bulunurlar.

Giliniimiizde ¢ogu isletme, ticari faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in 6z sermayelerinin
yetersiz kaldig1 durumlarda krediye ihtiya¢ duyar. Kredi ihtiyacin1 saglamada en biiyiik
kaynak finans sektoriiniin bag aktorii olan bankalardir (Yiiksel, 2011: 23). En biiyiik kredi
ve fon saglayicist olan bankalar, KOBI’lere gereken destegi saglamazlarsa isletmeler
kredi bulmakta giicliikk ¢ekecek, bunun sonucunda iiretimlerini azaltacak, ¢alisanlarini
isten ¢ikaracak ve hatta igletmelerini kapatmaya kadar giden uygulamalar yapmak
zorunda kalacaklardir. KOBI’ler bir yandan iiretim ve istihdam yaratan {iretici kimlige
sahip olurken diger yandan bankalar i¢in 6nemli miisteri portfoyii olustururlar. Bu
calisma KOBI’lerin banka tercihlerini gdz oniine alarak, bankalara ticari miisterileri olan
KOBI’leri kazanma, KOBI’lere ise finansal piyasada yasadiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde

destek olma agisindan 6nem arz etmektedir.

KOBI’lerin yasadigi sorunlarla ilgili pek c¢ok ¢alisma yapilmis fakat finansman

saglamada banka tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik herhangi bir

calismaya rastlanilmamistir. Eskisehir ili i¢in daha once bdyle bir ¢alisma yapilmamastir.

Ayrica kullanilan yontem agisindan farklilik arz etmesi sebebiyle calisma onemlidir.

Calismanin bir diger énemi de KOBI’lerin bankalardan beklentilerinin belirlenmesidir.
9.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su bigimde belirlenmistir:

o KOBI’lerin finansman sorumlularinin finansman saglamada dikkat ettigi

kriterlerin ve degerlendirmelerin gergegi yansittig1 varsayilmaktadir.
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. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
o Baz alinan kriterlerin arastirma problemini test etmede yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

10.Arastirmanin Simirhliklar:

Tiirkiye’de ¢ok sayida KOBI bulunmasi, ¢alismanm iilke kapsaminda yapilmasinin
maliyet ve zaman almas1 kisitlar1 nedeniyle, arastirmanin evreni Eskisehir KOBI Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan KOBI’lerdir. Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyette bulunan 77 KOBI isletmesi evreni olusturmaktadir. Orneklem, Eskisehir KOBI
Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan KOBI’lerden arastirmaya katilan KOBIler ile
smirhidir. Sanayi bolgesinde faaliyette bulunan 77 KOBI isletmesi ile birebir goriisme
yapilmis ve tam katilimin saglandigi 40 isletmenin anketi degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmada dikkate alman kriterler Eskisehir ili KOBI Sanayi Bolgesinde faaliyette

bulunan isletmelerin finansman sorumlularinin degerlendirmeleri ile sinirhdir.

Arastirma kapsaminda dncelikle KOBI’lerin finansman sorumlulari ile birebir goriisme
yapilmistir. Bu goriisme kapsaminda sorumlulara tek bir soru yoneltilerek, banka tercih
ederken nelere dikkat ettikleri sorulmustur. Bu 6n goriisme sonras1 ve daha dnce yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglar dikkate alinarak banka tercihinde etkili olan kriterler
belirlenmistir. Elde edilen kriterler ile bir anket formu hazirlanmistir. Eskisehir KOBI
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan 77 isletme ile birebir goriistilerek anketler
uygulanmistir. Bazi isletmelerin finansman sorumlular1 ankete katilmak istememis,
bazilar1 ise tiim degerlendirmelere cevap vermemistir. Tam katilimin saglandigi 40 ankete
ulasilmigtir.

11.Arastirma Yontemi

Bu calismada amac, KOBI- banka iliskisinden KOBI’lerin banka tercihinde dikkat
ettikleri kriterleri ve bu kriterlerin 6nem derecelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag, dnceki
boliimde ayrintili bir bigimde anlatilan Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi kullanilarak
yapilmigtir. Onceki kesimde de belirtildigi gibi AHP ydnteminde &ncelikle karar

problemine iliskin hiyerarsinin belirlenmesi gerekmektedir. Hiyerarsiyi olusturmak
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amaciyla kriterler belirlenmistir. Kriterler belirlenirken KOBI’lerin finansman
sorumlularinin  goriiglerine bagvurulmustur. Sonrasinda sirasiyla AHP yOnteminin
problem ¢6zme asamalar1 uygulanmistir. Belirlenen kriterlerin ve alt kriterlerin karar
verici niteliginde bulunan finansman sorumlulari tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.
Degerlendirmeler Excel ve Expert Choice programlart ile yapilmis ve kriterlerin

agirliklar1 hesaplanmistir.

12.Arastirma Modelinin Olusturulmasi

Bu boliimde arastirma modelinin olusturulmasi ve problemin ¢oziim asamalar1 ele

alinmustir.

12.1.Problemin Tanimlamasi

Son yillarda kiiresellesme ve bolgesellesme ile birlikte KOBI’ler rekabet ortamlarindan
daha fazla etkilenmektedir. Kiiresel ekonomide %90’lar gibi biiyiik paya sahip olan KOBI
niteligindeki igletmelerin yasadigi sorunlar giderek artmakta ve acil ¢dziimlenmesi
gereken bir hal almaktadir. KOBI’ler 6zellikle finansal olarak biiyiik sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde finansal kurumlarin temeli olan bankalarin
onemli Olgiide sorumluluklar1 vardir. KOBI’lerin finansal sorunlarmin ¢oziim
ortaklarindan olan bankalarin, tercih edilmelerinde etkili olan ¢ok sayida kriter
bulunmaktadir. Bu kriterler ve bu kriterlerin 6nem derecesi tam olarak belirlenmemistir.
Bu calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP yontemi ile Eskisehir
dlgeginde KOBI’lerin banka tercihlerinde etkili olan kriterlerin ve bu kriterlerin énem

derecelerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

12.2.Kriterlerin Belirlenmesi

KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan kriterlerin belirlenmesi igin Eskisehir KOBI
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan isletmelerin finansman sorumlular ile

yiiz yiize goriismeler ve daha once benzer konuda yapilan ¢alismalar dikkate alinilarak

banka tercihini etkileyen bes temel kriter belirlenmistir. Bu kriterler;
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o Bankanin Etkisi

o Fiyatlarin Etkisi

o Personelin Etkisi

o Kredilerin Etkisi

. Islemlerin Etkisi

bigimindedir.

Bu kritelerin AHP ile degerlendirilebilmesi i¢in bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket
formu uygulanarak, Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan

isletmelerin, finansman sorumlularinin yargilari elde edilmistir.

Anket formunda karar verici niteliginden olan KOBI’lerin, finansman sorumlularindan
ana kriterleri ve alt kriterleri ikili karsilastirma yaparak degerlendirmeleri istenmistir.

Degerlendirmede Saaty tarafindan olusturulan goreli 6nem 6lcegi kullanilmigtir.

12.3.Problemin Hiyerarsik Yapisi

Sekil 7°de problemin hiyerarsik yapisi dort diizeyli olarak verilmistir. Ilk diizeyde amag
diger bir ifade ile banka tercihi, ikinci diizeyde ana kriterler, “Bankanin Etkisi”,
“Fiyatlarm Etkisi”, “Personelin Etkisi”, “Kredilerin Etkisi”, “Islemlerin Etkisi” yer
almaktadir. Ugiincii diizeyde ana kriterlere iligkin alt kriterler yer alir. “Bankanin Etkisi”
ana kriteri altinda, “Bankanin Giivenilirligi”, “Devlet Bankas1 Olmas1”, “Ozel Banka
Olmas1”, “Bankanmn Sanayi Boélgesinde Subesinin Olmasi”, “Bankanin KOBI
Miisterisinin Calistig1 Banka Olmasi1”, “Bankanin Imaj1”, “Aliskanlik” kriterleri bulunur.
“Faiz oranlar”, “Kesintiler”, “Masraflar”, “Transfer Ucretleri” kriterleri ise “Fiyatlarin
Etkisi” ana kriterinin alt kriterleridir. “Personelin Etkisi” ana kriteri “Personelin
Givenilir Olmas1”, “Personel Sayisinin Yeterli Olmas1”, “Personelin Alaninda Uzman
Olmas1”,  “Personelin  lletisim  Becerisi”  alt  kriterlerini  icermektedir.
“Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme”, “Bankalarin Kredi Verme Kolaylig1”, “Kredi
Limiti”, “Kredilendirme Siirecinde Islem Hiz1” “Kredilerin Etkisi” ana kriterlerinin alt
kriterlerini olusturur. Son olarak “Islemlerin Etkisi” ana kriteri altinda “Islem hiz1”,

“Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Gergeklestirilmesi”, “Telefon Talimati ile Islem
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Yapilmas1” kriterleri yer alir. Hiyerarsinin dordiincii diizeyinde ise alternatifler yer
almaktadir.

Bu ¢aligmada amag KOBI’lerin hangi bankalari tercih ettiginin belirlenmesi degil, banka
tercih ederken hangi kriterlere, hangi oOl¢iide dikkat ettiginin ortaya konmasidir.
Dolayistyla hiyerarsik yapinin son diizeyi olan alternatifler ayr1 ayr1 banka olmayip genel

olarak alternatifler bi¢iminde belirtilmistir.

Banka Tercihi

Bankanin

Etkisi

-Bankanin
Giivenilirligi
-Devlet Bankasi
Olmas1

-Ozel Banka Olmasi

-Bankanmin  Sanayi
Bolgesinde
Subesinin Olmast

-Bankanin ~ KOBI
Miisterisinin
Calistig Banka
Olmasti

-Bankanin Imaj1

-Aligkanlik

Sekil 7: Problemin Hiyerarsik Yapisi

Fiyatlarin
Etkisi

-Faiz

oranlar1

-Kesintiler

SV ESEIE

-Transfer

Ucretleri

Personelin
Etkisi

-Personelin
Giivenilir
Olmasi
-Personel
Sayisinin
Yeterli
Olmas1
-Personelin
Alaninda
Uzman
Olmasi
—Personelin
Tletisim
Becerisi

Alternatifler

Kredilerin
Etkisi

-Kefilsiz/
teminatsiz
kredi temin
etme
-Bankalarin
kredi  verme
kolaylig1
-Kredi limiti
-Kredilendirme
stirecinde

islem hizi

Islemlerin

Etkisi

-Islem hiz1
-Islemlerin
sorunsuz ve
hatasiz
gerceklesti-
rilmesi
-Telefon
talimat1  ile
islem

yapilmasi,
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12.4 Kriterlerin Tanimlanmasi

Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde faaliyette bulunan KOBI’lerin, finansman
sorumlular1 ile yapilan goriismeler sonrasinda banka tercihini etkileyen kriterler,

belirlenmistir. Bu kriterlere iligskin agiklamalar izleyen kesimde verilmistir.

12.4.1.Bankanin Etkisi Kriteri

KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan en dnemli ana kriterlerden biri “Bankanin Etkisi”
kriteridir. Bu kriter, bankanin verdigi hizmetin, miisteri niteliginde olan KOBI’lerin
beklentilerini ne kadar karsiladiginin dlciisiidiir. Bankanin KOBI’ler iizerinde olumlu
izlenimler birakmasi, KOBI’lerin yeni miisteri olarak kazanilmasi veya mevcut miisteri
olarak elde tutulmasi bankanin yarattig1 etkiye baglidir. Bankanin etkisi ana kriteri;

o Bankanin Giivenilirligi

o Devlet Bankasi Olmast

o Ozel Banka Olmasi

o Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi

. Bankanin KOBI Miisterisinin Calistig1 Banka Olmasi

o Bankanin imaji

. Aliskanhik

olmak {izere 6 alt kriterden olusmaktadir.

“Bankanmn Gilvenilirligi” alt kriteri ile; verilen hizmetin dogrulugu ve tutarliligi,
misterilerin gizli bilgilerinin saklanmasi ifade edilmektedir. “Devlet Bankast Olmas1” ve
“Ozel Banka Olmas1” alt kriterlerinde tercih edilen bankanin devlete ait bir banka veya
0zel bir banka olup olmadigina dikkat edilir. Bankanin etkisi kriterinin bir diger alt kriteri,
“Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmas1” bi¢imindedir. Banka subesinin
yakinligi KOBI isletmelerinin bankaya daha hizli erisimini saglamaktadir. Bu noktada
bankanin sanayi bolgesinde diger bir ifade ile isletmeye yakin bir yerde subesinin olmasi
banka tercihinde dikkat edilen bir kriterdir. KOBI’ler gerek tedarikgi, gerekse alicilari
ile yaptiklar1 aligveriglerde ortak banka ile caligmay1 tercih etmektedirler. “Bankanin

Imaj1”, miisterilerin bankayr nasil algiladiklaridir. Miisterilerin zihninde bankanin

66



birakt1ig1 anlayis ve izlenimdir. KOBI’lerin yillardir calistiklar1 bankalari tercih etmeleri

ise “Aligkanlik” kriteri olarak belirlenmistir.

12.4.2 Fiyatlarin Etkisi Kriteri

KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan bir diger ana kriter “Fiyatlarin Etkisi” kriteridir.
Bankalarin yapilan islemlerle ilgili olarak aldig iicretler ve yaptig1 kesintiler fiyatlarin
etkisi kriterini olusturmaktadir. KOBI miisterileri bu édeme ve kesintilerin miimkiin
oldugu kadar minimum diizeyde olmasini isterler. Finansman sorunlarinin ¢éziimii igin

bankalara bagvuran KOBI’ler bu ihtiyaglarin saglarken;

. Faiz oranlar

o Kesintiler

o Masraflar

. Transfer ticretleri

alt kriterlerine gore tercih yapmaktadir.

Faiz oranlar1 6zellikle kredi i¢in bagvuran isletmeler a¢isindan olduk¢a énemlidir. Faiz
oranlarinin da yine minimum olmasi istenir. Hesap isletim iicreti, pos cihazi ve kart aidati,
kesintiler kriterinde degerlendirilir. Kredi dosya masrafi, ekspertiz {icreti, masraflar

kriteri kapsaminda, havale ve EFT ficretleri ise transfer {icretleri kapsaminda yer alir.

12.4.3.Personelin Etkisi Kriteri

Banka hizmetlerinin hemen hemen hepsi personel tarafindan gerceklestirilmektedir.

Personel verilen hizmet ac¢isindan miisteriye karsi sorumludur. KOBI’ler personelin etkisi

kriterinde;

o Personelin giivenilir olmasi

. Personel sayisinin yeterli olmast

. Personelin alaninda uzman olmasi
. Personelin iletisim becerisi

alt kriterlerine onem vermektedir.
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Personel, bankalarin en Onemli temsilcisidir. Tim islemler personel tarafindan
gerceklestirildiginden, banka miisterisi olan KOBI’ler banka personelinin giivenilir
olmasini ister. Buna gore gerek isletme gerekse bireysel olarak miisteri bilgilerinin gizli
tutulmasina dnem verilmektedir. Miisteri niteliginde olan KOBI’ler basvurduklar
birimde uzun siire beklemeyip, biran 6nce islemlerini gergeklestirmek isterler. Bunun i¢in
gbrev yapan personelin yeterli sayida olmasi gereklidir. KOBI yoneticileri, banka
personelinin bir finansman danigsmani gibi olmasini, sorularina ve beklentilerine cevap
verilmesini beklemektedir. Ayrica personelin giiler yiizle karsilamasi, miisteri ile
iliskilerinde gosterdigi beceri personelin iletisim becerisi alt kriteri olarak personelin

etkisi kriteri altinda yer almaktadir.

12.4.4 Kredilerin Etkisi Kriteri

KOBI’lerin kurulus asamalarinda ya da isletme faaliyetlerini siirdiiriirken 6z sermayeleri
yetersiz kalabilir. KOBI’ler finansman sorununun ¢dziimii i¢in gerekli olan fon
ithtiyaglarini karsilamak i¢in bankalara yonelirler. Bankalarin kredi verme islemlerinde
uyguladiklar1 prosediirler, kredi maliyetlerinin yiiksek olusu, KOBI’lerin kredi teminine

engel olmaktadir. Kredilerin etkisi kriteri altinda KOBI’ler;

° Kefilsiz/teminatsiz kredi temin etme,

. Bankalarin kredi verme kolayligi,

J Kredi limiti,

. Kredilendirme siirecinde islem hizi,

alt kriterlerine 6nem vermektedir.

KOBI’lerin bankalara basvurmalarinda en onemli neden kredi almaktir. Ancak bu
basvurular her zaman olumlu sonuglanmamakta veya siire¢ ¢ok kolay olamamaktadir.
KOBI’ler kredi basvurusunda bulundugu bankalardan, islemlerini kolaylastirmalarimi
beklerler. Kredileri kefilsiz ve teminatsiz alabilme bunlarin basinda yer alir. KOBI’ler
siirekli iliski i¢ginde bulunduklar1 veya bulunacaklar1 bankalardan kefil veya teminat
olmaksizin kredi almak isterler. Boylelikle kredi talepleri daha ¢abuk sonuglanacak ve
kefil/teminat islemleri ile zaman harcamak zorunda kalmayacaklardir. “Kredi Verme

Kolaylig1” bir diger alt kriterdir. Cepten mesaj, ATM’den veya internet bankaciligi ile
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kredi bagvurusunda bulunmak, islemlerin evraksiz bir bigimde gergeklesmesi kredi
temininde kolaylik saglayacaktir. “Kredi Limiti” KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan
bir diger alt kriterdir. KOBI isletmeleri kredi temininde limit olmamasina veya bu sinirin
taleplerini karsilayacak diizeyde olmasina dikkat ederler. Kredilendirme siirecindeki son
alt kriter ise “Kredilendirme Siirecinde Islem Hiz1” olup, bunun anlami taleplere uzun

stire beklemeden cevap alma istegidir.

12.4.5.islem Kolayhg Kriteri

Genel olarak miisteriler bankalardan islemlerinin hizli, kolay ve hatasiz bir Sekilde

geceklestirilmesini beklerler. islem kolaylig1 ana kriterinin alt kriterleri;

. Islem hiz1

. Islemlerin sorunsuz ve hatasiz gergeklestirilmesi
. Telefon talimati ile islem yapilmasi,
bi¢imindedir.

KOBT’ler bankalarla sadece kredi iliskisi icinde degildir. Pos cihazlari, personel maaslari,
odeme talimatlar;, banka KOBI iliskisindeki orneklerden sadece bir kismidir. KOBI
banka iliskilerinde karsimiza c¢ikan bu ve benzeri iliskiler ¢esitli islemlerin birer
sonucudur. Islemlerin hizli, olagan siirecinde veya daha erken tamamlanmasi1 KOBI’ler
acisindan son derece Onemlidir. Ornegin Pos cihazlarindan erken doniislerin
gerceklesmesi, nakit paraya erken ulasmay1 saglamakla kalmayip, vadesi gelmis bir ¢cekin
odenmesini saglayabilir. Islemlerin sorunsuz ve hatasiz gergeklestirilmesi alt kriterine
gore, KOBT’ler islemleri sirasinda herhangi bir sorunla karsilasmak istememektedir. Zira
basit gibi goriinebilen bir hata, domino etkisi ile bir¢ok baska hataya neden olabilir.
KOBI’ler islemlerini hizlandirmak veya kolaylastirmak igin banka ile iligkileri geregi

telefon talimati ile islemlerinin yapilmasini isteyebilirler.

12.5.Modelin Coziimii

Calismaya iliskin karar modelinin olusturulmasinda, kriterler bu konuyla ilgili daha

onceden yapilan calismalarin incelenmesi ve KOBI yetkilileri ile yapilan birebir
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goriismeler sonrasinda belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesi sonrasinda hiyerarsik yap1

olusturulmustur.

KOBI’lerin banka tercihini etkileyen kriterler belirlenip hiyerarsik yap1 olusturulduktan
sonra ise anket caligmasi yapilmistir. Saaty tarafindan gelistirilen AHP yontemi ile
¢ozlimiin elde edilebilmesi icin, yliz yiize gorlismeler ile anket yapilarak ikili
karsilastirmalara iliskin olarak karar vericilerin goriisleri alinmistir. Elde edilen kriterler
cercevesinde olusturulan anket formu Ek-1’de gosterilmistir. Ikili karsilastirmalari
gerceklestirecek olan karar vericilerin, isletmelerin finansman sorumlulari ve banka
tercihini belirlemede s6z hakkina sahip olmasma dikkat edilmistir. Eskisehir Sanayi
Odasina bagl, KOBI organize sanayi bolgesinde yer alan 77 KOBI isletmesi ile birebir
goriigiilmistlir. Bununla birlikte ancak 40 igletmeden ankete cevap alinabilmistir. Elde
edilen bilgiler 1s18inda problemin ¢éziimii Excel ve Expert Choice programi ile

gergeklestirilmistir.

12.6.Expert Choice Program

Expert Choice programi 1983 yilinda Expert Choice firmasi tarafindan gelistirilmis bir
yazilimdir. Yazilim portfoy analizi, proje 6nceliklendirme, kaynak tahsisi, fayda maliyet
analizi, kredi analizi gibi pek ¢ok konuda isletmelere fayda saglamaktadir. Expert Choice
programi sayesinde karar vericiler karmasik karar problemlerini ¢ok basit ve kolay bir
bicimde ¢oziime ulastirabilirler. Karar vericiler ikili karsilastirma yaparken sozel, sayisal
veya grafiksel olarak istedikleri seceneklerden biri ile degerlendirme yapabilirler. Expert
Choice programi karar vericilere, zamandan kazanma ve mantiksal ¢cergevede en iyi karari

verme imkani1 sunar (Aydin, 2008: 94, Karanis, 2011: 24).

12.7.Uygulama Probleminin Expert Choice Programi ile Coziilmesi

Calismanin bu kisminda Expert Choice Programi kullanilarak AHP yontemi ile banka
tercihini etkileyen kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmeye ¢alisilmistir. izleyen kesimde

Expert Choice programinin uygulanmasi ve problemin c¢oziimiine iliskin asamalar

sirasiyla aktarilmistir.
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Program baglatilinca Sekil 8’deki gibi bir ekran goriintiisii ile karsilasilmaktadir.

il Expert Choice

Eile Tools Help
D=
&

Welcome ta Expert Choice =

J@. " Create new madel
Choose madeling method
- Diect & © Stuctuing

G % Dpen gristing madel

& Recent  Local
" Gamples " Web

Information Document

= Browse existing files. A
B3 1\ Usershsbbt\Desktophupgulama dener
2

Sekil 8. Expert Choice Programi Karar Problemi Tanimlama Ekrani

Bu ekranda yer alan Create new model, choose modelling method alanindan Structuring
secenegi secilir ve programa olusturulacak yeni modelin “yapisal” olarak tanimlanmak
istendigi iletilmis olur. Bu adim ile amag, kriterler ve alternatiflerin tanimlanmasi,
iliskilendirilmesi ve ikili karsilastirma yapilmasi saglanmis olur. Structuring adimi

secildikten sonra Sekil 9°daki ekran goriintiisii elde edilir.

EEE Mew File Name £
et [ rasacsta » - |‘1~| [ are: Masagsta o |
Didzenle - YWeni klasar ﬁ:: - ED '@'
i Sik Kullarilanlar B = Kitapliklar N
4. Karsidan Yiklem Sistern Klasard ‘E ‘
! |
Bl Masadsto
=l Son Yerler Ev Grubu
| * Sistern Klasard
s Kitaphklar
“”a:l P sbb
£| Belgeler % Sistern Klasara
@' Mizik -
& Resimler A . ! | Bilgisayar
BH video =Syl Sistemn Klasord
A, -
*@y Ev Grubu e
L- Sistermn Klasori
%&l Bilgisayar t -
Dosya Adir KOBI'lerin Banka Tercihi - [F—XPE'T Choice(".ahp]) ']
[ A |vl [ Iptal l

Sekil 9: Expert Choice Programu ile Olusturulan Dosyanin Kayit Yeri Se¢im Ekrani
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Programin bu asamasinda Expert Choice ile olusturulacak dosyanin adi ve kayit yeri
secilir. Dosya ad1 yazildiktan sonra “A¢” diigmesi ile kayit islemi tamamlanir. Sekil 9°da
da goriildiigii gibi dosya KOBI’lerin Banka Tercihi olarak adlandirilmistir. Dosya adi

verilip kayit edildikten sonra karar probleminin amacinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Goal Description
Enter a description far your goal; 0K
Cancel
|Banka Terzihi

Sekil 10: Karar Problemi Amaci Tanimlama Ekrani

Karar problemi amaci tanimlama ekranina amag¢ yazilir ve OK diigmesi tiklanir.
Problemin amaci “Banka Tercihi” bi¢iminde tanimlandiktan sonra Kriterlerin
tanimlanmas1 agamasina geg¢ilir. Kriterlerin tanimlanmasi i¢in Sekil 11°de gosterilen
objective / criterion / group diigmesi tiklanir ve Sekil 12°de goriilen kriter giris penceresi

gelir.

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

D& HE I SR & LD M| QRedraw 0 K o7 | &
& v | BB

: 2[E=

Objective £ criterion / group | )Ellganlze | i

|

m

Sekil 11: Kriter Tanimlama Ekrani
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Ll B’

Objective 23

Enter Objechive 0K

Cancel

|Eankanln Etkisi

k o

Sekil 12: Kriter Giris Ekrani

Kriter giris ekranina karar problemi ile ilgili ana kriterlerden ilki olarak “Bankanin Etkisi”

girisi yapilir. OK diigmesi tiklanarak Sekil 13’te goriilen ekran elde edilir.

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Ge Tools Help

DEEJ G S EDE QRedaw [ A &7 | @

] G

1 =
1000 Barkanin Etkisi [L: 1,000] *Ex 5
| Dbeciive  citeion/ group | Drgize ‘ I I
[Bankanin Etkisi

2

Information Document

m

< n b

Sekil 13: Kriter Tanimlandiktan Sonra Elde Edilen Ekran Goriintiisii
Karar problemine iliskin 5 ana kriter de benzer bi¢imde tanimlanir. Ana kriterlerin

tanimlanmasi sonucunda Sekil 14’deki ekran goriintiisiine ulagilir.
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File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
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Sekil 14: Ana Kriterler Tanmimlandiktan Sonra Ekran Gériintiisti

Ana kriterler bu bi¢cimde tamimlandiktan sonra ana kriterlere ait alt kriterlerin

tanimlanmas1 asamasina gecilir. Alt kriterlerin tanimlanmasi i¢in 6ncelikle iligkili oldugu

ana kriter tiklanir. Daha sonra “Edit” meniisii ve bu menti igerisinden “Insert Child of

Current Node” secenegi tiklanarak Sekil 15°teki ekran goriintiisii elde edilir.

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

DEM L &G HW LD & QRedraw (> K a7 @

Fa vis | B
1,000 15t (L: 1,000)

(= Bk

{2 Goal: Banka Tercihi
=-O Bankas isi
i
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Personelin Etkisi
-4 Kredilerin Etkisi
.4 iSlemlerin Etkisi

Sekil 15: Alt Kriter Tanimlama Ekran Gériintiisii
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Sekil 15°te gortildiigi gibi “Bankanin Etkisi” kriterinin altinda bulunan kirmizi daire i¢ine
alinmig alana ilk alt kriter olan “Bankanin Giivenilirligi” kriteri yazilir ve enter tusuna
basilir. Bu bigimde diger alt kriterlerin tanimlanmasi islemleri de gergeklestirilir. Diger
ana kriterlere iligkin alt kriterlerde benzer bigimde tanimlandiginda Sekil 16’daki ekran

goriintiisti elde edilir.

[xperlChow'ce CA\Userstsbol DeskiopKOBT lerin BANKA TERCIHE ahp o b

Fle Edit Ascessment Synthesize Sensitvity-Graphs View Go Tools Help
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-@ Devlet Bankast

- (zel Banka

- @ Bankanin Sanayi Bélgesinde Subesinin Olmasi
- Bankanim KOBI Misterisinin Calisti Banka Olmasi
- Bankanin Imaji

33 Fiyatlarm Etkisi

- @ Faiz Oranlan

- @ Kesintiler

-@ Masraflar

@ Transfer Ucretleri

3-(%) Personelin Etkisi

- @ Personelin Giivenilir Olmasi

-@ Personel Sayismim Yeterli Olmast

-@ Personelin Konusunda Uzman Olmasi

- Personelin Tletisim Becerisi

=-(8) Kredilerin Etkisi

- @ Kefilsiz/teminatsiz Kredi Temin Etme

-@ Bankalarin Kredi Verme Kolaylii

@ Kredi Limiti

- @ Kredilendirme Siirecinde islem Hiz

5-3) Islemlerin Ftkisi

@ Islem Hiz

- Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Gergeklestirilmesi
-@ Telefon Talimati fle Islem Yapilmasi

Infarmatian Documet

Sekil 16: Ana ve Alt Kriterler Tamimlandiktan Sonra Ekran Goériintiisii

Tim ana ve alt kriterler boylece tanimlandiktan sonra bir sonraki agsama olan hiyerarsik
yap1y1 olusturma agamasina gecilir. Karar probleminin hiyerarsik yapisina ulasmak i¢in
“Goal: Banka Tercihi” tiklanir. “View” meniisiinde yer alan “Hierarchy View” secenegi

secilir ve Sekil 17°de yer alan ekran goriintiisiine ulasilir.
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File Mode Options
-y >
Goal: Banka Tercihi e
[ T T : | T 1 l_l
Bankanin Etkisil Fiyatlarin Etkisil Personelin Etkisil Kredilerin Etkisil Islemlerin Etkisi'
< [l »

Sekil 17: Expert Choice Programinda Karar Probleminin Ana Kriterlerinin Hiyerarsik
Yapida Gosterildigi Ekran Goriintiisii

Sekil 17°de yer alan ekran goriintiisiinde “Options” meniisiine tiklanip “Tree Layout
Style” seceneginden “Left right” alt segcenegi secildiginde Sekil 18’de yer alan ekran

goriintiistine ulagilir.

- - =" O
File Mode Options
r-wy -
Bankanin Etkisi |
Fiyatlarin Etkisi i
Goal: Banka Tercihi| Personelin Etkisi U
Kredilerin Etkisi |
Islemlerin Etkisi
« [ 3 |

Sekil 18: Expert Choice Programinda Karar Probleminin Ana Kriterlerinin Hiyerarsik
Yapida Soldan Saga Dogru Gosterilmesi
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Sekil 19°da goriildiigii gibi ana ve alt kriterlerin hiyerarsik yapida gosterimine ulasmak

icin ise Sekil 18’de yer alan ana kriterler tiklanmasi yeterli olacaktir.

File Node Options

K¢

~Bankanin Guvenilirligi

~ Devlet Bankasi

~ Ozel Banka

 Bankanin Etkisi ‘-— Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi ‘

H

~ Bankanin KOBI Musterisinin Calistigi Banka Olmasi‘

]

~Bankanin Imaji
~ Aliskanlik
iz Oranlari

-
=

intiler

BN
Fi]
=

~ Fiyatfarin Etkisi

~Masraflar

~ Transfer Ucretleri

LL

Personelin Guvenilir Olmasi‘

- Personel Sayisinin Yeterl OImasi‘
~Personelin Etkisi

Goal: Banka Tercihi |1

Personelin Konusunda Uzman Olmasi‘

Personelin Iletisim Becerisi ‘
Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme‘

— BankalarinKrediVermeKnIayIigi‘
~Kredilerin Etkisi - -

redi Limiti

i

Kredilendirme Surecinde Islem Hizi ‘

Islem Hizi

Islemlerin Etkisi {-Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Yurutulmesi ‘

]

Telefon Talimati ile Islem Yapilmasi ‘

Sekil 19: Expert Choice Programinda Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi
Sekil 16°da yer alan amag satir1 (Goal: Banka Tercihi) iizerine gelerek tiklandiginda Sekil

20’de kirmizi daire ile isaretlenmis alanda yer alan 3:1 (Pairwise Numerical

Comparisons) diigmesi aktif hale gelir.
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Sekil 20: Pairwise Numerical Comparisons Diigmesinin Aktif Hale Getirilmesi

S6z konusu bu diigme tiklandiginda ana kriterlerin karsilastirilmasi i¢in gerekli olan ikili

karsilastirma matrisi Sekil 21°de goriildigi gibi elde edilir.
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Sekil 21: Ikili Sayisal Karsilastirma Ekrani

Sekil 21°den izlenebilecegi gibi Expert Choice programi ikili kargilastirma matrisini
otomatik olarak olusturmustur. Kriterlerin ikili kargilastirmasinda kullanilacak olan ve
Saaty tarafindan olusturulan 6nem Olgegi karsilastirma matrisinin hemen iizerinde yer

almaktadir. Onem dlgegi Sekil 22°de kirmizi dikdértgen ile gosterildigi gibidir.

Ikili karsilagtirma matrisinde kdsegen matrisinin altinda kalan alanlar gri renkle gosterilir.
Bu alana herhangi bir deger yazilmaz. K&segen matrisinin {izerinde kalan alanlara 6nem
Olceginde yer alan degerler girildiginde gri renkli alanlar da otomatik olarak elde edilir.
Bu, AHP yonteminin karsiliklilik veya tersi olma aksiyomunun sonucudur. Matriste ikili
karsilagtirmanin yapilacag alan ise sar1 renk ile gosterilir. Sekil 22°de goriilen sar1 renkli
alandan “Bankanin Etkisi” ile “Fiyatlarin Etkisi” ana kriterlerinin karsilagtirilacagi

anlagilabilir.
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Sekil 22: Ikili Karsilastirma Matrisi Onem Olcegi

Ikili karsilastirma matrisini olusturmadan &nce, ankete katilan 40 isletmenin karar
vericilerinden alinan degerlendirmelerin geometrik ortalamalart EXCEL programinda
aliip birlestirilmis ve ortak goriis elde edilmistir. Ortak goriis su asamalar sonrasinda
elde edilmistir:
Karar vericilerin goriisii tablo 10°da gosterildigi gibi sag tarafta oldugunda karsilagtirma
degeri “1/” olarak alinir. Ornegin fiyatlarin etkisi kriteri, bankanin etkisi kriterine gore
“biraz daha onemli” ise sag tarafta yer alan 3 degeri isaretlenir ve karar verici goriisii
“1/3” olarak alinir.
Tablo 10: ikili Karsilastirma Ornegi
Bankann (9|8 |7|6(5|4|3|2|1|2gR4|5|6|7]|8]|9]|Fiyatlarin
Etkisi Etkisi

Karar vericinin goriisli sol tarafta oldugunda ise deger oldugu gibi alinir. Tiim karar
vericilerin gorlisleri bu Sekilde degerlendirilip degerlerin geometrik ortalamasi alinir.

Alinan geometrik ortalama degeri 1-9 arasinda ise karsilastirma degeri sol tarafta yer alip
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oldugu gibi alinir. Ondalikli bir deger ise yakin oldugu tam sayr degeri alinacaktir.
Geometrik ortalama degeri 0-1 arasinda ise yapilan ikili karsilastirma degeri sag tarafta
yer alirve “1”” degeri bu degere boliiniir. Hesaplanan deger ondalikli ¢ikarsa yakin oldugu
tam say1 degeri “1/ ” olarak almir (Omiirbek ve Tunca, 2013: 58-59). Geometrik
ortalamanin hesaplanmasi ve ortak degerin alinmasi asagida uygulama iizerinde ayrintilt
olarak agiklanmistir.

Bankanin etkisi ile fiyatlarin etkisi ikili karsilastirmasi yapilirken, karar verici A sol

tarafta 9, karar verici B sag tarafta 7 degerini segmis olsun.

Tablo 11: Grup Karari Alimmasi Ornegi

A B

Karar verici | Karar verici G.0.
Bankanin sol
Etkisi 9 1/7 Fiyatlarin etkisi | 1,57 2

Iki karar vericinin degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi 1,57 olarak bulunur.
Geometrik ortalama degeri 1-9 arasinda olup, ondalikli oldugundan en yakin tamsay1
degeri olarak 2 degeri sol tarafta olarak alinir. ikili karsilastirma matrisinde bankanin
etkisi ile fiyatlarin etkisi kriterinin karsilagtirma degeri 2 olarak sol tarafa yazilmalidir.
Karsilagtirma degerini Expert Choice programinda yazarken sol tarafta ise sol 2 sag
tarafta ise sag 2 degeri Sekil 22°de gosterilen onem Slgegi kisminda isaretlenir. Eger deger

sag tarafta ise matriste bu alan kirmiz1 ile goriintiilenecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi karar vericilerin degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi
0-1 arasinda ise karsilastirma matrisinde sag tarafta yer alir. 1 degeri bu degere boliiniir.
Sonug ondalikli ¢ikar ise yakin oldugu tam say1 degeri “1/” olarak alinir. Ornegin
geometrik ortalama 0,6 ise, 1/0,6= 1,67, yakin oldugu tam say1 degeri 2 olup sonug sag

tarafta 1/2 olarak alinir.
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12.7.1.Ana Kriter ikili Karsilastirmalar

40 isletmenin karar vericileri ile yapilan birebir goériismeler sonucu elde edilen
degerlendirmeler yukarida yapilan aciklamalar ¢ercevesinde Excel’de degerlendirilmis

ve ortak goriis elde edilmistir.

Uygulama modelinin Expert Choice programi ile ¢6ziim islemleri ayrintili olarak izleyen
kesimde verilmistir. Ancak Expert Choice programi islem adimlarini otomatik olarak
gerceklestirmektedir. Bu nedenle, AHP’nin islem adimlarinin matematiksel ayrintilarinin
daha net anlasilabilmesi amaciyla, ana kriterlere iliskin hesaplama ornekleri Excel

programi ile yapilmis ve izleyen kesimde verilmistir.

Tiim kriterlere iligkin ortak goriisler elde edildikten sonra, ana kriterlere iligskin
karsilastirma matrisi olusturulur. Onceki kesimde de belirtildigi gibi KOBI’lerin banka

tercihini etkileyen 5 ana kriter s6z konusudur. Esitlik 5’teki formiil yardimiyla yapilacak
ikili karsilastirma sayisi ?2 10 olarak bulunur. Bunlar Ek-1 anket formunda yer alan ana

kriterlere iligkin ikili karsilagtirmalarda goriildiigii gibi, Bankanin Etkisi- Fiyatlarin
Etkisi, Bankanin Etkisi- Personelin Etkisi, Bankanin Etkisi- Kredilerin Etkisi, Bankanin
Etkisi- Islemlerin Etkisi, Fiyatlarn Etkisi- Personelin Etkisi, Fiyatlarin Etkisi- Kredilerin
Etkisi, Fiyatlarin Etkisi- Islemlerin Etkisi, Personelin Etkisi- Kredilerin Etkisi,
Personelin Etkisi- Islemlerin Etkisi, Kredilerin Etkisi Islemlerin Etkisi bigimdedir.

Ana kriter ikili karsilagtirma matrisini elde etmek icin bir Excel caligma sayfas1 agilir. Bu
sayfaya Tablo 12°de goriildiigii gibi ana kriterler ikili karsilastirma degerleri girilir.
Bundan sonraki islemlerde ana kriter ikili karsilastirma matrisi A matrisi olarak

adlandirilmistir.
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Tablo 12. Excel de Ana Kriter Ikili Karsilastirma Matrisi

A1 - fr
| A B C D E -
1 Bankanin Etkisi  Fiyatlann Etkisi Personelin Etkisi  Kredilerin Etkisi  islemlerin Etkisi
2 |Bankanin Etkisi 1 1/3 3 1/4 3
3 |Fiyatlann Etkisi 3 1 4 1/2 3
4 |Personelin Etkisi 1/3 1/4 1 1/7 1/2
5 |Kredilerin Etkisi 4 2 7 1 4
6 |Islemlerin Etkisi 1/3 1/3 2 1/4

Ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra ana kriterlerin tutarlilik oran1 ve 6énem
dereceleri hesaplanir. Bu amagla oncelikle her bir siitunun toplami alinir. Siitun
toplamlar esitlik 7°den yararlanilarak bulunur. Siitun toplamlarini bulabilmek i¢in tablo
13’ de goriildiigii gibi B7 hiicresine =TOPLA(B2:B6) formiil girisi yapilir ve enter tusuna
basilir. Diger siitunlarin toplami1 da benzer sekilde alinarak Tablo 13°te yer alan goriintliye

ulasilir.

Tablo 13. Excel’de Ikili Karsilastirma Matrisi Siitun Toplamini Bulunmasi

B7 - fv | =TOPLA(B2:Bé)
A B C D E F
1 Bankanin Etkisi  Fiyatlann Etkisi Personelin Etkisi  Kredilerin Etkisi  islemlerin Etkisi
2 |Bankanin Etkisi 1 1/3 3 1/4 3
3 |Fiyatlann Etkisi 3 1 4 1/2 3
4 |Personelin Etkisi 1/3 1/4 1 17 1/2
5 |Kredilerin Etkisi 4 2 7 1 4
6 |islemlerin Etkisi 1/3 1/3 2 1/4 1
7 8,67 3,92 17,00 2,14 11,50

Stitun toplamlar1 bulunduktan sonra A matrisinin her bir elemani, bulundugu siitunun
toplamina boliiniir. Bu bolme islemleri sonucunda esitlik 9°da verilen C matrisi elde
edilir. Bu islemleri gergeklestirmek ig¢in H2 hiicresine =B2/$B$7 formiil girisi yapilir ve
enter tusuna basilir. Aynmi iglemlerin siitunda yer alan diger hiicrelerde de
gerceklestirilmesi i¢in H2 hiicresinin sag alt kosesinde yer alan doldurma kulpu

stirliklenir. Benzer sekilde diger hiicreler i¢in de ayni islemler tekrarlanir ve C matrisi
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Tablo 14°deki gibi elde edilir. C matrisi aynt zamanda normallestirilmis matris

olmaktadir.

Tablo 14. Excel’de C Matrisinin Elde Edilmesi

H2 - I || =B2/$BS7
H | d K L

1

2 0.12 0,09 0,18 0,12 0,26
3 0,35 0,25 0,24 0,23 0,20
4 0,04 0,06 0,06 0,07 0,04
5 0,46 0,51 041 0,47 0,25
G 0,03 0,09 0.12 0,12 0,09

C matrisi elde edildikten sonra ana kriterlerin dnem dereceleri bulunur. Onem dereceleri
W siitun vektoriiniin elde edilmesi ile bulunur. W siitun vektorii esitlik 10°da yer alan
formiil yardimiyla elde edilir. C matrisinin satir ortalamalar1 alinir ve W siitun vektoriine
ulagilir. Bunun i¢in Excel’de N1 hiicresine =ORTALAMA(H2:L2) formiil girisi yapilir.

Diger hiicrelerin de ortalamalarinin alinmasi sonucu Tablo 15 elde edilir.

Tablo 15. Excel’de W Stitun Vektoriiniin Elde Edilmesi

H I J K L M M
1
2 0,115 0,085 0,176 0,117 0,261 0,151
3 0,346 0,255 0,235 0,233 0,261 0,266
= 0,038 0,064 0,053 0,067 0,043 0,054
3 0,462 0,511 0,412 0,467 0,345 0,440
B 0,038 0,085 0,118 0,117 0,087 0,083

Tablo 15°de yer alan N siitunu, W siitun vektoriidiir. Baslangicta elde ettigimiz A ikili
karsilastirma matrisi ile kriterlerin ylizde agirliklarimi gdsteren W siitun vektoriiniin
carpilmasiyla esitlik 12°de yer alan D siitun vektorii elde edilir. W siitun vektortii,
kriterlerin 6nem derecesini gosterir. W siitun vektoriine gore, kriterlerin yaklasik olarak

onem dereceleri “Bankanin Etkisi” kriteri 0,15, “Fiyatlarin Etkisi” kriteri 0,27,
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“Personelin Etkisi” kriteri 0,05, “Kredilerin Etkisi” kriteri 0,44 ve “Islemlerin Etkisi”
0,08 olarak bulunmustur. Expert Choice programi ile bulunan sonuglardan farkliliklar,

virgiilden sonra alinan basamak sayisindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 16. Excel’de D Siitun Vektoriiniin Elde Edilmesi

A10 - Jx || {=DCARP(B2:F6;N2:N6)}
A B C D E F

10 0,78

11 1,42

12 0,28

13 2,31

14 0,45

D siitun vektoriinii elde edebilmek i¢in A10-A14 hiicre aralig1 segilir. Daha sonra formiil
cubuguna Tablo 16’da goriildiigli gibi matris carpimim1  gergeklestirmek ic¢in
=DCARP(B2:F6;N2:N6) formiilii girilir ve Kontrol-Shift-Enter tuslarina ayni anda
basilarak A10-A14 araliginda goriilen D siitun vektorii elde edilmis olur.

Elde edilen D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlar1 birbirlerine
boliiniir ve bdylece esitlik 13°te yer alan e; degerleri elde edilir. e; degerleri Tablo 17°de

gosterildigi gibi bulunmustur.

Tablo 17. Excel’ de e; Degerlerinin Elde Edilmesi

E10 - T || =A10/C10
A B C D E
10 0,78 0,151 3,164
11 1.42 0,266 5,344
12 0,28 0,054 3,132
13 2,31 0,440 5,257
14 0,45 0,089 3,018
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Esitlik 14°te de gosterildigi gibi e; degerlerinin aritmetik ortalamasi alinarak temel deger
olan A,,,4, degerine ulasilir. Ortalama degeri, formiil gubuguna =ORTALAMA(E10:E14)

yazilip enter tusuna basilmasi ile elde edilir.

Tablo 18. Excel’de A4y Degerinin Elde Edilmesi

E15 - T =ORTALAMA(E10:E1
Fil B C D E -
10 0,78 0,151 5,164
11 1,42 0,266 5,344
12 0,28 0,054 5,132
13 2,31 0,30 5,257
14 0,45 0,089 5,018
15 5,183

D15 hiicresinde goriilen 5,18 degeri temel deger Apg, ‘tir. Onceki kesimlerde de
belirtildigi gibi tutarlilik oranim1 hesaplayabilmek i¢in tutarlilik gostergesinin
hesaplanmasi gerekir. Kriter sayisi n, 5 olmak iizere, esitlik 15’te verilen formiilde yerine
yerlestirildiginde

_5183-5_ 0,183

Cl=———=——-+=0,045
5-1 4

olarak bulunur. Tutarlilik orani, tutarlilik gdstergesinin rassallik gostergesine boliinmesi
ile elde edilir. Tablo 6’da gortildiigii tizere 5 kriterli bir yapida rastgele indeks degeri 1,12
olup esitlik 16 da yerine kondugunda

0,04-5: 0104

1,12
tutarlilik orani elde edilir. Tutarlilik oran1 (CR) 0,10 degerinden diisiik oldugu i¢in ana

kriter ikili karsilastirmalarinin tutarli oldugu sdylenebilir.
Ana kriterlere iligkin degerlendirmelerin Excel programu ile bu sekilde 6rneklenmesinden

sonra, problemin tamamina iliskin ¢6ziim izleyen kesimde Expert Choice programi ile

gerceklestirilmistir.
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Bankanin Etkisi 3.0 3.0 4,0
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Personelin Etkisi
Kredilerin Etkisi
Islemlerin Etkisi

Sekil 23: Expert Choice Programi Ikili Sayisal Karsilastirma Matrisi Ekrant

Sekil 23°de goriilen ikili karsilastirma matrisine gore kirmizi renkli sayisal degerler, karar
vericinin degerlendirmesinin sag tarafta oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin,
“Bankanin Etkisi” ile “Fiyatlarin Etkisi” ana kriterlerinin karsilagtirma sonucunun kirmizi
3 olmasi, “Fiyatlarin Etkisi” kriterinin “Bankanin Etkisi” kriterine gore “biraz daha fazla

onemli” oldugu anlamina gelmektedir.

Expert Choice programinda karsilastirmalar sayisal olarak yapilabilecegi gibi sozel
olarak da yapilabilir. Sekil 24’te sozel ikili karsilastirma matrisi ekran goriintiisii yer
almaktadir. Pencerenin sag iist alaninda, kirmiz1 daire i¢inde goriilen sozel ifadelerden
yararlanilarak karsilagtirma yapilir ve program bu sozel ifadelerin karsilig1 olan sayisal

degerleri ikili karsilagtirma matrisine ekler.

87



B Empen i bl Dt TETTTVOCHE s R T P

=] o
Fle [8 foveives giivisiony G Jooli g
ODFE S @0 & BB S e ool st Tregs kedgmmty
B x M= e (M
Erankaanin Etos i
e
L
o || e
Compaer e tplathn imgariance with sespect ta! Gasl: Dsaks Teicikd ¢ g

Bankanin | Frradaiin | Peisanclia Kredileda | lled
1,0

Sekil 24: Expert Choice Programi Ikili Sézel Karsilastirma Matrisi Ekran Goriintiisii

Sekil 25°te ikili karsilastirmalar yapildiktan sonraki durumda kriterlerin 6nem dereceleri
goriintiilenmektedir. Onem derecelerine ulasabilmek icin Sekil 25°teki kirmizi daire
icinde gosterilen “Priorities Derived From Pairwise Comparisons” diigmesi tiklanir.
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Sekil 25: Ana Kriterlerin Onem Dereceleri
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Yapilan ana kriter ikili karsilastirmasina gore, en 6nemli kriter 0,442 ile kredilerin etkisi
kriteridir. Ikili karsilastirma matrisinde tutarsizlik orani ise 0,04 olarak hesaplanmistir.
Bu oran 0,10’dan diisiik oldugundan karsilastirma tutarlidir. KOBI’lerin banka tercihini
etkileyen ikinci 6nemli ana kriter 0,271 degeri ile fiyatlarin etkisi kriteridir. Bunu 0,148
ile bankanin etkisi kriteri izlemektedir. Son iki sirada 0,085 ile islemlerin etkisi ve 0,053

ile personelin etkisi kriterleri yer alir.

12.7.2.Alt Kriter Ikili Karsilastirmalari

Ana kriter ikili karsilagtirmalar1 yapildiktan sonra, her bir ana kritere iligkin alt kriterlerin
ikili karsilagtirmalar1 yapilir. Alt kriter ikili karsilagtirmalarin1 yaparken ana Kriter ikili
karsilastirmalarinda yapilan islemler tekrar edilir. Ana kriter ikili karsilastirmalarinda
amag satir1 segilirken, alt kriter ikili karsilagtirmalarinda karsilastirmasi yapilacak olan alt
kriterin bagli oldugu kriter se¢ilir. Devaminda dnceki kesimde aktarilan ikili karsilagtirma
islemleri uygulanir. Ana kriterlere iligkin alt kriterlerin ikili karsilastirmalari izleyen

kesimde verilmistir.

Bankanin Etkisi Ana Kriterine fliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirmalari

“Bankanin Etkisi” ana kriteri, “Bankanin Giivenilirligi”, “Devlet Bankas1 Olmasi1”, “Ozel
Banka Olmas1”, “Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi1”, “Bankanin KOBI
Miisterisinin Calistig1 Banka Olmas1”, “Bankanin Imaj1”, “Aliskanlik™ alt kriterlerinden
olusmaktadir. Sekil 26’da Bankanin Etkisi ana kriterine iligkin alt kriterlerin ikili

karsilagtirma matrisi ekran goriintiisii yer almaktadir.
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Bankanin Guvenilirligi

Devlet Bankasi

Ozel Banka

Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi
Bankanin KOBI Musterisinin Calistigi Banka Olmasi
Bankanin Imaji
Aliskanlik

Sekil 26: Bankamn Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Bankanin Etkisi ana kriteri ile alt kriter ikili karsilagtirmalarina goére tutarlilik orani 0,06

olarak bulunmustur ve 0,10 degerinden daha diisiik oldugu i¢in tutarhdir.

. Expert Choice  C:\Users\sbb\Desktop\TEZZZ\KOB lerin Banka Tercihiahp ‘ = =

File Edit Assessment View Go Tools Help

DY SRIAITIA S
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Sort by Hame | Sert by Priarity | Unsart | I~ Momalize

Priorities with respect to:

Goal: Banka Tercihi

>Bankanin Etkisi
Bankanin Guvenilirligi 54 |
Devlet Bankasi 034 N
Ozel Banka 024

Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi A58 I
Bankanin KOBI Musterisinin Calistigi Banka Olmasi 086 [N
Bankanin Imaji 051
Aliskanlik 099 I
Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.

Sekil 27: Bankanin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Onem Dereceleri
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Sekil 27°de goriildiigii iizere “Bankanin Etkisi” ana kriterine iligkin alt kriter
karsilastirmalarinda “Bankanin Giivenilirligi” kriteri 0,548 6nem derecesi ile ilk sirada
yer almaktadir. 0,158 ile “Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmas1” kriteri ikinci
sirada ve 0,99 ile “Aliskanlik kriteri” licilincii sirada yer almaktadir. Bu siralamay1 0,86
ile “Bankanin KOBI Miisterisinin Calistigi Banka Olmas1”, 0,51 ile Bankanmn Imaj1”,
0,34 ile “Devlet Bankasi Olmasi” ve 0,24 ile “Ozel Banka Olmasi” alt kriterleri
izlemektedir. Bu sonuglar bize KOBI’lerin banka tercihinde Bankanin Etkisi kriterinde

oncelikle bankanin giivenilirligine 6nem verdiklerini gostermektedir.

Fiyatlarin Etkisi Ana Kriterine fliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirmalari
Fiyatlarin Etkisi ana kriteri, “Faiz Oranlart”, “Kesintiler”, “Masraflar”, “Transfer
Ucretleri” alt kriterlerinden olugur. Sekil 28°de fiyatlarin etkisi ana kriteri altinda yer alan

alt kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi yer almaktadir.
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Compare the relative importance with respect to: Fiyatlarin Etkisi

Kesintiler

Faiz Oranl: Kesintiler |Masraflar |Transfer U
Faiz Oranlari ! 3 A

Masraflar
Transfer Ucretleri

Sekil 28: Fiyatlarin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Sekil 28°de goriildiigii gibi fiyatlarin etkisi ana kriteri alt kriter ikili karsilastirmalari

tutarli olup, tutarlilik orani 0,05 olarak bulunmustur.
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‘Goak: Banka Tercihi
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Masraflar A63 I
Transfer Ucretleri A16 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil 29: Fiyatlarin Etkisi Ana Kriterine Iligkin Alt Kriterlerin Onem Dereceleri

Sekil 29°da ise “Fiyatlarin Etkisi” ana kriterine iligskin alt kriterlerin 6nem dereceleri
goriilmektedir. Sekilden de izlenebilecegi gibi “Fiyatlarin Etkisi” ana kriterine iligkin alt
kriter ikili karsilastirmalari sonucunda énem derecelerine gore en 6nemli kriter 0,490
degeri ile “Faiz Oranlar1” kriteridir. “Kesintiler” alt kriteri 0,231, “Masraflar” kriteri

0,163 ve “Transfer Ucretleri” kriteri 0,116 énem derecesine sahiptir.

Personelin Etkisi Ana Kriterine iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalar
“Personelin Etkisi” ana kriteri, “Personelin Giivenilir Olmas1”, “Personel Sayisinin
Yeterli Olmas1”, “Personelin Konusunda Uzman Olmasi1”, “Personelin {letisim Becerisi”

alt kriterlerinden olusur. Sekil 30’da personelin etkisi ana Kriterine iliskin alt kriter ikili

karsilastirma matrisi yer almaktadir.
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Sekil 30: Personelin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Personelin etkisi ana kriterine iligkin alt kriter ikili karsilagtirmalari tutarli olup, tutarlilik

orani 0,04 olarak bulunmustur. Sekil 31°de karsilastirma matrisinin 6nem dereceleri yer

almaktadir.
Expert Choice  CA\Users\sbb\Desktop\TEZZZ\KOB! lerin Banka Tercihi ahp |

File Edit Assessment View Go Tools Help

DERYSRATAY

3 = F v
Sort by Mame | St by Priority | Unsart | I™ Momalize
Priorities with respect to:
Goal: Banka Tercihi
»Personelin Etkisi
Personelin Guvenili Olmasi 218 I

Personel Sayisinin Yeterli Olmasi 068 I
Personelin Konusunda Uzman Olnrasi 607 |
Personelin Tletisim Becerisi A07
Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Sekil 31: Personelin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Onem Dereceleri
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Personelin konusunda uzman olmasi 0,607 6énem derecesi ile en 6nemli alt kriterdir.
Personelin giivenilir olmas1 0,218, personelin iletisim becerisi, 0,107 ve personel

sayisinin yeterli olmasi 0,068 6nem derecesine sahiptir.

Kredilerin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalari

“Kredilerin Etkisi” ana kriteri, “Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme”, “Bankalarin
Kredi Verme Kolaylig1”, “Kredi Limiti”, “Kredilendirme Siirecinde Islem Hiz1” alt
kriterlerinden olusur. Tutarlilik orani 0,03 olup 0,10°dan diisiik oldugundan karar
vericilerin kredilerin etkisi ana kriterine iligkin alt kriterleri degerlendirirken tutarli
davrandiklar1 sonucuna ulasilir. Sekil 32’de Kredilerin Etkisi ana kriterine iliskin alt

kriterlerin ikili karsilastirma matrisi yer almaktadir.
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Compare the relative importance with respect to: Kredilerin Etkisi
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Bankalarin Kredi Yerme Kolayligi
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Sekil 32: Kredilerin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi
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Kredi Limiti ey ___________________________________________________________|]
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Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 33: Kredilerin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Onem Dereceleri

Sekil 33’de goriildiigii iizere “Kredilerin Etkisi” ana kriterine iligkin alt kriterlerin 6nem
derecelerinde, Kredi Limiti 0,546 degeri ile ilk sirada yer alir. Bunu sirasiyla 0,286 ile
Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme, 0,102 ile Bankalarin Kredi Verme Kolaylig1 ve

0,067 ile kredilendirme siirecinde islem hizi izlemektedir.

Islemlerin Etkisi Ana Kriterine iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalari
Islemlerin etkisi ana kriteri, “Islem Hiz1”, “Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Yiiriitiilmesi”,
“Telefon Talimat1 ile Islem Yapilmas1™ alt kriterlerinden olusur. Islemlerin Etkisi ana

kriterine iliskin alt kriter ikili karsilastirmalar1 Sekil 34’de goriildiigii gibidir. Ikili

karsilastirmalar tutarli olup tutarlilik orani 0,06 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 34: Islemlerin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Islemlerin FEtkisi ana kriteri altinda yer alan, “Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz
Yiiriitiilmesi” alt kriteri 0,731 6nem derecesi ile en 6nemli alt kriter olarak belirlenmistir.
0,188 degeri ile “Telefon Talimat: ile Islem Yapilmasi” ve 0,081 ile “Islem Hiz1” diger

ana kriterlerin 6nem dereceleridir.
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Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.

Sekil 35: Islemlerin Etkisi Ana Kriterine Iliskin Alt Kriterlerin Onem Dereceleri
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13.Sonug ve Oneriler

Kisaca KOBI olarak adlandirilan kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler, iilkemizde istihdam
saglama, tiretim faaliyetlerini gergeklestirme, lilke genelinde genis bir alana yayilma gibi
oldukca 6nemli fayda unsurlarina sahiptir. Ulkemizdeki isletmelerin %99’unu olusturan
KOBI’ler faaliyetlerini siirdiiriip varliklarini devam ettirmeye c¢alisirken pek cok
problemle karsi karsiya kalirlar. Genel olarak KOBI’lerin problemleri finansman
sikintisi, yonetim ve bilgi eksikligi, pazarlama sorunlar1 gibi baghklar altinda
gruplandirilabilir. Bu sorunlarin en temelini gerek kurulus gerekse biiylime agamasinda

yasanan finansman sorunlari olusturur.

KOBI’ler isletme faaliyetleri igin gerekli olan finansmani 6z sermayelerinden
saglayamadiklarinda cesitli kurumlara bagvurmaktadirlar. Bu kurumlarin basinda ise
bankalar yer alir. Fakat son yillara kadar bankalar KOBI’ler ile iyi iliskiler i¢inde
olmamis, bankalarin miisteri portfoylinde Onemli bir yer alamamistir. Zamanla
KOBI’lerin artan éneminin farkina varan bankalar, KOBI’lerle iliskileri diizeltme yoluna
giderek KOBI bankaciligi birimlerini olusturmaya baslamuslardir’®, Bu durum
KOBI’lerin bankalar icin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bankalar
KOBI’lere girisimci sermayesi, isletme kredisi, kisa ve orta vadeli krediler, ticari arag
kredisi, tahsilat ve 6deme sistemleri gibi birgok alanda hizmet sunarlar. Fakat bu
hizmetlere ulasmak, kredilerden zamaninda faydalanmak KOBI’ler acisindan ¢ok kolay
olmamaktadir. Banka islemlerinin zaman almasi, pek ¢cok evrak, belge ve prosediirlerden

olusmasi bu zorluklarin bir kismina 6rnek verilebilir.

KOBI- banka iliskilerinin iyi tutulmasi iilke ekonomisi agisindan da oldukca 6nemlidir.
Zaman iginde anlasildig: iizere KOBI’ler bankalarin en &nemli ticari miisterileri olup
bankalar igin biiyiik bir kar kaynagidir. Ayn1 zamanda KOBI’ler, bankalar igin gelecek
vaat eden ve siireklilik arz eden dnemli bir pazar olustururlar. Buna karsin KOBI’ler de
bankalardan aldiklar1 destek sayesinde kurulus asamasindan biiylime asamasina, pazar
faaliyetlerini arttirmadan, personel maas 6demelerine ve tahsilat islemlerine kadar pek

cok alanda fayda saglarlar.

16 http://www.ekodialog.com/Makaleler/turkiyede-kobi-banka-iliskisi.html (Erisim Tarihi: 11.06.2015)
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KOBI’ler genellikle ayr1 bir finans ¢alisanina sahip degildir. Banka islemleri genellikle
KOBI’lerin sahibi olan kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Isletme sahipleri ¢ogu
zaman isletmenin ihtiyaglarina cevap verecek diizeyde finansal bilgiye sahip
olamamaktadir. Bu nedenle bankalar KOBI’ler icin finans danismani gérevini de

ustlenirler.

Bu calismada, KOBI’lerin banka tercihlerinde hangi kriterlere 6nem verdikleri ve
bunlarin onem siralamasi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Literatlir taramasinda,
genellikle bankalarmm KOBI’lere yonelik tutumlarinm arastirildign goriilmiistiir. Bu
calismada ise farkli olarak KOBI’lerin ¢alisacaklar1 banka seciminde dikkat ettigi
kriterler ve bu kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Boylece bankalara, ticari miisteri
portfdyiinde cok dnemli bir yere sahip olacak KOBI’leri kazanmalari icin dikkat etmeleri

gereken noktalar oneri olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Karar verme, belirli bir amaca ulasabilmek i¢in mevcut kosullar altinda uygulanabilecek
alternatifler arasindan en uygun olan1 secme islemidir. Isletmeler acisindan karar verme,
tizerinde c¢ok fazla diisiinlilmesi gerekmeyen eylemlerden olusabildigi gibi, lizerinde
analitik distinmeyi ve c¢alismayr gerektiren ve birden fazla kriterden etkilenen
eylemlerden de olusabilmektedir. Bu gibi durumlarda c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Calismamizda uygulanan AHP yontemi de son
zamanlarda 6nemi giderek artan ve bir¢ok alanda uygulanabilen ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. AHP yonteminin en onemli 6zellikleri, hem nitel hem nicel
verileri karar probleminin ¢oziimiine dahil etmesi ve birden fazla karar verici olmasi

durumunda grup karar1 verilmesine imkan saglamasidir.

Calismamizda, Eskisehir Ticaret ve Sanayi Odasma bagli KOBI Organize Sanayi
Bolgesinde bulunan kiiciik ve orta oOlcekli isletmelerin banka tercihinde etkili olan
kriterler AHP yontemi ile belirlenmistir. AHP yontemi problemi hiyerarsik yapi
olusturarak ¢oziime ulastirmaktadir. Calismamizin uygulama boliimiinii olusturan
problemin hiyerarsik yapisinda, en ist kademede amag¢ (banka tercihi), bir sonraki
kademe banka tercihinde etkili olan ana kriterler ve bir alt kademe de ise ana kriterlere

iligkin alt kriterler yer almaktadir.
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Bu ¢ergevede Eskisehir KOBI sanayi bélgesinde bulunan isletmelerle yapilan én goriisme
sonrasinda kriterler belirlenmistir. GOriisme sonrasi 5 ana kriter ve bunlarin alt kriterleri
elde edilmistir. Buna gére KOBI’lerin banka tercihinde etkili olan 5 ana kriter, bankanin
etkisi, fiyatlarin etkisi, personelin etkisi, kredilerin etkisi ve islemlerin etkisi

bigimindedir.

Belirlenen ana ve alt kriterlerle bir anket formu olusturulmustur. KOBI Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan 77 isletme ile birebir goriisiilerek bu anket uygulanmaistir.
Yapilan goriismeler sonucunda tam katilimin oldugu 40 anket degerlendirmeye

alinmustir.

Ankete katilan kisilerin, isletmede karar verici konumunda olmasina, finansal sorumlu
veya isletme sahibi olmasina dikkat edilmistir. Karar vericilerden, ankette yer alan
kriterleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmeleri istenmistir. Karar vericilerden
elde edilen degerlendirme sonuclarinin geometrik ortalamasi alinarak, her bir ikili
kargilastirma igin ortak goriis olusturulmustur. Problemin ¢6ziimii Expert Choice

programui ile gerceklestirilmis ve kriterlerin 6nem dereceleri ortaya konmustur.

Anketin uygulanmasi sonucu her bir ana ve alt kriter i¢in yapilan degerlendirmelerin
geometrik ortalamasi alinmis, elde edilen degerler Expert Choice programina girilerek
ikili kargilagtirma matrisleri olusturulmustur. Buna goére “Kredilerin Etkisi” ana kriteri
0,442 degeri ile en yiiksek 6nem derecesine sahip olmustur. Bunu sirasiyla 0,271 degeri
ile “Fiyatlarin Etkisi”, 0,148 degeri ile “Bankanin Etkisi”, 0,085 degeri ile “Islemlerin
Etkisi” ve 0,053 degeri ile “Personelin Etkisi” kriteri izlemektedir. Buradan anlasilacagi
gibi KOBI’lerin banka tercihindeki kararlarim1 oncelik “Kredilerin  Etkisi”
belirlemektedir. Buna gore bankalarin, KOBI’lerin kendilerini tercih etmesini saglamak
veya mevcut miisterilerini miisteri portfoylinde tutabilmek igin kredilere daha fazla 6nem
gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in bankalar kredi limitlerini artirmali, kendilerini de
zarara ugratmayacak bicimde KOBI’lerin taleplerine cevap vermelidir. Belge kalabalig

olmaksizin, kefilsiz ve teminatsiz kredi verme yapilacak caligmalarin basinda gelir.
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Kredilerin etkisinden sonra ikinci 6nemli kriter “Fiyatlarin Etkisi” kriteridir. Bankalar
yaptiklar1 iglemleri birtakim bedeller karsiliginda gerceklestirmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak, miisteri niteliginde olan KOBI’ler islemlerini en az bedelle
gerceklestirmek istemektedirler. POS cihazi komisyonu, ¢ek karnesi bedeli, para transfer
ticretleri bu bedellerin bir kismini olusturur. Kesinti, masraf, komisyon adi altinda 6denen
bu bedeller KOBI’ler iizerinde negatif etki yaratmakta ve en az bedeli talep eden bankalar

tercih edilmektedir.

“Bankanin Etkisi” ana kriteri 0,148 6nem derecesi ile li¢linclii 6onemli ana kriterdir.
“Bankanin Etkisi” ana kriteri altinda en 6nemli alt kriter “Bankanin Glivenilirligi” kriteri
olup 0,548 6nem derecesi ile ilk sirada yer almaktadir. KOBI’ler calistiklar1 bankanin
giivenilir olmasina 6nem vermektedir. “Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmas1”
0,158 6nem derecesi ile ikinci 6nemli alt kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bankanin
sanayi bolgesinde subesinin olmasi KOBI’lerin islerini kolaylastirma, aninda erisim
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bankalar sanayi bolgelerinde sube agarak daha fazla
KOBI isletmesine ulasabilirler. 0,99 &nem derecesi ile “Aliskanlik” kriterinin iigiincii
onemli kriter oldugu goriilmektedir. Isletme sahipleri yillardir devam eden
aligkanliklarindan vazgegmek istemeyip, bankalarina bagliliklarini siirdiirmeye devam
etmektedir. Cazip fiyatlar ve teklifler KOBI’lerin aliskanliklarini degistirebilmelerinde
etkili olabilecektir.  “Bankanm KOBI Miisterisinin Calistig1 Banka Olmas1” 0,86 nem
derecesine sahiptir. Buna gore KOBI’ler ticari iliskiler icinde bulunduklar1 miisterilerin
calistign banka ile calismay: tercih etmektedir. KOBI’lere sunulan firsatlarin KOBI
miisterilerine yansimasi ile birlikte hem KOBI hem de KOBI’lerin ¢alistig miisterileri,
banka miisterisi olarak kazanilabilir. 0,51 énem derecesi ile “Bankanin Imaji” kriteri
besinci sirada yer almaktadir. “Ozel Banka Olmas1” ve “Devlet Bankasi Olmas1” arasinda
onemli bir tercih farkliligi bulunmamaktadir.” Devlet Bankasi Olmas1” kriteri 0,34 ve
“Ozel Banka Olmas1” kriteri 0,24 6nem derecesine sahiptirler. Bu sonuglar bize
KOBI’lerin banka tercihinde “Bankanin Etkisi” kriterinde oncelikle “Bankanin
Giivenilirligine” ve sonrasinda ise “Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasina”
onem verdiklerini gdstermektedir.

“Fiyatlarin Etkisi” ana kriteri altinda en 6nemli alt kriter “Faiz Oranlar1” kriteridir. “Faiz

Oranlar1” alt kriteri 0,490 6nem derecesine sahiptir. KOBI niteligindeki isletmeler, kredi
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faiz oranindan ticari kredi kart1 faiz oranina kadar en diisiik faiz oranina sahip bankalari
tercih etmektedir. Bankalar isletmelere 6zel oranlar belirleyerek onlar1 kazanabilirler.
Ayni zamanda capraz satis yaparak, kredi kullanimi, ¢ek karnesi ve pos cihazi satisi gibi
diger faaliyetlerin pazarlamasii da gergeklestirebilirler. Ikinci sirada “Kesintiler” alt
kriteri 0,231 6nem derecesi ile yer alir. Kredi kesintileri, kredi kart1 aidat iicretleri yapilan
kesintilerin bir kismini olusturur. “Masraflar” kriteri 0,163 6nem derecesi ile ti¢iincii
sirada yer alirken, “Transfer Ucretleri” kriteri ise 0,116 ile en az dneme sahip fiyat alt

kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

KOBI’ler “Personelin Etkisi” ana kriteri altinda &ncelikle “Personelin Konusunda Uzman
Olmas1” kriterine dnem vermektedir. Finansal anlamda yeterli bilgiye sahip olmayan
isletme yetkilileri personelden tiim sorunlarina yeterli ve dogru bilgi ile destek almak
istemektedir. Bu nedenle bankalarin KOBI’lerle muhatap olan personeline gereken
egitimi vermesi, onlara finansal danisman rolii yiiklemesi gerekmektedir. KOBI’ler i¢in
onemli olan ikinci alt kriter ise “Personelin Giivenilirligi” kriteridir. Isletme sahipleri her
tiirlii parasal islemlerini emanet ettikleri kisilerin giivenilir olmasini isterler. “Personelin
Iletisim Becerisi” 0,218 deger ile {igiincii sirada yer almaktadir. Personelin giiler yiizlii ve
konuskan olmasi, KOBI sorumlularini bir ev sahibi gibi karsilamasi dikkat edilen
unsurlarin baginda gelir. Personelin Etkisi ana kriteri altinda “Personel Sayisinin Yeterli

Olmas1” kriteri 0,068 degeri ile en az dnem derecesine sahip olan personelin etkisi alt

kriteridir.

“Kredilerin Etkisi” ana kriteri altinda yer alan kredi limiti 0,546 deger ile en 6nemli kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KOBI’ler kredi ihtiyaglarmin ¢dziimiinde limit sorunu
yasamak istememektedir. Bunu 0,286 ile “Kefilsiz/ Teminatsiz Kredi Temin Etme”
izlemektedir. KOBI’ler isletmelerinin ve sahip olarak sahislarinin kefil olarak kabul
edilmesini, ayrica bir kefil veya teminata gerek kalmamasini istemektedir. “Bankalarin
Kredi Verme Kolaylig1” da tiglincii sirada yer almaktadir. Biirokratik islemlerin ve evrak
kalabaliginin azligi KOBI’ler i¢in énemli birer unsurdur.

“Islemlerin Etkisi” ana kriterinde KOBI’ler éncelikle “Islemlerin Sorunsuz Ve Hatasiz
Bir Sekilde Gergeklesmesine” 6nem verirler. “Telefon Talimat1 ile Islem Yapmak™ bir

diger énemli alt kriter olup 0,188 6nem derecesine sahiptir. KOBI’ler karsilikl1 giiven

101



kapsaminda, birtakim islemlerin subeye gitmeye gerek kalmaksizin telefon talimati ile
gerceklestirilmesini istemektedirler. “Islem hiz1” ise 0,81 6nem derecesi ile en az dneme

sahip alt kriter olarak goriilmektedir.

Eskisehir ili KOBI sanayi bolgesinde faaliyette bulunan KOBI’lerin banka tercihinde
dikkat ettikleri kriterler ve kriterlerin dnem derecelerinin AHP yontemi ile belirlendigi bu
calisma, bankalarin KOBI miisterilerini kazanma ve var olan miisterilerini portfoylerinde
tutma agisindan yol gosterici niteliktedir. Bu agidan c¢alismanin bankalara gereken
diizenlemeleri yaparak karliligini arttirma, KOBI’lere ise finansal destek alarak biiyiime
ve gelismelerini saglama agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir. Boylece ekonominin
temeli olan KOBI’lerin ve finansal piyasanin temeli olan bankalarin karsilikli olarak

fayda saglayacaklar diisiiniilmektedir.
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Ek 1:Anket Formu
Sayin Katilimet,
Bu ¢alismada KOBI’lerin Banka Tercihini Etkileyen Faktdrlerin Onem Derecelerinin
AHP Yontemi ile Belirlenmesi amaglanmaktadir. Verdiginiz bilgiler ve arastirma
sonuclar1 sadece bilimsel calisma i¢in kullanilacaktir. Anketi igtenlikle cevaplamaniz
arastirma sonucunun saglikli olmasi agisindan onemlidir. Katiliminiz igin tesekkiir
ederim.
Ars. Grv. Sule BAYAZIT BEDIRHANOGLU
(Danisman: Yrd.Dog.Dr. Senay LEZKI)
ANADOLU UNIVERSITESI
Liitfen anket formunu doldurmadan 6nce asagidaki agiklamalari okuyunuz.
Sorular1 ikili karsilagtirma esasina gére cevaplandiriniz.
Her karsilagtirma kendi i¢inde bagimsiz olarak degerlendirilecektir.
Ikili karsilastirmalar1 asagidaki tabloda verilen dlgekte yer alan degerlere uygun olarak
isaretleyiniz.

Tablo: Kriterlerin ikili karsilastirma 6lcek degerleri ve tanimlar:

Onem Derecesi Tanimi

1 Esit derecede 6nemli

Orta derecede Oonemli

Cok kuvvetli derecede 6nemli

3
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7
9

Asir1 derecede 6nemli

2,4,6,8 Ara degerler (iki deger arasinda kaldiginizda

kullanin)

Olcek degerlerini anket formunda nasil kullanacagimizla ilgili bir 6rnek:

Soru | Bankanin |9 |8 |7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8] 9 Fiyatlarin
1 Etkisi X Etkisi

Anketi cevaplayacak olan yetkili, kendi degerlendirmesine gore ikili karsilastirmada
hangi kriteri daha 6nemli buluyorsa, 6nem derecesini belirtmek i¢in o kriter tarafindaki

skala degerini isaretleyecektir. Ornegin cevaplayacak olan yetkili kisi icin, “Fiyatlarmn
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Etkisi” kriteri “Bankanin Etkisi” kriterinden ¢ok kuvvetli derecede 6nemli ise, “Fiyatlarin

Etkisi” tarafindaki 7 degeri isaretlenecektir.

Ana Kriterler ve Alt Kriterler

Bankanin Etkisi ana kriteri; Bankanin Giivenilirligi, Devlet Bankas1 Olmasi, Ozel
Banka Olmasi, Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi, Bankanin KOBI
Miisterisinin Calistig1 Banka Olmas1, Bankanin Imaji, Aliskanlik alt kriterlerinden olusur.
Fiyatlarin Etkisi ana kriteri; Faiz oranlar1, Kesintiler, Masraflar, Transfer Ucretleri alt
kriterlerinden olusur

Personelin Etkisi ana kriteri; Personelin Giivenilir Olmasi, Personel Sayisinin Yeterli
Olmasi, Personelin Alaninda Uzman Olmasi, Personelin Iletisim Becerisi alt
kriterlerinden olusur.

Kredilerin Etkisi ana kriteri: Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme, Bankalarin Kredi
Verme Kolayligi, Kredi Limiti, Kredilendirme Siirecinde Islem Hizi alt kriterlerinden
olusur.

Islemlerin Etkisi ana kriteri; Islem Hizi, Islemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Yiiriitiilmesi,
Telefon Talimat: ile Islem Yapilmasi alt kriterlerinden olusur.

Ankete Katilan Kisinin

Isletme Ad1

Isletmedeki Gorevi:
Isletmedeki Calisma Siiresi:

Ana Kriterler ikili Karsilastirmalari:

Bankanmn |98 |7(6|5|4/3(2|1|2|3]4|5|/6|7]8]|9 Fiyatlarin Etkisi
Etkisi

Bankann |98 |7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Personelin
Etkisi Etkisi

Bankanin {98 |7(6|5|4/3(2|1|2|3|4|5|/6|7[8]|9 Kredilerin
Etkisi Etkisi

9|/8|7/6|5|4|3[2[1|2|3[4|5|6|7(8]9 Islemlerin

Bankanin Etkisi

Etkisi
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Fiyatlarm | 9 | 8 Personelin
Etkisi Etkisi
Fiyatlarm | 9 | 8 Kredilerin
Etkisi Etkisi
Fiyatlarm | 9 | 8 Islemlerin
Etkisi Etkisi
Personelin | 9 | 8 Kredilerin
Etkisi Etkisi
Personelin | 9 | 8
Etkisi Islemlerin
Etkisi
Kredilerin | 9| 8 Islemlerin
Etkisi Etkisi
Bankanin Etkisi Kriteri, Alt Kriter ikili Karsilastirmalar:
Bankanm |9 8|7|6|5|4(3(2|1|2(3[4|5]|6 Devlet Bankasi
Giivenilirligi
Bankanin Ozel Banka
Giivenilirligi
Bankanm |9 8|7|6|5(4|3|2|1|2|3[4|5]|6 Bankanin Sanayi
Giivenilirligi Bolgesinde
Subesinin Olmasi
Bankann |98 |7|6(5[4|3]2[1[2|3|4|5/|6 Bankanin KOBI
Glivenilirligi Miisterisinin
Calistig1 Banka
Olmas1
Bankann |9 8|7|6|5|4(3(2|1|2(3[4|5]|6 Bankanin imaji
Giivenilirligi
Bankanin 98|7/6[5|/4(3[2|1|2|3|4|5]|6 Aliskanlik
Giivenilirligi
Devlet 998|7/6[5|4(3[2|1(2|3|4|5]|6 Ozel Banka
Bankasi
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Devlet

Bankas1

Bankanin Sanayi
Bolgesinde

Subesinin Olmasi

Devlet

Bankas1

Bankanin KOBI
Miisterisinin
Calistig1 Banka

Olmasi

Devlet

Bankas1

Bankanin Imaji

Devlet

Bankasi

Aliskanhik

Ozel Banka

Bankanin Sanayi
Bolgesinde

Subesinin Olmasi

Ozel Banka

Bankanin KOBI
Miisterisinin
Calistig1 Banka

Olmasi

Ozel Banka

Bankanin Imaji

Ozel Banka

Aligkanlik

Bankanin
Sanayi
Bolgesinde
Subesinin

Olmast

Bankanm KOBI
Miisterisinin
Calistig1 Banka

Olmasi

Bankanin
Sanayi
Bolgesinde
Subesinin

Olmast

Bankanin imaji
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Bankanin
Sanayi
Bolgesinde
Subesinin

Olmast

Aliskanlik

Bankanin
KOBI
Miisterisinin
Calistig
Banka

Olmasi

Bankanin Imaji

Bankanin
KOBI
Miisterisinin
Calistig1
Banka

Olmast

Aligkanlik

Bankanin

Imaji

Aliskanhik

Fiyatlarin Etkisi Kriteri, Alt Kriter ikili Karsilastirmalari:

Faiz Oranlari

9

8

7

6

5

4

3

2

1

2

3

4

5

6

Kesintiler

Faiz Oranlari

Masraflar

Faiz Oranlari

©

Transfer Ucretleri

Kesintiler

Masraflar

Kesintiler

Transfer Ucretleri
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Masraflar

Transfer Ucretleri

Personelin Etkisi Kriteri, Alt Kriter ikili Karsilastirmalari:

Personelin | 9|8|7|6[5|4|3|2|1/2|3|4|5|6 Personel
Giivenilir Sayisinin Yeterli
Olmast Olmasi
Personelin | 9|8|7|6|5|4|3|2]|1/2|3|4|5|6 Personelin
Glivenilir Alaninda
Olmast Uzman Olmast
Personelin | 9|8|7|6[5|4|3|2|1/2|3|4|5|6 Personelin
Gtlivenilir fletisim Becerisi
Olmast

Personel 9/8/7(6(5(4|3|2|1(2|3]|4|5|6 Personelin
Sayisinin Alaninda
Yeterli Uzman Olmasi
Olmast

Personel 9/8/7(6(5(4|3|2|1(2|3]|4|5|6

Sayisinin Personelin
Yeterli [letisim Becerisi
Olmast

Personelin | 9|8|7|6|5|4|3|2|1/2|3|4|5|6 Personelin
Alaninda [letisim Becerisi
Uzman

Olmast
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Kredinin Etkisi Kriteri, Alt Kriter Ikili Karsilastirmalar:

Kefilsiz/ 98|7/6|5(4|3[2|112|3|4|5|6|7|8]9 Bankalarn kredi
teminatsiz verme kolaylig
kredi temin

etme

Kefilsiz/ 98|7/6|5[4|3/2|1]2|3|4|5|6(7|8]9 Kredi limiti
teminatsiz
kredi temin

etme

Kefilsiz/ 98|7/6|5(4|13/2|1/2|13|4|5|6(7|8]9 Kredilendirme
teminatsiz stirecinde islem hizi
kredi temin

etme

Bankalarm [98|7(6(5(4(3(2|1|12|3|4|5/6(7(8|9 Kredi limiti

kredi verme

kolaylig1

Bankalarin |9 8|7 |6|5(4(3(2|1(2[3[4|5]|6|7|8|9  Kredilendirme
kredi verme stirecinde islem hizi
kolaylig1

Kredi limiti | 9/8|7|6|5[4|3|2|1(2|3|4|5(6/7|8]|9
Kredilendirme

stirecinde islem hiz1

109



Islemlerin Etkisi Kriteri, Alt Kriter Ikili Karsilastirmalar:

©

IslemHiz1 |9 8|7|6[5(4(3[2|1[2|3|4|5|6|7]|8 Islemlerin sorunsuz
ve hatasiz

gergeklestirilmesi

Telefon talimati ile

©

IslemHiz1 |9 8|7|6|5(4[3|2|1]2|3|4|5|/6|7|8

islem yapilmasi

Islemlerin |9/ 8|7 (6|5[4|3|2|1|2[3|4|5|6|7|8]|9 Telefon talimati ile

sorunsuz ve islem yapilmasi
hatasiz

gerceklestiril

mesi
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