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ABSTRACT
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The legal remedies against the decisions of the legal authorithies form one of
the most important institutions of criminal proceeding. The only way to correct the
judicial errors of the conclusions of the legal authorities is to apply these legal remedies.
Exception is, one of the legal remedies against the decisions of the legal authorithies,

prescribed by our Criminal Procedure Law.

Exception is a legal method generally applied against the decisons of judges.

However exceptions may be taken exceptionally against some court decisions.

There are some problems about the exception in our criminal procedure law. The
problem of terminology is one of these. In our legal system, the term “exception” is
used for every kind of legal remedy be it against the legal authorities or not. Thus many

ambiguities arise.

Moreover the main rule is that the exception may be taken against the decisions
of judges while it is an exception to take the exception against the decision of the courts.
For this reason some court decisions are exempted from judicial review. But in practice
in order to remove the drawbacks of this exemption, some court decisions are accepted

to be taken on exception even it is not prescribed by aw.
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GIRIS

Toplum icinde adaleti yerine getirecek bir kuruma duyulan ihtiyag, devlet
kavraminin en 6nemli ortaya ¢ikig nedenlerindendir. Bu sebeple devletler, toplum i¢inde
¢ikan uyusmazliklart sonuca baglamak, hakli - haksiz ayrimini yapmak, boylelikle
halkin adalete ve dolayisiyla devlete olan glivenini devam ettirebilmek igin yargilama

mekanizmalari kurmuslardir.

Ceza yargilamast bu yargilama mekanizmalarinin belki de en onemlisidir.
Cunkt ceza yargilamasina iliskin olarak ¢ikan uyugmaliklarin biyik bir bolimd,
toplum huzurunu énemli 6l¢iide tehdit eder niteliktedir. Her ne kadar bazi durumlarda,
fillden zarar goren tek kisi gibi goriinse de, islenen her fiil toplu yasami ve kamu
dizenini belirli olgtide tehdit eder. Bu sebeple ceza davalarinin ¢ogunda davaci olarak,

kamu adina saver bulunmaktadir.

Ayrica kist hiriyetinin kisitlanmast bakimindan da ceza yargilamas: buyik
onem tasir. Nitekim ceza yargilamasi sirasinda samik, tutuklama gibi bir ceza
muhakemesi tedbiri ile karsilasabilecegi gibi, yargilama sonunda hurriyeti baglayict

ceza igeren bir mahkumiyet karari ile de karsilasabilir.

Sonugta bireylerin yasamint ve genel olarak toplu yasami bu kadar etkileyen
ceza yargilamasi faaliyeti sirasinda ve sonunda, yargilama makamlar tarafindan bir gok
karar verilmektedir. Ancak insan faaliyetlerinin ¢ogunda oldugu gibi, ceza yargilamasi

sirasinda da hata yapilmasi ve buna bagli olarak kisi haklarinin ¢ignenmesi séz



o

konusudur. Nitekim bir latin atas¢ziinde de belirtildigi tizere “hata insan i¢indir” (Erare

Humanum Est).!

Devlet bunyesinde ilk yargilama mekanizmalarinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar gelisen hukuk strecinde, yargilama makamlarinin bu hatalarint gidermek icin
kanun yollart kurumu olusturulmus; boylelikle kisi haklarinin ve toplum dtzeninin

daha glvenilir bi¢imde korunmast amaglanmistir.

Itiraz da, yargilama makami kararlarina kars1 kabul edilmis kanun yollarindan
biridir. Tez ¢alismamizda, itiraz kanun yolunu detayl: bir sekilde inceleme, bu konuda
mevcut sorunlart belirleme, doktrindeki farkli goriisleri ve itirazla ilgili uygulamayi

sistematik bir sekilde bir araya getirme gayreti iginde olduk.

Tezimiz ¢ boluimden olusmaktadir. “Genel Olarak Kanun Yollar” ismini
tagiyan birinci boliimde kanun yollarinin genel yapist incelenmistir. Bu bolimde kanun
yolunun genel tanimui yapilip, amact belirlendikten sonra, kanun yolu kurumuna iliskin
onemli bir tartiyma konusu olan kanun yolu — yargic bagimsizlig: iligkisine deginilmis,

daha sonra i1se kanun yolu ¢esitleri incelenmigtir.

“Kanun Yolu Olarak Itiraz” isimli ikinci bolumde ise; éncelikle itirazin tanimi
yapilmis, bu kanun yolunun amact belirlenmistir. Kisaca kavramsal gelisim konusunda
gerekli bilgiler verildikten sonra, itiraz ile adil yargilanma hakk: iligkisi islenmis ve
itirazin adil yargilanma hakk: bakimindan 6nemine deginilmistir. Itiraz edilebilen ve
edilemeyen kararlar belirlendikten sonra da, itirazin igerigi ve itiraz gesitleri

anlatilmistir.

Ceza usul kanunumuzda itiraz terimi ile ifade edilen; ancak kanun yolu
anlaminda itiraz olmayan bazi kurumlar, tez konumuza yakinliklart ve ceza
yargilamasindaki onemleri sebebiyle itiraz gesitleri bashg: altinda ayrica anlatilmis,

anlatim sirasinda bu kurumlarin niye kanun yolu sayilamayacagi da belirtilmistir.

"Turhan TufanYiice, Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Kanun Yollart (Ankara: Otilken Yayinevi.
1967), 5.1



L2

Ikinci boliimiin sonunda ise, medeni ve idari yargilama hukuku dallarinda
itirazin ne sekilde duzenlendigi anlatilmis ve bu alanlardaki diizenlemelerin ceza

muhakemesindeki dizenlemeden farklari belirlenmistir.

“Jtirazda Usul ve Itirazin Diger Olagan Kanun Yollariyla Karsilastiriimast”
baslikli tginci bolimde, 6ncelikle itiraza basvuru ve basvurunun neticeleri
anlatitmistir. Itiraz incelemesinin ne sekilde ve hangi kurallara bagli olarak yapildig:

anlatildiktan sonra da, itiraz tizerine verilen karar ve bunun etkisi incelenmistir.

Son olarak ise, itiraz ile diger olagan kanun yollart iligkisinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu belirleme yapilirken 6ncelikle temyiz ve istinaf kavramlarinin genel

yapist incelenmis; daha sonra ise bu kurumlarin itirazdan farklar: tespit edilmistir.



BiRINCI BOLUM:
GENEL OLARAK KANUN YOLLARI

1. KANUN YOLU KAVRAMI

1.1. Tamm ve Icerik

Ceza Yargilamas: faaliyetinin ilk derece yargilama bolimi, durusma sonrasinda
mahkemenin son kararini vermesiyle tamamlanir. Mahkeme son kararini verip bunu
usuliine uygun sekilde acikladiktan sonra, o uyusmaziiktan elini ¢eker ve bundan sonra

son kararin tizerinde degisiklik yapamaz.?

Ancak mahkeme son kararini verinceye kadar, ceza muhakemesinin basindan
itibaren onlarca islem yapilir. Hemen hemen her bir islemin arkasinda da bir karar
vardir. Bu kararlar ya bir yargilama makami (yargiglik veya mahkeme) veya bir idari

merci (save, polis, vs.) tarafindan verilmistir.?

Insan tarafindan yapilan bir gok islemde oldugu gibi ceza yargilamasinda da her
zaman hata yapilma ihtimali vardir. Mahkemelerin verdikleri kararlarin hepsinin
hukuka uygun oldugu kabul edilemez. Diger taraftan bir karar hukuka uygun olmakla
beraber, taraflardan birini ya da her ikisini tatmin etmemis olabilir. Buna bagli olarak
tatmin olmayan taraf, uyusmazhigin daha yiksek bir makamda incelenmesini isteyebilir.

Bu sebeple taraflarin basvurabilecekleri bazi hukuki carelere ihtiyag vardur.*

Adli kararlara kargi bir (ist makama gidebilme, yani kazai kontrolii harekete gecirme
hakki, kiginin ¢ok 6nemli bir ihtiyact ve teminatidir. Bir tist makamin denetimine

baglanmamis bir hak arama yolu teminatsiz ve yetersizdir. Hukuk devletinde, hukuk ve

2 Erdener Yurtcan. CMUK Serhi (Uciincii basun. [stanbul: Beta Yayinlari, 2000), s.698; Ahmet Ugur
Turan, Ceza Yargilamasy Hukuku Bilgisi (Ankara: Gen Matbaacilik. 1994), s.141

? Feridun Yenisey, Durusma ve Kanunyollar1 (Istanbul: Beta Yayinlari, 1988), 5.200

4 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (Ugiincii basim. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinu,
1955). 5.353: Mehmet Cetinkava. “Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itirazlar.” Ankara Barosu Dergisi,
(1975/5). 5.749



hukuki baris adina yanlhs kararlarin yerine, maddi ve hukuki bakimdan dogru kararlarin

.. . . b
konulmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmast zorunludur.”

Anayasaya gore yasama ve ylrUtme organlari, yargilama makamlarinin kararlarina
uymak zorunda olduklarindan (Any. m.138/4), yargilama makamlarinin kararlarini

incelemek ve bunlardaki hatalar1 gidermek isini de yine yargilama makamlan yapabilir.®

Bu anlattiklarimiz 1gi8inda kanun yolu kavramim su sekilde tamimlayabiliriz:
Yargilama makami tarafindan verilen bir kararin hatali oldugu veya hukuka aykiri
bulundugu iddiasi ile ortaya gikan uyusmazhgin ¢oziilmek lizere, yargilama makami

ontne goturilmesi seklindeki hukuki yola kanun yolu denir.”

Bu hukuki yollar igin doktrinde kanun yolu ifadesinden farkli terimler de
kullanilmaktadir. Tosun, yargilama makamlarimin kararlarindaki hukuka aykiriliklar
gidermek amaciyla yapilan biitiin muhakemelere denetim muhakemesi demekte ve bunu
bir st kavram olarak kabul etmektedir®. Kanun yollari ise sadece kanunun bu isim
altinda topladigi denetim muhakemelerinin adidir. Yice, taarruz yollari terimini st
kavram olarak almis; kanunda belirtilen yollara kanun yolu, ceza kararnamesine ve
kovusturmama kararina itiraz gibi bir takim yollara ise hukuki ¢are demistir.” Yurtcan,
st kavram olarak yasal ¢are terimini benimsemis, kanun yollarini da bir tur yasal gare
olarak kabul etmistir. Kanun yollar1 diginda kalan yasal careler ise eski hale getirme ve
ceza kararnamesine kargt koymadan ibarettir.'® Oztiirk, kanun yollar yerine denetim
muhakemesi terimini kullanmaktadir.'' Erem’e gore iist kavram hukuki ¢are terimidir.
Hukuki ¢areler ceza muhakemesindeki haksizliklar giderici yollardir. Kanun yollar: ise

hukuki carenin bir c¢esididir ve itiraz ile temyizden ibarettir. Usul Kanununda

% Turhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Basimevi, 1968), 5.69

® Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Uciincii basim. Ankara: Savas Yayinevi. 2001), 5.288

7 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
(Onbirinci basim. Istanbul: Beta Yavinevi, 2000), s.1026; Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.288 vd.

§ Oztekin Tosun. Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri — Muhakemenin Yiiriiyiisii ( Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1973). s.160 vd.

® Yiice, Kanun Yollar, s.4 vd.

!9 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku (Alunci basim. Istanbul: Alfa Yayinlari, 1996), 5.500

"' Bahri Oztiirk. Veli Ozer Ozbek ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku
(Altunct basun. Ankara: Seckin Yayinlari, 2001), s.801



dizenlenmemis olan af gibi kurumlar da bu baglamda hukuki care olarak kabul

edilebilir.'?

Kanun yoluna konu olabilen bir hatanin giderilmesi, kanun yolu davasinin agilmasi
ve sonugta bir muhakeme yapilmasi ile saglanir. Ik muhakemede hata oldugunu iddia
eden kimsenin bir dava agmast zorunludur. Karari verenin mi, yoksa hata oldugunu
iddia edenin mi haklr oldugu, ilk muhakemeden ayr: bir meseledir. Bu sebeple aykirilik

bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziimil igin de yeni bir yargilama yapilacaktir.”

Aykirilik konusundaki uyusmazhigi ¢ozecek makamin, uyusmazlik konusu olan
karari veren makamdan baska bir makam olmast kuraldir. Buna gore her kanun yolu
kural olarak bir derecedir. Istisna olarak aym1 makam da uyusmazligr ¢ozebilir. Bu
durumda kanun yolu bir derece ifade etmez. Kanun yolu muhakemesinde yetkili olan
makamin kural olarak daha yiiksek makam olmas: gerekmektedir. Istisnai olarak bu
makam, ayn: seviyede de olabilir. Ornegin agir ceza mahkemesinin kararina itiraz
edildiginde, uyusmazhgi numara olarak bir sonraki daire ya da en yakin agir ceza
mahkemesi gc’jzecektir.14 Tosun, bu konuda, ayni makamin ya da farkli bir makamin
karar1 incelemesinin onemli olmadigi, farkli bir makamin karari incelemesi gibi bir
kuralin da soz konusu olamayacagi kanaatindedir. Ona gore yargilama makami
kararlarindaki hukuka aykiriliklart gidermek amact ile yapilan bitin muhakemeler
denetim muhakemesidir. Bu bakimdan bu tur muhakemelerde ele alinan kararin
kesinlesmis olup olmadigi, yargilamayi karar1 veren makamin yapip yapmadigt, bu yola
basvurmakla kararin ortadan kalkip kalkmadig: énemli degildir. Onemli olan yargilama
makaminin verdigi kararin yeniden yargilanmasidir. Bu bakimdan ceza kararnamesine

karsi koyma gibi durumlarda bile bir denetim muhakemesi s6z konusudur.”

Kanun yolunun yargilama makami kararlarina kargi olmast sebebiyle, kanun yolu

davasinin agilabilmesi igin dénceden baska bir davanin agilmig olmas: gerekir. Savcilarin

'2 Faruk Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamast Hukuku (6. Basun. Ankara: Isin Yaynlari,
1986), s.511

'Y Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1023

** Toroslu. Ceza Muhakemesi, 5.289: Kunter ve Yenisey, a.g.e.. s.1027

¥ Tosun, Su¢ Muhakemesi. s.171



kovusturmama kararina karsi ilk defa yargilama makamina basvurulmasi, bir tiir dava
olsa da, kanun yolu davasi degildir. Bu sebeple CMUK’ ta bu yoldan bahsedilirken

kanun yollarindan birinin adi olan itiraz ifadesinin kullaniimas isabetsizdir.'

Zorunlu olmadik¢a yargilama makamlarint mesgul etmemek ve davalari ¢abuk
sonuca baglamak amaci ile, ancak 6nemli kararlara karst kanun yoluna gidilmesi, buna
karsilik Onemsiz sayilabilecek kararlardaki hukuka aykiriliklara g6z yumulmasi
gerektigi kabul edilmigtir. Bunun sonucu olarak bazi kararlarin kesin oldugu ve bunlara
karst kanun yoluna basvurulamayacagi hikme baglanmistir. Ancak bu durum sadece
olagan kanun yollari, yani kesinlesmis kararlar i¢cin kabul edilen itiraz ve temyiz
yoniinden s6z konusudur. Buna karsilik olaganiistic denilen ve sadece kesinlesmis
kararlar aleyhine gidilebilen kanun yollart yoniinden boyle bir durum séz konusu
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degildir.

1.2. Amag

Yargilama, devletin belli makamlarinin, devletin egemenligine dayanarak, bir olayin
hukuk normlan kargisindaki durumu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazligr kesin,
yerine getirilebilir ve gz oniinde tutulabilir bir kararla ¢oziime kavusturmasidir. Ayni
sekilde ceza yargilamasi da, devletin belli makamlarinin, somut bir olayla ilgili sug
isnadiyla ortaya g¢ikan uyusmazligi, devletin egemenligine dayanarak kesin, yerine
getirilebilir ve g6z oniinde tutulabilir bir kararla ¢ozmesi; olay suc ise yaptirimi

belirlemesi faaliyetidir.'®

Bu faaliyet devletin en 6nemli ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olan, adaletin hakim
oldugu bir toplum olusturma amacina hizmet etmektedir. Bu amaca hizmet eden ceza
yargilamasi faaliyetinin en 6nemli kismini ise son sorusturma safhast ve kanun yollar:

olusturur.

If Toroslu, Ceza Muhakemesi s.289; Kunter ve Yenisey, a.g.e., 1027
'” Toroslu, Ceza Muhakemesi s.289 vd.
¥ Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.21



Kanun yolunun temel amaci kisilerin menfaatlerine, hukuka aykin yargilama
makamu kararlartyla zarar verilmesini onlemek ve taraflarin adalet duygusunu tatmin

etmektir. "

Kanun yolu, aykiriliklart gidermek ve isabetli karar verilmesini saglamak
bakimindan sanik i¢in oldugu kadar toplum iginde biyiik bir teminattir. Bunun igindir ki
muhakeme hukukunda kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmast genel kurali
olusturur.”® Yargilama makamlarmin kararlarinin bu kararlart vermis olanlardan baska
merciiler tarafindan incelenmesini isteyebilmek, hem hukukun dogru sekilde

uygulanmasina hem de kisilerdeki adalet duygusunun tatminine hizmet edecektir.”'

Muhakeme sirasinda yapilan hatalar disardan daha iyi gorintr. Disaridan hatayr en
iyl gorebilecek olanlar ise, o karar veren yargica miitalaalarini beyan eden ve bunun
kabul olmadigint goéren kimselerdir. Yargiglar arasindaki bilgi ve tecriibe farki adalette

fark olusturmamalidir. Kanun yolu zaruretinin gerekcelerinden biri de budur.?

Bir karar ne kadar gok farkli makam oniinde incelenirse; gercege ulagma imkani o
kadar fazla olacaktir. Ciink(i kararin oniine goturildugi her makam, onu tekrar
inceleyecek, bir 6nceki makamin kagirdigi bazi 6nemli noktalari yakalayabilecek, en saf
haliyle hukuki ger¢eklige ulasabilecektir. Ancak bu amaci gerceklestirmeye hizmet
eden kanun yollar, biitiin ceza usuliiniin son amact olan adaletin, miimkiin oldugu kadar
cabuk ve tam gerceklesmesi idealine zarar vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.”
Ozellikle ceza yargilamasimin ashinda sugsuz kimseler hakkinda baslatiimis olmast
durumunda, yargilamanin zaman kaybetmeden bitirilmesi, saniklarin eski itibarlarina
bir an 6nce kavusmalari bakimindan énemlidir.®* Bu baglamda yargilama faaliyetinin
sonu olmayan bir dongl icerisinde siriip gitmesinin de kabul edilemez oldugu agiktir.

Bu sebeple uyusmazlikia ilgili yargilama faaliyetine bir yerde son verilmesi ve bir

' Oztiirk. Ozbek ve Erdem, a.g.c.. 5.801

* Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1027

2! Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.288

2 Erem. Ceza Yargilamasi, 5.515

3 Yiice, Kanun Yollar, s.13

! Nevzat Toroslu, “Ceza Yargilamalaruun Cabuklastiilmast Sorunu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yarg
Reformu Ozel Sayisi. (Agustos 1996).5.613



stnirin - ¢izilmesi zaruridir. Burada 6nemli olan bu sinirin nerede ¢izilecegidir. Bu
konuda bir dengenin saglanmasi, uyusmazliklarin ¢ézimiine iliskin en iyi kanun yolu
mekanizmalarinin olusturulmast ve bu mekanizmalarin yeterli sayida olmasi her iilke

yasama organinin baglica gérevlerindendir.

Kanun yollarinin bir amaci da tlkede igtihat birligini saglamaktir. Keyf1 ve adaletsiz
olmadigmi telkin etmek isteyen hukuk uygulamasinin, bir hukuk ¢er¢evesinde igtihat
birligine ihtiyact vardir. Bir tlkede yurirlukte olan kanun, uygulandigr baska baska
olaylarda ve yerlerde farkli sekilde anlasihir, degisik ictihatlarin dogmasina imkan
verirse; o iilkede artik hukuk giivenliginden bahsedilemez. Igtihat birligi kanun oniinde

herkesin esitligi prensibinin de saglam teminatlarindandir.?

2. KANUN YOLU VE YARGIC BAGIMSIZLIGI ILISKISI

Devletin bagta gelen gorevlerinden biri olan adalet dagitmanin iyt bir sekilde. .
gerceklestirilmesinin  baslica sarti, adaleti dagitanlarin, yani yargiglarin bagimsiz
olmalaridir. Zira en kiigiik bir yabanci unsurun miidahalesi ile bile bozulan kurum
adalettir. Bu nedenle her hangi bir baski ya da etki altinda karar veren yargig, adaleti
yerine getiremez. Yargig bagimsizligt birey hak ve ozgurliklerinin giivencesidir. Bu
gercedi kabul eden butiin hukuk devletleri, yargic bagimsizligini anayasal giivence

altina almislardir.*

Yargict diger devlet memurlarindan ayiran en belirgin 6zellik, onun bagimsiz
olusudur. Bagimsizlik yargilamaya, yasama ve yuritmenin tstiinde oldugundan dolay:
degil, gorevini hakks ile yapabilmesi igin taninmustir. Hakimlerin bagimsizlig, kararlari
verirken hiir olmalari, higbir dig baski ve tesir altinda bulunmamalari demektir. Baski
yaptlmast kadar, yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin bagimsizligini zedeler.?’

Anayasamiz da yargi¢ bagimsizligini m. 138 ile teminat altina almustir,

** Yiice. Kanun Yollart, s.13
** Toroslu, Ceza Muhalkemesi, .94 vd.
=" Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.284



Yargiglarin yasama organina, yuriitme organtna ve iginde bulunduklar ortamin
olumsuzluklarina karst korunmalarimin yaninda, yargilama organlarina karst da

korunmalari, yargi¢ bagimsizlig ilkesinin bir geregidir.

Yargilama makamlar1 arasinda altlik istluk gibi bir hiyerarsi, ancak belli bir
yargilamada, koordinasyonun hakli kildigi élgiide kabul edilebilir. Mesela yiiksek
makam, kanun yolu muhakemesinin kabul edildigi sinirlar igerisinde asagi makamin bir
kararini bozabilir veya onu baglayacak bir karar verebilir. Fakat yitksek makamin
onceden, genel nitelikte emir ve talimat vermesi yargic bagimsizlidina ters duser.
Kunter ve Yenisey, bu gerekgeye  dayanarak, ictihatt birlestirme kararlarinin
mahkemeleri baglayiciliginin, yargic bagimsizhigina ve Anayasa’ ya aykirt oldugu

kanaatindedirler 2

Ulkemizde, yargiglarin derece bakimindan yikselmelerinin ve cografi olarak daha
elverigli bolgelere atanmalarinin, verdikleri kararlarin yiiksek mahkeme kararlarina ne
kadar uyduguyla ve ne kadarinin yiikksek mahkemeden onanarak donduguyle yakindan
iligkili olmas: sebebiyle, bir ¢cok yargi¢ vicdani kanaatinden ¢ok yiiksek mahkemenin
somut olayda ne sekilde karar verebilecegini dikkate alarak hareket etmekte ve Oniine
bir uyusmazlik geldigi zaman, dosya tizerinde tam bir tetkik yapmadan, hemen benzer
uyusmazliklarla ilgili emsal karar arayisina girismektedir. Bu durum her ne kadar
tilkede, hukukun benzer olaylarda ayni sekilde uygulanmasina hizmet ediyor gibi
goriinse de; kanaatimizce yargic bagimsizligi ile ciddi tezat olusturmaktadir. Boylece
benzer olaylarda hep ayni tir kanaatin, tizerinde tekrar diisiiniilmeden yinelenmesi

sebebiyle, hukukun olumlu olarak gelisimine de buyiik zarar verilmektedir.

Kanun yollarinin yukarida belirttigimiz sekilde bir takim olumsuz yansimalari olsa
da; hukuksal gerceklige ulagsmadaki zaruretinin yadsinamayacagi bir gercektir. Bu
sebeple ceza yargilamast bakimindan vazgecilemez bir kurum olan kanun yollarmin,
yargigc bagimsizligini zedeleyen yonleri bir bir tespit edilmeli ve bunlara iliskin ¢dziim

yollart gelistirilerek, bu dogrultuda yeni diizenlemeler yapiimalidir.

. ® Kunter ve Yenisey, a.g.c.. 5.290
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Anayasa mahkemesi kanun yoluna bagvurmanin, kanun yolunda kesin ve yargict
baglayici karar vermenin, yargic bagimsizligina aykiri olmadigina karar vermis
(18.2.71, RG 9/7/71), uymama tizerine Genel Kurul’ un kararina uymak mecburiyetini

de Anayasa’ ya aykirt gormemistir (20.7.77, RG 2.2.78).%
3. KANUN YOLU CESITLERI

3.1. Genel Olarak

Kanun yollari bir ¢ok farkli ayrima tabi tutulabilir. Biz burada bunlardan en ¢ok
kullanilanlara deginecegiz. Bu arada belirtmekte yarar vardir ki; bir Ulkede kanun
yollarimin ayni sisteme gore diizenlenmesi gerekir. Ulkemizde Qesiﬂi muhakeme
dallarinda farkli sistemler bulunmasi, ayr1 ayn ulke kanunlarinin érnek alinmasinin
sonucudur. Bu sebeple muhakeme hukuklarimiz arasinda sistematik bir biitiinliik

saglanamamaktadir.*

Tosun, denetim muhakemesi dedigi st kavrami, olagan — olaganisti, sebebi belli
edilmis — edilmemis, dava agmakla kararin kalktigi — kalkmadigi, fiillde yamlma
sebebiyle basvurulan — hukukta yanilma sebebiyle basvurulan, istek {izerine yapilan —
istek olmadan yapilan, ilk yargilama makami kararlart i¢in — denetim muhakemesi
yapan yargilama makami kararlari igin, olmak lzere ¢esitli agilardan ayrima tabi

tu‘cmustur.31

Ceza muhakemesinde en ¢ok kullanilan ayrim ise olagan ve olaganiisti kanun yolu
ayrimidir. Doktrinde ¢ok kullanilmasi, bizim de bundan sonraki anlatimlarimizda bu
ayrimdan sik sik faydalanacak olmamiz ve incele konumuz olan itirazin olagan kanun
yollarindan olmas: sebebiyle, bu ayrimi, 6zellikle de olagan kanun yollarin: ayrintil

olarak incelemeyi uygun goriiyoruz.

*° Kunter ve Yenisey. a.g.e.. 5.290

* Kunter ve Yenisey, a.g.e.. s.1029 Dipnot

3! Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanunyollarun Cesitleri”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt no 35, 1970/1-4; 5.9 vd.; Tosun. Sug¢ Muhakemesi. 5.170 vd.
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3.2. Olagan ve Olaganiistii Kanun Yolu Ayrim

Hentiz kesinlesmemis kararlara karsi kabul edilen kanun yollari olagan; buna
karsilik kesinlesmis kararlara karsi basvurulabilen kanun yollari ise olagantstu kanun
yollaridir. Olagan kanun yollari itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganustt kanun yollart ise
bagsavcinin itirazi, karar diizeltme, muhakemenin yenilenmesi ve yazili emirdir.

Olagan kanun yollar1 kaideyi olaganiisti kanun yollari ise istisnay1 olusturur.

Ancak doktrinde hangi yollarin olagan hangilerinin ise olaganiisti oldugu
konusunda da tam bir birlik bulunmamaktadir. Ornegin Yurtcan, bassavcinin itirazi ile
bozma bakimindan karar diizeltmeyi, aleyhine bu yollara basvurulan kararlar kesin
hukim etkisine sahip olmadiklart igin, olagan kanun yolu saymaktadir. Bu fikre gore,
bagsavcinin itirazi yoluna bagvurmak i¢in, bassavciya ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren 30 gunlik bir stire taninmistir. Ancak bu siirenin gecmesiyle Yargitay’in karari
yerine getirilebilecek ve bu karar kesin hikiim kuvvetine sahip olabilecektir. Ancak
Bagsavciya taninan sire igerisinde daha karar kesinlesmis degildir. Bu sebeple
bassavcinin itirazi  olagan bir kanun yoludur. Bu yola yalmz bagsavcinmn
bagvurabilmesinin kabul edilmesi, bu yolu olaganistii bir kanun yolu haline getirmez.
Karar dizeltmede ise, Yargitay’ca verilen kararin red, islah ya da digme olmasi halinde,
bu kararlarin verilmesi ile karar kesin hikim kuvvetine sahip olacagindan, bu yola
gidilerek, dogmus olan kesin hilkmiin ortadan kaldirtimasi istenecektir. Bu hallerde
karar diizeltme yolu, olaganiistii bir yol niteligi kazanir. Yargitay’ca verilen Kkarar,
bozma karar ise, bozma kararmin kesinlik ‘kazanmayan bir karar olmasi sebebiyle,
bozma kararlarina karst karar diizeltme yoluna gidildigi zaman, bu yol olagan kanun
yolu niteligi gostermektedir.®® Ancak doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan karar diizeltme
olaganusti bir yol olarak kabul edilmekte ve bu sebeple bu yolla dizeltilecek kararlarin

. e 34
bozma veya digsme karari olmamasi gerektigi savunulmaktadir.

Yine muhakemenin yenilenmesi yolunun da, bir kanun yolu olup olmadig1 hakkinda

ortak bir kanaat mevcut degildir. Ancak kanun yolu oldugunu kabul edenlerin bile

32 Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.290
* Yurtcan, Ceza Yargilamast, s.424
* Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.333
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etmeyenlerle ortak kanaati, muhakemenin yenilenmesinin normal bir kanun yolu

olmadigidir.”

Ozgen, muhakemenin yenilenmesi yoluyla kanun yollar1 arasinda, basvuru zamant,
sekil ve inceleme usulii bakimindan hicbir benzerlik olmadigr gerekgesiyle, bu kurumun
kanun yolu sayillamayacag: kanaatindedir. Bu gortise gore, her iki kurum arasindaki tek
benzerlik, genis manada amaglarinin ayni olmasidir. Bu nedenle muhakemenin

. .. . o . . o .. - 36
yenilenmesinin bir kanun yolu degil, bir hukuki vasita oldugunun kabulii gerekir.™

Fransiz doktrininde de olagan ve olaganistii kanun yolu ayrimi yapilmistir. Ancak bu
ayrimda kullanilan dlgiitler hukukumuzdakinden farklidir. Buna gére bir karar aleyhine
ilgili herkes tarafindan, gerek maddi gerekse hukuki aykirilik iddiast ile kanun yolu
mimkiinse, bu tiir kanun yollar1 olagandir. Olagan kanun yollarinda esas yeniden
incelenmekte ve gerekli karar verilmektedir. Olagantsti kanun yollari ise, olagan kanun
yollar titkenince basvurulabilen yollardir. Bunlar, ancak kanunun teker teker gosterdigi
durumlarda basvurulabilen ve kararin esas bakimindan incelenmedigi yollardir. Bu
bakimdan Fransiz doktrinine gore temyiz, sadece hukuki yonden incelemenin yapilmasi

sebebiyle olaganiistii bir kanun yoludur.”’

Ceza Usul Kanunumuzda kanun yolu olarak sadece olagan kanun yollarindan itiraz
ve temyiz gosterilmis; buna karsin olaganustii kanun yollari ayrt ayri diizenlenmis,
ancak bunlarin kanun yolu olma 6zellikleri belirtilmemistir. Istinaf ise, iilkemizde diger
muhakeme hukuku dallarinda oldugu gibi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda da

diizenlenmemistir.

Yargi halini alan karar bir biitin olup kismen yargilagsmadigindan, kararin bir kismi
icin muhakeme devam ederken, diger kismin kesinlestigi iddiastyla, olaganistii kanun

yoluna gidilemez.

> Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1968), s.21

3% Ozgen, a.g.e., 5.22 vd.

3" Tosun. Su¢ Muhakemesi, s.171 vd.
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Ayrica olaganiisti kanun yoluna gidilince yeni bir muhakeme vyapilacagi icin,
muhakemeye engel olan sebepler olaganiistii kanun yoluna da engel olur. Eger kanun
boyle bir kanun yolunun kabulii ile engel olan sebebe de bir istisna getirmisse, bu
durumda olaganistii kanun yolu muhakemesine engel nedenden séz edilemez. Ornegin

. . . . - e 3
muhakemenin lehe yenilenmesi davasi, zamanagimina ve genel affa ragmen acilabilir.™®

3.3. Olagan Kanun Yolu Cesitleri
Olagan kanun yollari, uyusmazhgin maddi ve hukuki kisimlarinin birlikte nazara
alinip alinmamast bakimindan, asil derece (ikinci derece) ve hukuki derece kanun yolu

olmak tizere ikiye ayrilir.

3.3.1. Asil Derece Kanun Yolu

Ikinci derece de denilen bu kanun yolunda uyusmazlik konusunun, yani kararin,
hem maddi hem de hukuki yonii incelenir. Uyusmazlik konusu olan olaya iligkin olarak
elde edilen deliller ve buna bagl olarak ulasilan sonuglar yeniden degerlendirilir.
Ayrica ulasilan sonuca gore uygulanmas: gereken kurallarin dogru sekilde uygulanip

uygulanmadig1 da incelenir.

Asil derece kanun yolu, hatali oldugu ileri strtlen kararmn ara karar veya son
karar olmasina gore itiraz ve istinaf olmak tizere iki gesittir. Itiraz kanun yolunun ise adi

.. I - 39
ve acele olmak tizere iki ¢esidi vardir.

3.3.2. Hukuki Derece Kanun Yolu

Hukuki derece kanun yoluna, bu tiir tek kanun yolunun temyiz olmasi sebebiyle,
kisaca temyiz yolu da denilir. Hukuki derece kanun yolu sadece hukuki meseleye iliskin
uyusmazhklari halletmek tizere kabul edilmistir. Yani uyusmazhiga uygulanmasi
gereken hukuk normunun uygulanip uygulanmadigi, uygulandiysa bunun dogru sekilde

yapilip yapilmadigi konusunda inceleme yapilir.*’

*¥ Kunter ve Yenisey, a.g.e.. s.1030
¥Yurtcan, CMUK Serhi, 5.699; Toroslu. Ceza Muhakemesi, 5.290 vd.
* Yurtcan, CMUK Serhi, 5.699. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.1031



Ulkemizde istinaf mahkemelerinin olmamast sebebiyle, uygulamada temyiz
yolunda olaym hem hukuki hem de maddi boyutu incelenmektedir. Boylelikle olayin

maddi boyutunun da, tekrardan bir iist makam tarafindan incelenmesi saglanmaktadir.



IKINCI BOLUM;:
KANUN YOLU OLARAK ITIiRAZ

1. ITIRAZ KAVRAMI

1.1. Tanim

Ceza yargilamasi faaliyeti yiritilirken, heniiz mahkemenin son karari ortaya
¢tkmadan 6nce de 6nemli yargisal kararlar verilmektedir. Son kararlarda oldugu gibi bu
kararlarda da hukuka aykirilik bulunmamasi, ceza yargilamasinin amacina 6nemli
derecede hizmet edecektir. Son kararin daha 6nce verilen ve genellikle ara karar
sekiinde nitelendirilen kararlarin tGizerine insa edildigi diisiintliirse, bu kararlara kars: da
kanun yollarinin kabul edilmesinin ne kadar onemli oldugu kendiliginden ortaya
cikacaktir.*!
ltiraz, kural olarak yargiglik makaminin, istisnai olarak da mahkeme makaminin
verdigi kararda, bir hata, bir hukuka aykirilik oldugu iddiasi tizerine ortaya ¢itkan yeni
uyusmazhgin, bir yargilama makami Oniine getirilmesidir. Kural olarak bu yeni
uyusmazhi@r bir baska makam g¢ozecektir. Itiraz ancak kesinlesmemis kararlara karsr
kabul edildiginden, olagan bir kanun yoludur. Ote yandan inceleme hem maddi hem de
hukuki yonden yapilabileceginden itiraz, ayni zamanda asil derece (ikinci derece) kanun

yoludur.

1.2. Amag

Degisik sorusturma evrelerinden gegen ceza muhakemesi faaliyeti sirasinda ve
sonunda ¢esitli makamlar tarafindan bir ¢ok karar verilmesi gerekir. Maddi gergegin
aranmas! ve bu arayis sirasinda kisilerin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlarinin ¢ok nazik bir

dengede tutulmasi amaci ile yapilan ceza muhakemesi faaliyetlerini diizenleyen ceza

# yurtcan. CMUK Serhi. s.717



muhakemesi hukukunda, g6z 6niinde tutulan en 6nemli noktalardan biri de, verilecek

kararlardaki maddi ve hukuki yanliglart mimkiin oldugu kadar azaltmaktir.*

Ceza muhakemesi sirasinda kararlar iki yonden zararli olur. Birincisi, muhakeme
sirasindaki yanlis kararlar, son karara etki ederek onun da yanls olmasina sebebiyet
verebilir. Ikincisi, gerek sanigin, gerek diger muhakeme hukuku sujelerinden bir
kisminin muhakemenin yiriiyiisti sirasinda haksizliga ugramalart sonucunu dogurmak
sureti ile, olusturulmak istenen dengeyi kisiler aleyhine bozar. Bu suretle ceza
muhakemesi hukukunun gergeklestirmeye c¢alistigi amaglar gergeklestirmek miimkiin

43
olmaz.*

Itiraz, ceza muhakemesinde son karardan o©nce verilen hatali kararlarin
dogurabilecegi, yukanida saydigimiz zararli sonuglar, engellemek ve ceza
muhakemesinin amacina uygun olarak yiriitilmesini saglamak ig¢in, kanun koyucu

tarafindan kabul edilmis bir kanun yoludur.

2. KAVRAMSAL GELISIM

Verilen bir kararin tekrar baska bir makam tarafindan gbdzden gecirilmesi, adalet
gorevini yerine getirecek mahkemeler kurulduktan sonra s6z konusu olmustur. Adalet
gorevinin, klanda oldugu gibi, dogrudan dogruya halk tarafindan verine getirildigi

zamanlarda, bir kararin tekrar incelenmesi s6z konusu degildi.**

Yasama, yiriitme ve yargilama ayrimi ilk defa ortaya c¢iktig1 siralarda, yargiglar
taraflarca sadece o uyusmazhg ¢oziime kavusturmak igin segilirlerdi. Yapilan anlagma
sonucu hakem durumundaki yargicin kararlarina uymak mecburi oldugundan, ne

taraflar icin bir kanun yolu vardi; ne de yargi¢ kararindan dénebiliyordu.®

2 Nevzat Giirelli, “Itiraz.” Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu — Kanunyollari,
(istanbul: Istanbul Universitesi Yavini, 1970), s.64

* Giirelli, a.g.e., s.64

* Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1979), 5.13

** Yenisey. Istinaf, s.13



Mahkemeler kurulduktan ve adet itibariyle yargi¢ sayist ¢ogaldiktan sonra, yargiglar
arasinda bir hiyerarsi bulunmadigt igin, sadece yargicin gérevini kétiiye kullandigi veya
tamgin yalan taniklik yaptigi ileri sturtilebiliyordu. Ancak mahkemeler hiyerarsisi
meydana geldikten sonra, gergek anlamda kanun yolu kavrami ortaya ¢ikmis ve gelisen

siirecte kanun yolu gesitleri olusmustur.*®

18. yiizyilda Montesquieu, Volter, Beccaria gibi distiniirler sayesinde, maddi ceza
hukuku ile birlikte, ceza usul hukuku da degisim gegirmeye basladi. Iskence kaldirild
ve engizisyon usulii giderek itibari kaybetti. 1808 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanunu
(Code D’instruction Criminelle) aydinlanma ¢aginin derin izlerini tasir ve buginki
modern ceza usul hukukunun temellerini olusturur. Mehaz kanunumuz olan Alman
Ceza Usul Kanunu (Strafprozessordnung) da, oOzellikle kanunyollart bdlumi

bakimindan, Code D’instruction Criminelle’den 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.*’

Code D’instruction Criminelle’de, itiraz da dahil olmak iizere belli basli kanun
yollart diizenlenmisti. Bu kanuna gore, itiraza bagvurmak i¢in kanunda sayimis belli
sebeplere dayanmak gerekmiyor ve dava, hem hukuki hem de maddi yoénden kontrol

edilebiliyordu. **

Code D’instruction Criminelle’nin kanun yollart kurumu, 1879 tarihli Mehakimi
Nizamiyenin Teskilati Kanunu ile hukukumuza girmis ve 1924 wyilina kadar

<
uygulanmustir.®’

1924 wyilinda Mehakimi Nizamiyenin Tegkilatt Kanununun yirarlikten
kaldirilmasindan sonra, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'ndan iktibas edilen

Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu (CMUK.) 1929 yilinda yiirtirlige girmistir.

1929 yilindan giinimiize kadar gegen siregte, CMUK’ta, hukukun gelisimine

paralel olarak, birgok degisiklik yapumustir. Usul Kanunumuzun tgiincii kitabinin ikinci

* Yenisey, Istinaf, s.13

Y Yiice. KanunYollary, s.16

* Yiice. Kanun Yollari, s.16 vd.
* Yiice, Kanun Yollar, s.17
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faslinda, 297 ve 304. maddeler arasinda diizenlenen itiraz yolu, 1973 yilinda 299 ve
303. maddelerde,*® daha sonra ise 1992 yilinda 298 ve 299. maddelerde’’ yapilan
degisikliklerle birlikte CMUK?” ta ki son halini almuistir.

3. TERIM SORUNU

Gerek mevzuatimizda, gerek uygulamada ve gerekse doktrinde, terminoloji bazen
biuyik proplemler dogurmaktadir. Turk hukukgularinin bir ¢ok temel kavramda
birlesmemis olmalarn terminoloji sorununun asil nedenidir. Terminoloji, taraflarin
anlagmalarini kolaylastiran ve hatta mumkiin kilan bir ara¢ olduguna gore, Uzerinde

hassasiyetle durulmalidir.”

Bir ulkenin hukuk dilinde kullanilan terimlerin 6zenle secilmesi ve kullaniimasi
gerekir. Farkli kurumlar igin ayni terimin kullanilmast ya da ayni kurumu ifade etmek
icin gereginden fazla terim bulunmasi, hukukun anlasilabilirligine biyik zarar
vermekte; hukuk ilmiyle ugrasanlarin bile birbirlerini anlayamaz hale gelmelerine neden
olmaktadir. Ozellikle farkli kurumlari ifade etmek igin ayni terimin kullanilmasi, metin
i¢ginde o terimin hangi anlami ile kullamildiginin anlagifamamasinin yaninda, hukuk

dilinin dar bir alana sikisip kalmasina da yol agmaktadir.

Calisma konumuz olan itiraz yolunda da, terminoloji ile ilgili proplemler
yasanmaktadir. Kanunlarimizda itiraz terimi, kanun yolu olsun olmasin her tirlt hukuki
careyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kovusturmama kararina itiraz, ceza
kararnamesine itiraz, temyiz yolunda temyiz sebeplerini belirtmek ic¢in kullanilan

temyiz itirazlart ifadeleri buna érnek gosterilebilir.>

% Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Yasas1 1973 Degisikligi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1978. .92 vd

*' Erdener Yurtcan. CMUK Ceza Yargilamasi Hukuku 1992 Degisiklikleri, Kazanct Yayinlan,
Istanbul 1993, 5.34

** Giirelli, a.g.e., 5.69

3 Turhan Tufan Yiice, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde itiraz.” Adalet Dergisi. (1962/5-6). s.491; Giirelli.
a.g.e.. 5.69. Kunter ve Yenisey, a.g.e., s.1044 dipnot: Nurullah Kunter, “Tartigmalar ~ Itiraz.” Ceza
Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu — Kanunyollar. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1973) s.193, Sulhi Dénmezer, “Tarugmalar — [tiraz,” Ceza Adaleti Reformunun
ilkeleri Sempozyumu — Kanunyollan, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan,
1973), 5.198



Bir metinde itiraz terimi gectigi zaman, bunun itirazin hangi anlaminda
kullanildigint tespit etmek, her zaman kolay olmamaktadir. Bunun yaninda yabanci
dillerden ceviri yaparken de bilyiik proplemler yasanmaktadir. Ornegin ceza
kararnamesine itiraz, Alman hukukunda “Einspruch” terimi ile ifade edilirken; kanun
yolu anlaminda itiraz “Beschwerde” terimi ile ifade edilmistir. Ancak bizde her ikisine
de itiraz denilmesi sebebiyle, bu terimlerin Tirkge karsiligina bakildiginda, ikisi i¢in de

“itiraz” ifadesi ile karsilasiimaktadir.™

Itiraz yolundaki terim karmasasina son vermek icin, gerek doktrinin ve gerekse
uygulamanin, kanun yolu olmayan hukuki careleri belirtmek igin baska kavramlar
kullanmasinin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Ancak kanun yolu olmamasina ragmen,
itiraz terimi ile ifade edilen kurumlar i¢in farkli terimler gelistirirken, her hukukgunun
aynt kurum ig¢in farkli bir terim kullanmasi ve uygulamanin da kendine gore terimler
gelistirmesi, mevcut durumu daha da koéti hale getirecektir. Bu sebeple bu sorunun

- ¢oziimil igin doktrin ve uygulamanin ortak hareket etmesi sarttir.

4. ITIRAZ VE ADIL YARGILANMA HAKKI
4.1. Adil Yargilanma Kavram

4.1.1. Genel Olarak

Insan toplumlarinda yoneten ve yonetilen farklilasmasinin giindeme gelmesiyle
beraber, devlet olgusu da ortaya ¢ikmistir. Giderek artan niifus, beraberinde kargasa ve
dizensizligi de getirince, insanlar kendilerini given altina alabilmek ve haklarini

koruyabilmek agisindan, devlet kurumuna ihtiyag duymuslardir.”

Ortak yararlari ve karsihikl: iligkileri nedeniyle bir topluluk halinde yasamay:
tercih eden insanlar, toplumu meydana getirirler. Bu toplumda sebep ve amaci ne olursa

olsun, bireylerin itaatini saglayan tstiin bir otorite belirir ve varligini kabul ettirirse, o

> Kunter ve Yeniscy, a.g.e.. 5.1044 dipnot
> Anil Cegen, Insan Haklan, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), s.93
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andan itibaren devlet ortaya ¢ikmis demektir. Boylelikle sosyal yapi, belirtilen
ozellikleri tastyan bir otoritenin ortaya ¢ikmasi ile, artik siyasal bir yapt haline

e 56
doniigir.™

Bir tlkenin devleti, kendi iilkesinde yasayan insanlarin, basta yasam hakki
olmak lzere, tim haklarini korumak ve bunlar givenceli bir dizene baglamak
zorundadir. Aksi durumda devlet denen olgu, kendi varlik nedeniyle gelisik bir duruma
diser.”” Devletin iilkede yasayan insanlara giiven vermesinin en énemli sarti ise adil ve
insan haklarina saygili bir hukuk sisteminin bulunmasidir. Adil bir hukuk diizenine
sahip olan devlette, haksizhiga ugrayan herkes, hukuk dizenine uygun olarak yetkili
makamlar aracihgr ile adaletin saglanmasini temin edebilir. Bunun sonucunda da

adalete ve dolayisiyla devlete olan giiven saglanir.

Bir ulkede hukuk dazeninin olusturulmasi, hukuk kurallarinin belirlenmesi,
yargilama makamlarinin ¢alisma usullerinin dizenlenmesi, hep adaleti saglamaya
yonelik c¢alismalardir. Bu sebeple adalet kavraminin igeriginin belirlenmesinde fayda

olacag: kanaatindeyiz.

Kimi soézctkler, distince yasaminin ¢ok boyutlu gelismeler gostermesi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kavram kargasaligindan dolay1 anlam kesinligini yitirmislerdir.
Ozgiirliik, demokrasi, adalet gibi sozciikler gok boyutlu anlamlar kazanan sozciiklerin
basinda gelmektedirler. Adalet kavraminin belirsizligi biraz da degiskenliginden
kaynaklanmaktadir. Yer ve zamana gore degisen anlam, kavramin igeriginin tam
anlamiyla belirlenmesini onlemigtir. Bazen bir akarsuyun bir yaninda hakli sayilan

davrans, karsi kiyida haksiz gorilebilmistir.™®

En genel anlamiyla adalet, hak ve hukukun ger¢eklesmesi, yerini bulmasi olarak

tarif edilebilir.”®

*¢ Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1973) s.35

*7 Cegen, Insan Haklar, .93

% Anil Cecen, Adalet Kavrami (Ankara: Giindogan Yavinlari, 1993), s.11

* Cecen, Adalet, s.17
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Hak ve hukukun yerini bulmast seklindeki tanimlama, her ne kadar adaletin
hukuk otesi anlamlarina 151k tutamiyorsa da, ¢aligma konumuzun igerigini belirlemek
agisindan yeterli olacagi diisiincesindeyiz. Yoksa hakkinda yiizlerce kitap yazilan bir

kavrami birkag sozcik ile tam olarak agiklama iddiamiz bulunmamaktadir.

Adaleti saglama amacinin modern hukuktaki en 6nemli yansimalarindan birisi
de adil yargilamadir. Adalet, ancak adil bir yargilama yapilmasiyla saglanabilir. Adil
olmayan kurallarla yapilan yargilama sonucunda, hukuki gerceklige ulasiimast ve haki
- haksiz ayriminin yapilmast zordur. Bu sebeple adil yargilanma hakki, kisinin temel

haklarindan biri olarak kabul edilmis ve bir ¢ok uluslararast s6zleymede diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakkint dizenleyen uluslararasi belgelerin hepsi, ayni hukuksal
statiide degildirler. Bazi belgeler, kendilerini bagl saymaya karar veren devletler i¢in
hukuken baglayict nitelikteki sozlesmeler seklindeyken; sézlesme disi nitelikteki diger
belgeler, devletlerin dikkate almalari gereken standartlar Gizerinde uluslararasi toplumun
goriis birligini yansitmaktadir. Hepsi birlikte adil olmayan yargilamalara kargi

60
korunmanin temel ¢atisint olustururiar.®’

Uluslararast sozlesme niteligindeki belgeler ve bunlarin kabul tarihleri su
sekildedir: Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (1966), Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dist ya da Onur Kirict Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme (1984),
Cocuk Haklann Sozlesmesi (1989), Kadinlara Karst Her Turli Ayrimciligin Tasfiye
Edilmesine Dair Sozlesme (1979), Her Turlu Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine
Dair Uluslararasi Sézlesme (1965)°'

Uluslararasi sozlegsme niteliginde olmayan belli basli belgeler ve bunlarin kabul

tarihleri ise su sekilde sayilabilir: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1948), Herhangi Bir

* Uluslararast Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000). 531
® Uluslararasi Af Orgiitii. a.g.e., 5.34 vd.; S6zlesme metinleri icin bkz. Osman Dogru, Insan Haklar:
Uluslararasi Mevzuati (International Human Rights Instruments). (Istanbul: Beta Yayinlar, 1998)



Bi¢imde Tutulan ya da Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Igin Ilkeler Bitiini (1988).

Yargi Bagimsizligina Iliskin Temel ilkeler (1985)%

Bunlar disinda uluslararast kuruluslar insan haklarini korumak amaciyla
bolgesel bildiri ve sozlesmeler de gelistirmislerdir. Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi de Avrupa kitasina iliskin olarak
bolge devletleri tarafindan olusturulan ve adil yargilanma hakkini diizenleyen 6nemli

bir belgedir.*’

Bu belgelerdeki diizenlemeler 151ginda adil yargilama kavraminmi su sekilde
tanimlayabiliriz:  Adil yargilama, vyargilamanin olanakiar 0lglisiinde gergekleri
yansitabilmesi i¢in, uyusmazli@in taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark
gozetmeksizin, iddia ve savunmalarin esit 6lgilerde ve karsilikli olarak yapildig: diirtist

~ 64
bir yargilamadir.

4.1.2. Adil Yargilanma Hakkmn Icerigi

Adil bir yargilamanin olabilmesi i¢in gerekli olan tim sartlar, adil yargilanma
hakkinin igerigini olusturur. Adil yargilanma hakki sadece durusma sirasinda saniga
taninan haklart kapsamaz, kisinin sanik sifatini  kazanmasindan itibaren adil
yargilamanin gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin durusmadan 6nce
tutuklanan veya gozaltina alinan saniin, derhal bir yargicin ya da hukuken yargilama
yetkisine sahip baska bir gorevlinin Ontine ¢ikartilmasi, adil yargilamanin

: .65
gereklerindendir.®

Anayasamizin 36. maddesinin bagligi “hak arama hirriyeti”dir. Bu maddeye
gore; herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle, yargt mercileri dniinde
davaci ve davalt olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme gorev ve

yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz. Anayasanin 36. maddesinin, adil

%2 Uluslararas: Af Orgulu a.g.e., s.37vd: So7]esme metinleri i¢in bkz. Dogru, a.g.e.

® Uluslararas: Af Orgutu age,sdd . vilage

 Siiheyl Donay. insan Haklarn Agisindan’ Sanwm Haklari ve Tiirk Hukuku (istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), s.41

% Uluslararas: Af Orgiitii. a.g.e., s.101
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yargilanma hakkint igerdigi kolayca ileri siiriilemez. Belki bir tiir yorum ile hak arama

hiirriyetinin adil yargilanma hakkini da iginde barindirdigi soylenebilir.®

1924, 61 ve 82 Anayasalarinda adil yargilanmanin, agik bir anayasa hukmii
kimliginde ele alinip dizenlendigini sdylemek olanakli degildir. Bireylerin adil
yargilanma haklarinin varligi, insanligin ortak aklinin ve degerlerinin, evrensel temel
hukuk ilkelerinin bir geregidir. Mahkemelerin yargilamayi adalet ilkelerine uygun bir
bigimde yapip, bitirmeleri, isin doZal ve olagan bir geregidir. Bu nedenlerle adil
yargilanma hakk: ve adil yargilama yapma gorevinin Anavasalarimizda ayrica

diizenlenmesine gerek gorilmemistir.®’

Adil vyargilanma hakkinin 1igerigini olusturan temel unsurlari su sekilde
siralandirabiliriz:

. Ozgurlik Hakki (Zoruniu kalinmadikga samign gézaltina alinamamast
veya tutuklanamamast)

) Tutuklanan Kisilerin Bilgilendirilme Hakk:

. Durusma Oncesi Hukuki Yardim Alma Hakk:

o Tutuklanan Kisilerin D1g Diinyaya Ulasma Hakk:

o Tutuklanan Kisilerin Derhal Bir Yargic ya da Baska Bir Yargisal
Goérevlinin Oniine Cikarilma Hakki

. Tutuklamanin Hukukiligine Itiraz Hakki

) Makul Surede Yargilanma Hakk:

o Savunma Hazirlamak Igin Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakk

. Insani Sorgulanma Hakki

. Insani Kosullarda Tutulma ve Tutukluluk Sirasinda Iskence Gérmeme
Hakki

. Mahkeme ve Hukuk Oniinde Esitlik Hakk:

o Hukuki, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Yargt Yerinde Yargilanma Hakk1

% Yahya Kazim Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakk: ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye
Dergisi. Insan Haklan Ozel Sayisi 11, 5,938
o7 Zabunoglu, Adil Yargilanma, s.936



. Adil ve Aleni Muhakeme Hakki

o Sugu Ikrara ve Kendi Aleyhine Tanikli3a Zorlanmama Hakki

o Bizzat ya da Avukat Araciligr ile Kendini Savunma Hakki

. Durusmalarda Hazir Bulunma Hakki

o Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

. Gerekli Hallerde Cevirmen ve Ceviri Hakki

. Kanun yollarindan Faydalanabilme Hakk:r (Kararlarm Bir Ust

Mahkemede Incelenmesini Isteme Hakki)

4.2. Adil Yargilanma Hakki Bakimmdan ltiraz

Adil yargilamanin en 6nemli gereklerinden birisi de, samgin kanun yollarindan
faydalanabilme hakkidir. Sanik, kendisi hakkinda yargilama makanu tarafindan verilen
kararlarin, bir ust mercide incelenmesini isteyebilmelidir. Bunun igin gerekli kurumlar
tilkenin mevcut yargilama sistemi igerisinde diizenlenmeli ve saniga bunlara kolayhikla

basvurabilme imkani taninmalidir.

Diger kanunyolari gibi itiraz kurumunun da adil yargilanma hakki bakimindan
biiyuk 6nemi vardir. Bir ceza muhakemesi sisteminde itiraz yolunun bulunmamast
halinde, yargilama sirasinda biiyik olumsuzluklarin yasanmast kaginilmazdir. Béyle bir
durumda sanik, mahkemenin verdigi son kararlar disindaki kararlarin, bir tst merci
tarafindan incelenmesini higbir zaman isteyemeyecektir. Her ne kadar son karara etkili
ara kararlarin son kararla birlikte temyiz edilebilme imkam varsa da, bunun disindaki
ara kararlar ve yargiglik makami kararlarina karst bagvurulabilecek tek kanun yolu

itirazdur.

Ornegin hakkinda tutuklama karar verilen bir sanik, buna karst ancak itiraz yoluna
bagvurabilir. Samiga boyle bir imkan taninmamasi durumunda, samk belki
muhakemenin sonuna kadar gereksiz yere tutuklu kalacak; kanun yoluna gidebilme

imkani bulunmadigi igin de, hakliligini bir bagka makam 6niinde ileri siremeyecektir.

Itirazin samiga sagladig1 giivence ve hukuksal gercgeklige ulagmadaki gerekliligi goz

oniine alindiginda, itiraz yolunun adil yargilamanin gereklerine gére diizenlenmedigi bir



hukuk sisteminde, adaleti saglamanin imkansizhig agik¢a ortadadir. Bu sebeple ceza
muhakemesi kanunlarinda itiraz yolu dikkatle diizenlenmeli ve taraflara, bu yola

basvurabilmeleri igin gerekli zaman ve diger imkanlar taninmalidir.

5. ITIRAZ EDILEBILEN VE EDILEMEYEN KARARLAR

Itiraz edilebilen ve edilemeyen kararlart belirlemeden once, konuyla yakindan ilgili
bazi ceza muhakemesi kavramlarini agiklamanin, anlatim agisindan daha iyi olacagi
kanaatindeyiz. Bu sebeple oncelikle, yargiglik karart — mahkeme karari ayrimini, daha

sonra ise ara karar — son karar ayrimini kisaca belirlemeyi uygun goriiyoruz.

S.1. Yargichk ve Mahkeme Karar1 Ayrimi

Yargiglarin kararlari yargilama makamlarina gore, yargiglik makanu kararlari ve
mahkeme makamu kararlar olmak tzere ikiye ayrilir. Hazirhik sorusturmast sirasinda
verilen yargi¢ kararlart yargighk kararlaridir. Son sorusturmada da bu tir kararlar soz
konusudur. Toplu mahkemelerde baskanin veya naip yargicin vermesi gereken kararlar,

mahkemeyi olusturan tek yargig tarafindan verilse bile, yargiclik makam kararlaridir.®®

Ayni sekilde tali ceza uyusmazliklarini ¢6zecek merci, mahkeme olarak degil de,
yargi¢ veya baskan olarak gosterilmisse, bunlarin séz konusu uyusmazliklari ¢ézen

kararlar: da yargi¢lik kararlaridir.

Buna kargilik son sorusturmada verilen kararlarin biyik ¢ogunlugu mahkeme
kararlaridir. Toplu mahkemelerde kurul tarafindan verilmesi gereken kararlar, tek

yargi¢li mahkemede verilse bile, mahkeme makami kararidir.

Yargighik kararlarinin verilebilmesi i¢in, kanunda aksine hitkiim yoksa, savcinin
dahi miitalaasinin alinmasina gerek yoktur. Oysa mahkeme kararlarinin verilmesi igin,
aksine hiikim yoksa, savcinin ve karar durugsmada veriliyorsa ayrica iki tarafin
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miitalaalarinin alinmasi gereklidir.

% Torosly, Ceza Muhakemesi, s.147: Giirelli, a.g.e., 5.65
® Toroslu, Ceza Muhakemesi., s.147
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5.2. Ara ve Son Karar Ayrim
Mahkemelerin butiin kararlari psikolojik bakimdan birer hitkiimdur. Muhakemenin

her asamasinda verilen bu htkiimlerin bir kismi hazirlayici, bir kismt ise son karardir.

Mahkeme kararlari, uyugsmazhgin ¢ozlimiine etkisi yoniinden, ara kararlar ve son
kararlar olmak tzere ikiye ayrilir. Son kararlar, uyusmazligi ¢ozen, davanin esasim
halleden, ceza davasini ve dolayisiyla ceza muhakemesi iliskisini sona erdiren

kararlardir. Beraat ve mahkumiyet kararlart bu neviden kararlardir.

Aslinda son karar olmamalarina ragmen uyusmazlhigt dolayisiyla ¢ozen kararlar da
son karar sayilabilir. Ciinkt bu kararlardan sonra baska bir karar verilmeyecektir. Red

ve diisme kararlart bu tiir kararlardir.”’

Ara kararlar ise, uyusmazhigi ve dolayisiyla ceza muhakemesi iligkisini
sonuglandirmayan, ancak son kararlar hazirlayan, bu kararlara gottiren kararlardir. Ara

kararlar son karara esas teskil edip etmemelerine gore ikiye ayrilabilir.

Son karara esas teskil eden ara kararlar, son kararin verilmesiyle baglantist olan
kararlardir. Ornegin yargicin reddi veya yetkisizlik davasmin reddi kararlari gibi. Bu
kararlar son kararla temyiz edilebileceginden (CMUK. m.306), ayrica itiraz yolu

taninmasina gerek goriillmemistir.

Son karara esas teskil etmeyen ara kararlari, son karar ile baglantisi olmayan
kararlardir. Bu kararlara karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi gibi, bazi istisnalar harig

(CMUK. m.298), itiraz da edilemez.”

5.3. itiraz Edilebilen Kararlar
Gerek mahkeme gerekse yargiglik kararlarinin hatalt olduguna inanilanlardan,

sadece duzeltilmeleri gerekli ve yararlt olanlarin itiraz yoluna konu teskil etmesinden

Y Kunter ve Yenisey, a.g.c.. s.419
I Torostu, Ceza Muhakemesi, s.147
" Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.147 vd.
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dogal bir sey olamaz.”” Bu sekilde hem yargilama makamlarinin gereksiz yere zaman

kaybi olmayacak, hem de uyusmazlik daha ¢abuk ¢oziime kavusturulacaktir.

Itiraza bagvurudaki gereklilik ve yarari var sayarken basvurulacak ol¢ii, s6z konusu
hatali kararlarin, dizeltilmemesi halinde, muhakemenin sonucuna veya kisilerin
haklarina olumsuz etkiler yapmasi, zararli olmasidir. Eger boyle bir sakinca

olusmayacaksa, kararlarin diizeltilmesi ile zaman gegirmek dogru olmaz.”

Bu konuda g6z oniinde tutulmas: gereken bir diger nokta da, itiraz edilebilecek
kararlar i¢in bagka bir kanun yolunun bulunup bulunmadigidir. Bdyle bir kanun yolunun
bulunmast halinde, ayrica itiraz kanun yolunu da agik bulundurmak bir yarar
saglamayacaktir. Ornegin son kararlar ve onlara esas teskil eden ara kararlar igin temyiz
kanun yolu kabul edildiginden, bunlara karsi ayrica itiraz yolunu agmanin anlamt

yoktur.”

Kararlardaki dnemsiz aykiriliklara goz yummak ve ancak onemli aykiriliklara kars
kanun yolu davasi kabul etmek zaruretinden, kanun koyucu, itiraz yolu bakimindan
hangi aykiriliklarin 6nemli oldugunu itiraz olunabilecek kararlar gostermek sureti ile

belirtmisgtir.

Yargiglik makami kararlarina kural olarak itiraz olunabilir. Yargiglik kararn ifadesini
kanun kullanmamis, bunlari tek tek sayma yolunu benimsemistir. CMUK. m.298’de
mahkeme kararlarina itiraz ele alindig1 halde, yargighk makaminin kararlarina itirazi
dizenleyen CMUK. m.297’de “mahkeme naibi ve istinabe olunan hakimin kararlari ile
asliye mahkemesi bagkan veya hakiminin ve sulh hakiminin durusmaya taalluk etmeyen
kararlar1 aleyhine itiraz olunabilir” denilmigtir. Burada durugsmaya taalluk etmeyen
tabiri, mahkemece verilmeyen, yani toplu mahkemelerde kurul tarafindan verilmesi

gerekmeyen, anlaminda anlasilmahidir. Kanunun agir ceza mahkemesi baskanindan

7 Girelli, a.g.¢., 5.65
™ Gitrelli, a.g.e., 5.63
™ Giirelli, a.g.e., 5.66
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bahsetmemesinin sebebi, agir ceza mahkemesinin asliye mahkemesinin bir dairesi

. - 76
olmasidir. Bu sebeple kanun koyucu onu ayrica belirtme geregi duymamistir.”®

Kanun, aksi yazili olmadik¢a yargigchk makaminin kararlarina itirazi kabul
ettiginden, itiraz edilebilecek kararlari ayrica gostermeye gerek yoktur. Buna kargilik
itiraz olunamayacak vyargighk kararlar, kanunda bir bir gosterilmelidir. Nitekim bazi
yargighik kararlarina istisnai olarak itiraz edilemez. Ornegin yargicin reddi isteminin
kabultine iliskin karara, eski hale getirme isteminin kabuliine iliskin karara, itiraz

.- . . .« . . . - . 7
iizerine verilen vargiclik makami kararina itiraz etmek miimkiin degildir.’

Mahkeme makami kararlarina kural olarak itiraz olunamaz. Kararin durugma

sirasinda ya da durusma hazirhigr devresinde verilmig olmasinin 6nemi yoktur.

Itiraz1 mimkiin mahkeme kararlarimi belirleme konusunda mehaz kanun ile usul
kanunumuz birbirinden oldukc¢a farklidir. Mehazda kural, mahkeme kararlarina itirazin
mimkiin oldugu, ancak son karar ve ona etki eden ara kararlara itiraz edilemeyecegi

seklindedir.”®

Gurelli, kanunda belirtilen istisnalar diginda mahkeme kararlarina itirazin kabul
edilmemesinin ve bu gekilde mehazdan ayr1 dizenlenme yapilmasinin, baz: durumlarda
dogabilecek ihtiyaglart cevapsiz birakacag: kanaatindedir. Zaten Alman Ceza Usul
Kanunu, son karara etki eden ve onunla siki iligkisi bulunan kararlarin temyiz
edilebilmesinden dolayi, bu kararlarin itiraza konu teskil edemeyecegi kuralint koyarak,
her mahkeme kararina karsi itiraz yoluna gidilmesi nedeniyle islerin uzamasinin oniine
set gekmistir. Gergi hangi ara kararlarin son kararla siki iligki iginde oldugu konusunda
kesin bir kistas yok ise de, ihtiyag ve sartlara gore igtihatlarla bu sorun ortadan

kaldirilabilir.”

76 Kunter-Yenisey. a.g.e., s.1045: Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.299

" Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.299; Yusuf Aktas. Ceza Davalarinda Yasayollart Zamanagim ve
Siireler, (Istanbul: Yasa Yayinlari.1979 ) .83

"® Yiice, Itiraz, s.499; Giirelli, a.g.e., s.71

 Giirelli, a.g.e., s.72



Gergekten de mahkeme kararlarina iliskin genel kural sebebiyle, uygulamada bir
kistm sorunlar olugsmakta ve bu nedenle kanunda agik¢a yazili olmamasina ragmen, bazi
mahkeme kararlarina karsi itiraz kabul edilmektedir. Bu sekilde kanunda yazili kuralin
aksine uygulamalar, hukuk devleti olmanin gerekleriyle tamamen gelisen bir durumdur.
Nitekim yasamanin agik¢a diizenledigi bir kural, yargt organi tarafindan goz ard

edilmekte ve yasamanin iradesi disinda bir hukuk olusturulmaktadir.

Bir tlkede hukukun ilerlemesi igin igtihat hukukunun, hukuk sistemi igerisinde
etkin rol almasi gerektigi ve bu sekilde yargi mercilerinin thtiyaglar yasamaya gdre ¢ok
daha ¢abuk yerine getirebilecegi savunulabilir. Biz de bu gériise kismen katilmaktayiz.
Ancak igtihat hukuku kanunun ¢izdigi ¢ercevede hareket etmelidir. Yoksa higbir zaman
yasa Kkoyucunun ortaya koydugu acgik iradesiyle tamamen zit bir uygulama
olusturmamalidir. Maalesef ulkemizde itiraz yoluna iligkin bazi konularda, yukarida da

ornekledigimiz gibi, yasamanin agik iradesine tamamen zit ictihatlar olusturulmaktadir.

Mahkeme kararlarindan bir kismi son karardir. Ulkemizde bunlara karst asil derece
olarak itiraz degil; temyiz s6z konusudur. Mahkemenin bazi ara kararlar: da son karara
esas teskil eder. Ornegin yetkisizlik davasinin reddi olan yetkililik karari, yargicin reddi
davasinin esassiz oldugu karari bu ¢esit kararlardandir. Bu kararlar son kararla birlikte
temyiz edilebildiginden, bunlar aleyhine ayrica itiraz yolu kabul edilmesine ihtiyag
duyulmamustir. Ara kararlarin bir kismi ise son karara esas teskil etmez. Bu ¢esit ara
kararlarina karst temyiz yolu tamnmadigi gibi, kural olarak itiraz yolu da kabul

edilmemistir.®’

Itiraz edilebilecek mahkeme kararlarinin kanunda agikca gosterilmesi gerekir.
CMUK. m.298’e gore; mahkemenin tutuklamaya, tutuklulugun devamina, el koymaya
ve tglincu kisilere iligkin kararlarina kars: itiraz olunabilir. Kanunun 298. maddesinde
belirtilen bu haller disinda, mahkemenin durusmada verdigi madde yoniinden
yetkisizlik kararina (CMUK. m.263/2), sanigin suurunun incelenmesi kararina (CMUK.
m.74), temyiz bagvurusunun kabule sayan olmamasi sebebiyle reddi kararina (CMUK.

m.315), muhakemenin yenilenmesi isteminin kabule sayan olup olmadigi veya

¥ Kunter-Yenisey, a.g.e., 5.1046




muhakemenin yenilenip yenilenmemesi kararina (CMUK. m.340), cezalarin yerine
getirilmesi sirasinda mahkemeden alinmasi gereken — agiklama muhakemesi, infazin
geri birakilmast veya durdurulmas: muhakemesi, cezalarin igtimai muhakemesi ve
mahkumiyet kararinda degisiklik muhakemesi sonunda verilen - kararlara (CMUK.

m.405) kars: da itiraz yoluna gidilebilir.®!

Bu kararlar diginda yukarida da belirttigimiz tizere, kanunda agikca gosterilmese de
uygulamada itiraz edilebilirligi kabul edilen kararlar da vardir. Bunlar:*

e Yer yoninden yetkisizlik kararlari

e Mahkemece verilen kamu davasinin durmasi karari (Bu karar, kamu davasini
esastan ¢oziimleyen son karar niteliginde olmamasi nedeniyle temyiz olanagt
bulunmadigindan, itiraz edilebilir kararlardan kabul edilmistir.)

e Acilmis bir sahsi davanin sahsi dava ile yuriitilemeyecedi gerekgesiyle, usule
iliskin iglemlerin durdurulmasina yonelik olarak mahkemece verilen kararlar.

o Sartla salivermeyi uygun goren kararlar

e TCK. m430/1 ve m416/2 uyarinca verilen mahkumiyet kararlarinin
temyizinden sonra, sanikla magdurenin evlenmeleri nedeniyle verilen cezanin
cektirilmesinin ertelenmesi kararlart (TCK. 424/1)

e Adli sicildeki hukiimlaltk kaydinin silinmesi istemi hakkindaki kararlardir.

“CMUK.un 17. maddesinde bildirildigi vechile mahkemenin verecegi yetkisizlik
kararlarina karst ilgililer tarafindan 297. Madde geregince itiraz olunabilecegine...”

(IBK. 28.03.1946, E.1, K.6)

“Sahst davanin reddine dair yargilama agilmadan, dava belgeleri tizerinden verilen
kararin sulh ceza mahkemesinin durugmaya iliskin olmayan karari oldugu, bu itibarla da
CMUK.’un 297. maddesi uyarinca itiraza tabi kararlardan bulundugu cihetle, sahsi
davaci vekilinin davanin reddine mitedair 17.4.1995 tarih ve 1995/394-330 sayili

karara kargi Asliye ceza mahkemesinde yaptig1 itirazin bu merci tarafindan incelenip

*' Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.299
2 M. Naci Unver. Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari ve Bireysel Bagvuru Hakks (Ankara: Tiize
Yayincilik, 1998), 5.9
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karara baglanmast gerekirken temyiz istegi niteliginde oldugundan bahisle verilen red
karari i¢in merciince CMUK. un 343. maddesine gore islem yapilmasi miimkiin olup bu
nedenle temyize konu hitkiim bulunmadigindan dosyanin tetkiksiz olarak mahalline

iadesine...” (2. CD. 23.9.1997, E.13463, K.11937)*

“3682 sayili yasanin 8. maddesine gore Adh Sicil’deki hikumlulik kaydinin
silinmesi talebinin reddine iliskin olarak durusma agilmaksizin evrak tizerinde verilen
kararlarin temyiz olanag: bulunmayip, CMUK .’un 297. maddesi uyarinca itiraz yoluna
bagvurulabileceginden, temyiz isteginin CMUK "un 317. maddesi geregince istem gibi

reddine...” (8. CD. 16.12.1996, E. 14844, K. 16222

“Esasla birlikte verilmis misadere kararina karst 6zel yasaya dayanilarak vaki iade
istegi hakkinda durusma vyapilmaksizin verilen iade kararinin temyiz kabiliyeti
bulunmamis oldugundan, s6z konusu karar CMUK.’un 297. maddesi geregince itirazi
kabil kararlardan bulunmusg oldugu cihetle temyiz dilekgesinin itiraz dilekgesi olarak
kabulti ile merciince incelenmek Uzere dosyanin iadesine, karar verilmistir.” (3. CD.

29.11.1979, E. 7793, K.8968)

“CMUK’un 298/1 maddesine gore mahkemenin durusma sirasinda verdigi karar
aleyhine itiraz edilemez. Ancak: davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmeyen taniga
verilen para cezasi kararina, tanigin Ugiincl sahis olmasi nedeniyle, sozii gecen yasanin
ayni maddesinin 2. fikrast uyarinca itiraz edilmesi mimkiandir” (4. CD. 30.4.1975,
E.2543, K.2404). “Yargilamanin durmasina iliskin sulh ceza mahkemesi kararina karsi
adi itiraz yoluna gidilmesi olanakhdir. Bunun igin siire s6z konusu degildir” (8. CD.

27.1.1988, E.1988/s K.1988/578).%*

5.4. Itiraz Edilemeyen Kararlar
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun sistemine gore itiraz olunamayan kararlar
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sunlardir:

* Malkog ve Giiler. Uvgulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Ankara: Adil Yayinevi, 1998)
Cilt no 2: 5.1076

* Yurtcan, CMUK Serhi, s.718 vd.

* Kunter-Yeniscy, a.g.e., s. 1047 vd.
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Kanun yolu ancak yargilama makamlarinin kararlarina karsi oldugundan,

savcilik kararlarina itiraz s6z konu degildir.

[stisnai olarak itiraz edilemeyecegi kabul edilen yargighk kararlarn da vardir.
Ornegin itiraz muhakemesinde yargilama gorevi yapan yargiclik kararlarina,
kural olarak itiraz olunamaz. Bunlara karsi temyiz yolu da kabul edilmediginden

bu kararlar kesindir.

Mahkeme kararlarina karst kural olarak itiraz kabul edilmemistir. Ancak

yukarida da belirttigimiz tizere bu kuralin bir ¢ok istisnasi bulunmaktadir.

Yargitay’in temyiz yolunda verdigi kararlara karst sadece olaganiistii kanun
yollarina bagvurulabilir. Bunlar Yargitay Bassaveisi’nin itirazi ve karar diizeltme
yollaridir. Bu olaganisti kanunyollar, Yargitay’in hukuki derece mahkemesi
olarak verdigi kararlar bakimindan distiniilmistir. Yargitay'in esas mahkeme
olarak faaliyette bulunmasi, bir bagkan veya uyenin ilk sorusturma ile
gorevlendirilmesi ve bu gorevlendirilen kisinin yargiglik kararlarini vermesi soz

konusu olabilir. Bu hallerde verilen kararlara karsi itiraz yoluna basvurulabilir.

e Kanunda agikca belirtitmemekle birlikte icerigi bakimindan itiraza miisait

olmayan kararlar da vardir: Bazi hallerde itirazin konusu kalmaz. Aykiriligin ve
dolayisiyla yanlis kararin ortadan kalktigi, bu kararin yerine yeni bir kararin
geldigi durumlarda itiraza gerek kalmamis demektir. Ornegin tutuklamanin
devam: karart verildikten sonra ilk tutuklama kararina itiraz edilememesi
gerekir. Aykiri oldugu ileri siiriilen karar bir bagka kararla hikiimsiiz kalmis ise;
yine durumda da aykimligt gidermek icin kanun yoluna basvurmaya gerek
yoktur. Ornegin tutuklama kararinin geri alinmasina karar verildikten sonra, ilk

tutuklama kararina itiraz olunamaz.

“Sartlar gergeklestiginde tecil bir karara gerek olmaksizin diiger. Bu bakimdan bir

karar verilmesine ihtiya¢ yoktur. Bu itibarla tecilin dismesine dair verilen karara karst

itiraz yolu kapalidir” (As. Yarg. 2. D 4.3.1971, E. 102, K.100). “Kagak elektrik
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kullandig1 tespit edilen muteriz hakkinda, yonetmelik uyarinca tikettigi elektrik
uzerinden hesap ve fatura edildigine gore, anlagmazlik hukuki mahiyette olup bu
konuda itirazin tetkiki sulh ceza mahkemesinin gorevine girmediginden iptal karan

verilemez” (7. CD. 19.6.1992, E.1992/1852, K.1992/3708).%

6. ITIRAZIN iCERIGI

Itiraz, maddi ve hukuki sebeplere dayanabilir. Son karar ve son karara esas teskil
eden ara kararlara kars: itiraz yoluna gidilememesinin disinda, sadece hukuki sebeplere
dayanmak zorunlulugunun bulunmamast ile de itiraz, temyiz yolundan ayrlir. Hukuki
veya maddi sebeplerden birine dayanabilen istinaf ve itiraz arasindaki fark ise,
birincisinin dava bittikten ve son karar verildikten sonra, son karara karsi gidilebilecek
bir yol olmasina kargin; ikincisinin son karardan onceki asamada kullanilabilecek bir

kanun yolu olmasidir.®’

Itiraz yeni olaylara ve delillere de dayanabilir. Itiraz konusu karari vermis olan
makamda ileri strGlmemis olaylar ve deliller, itirazi inceleyecek makamin Oniine
getirilebilir. Itiraz1 inceleyecek makam bunlari da dikkate alarak ve hatta gerekirse

sadece yeni olay ve delillere dayanarak, yeni bir karar verebilir.*®

Itiraz lizerine incelemeyi yapacak makam, sadece basvuruda hatali oldugu iddia
edilen noktalari inceleyecektir.* Bu sebeple itirazin dayandigt maddi ve hukuki

sebepler bagvuru dilekgesinde agik¢a gosterilmelidir.

* Yurtcan, CMUK Serhi, s.719

?7 Yice. Kanun Yollan, s.52

** Yiice, Kanun Yollar, s.52 vd.
¥ Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1051
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7. ITIRAZ CESITLERI

7.1. Genel Olarak

Itiraz, acele ve adi itiraz olmak uzere iki cesittir. Kanun bunlari ayri ayri
dizenlememis, ikisini birlikte ele almis, sadece acele itiraz bakimindan farklar
gostermekle yetinmistir (CMUK. m.304). Bu istisnalar disinda kalan genel hitkiimler
acele itirazda da uygulanacaktir. Adi ve acele itiraz disinda kanunun itiraz dedigi, ancak
yapist itibariyle kanun yolu anlaminda itiraz olmayan bazi kurumlar da vardir. Bunlara

da bu baslik altinda deginmeyi uygun goruyoruz.

7.2. Adi itiraz
Kural, itirazin adi olmasidir. Bu sebeple bir itirazin adi oldugunun kanunda
belirtilmesine gerek yoktur. Ayrica adi itiraz davasinin agtlmas: i¢in herhangi bir siire

de kabul edilmemistir. Karar itiraz edilebilir olduk¢a, her zaman bu yola bagvurulabilir.

Adi itirazda kendisine basvurulan, yani itiraz edilen kararn veren makam, itiraz
sebeplerini hakli bulursa kararini degistirebilir. Aksi halde bu makam itiraz bagvurusunu

¢ gun i¢inde, bagvuruyu inceleyecek mercie gonderir.(CMUK. m.299/4)

Adi itiraz, acele hallerde dogrudan dogruya, itirazi inceleyecek yargilama makamina

da yapilabilir. (CMUK. m.299/3)

7.3. Acele Itiraz
Bu itiraz turd istisnai bir yoldur. Bu sebeple kanunda itirazin acele oldugu agikga

belirtilmelidir.

Acele itirazda bagvuru, itiraz edilen karari veren makama yapilmis olsa bile bu

makam kararini degistiremez. (CMUK. m.304)
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Acele itiraz sureye baghdir. Bu siire kural olarak bir haftadir (CMUK. m.304) ve
kararin tethimi veya tebligi tarihinden itibaren baslar. Istisnai olarak bazi savcilar
bakimindan bu siirenin bir ay veya otuz giin olarak kabul edildigi de vardir:*’

o [ltiraz eden savcilik, kararina itiraz olunan mahkeme yanindaki saveilik olmayip,

o durumdaki savcilik ise; yani sulh mahkemesinin ¢evresi iginde bulundugu
asliye mahkemesi yanindaki savecilik veya o asliye mahkemesi yanindaki agir
ceza savcilii ise, stre bir aydir. Bu stre kararin tethiminden itibaren baslar

(CMUK. m.310).

e ltiraz eden savcilik, Gst saveilik sifati ile, sulh veya asliye mahkemesinin ya da
bu mahkeme yargiglarinin kararlarina itiraz ediyorsa, stre 30 gindir (Yurtrlik
Kanunu m.28). Bu slre ara veya son kararin tefhimi tarihinden baslar. Tefhim
olunmayan kararlarda, kanun yolu davasini asil agmakla vetkili savciya teblig

tarihi esas tutulmalidir.

7.4. CMUK ’ta Diizenlenen Ozel itiraz Halleri

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda, ceza muhakemesi sujeleri tarafindan
yapilan ve yapist itibariyle itiraz olmayan bazi islemler igin de itiraz ifadesi
kullanilmigtir. Sik karsilagilmasi, tez konumuza olan yakinliklari ve ifade benzerlikleri
sebebiyle ve de itiraz kanun yoluyla bu tir itirazlar arasindaki farklari gostermek
bakimindan yararli olacagi kanaatiyle, kovusturmama kararina. ve ceza kararnamesine

itirazi kisaca incelemeyi uygun gordik.

7.4.1. Savemm Kovusturmama Kararina Itiraz

Kamu davasinin agtlmas: konusunda esas itibariyle iki sistem s6z konusudur.
Birincisine gore, ceza davasi agmakla gorevli resmi makam, dava agmak i¢in aranan
kanuni sartlar gergeklesince, ceza davasini agmaya mecburdur. Buna ceza davasinin
mecburiligi denilmektedir. Ikinci sisteme gore ise, ceza davasinin agilmasi igin kanuni

sartlarin gergeklesmis olmasi yetmez; ayrica davanin agilmasinda kamu yararinin da

* Kunter-Yenisey, a.g.c., 5.1049



bulunmasi sartr aranir. Bu sebeple her olayda, kamusal yarar diisincesi ile gereklilik

takdiri yapilacaktir.”’

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda istisnalar diginda kamu davasinin mecburiligi
ilkest kabul edilmistir. CMUK 148/2’ye gore; “kanunda aksine hikiim bulunmadig
takdirde Cumhuriyet Savcist ceza takibint gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut
ise kamu davasimi agmakla miikelleftir.”®> Ayrica CMUK. m.163/1’de de “yapilan
hazirlik tahkikatt sonunda, toplanan deliller kamu davasinin agilmasi igin yeterli ise
Cumhuriyet Savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davsini agar”
denilmek suretiyle mecburilik ilkesine isaret edilmistir.”*

Mecburilik ilkesinin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:”*

e Saniga sorusturma sonunda verilecek cezanin, bir baska sugtan dolay: kesin
hitkimle mahkum oldugu veya olacagt cezaya etkisinin olmamast (CMUK.
m.149)

e Sahsi davaya konu olan suglarda Cumhuriyet savcisinin kamu yarari

gormemesi (CMUK. m.346).

C. Savcist suga iligkin belgeleri inceledikten sonra, yukarida belirttigimiz
istinalarin varligina kanaat getirirse veya eylemin sug teskil etmedigi, bir muhakeme
sartimin gergeklesmedigi, vs. sonucuna ulasirsa kamu davast agmayabilir. Bu hallerde
verilen takipsizlik kararina iki sekilde itiraz mumkindir. Bunlardan birincisi idari,

ikincisi ise adli itirazdir.

Adli itiraz, CMUK m.165te su sekilde diizenlenmistir: “sikayetgi ayni zamanda
sugtan zarar goren kimse ise, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on beg

giin i¢inde, bu karari veren cumhuriyet savcisinin mensup oldugu agir ceza islerini

! Kunter — Yenisey. a.g.e.. s.167; Toroslu, Ceza Muhakemesi. 5.29

2 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.43; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma
Mecburiyeti (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1991), s.134

% Oztiirk, Kovusturma Mecburiyeti, s.134

** Turan. a.g.e., 5.27



goren mahkeme dairesine en yakin bulunan agir ceza islerini géren mahkeme baskanina

. e g 203
itiraz edebilir.””’

Kovusturmama kararina karst yapilan bu basvuruyu kanun her ne kadar itiraz
olarak nitelendirse de, bu basvuru bir itiraz degildir. Ciinkii itiraz, ancak vyargilama
makamlarinin kararlarina karsi gidilebilen bir kanun yoludur. Oysa burada savcilik
makaminin vermis oldugu bir karar séz konusudur. Dolayisiyla bu karara karst en yakin
agir ceza mahkemesi baskanina yapilan bagvuru, uyusmazligin ¢ozimi igin yargilama
makaminda agilan tali bir ceza davasidir ve bu davaya kovusturmama davasi adi

. .96
verilmektedir.”®

7.4.2. Sulh Ceza Yargicinin Ceza Kararnamesine itiraz

Toplumun sanayilesmesine paralel olarak su¢ sayisi artmaktadir. Bunun
sonucunda yargilama makamlarinin 1s yiki ¢cogalmakta, bundan dolayi adaleti stiratle
yerine getiremeyen devletin itibar1 da zarar gormektedir. Bu sorunun ¢éziimii igin
dusuniilen carelerden birisi de 6zel yargilama yontemlerinin uygulanmasidir. En
azindan hafif suglar i¢in 6zel yontemlerle yapilan yargilama sayesinde, bir taraftan
yargilama makamlarinin isi azaltilirken; diger taraftan hafif suglar bakimindan
uyusmazliklar stratli bir sekilde sonuglandirilarak, sucglulukla daha etkili bir sekilde

miicadele edilebilmektedir.®’

CMUK. m.386 ile m.391 arasinda, sulh ceza yargicinin ceza kararnamesi
duzenlenmistir. Buna gore, sulh ceza mahkemesinin gérevi iginde bulunan sug¢lardan
dolayr savcinin agacagi dava tlzerine, sulh yargict durusma yapmaksizin, bir ceza
kararnamesiyle samgin mahkumiyetine karar verebilir (CMUK. m.386). Sulh yargict,
bu karari, savcl tarafindan oniine getirilen delillere gbre ve bagka bir arastirma
yapmadan verecektir. Maddede karar verilebilir denildigi i¢in, sartlar mevcut olsa dahi
ceza kararnamesi verilmesi zorunlu degildir. Bu sebeple sulh yargici, durugma

yapmaksizin ceza verilmesinde sakinca gorirse, durusma yapmaya karar verebilir

% Ali Haydar Karahacioglu ve Mehmet Altun, Kanunlarimizda Miiddetler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2001). s.246

% Toroslu. Ceza Muhakemesi, 5.249; Kantar, a.g.c.. 5.348

7 Sovaslan, a.g.c., s.381

8 Turan, a.g.c., 5.166: Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.283



(CMUK. m.387). llgili maddelerden olan m.390’da ise; ceza kararnamesine itiraz
iizerine ne sekilde bir yol izlenecegi belirtilmistir. Ceza kararnamesine itiraz stiresi,
kararin tebliginden itibaren sekiz giindir (CMUK. m.388).” Belirtmek gerekir ki;
kanun, hafif para cezasi, agir para cezasi, bir meslek ve sanatin tatili ve misadereye
iliskin kararnamelere karsi gelme durumunda, kanun yolu olan itirazdaki gibi bir
prosedir éngormistir. Bu hallerde itiraz Asliye ceza mahkemesi yargict veya bagkani
tarafindan CMUK. m.301,302, ve 303 maddelerine gore incelenmektedir.

Tosun’a gore, ceza kararnamesine karsi koyma bir kanun yolu cesididir. '
Yargitay da vermis oldugu bir ¢ok kararinda, ceza kararnamesine yapilan itirazin, kanun

yolu anlaminda itirazla ayni mahiyette oldugunu belirtmistir;'®'

“Itiraz tizerine durusmaya gelmeyen ve bir miidafi de géondermeyen maznunun
itirazi 391. maddeye gore reddedilecek ve bu ret, itirazin reddi karari mahiyetinde
olacak ve CMUK’un 303. maddesine gore -kat’t mahiyet arz edecektir” (CGK.

14.5.1951, E.99, K.74).

Adalet bakanliginin konuyla ilgili bir mutalaas: ise su sekildedir: “CMUK. un
386. maddesine tevfikan sulh yargiglarina verilen ceza kararnameleri davanin esasina
taalluk ettigi cihetle bu kararlar aleyhine itiraz edilmek icap eder. Su kadar ki, muayyen
bir hadde kadar cezay:r mucip kabahatlere miinhasir olmak tizere hususi fasilda tedvin
edilmis olan bu hususi usul muhakemesinde kanun istisnaen mevridine (amacina) hasri
icap edeceginden C. Savcilari ancak Yargitay yolu agik olan ceza kararnameleri
aleyhine umumi hiikiimler dairesinde Yargitay yoluna bagvurabilirler. Keyfiyet

mutalaaten bildirilir.”'%

Bakanlik gorisiinde, oncelikle ceza kararnamesine itirazin mimkin olmadigt

belirtilmekte, daha sonra ise CMUK’da itiraz imkanm getirildigi igin istisnai olarak

# Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.283

1% Tosun, Kanun Yolu Cesitleri, 5.29-30

190 Ali Karagiilmez. Ceza Kararnamesi ve Onsdeme (ikinci bast. Ankara: Segkin Yayinevi, 2002), 5.56
192 K aragiilmez. a.g.c., s.56
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samgin itiraz hakki oldugu, savcilar bakimindan belirtilen hususlarda temyiz yolunun da

actk bulundugu ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, itiraz bir kanun yoludur ve kararnameye karst koymaktan
farklidir. Nitekim bir kanun yolunda, yargilama makaminin verdigi kararda aykirilik
oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan uyusmazlik ¢oziilmektedir. Oysa ceza kararnamesine
karst koymayla durusma talep edilmekte ve ceza kararnamesi tiimiyle ortadan
kalkmaktadir. Ayrica son kararlara karsi, itiraz kanun yoluna basvurmak miimkiin
degildir. Buna karsin ceza kararnamesi ile davanin esast halledilmektedir ve bu yoniiyle
ceza kararnamesi son karar niteligindedir. Bu sebeple kanunda itiraz yerine karst koyma

teriminin kullanilmasinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

8. MEDENI VE iDARI YARGILAMA HUKUKUNDA ITIiRAZ

Medeni usul hukukumuzda kanun yollar, sadece son kararlar i¢in kabul edilmistir.
Mahkemelerin ara kararlar igin kabul edilmis genel bir kanun yolu yoktur.'” itiraz,
genel bir kanun yolu muessesesi olarak dizenlenmis olmasa da, farkli anlamlari ve
islevieri olan bir kavram olarak medeni usul hukukumuz igerisinde bulunmaktadir.
Ornegin ihtiyati tedbir kararina karsi, bu karari veren mahkemeye itiraz edilebilir.'®
Ihtiyati tedbire iliskin olarak HUMK ’da &zel bir diizenleme oldugu igin, bu karara
kars1, karari veren makama basvurulabilmektedir. Ancak bu sekilde bir diizenlemenin
olmadigi hallerde, mahkemelerin ara kararlarina kars1 gidilebilecek herhangi bir hukuki
¢are yoktur. Ornegin, davalinin siiresi iginde ileri siirdiigii yetki itirazinin reddine iliskin
ara karara karst, taraflar herhangi bir kanun yoluna bagvuramazlar. Bu ara karara karsi,
ancak dava sonunda verilen son kararla birlikte kanun yoluna bagvurma imkani

o5
vardir 1%

HUMK a gore yine bazi istisnai hallerde (¢ekismesiz yargida), sulh mahkemesinin

kararina karsi asliye mahkemesine itiraz edilebilir (bkz. MK. m.422-461-488). Bu

1 Baki Kuru. Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (On ikinci basim. Ankara:
Yetkin Yayinlarn. 2000), s.723; Hakan Pckcanitez, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi,
2000) s.401

1 Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), s.314

'% Pekcanitez. a.g.c.. 5.401



hallerde, sulh mahkemesinin karari igin dogrudan dogruya temyiz yoluna
basvurulamaz.'® 1lk bakista bu tir hukuki careler, incelemenin st makam tarafindan
yapilmasi sebebiyle, kanun yolu gibi goriinmektedir. Ancak bunlar, istisnai birkag
durum i¢in s6z konusu olmalar: sebebiyle, medeni yargilama hukukumuzda kanun yolu
olarak itiraz kurumunun bulunduguna delil gosterilemezler. Cunki bir kanun yolu
miiessesesinden so6z edebilmek igin, bu yolun genel bir miiessese olarak kanunda
dizenlenmesi gerekir. Oysa yukarida da belirttigimiz tizere, HUMK ’da itiraza iligkin

boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. -

Idari yargilama hukukumuzda ise itiraz, bir kanun yolu ¢esidi olarak yer almaktadir.
itirazla ilgili kurallar, Idari Yargilama Usulii Kanununun 45, 47, 48. maddelerinde ve

Bolge idare Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinde diizenlenmistir. '’

8.6.2000 tarihli ve 4577 sayili kanunla, idari yargida itiraz yolunun kapsami
genigletilmis ve bazi dava konulari hakkinda temyiz yolu kaldirlmistir. Bu son
degisiklikten sonra idari yargillama hukukumuzda itiraz edilebilen kararlar sunlardir:'

e Tek hakimle verilen vergi ve idare mahkemesi kararlar

e ldare ve vergi mahkemelerinin IYUK. m.45’de belirtilen kurul kararlari

Idari yargida ancak kanunda belirtilen son kararlar itiraza konu olabilir. IYUK.
dizenlemesinde itiraz yolu, temyiz yoluna benzetilmis; itirazin temyizin sekil ve
usullerine tabi oldugu belirtilmistir. Kanunda itiraz terimi kullanilmasina ragmen,

0¢ .. N
1 Cunku itiraza konu olan kararlar da,

aslinda burada diizenlenen bir tir temyizdir.
temyiz yargilamasina konu olan kararlar gibi son karardir. Bu bakimdan ceza
usuliindeki itiraz yolu ile idari yargilama usuliindeki itiraz arasinda onemli bir fark

bulunmaktadir. Nitekim ceza usuliinde son kararlara karst itiraz miimkiin degildir.

itiraz stresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gindir. Itirazda yetkili

mahkeme, karari veren mahkemenin yargi gevresinde bulunan Bolge ldare

1% Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.c.. 5.85

97 A, Seref Gozitbityiik ve Giiven Dinger. Idari Yargilama Usulii (Ikinci basim. Ankara: Turhan -
Kitabevi, 2001), 5.874 vd.

1% Gozitbityiik ve Dinger, a.g.e., 5.875

199 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (On iigiincii basim. Ankara: Turhan Kitabevi. 1999) 5.406



Mahkemesidir. Bolge Idare Mahkemeleri incelemeyi kural olarak evrak tizerinde yapar.
Itiraz incelemesi sonunda Bolge idare Mahkemesince verilen karar kesindir. Bu kararlar
aleyhine temyiz yoluna gidilemez.'"® idari yargilama usuliinde itiraz merciinin tek
olmasi da, ceza usuli ile fark olusturmaktadir. Cunkit ceza usuliinde itiraz incelemesini
yapacak merci, kararina itiraz edilen makamin, yargi¢lik veya mahkeme makami

olmasina ve derecesine gore degismektedir.

Itiraz yoluna basvurulmasi verilen kararin uygulanmasini durdurmaz. Ancak itirazi
incelemeye vyetkili Bolge Idare Mahkemesi, teminat karstliginda, yiiriitmenin

durdurulmasina karar verebilir,'"!

1% Goziibiyiik ve Dinger, a.g.c., 5.877

M Goziibiyiik ve Dinger, a.g.c.. 5.877



UCUNCU BOLUM:
iTIRAZDA USUL VE iTIRAZIN DIGER OLAGAN KANUN YOLLARI ILE
KARSILASTIRILMASI

1. ITIRAZA BASVURU VE BASVURUNUN NETICELERI

1.1. Basvuru

1.1.1. Basvuru Hakki

Kanun yoluna bagvurma hakki, taraflarin yargilama makaminin verdigi bir
karardaki hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesini isteme hakkidir. Kanun
yoluna bagvurabilmek igin karardan zarar gormis olmak gerekmez. Kararn ilgilileri

tatmin etmemis olmas: yeterlidir.'?

Bu hak bakimindan oncelikle belirtilmesi gereken nokta, bu hakk: kullanacak
olanlarin, yasada ongorilen yollardan birini segmelerinin miimkin olmadi8i, fakat
belirli konularda kanunda 6ngoriilen yollardan uygun olana bagvurmak mecburiyetinde
olduklaridir. Ornegin yasada temyiz yolu agik olan bir karara karsi, bu yola gidilmesi
zorunludur. Boéyle bir durumda itiraz yoluna bagvurmak miimkiun degildir. Kanun
yollarindan vyararlanan kisinin kanun yolunun ismini koyarken ya da basvuracag:
makami secerken yanilmast durumuyla bunu karigtirmamak gerekir. Kanun, kanun
yolunun se¢iminde degil; bunun ismini koymada ya da makamda yanilmay: bagislamis
(CMUK. m.293), fakat kigiye itirazt mimkiin olan bir karari temyiz yolunda inceletme

olanag: tammanustir.'”

Itiraz yoluna bagvurma hakkindan soz etmek igin itiraza konu olabilecek bir

kararin dogmus, ortaya ¢ikmis olmast sarttir. Bunun 6nemi kendini haktan vazge¢me

"2 Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.291
1% yyrtcan, CMUK Serhi, 5.700
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kavraminda gosterir. Kararin heniiz ortada olmadigi durumlarda, bundan vazge¢mek

mumkiin olmadig1 gibi, bu yolda bir irade beyani da gegersizdir.

Diger kanunyollarinda oldugu gibi itirazda da iddia hakki, sadece asil ceza
muhakemesinde iddia makamini isgal edenlere verilmemistir. Cunkt itiraza konu
olabilecek bir kararda aykirilik oldugunu, sadece asil muhakemede iddia makamin: isgal
edenlerin ileri siirebilecegi diistinilemez. Asil muhakemede miidafaa makamini isgal
edenler de itiraz yoluna basvurma hakkina sahiptirler. Kararda aykirhk oldugunu iddia
eden taraf itiraz muhakemesinde iddia makamini, karsi taraf ise midafaa makamint

isgal edecektir.

Asil muhakemede iddia ve mudafaa makamlarini isgal edenlerin her ikisi de
verilen kararin hatali oldugu kanaatinde olabilirler. Bu durumda ortada iki itiraz
muhakemesi var demektir. Bu iki muhakemenin baglanti sebebi ile birlestiriimesine

bakilarak ortada tek bir muhakeme oldugu diisiinilmemelidir.'*

Olagan kanun yollarina bagvurmaya hakki olanlar, itiraz yoluna

" Ancak her tiirlii olagan kanun yoluna basvuramamakla birlikte itiraz

bagvurabilirler.
yoluna basvurabilenler de vardir. Ayrica belirtmek gerekir ki; itiraza bagvurma

hakkindan her ilgili bagimsiz olarak faydalanabilir.''®

Itiraz yoluna basvurabilecek olanlar1 daha ayrintili bir sekilde incelemeyi uygun

goruyoruz:

1.1.1.1. Saveihk
Diger kanun yollarinda oldugu gibi itiraz yoluna bagvurma yetkisine sahip
olanlarin baginda da savecilik gelmektedir (CMUK. m.289). Saveilik, yargicin verdigi

karari begenmezse, bu karar aleyhine itiraz yoluna gidebilir. Bu bagvuru, yapildig: iddia

''* Kunter ve Yenisey. a.g.e.. s.1032
3 Karaday1, a.g.e., 5.43 vd.: Cetinkaya, a.g.e.. 5.753
1% yurtcan, CMUK Serhi, 5.701
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edilen hatanin mahiyetine gore samigin aleyhine olabilecegi gibi, samgin lehine de

olabilir. Cunkii muhakemenin amaci maddi gercegi bulmaktir,'"’

Savc, UGgiinct sahsin lehine de itiraz yoluna gidebilir. Ornegin miisadereye
iligkin verilmigs olan karara veya davete icabet etmedikleri i¢in para cezasi ile mahkum
edilmis olan sahit ya da bilirkisi hakkinda verilmis olan kararlara karsi, ilgili {i¢iincii

kisiler lehine kanun yoluna gidebilir.""®

Itiraz davasi agmaya yetkili olan savcilik, kural olarak kararina karst kanun
yolu davas: agilan yargilama makami yanindaki savcitiktir. Sulth mahkemesi nezdinde
savcilik bulunmadigindan, sulh mahkemesinin kararlarina karsi, yargi ¢evresi iginde
bulunduklar1 asliye ve agir ceza mahkemeleri nezdindeki C. Savciliklan tarafindan
itiraz yoluna basvurulabilecektir. Bu makamlar yoniinden itiraza basvurma stresi tethim
tarihinden itibaren bir aydir. Kanunun bu durumu sadece temyiz yoniinden dizenlemis
olmasina ragmen (CMUK. m.310); uygulamada burada yetkili olan savciligin, kiyas

yoluyla itiraz yoluna da gidebilmesi kabul edilmistir.'"

Kararina kargt kanun yoluna gidilen mahkeme yanindaki savciliktan bagka,
agir ceza mahkemesi nezdindeki savcihiga da, istisnai olarak, Ust savcilik sifati ile,
kanun yolu davasi agma hakk: verilmistir. Dolayisiyla agir ceza mahkemesi yanindaki
savcilik, sulh ve asliye mahkemelerinin, hatta sulh ve asliye yargigliklarinin kararlarina

kars1 itiraz yoluna gidebilecek bir saveilik saytlmustir (Yirtrlik K. m.28/2).'%

“Agir ceza mahkemelerinin yer cumhuriyet savcilarinin kaza dairelerine
dahil asliye ve sulh mahkemelerinden ¢ikan kararlar aleyhine otuz gin iginde itiraz ve

temyiz yetkileri bulunmaktadir.” (9. CD. 7.11.1986, E.4969, K.6330)."!

7 Toroslu, Ceza Muhakemesi s.291

1% Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hiikiimler - Birinci Kitap. (Dordiincii basi.
Ankara 1957), s.340

19 Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1033

2% Kunter ve Yenisey, a.g.c.. s.1033

21 Yural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, CMUUK Yorumu (Ankara: Seckin Yavinevi, 1995), Cilt
no:2, s.1479
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Saveiligin kanun yolu davasi agma hakki, taraf oldugu veya olacagi
muhakemeler bakimindandir. Bu sebeple baglanti sebebiyle ceza muhakemesi ile
birlestirilerek yapilan sahsi hak muhakemesinde savcilik taraf olmadigi igin, sahsi hak
konusunda verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidemeyecektir. Ayni sebeple katiima

talebi kabul edilmedi diye de, savcilik kanun yolu davas acamaz. '**

1.1.1.2. Sahsi Davaci ve Katilan
Sahsi davada sahsi davaci ve kamu davasinda katilan da kanun yolu davasi

acabilir (CMUK. m.360).

Kunter’e gore, katilanin kanun yoluna gidebilmesi i¢in katilma davasi
acarak katilan sifati almasi yeterlidir. Bunu tespit eden katilmanin kabuli karari
verilmesi sart degildir. Buna gore, asil muhakemede katilma talebi kabul edilmeyen
sugtan zarar goren, itiraz yoluna basvurabilecek; itirazi incelemeye yetkili makam, itiraz
konusu uyusmazhgr incelemeden oOnce, katilmanin reddi kararini da inceleyecek;
katilmay1 kanuna uygun gérmiiyorsa, yetkisizlikten dolayr kanun yolu davasinin kabule
sayan olmadigina karar verecektir. Eger katilmayr kanuna uygun gériyorsa oncelikle
katilmanin kabulii kararini  verecek; daha sonra ise itiraz konusu uyusmazligl

inceleyecektir.'?

Kanun ayrik durumlar diginda, sahsi davaciy1, kamusal iddia makamini isgal
eden savct ile bir tuttugunu, kanun yoluna bagvurma yetkisini dizenlerken de gostermis;

savciya agik olan kanun yollarini sahsi davaciya da agmigtir (CMUK. m.360/ '

Savciya agik olan kanun yollarini gahsi davaciya da agan kanun, acaba savct
gibi (CMUK. m.289) sahsi davacinin da sanik ¢ikarina kanun yoluna basvurmasini
kabul etmeyi amaglamis midir? Bu konuda kanunda tam bir agiklik olmadigi gibi;
doktrinde de farkli gorigler vardir. Kantar bu konuda, sahsi davacinin da sanik lehine

kanun yoluna gidebilecegini kabul etmek gerektigi kanaatindedir.'*’

!22 Kunter ve Yenisey, a.g.c.. 5.1034

'3 Kunter ve Yenisey, a.g.c.. s.1034

124 Erdener Yurtcan, Sahsi Dava (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, 1977), s.244
123 Kantar. a.g.e.. s. 450 vd.: Yurtcan, Sahsi Dava. 5.245
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1.1.1.3. Samk
Sanigin  da kanun yoluna bagvurabilecegi  siphesizdir.  Hukuk
muhakemesinde aranan dava ehliyeti sarti, ceza muhakemesinde yoktur. Onun i¢in resit

olmayanlar da ceza usuliinde itiraz yoluna basvurabilirler.'*®

Sanik kural olarak kendi lehine dava agar. Kunter, ceza davasinda maddi
gercegin arastirilmasinin amag oldugu gerekgesiyle, samgin da kendi aleyhine kanun
yoluna basvurabilecegi goriisindedir.'”” Kantar ise, samgin sadece kendi lehine kanun
yoluna bagvurabilecegi kanaatindedir. Bu sebeple mahkum edilmis olan sanik, verilen
cezanin az oldugu; beraatine karar verilmis olan sanik da, mahkumiyetine karar

. . . 28
verilmesi gerekgesiyle kanun yoluna bagvuramaz.’

“Beraat kararim gerekcesi yoniinden samik temyiz edebilir” (4. CD.,
10.11.1976, E.7358, K.7025)."” Aym sekilde itiraza konu teskil eden bir karar
bakimindan da, sanik kendi lehine verilen bir karara gerekgesi yoOniinden itiraz

edebilmelidir.

1.1.1.4. Miidafi
Midafi de sanigin agik arzusuna aykiri olmamak kaydiyla, kanun yoluna
bagvurabilir (CMUK. m.290). Buna gore sanik isterse mudafini bu haktan mahrum

edebilir. Ayrica midafii sadece sanik lehine kanun yoluna basvurabilir.'*°

CMUK. m.290°da, mudafie, samigin sadece beyanini degil, iradesini de
temsil etme yetkisi verildiginden;, gercek iradesine uymasa da, samk itiraz yoluna
gitmek istemedigini mahkemeye ya da miidafiine agik¢a bildirmedikce, mudafiin sanik

icin itiraz yoluna basvurmasi gegerli olacaktir. ™!

126 Kantar, a.g.c., 5.336

'*" Kunter ve Yenisey. a.g.e., s.1034

1% Kantar. a.g.c.. 5.336

%% Yurtcan, CMUK. Serhi, 5.701

139 Toroslu, Ceza Muhakemesi. s.293

13! Nur Bagar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Istanbul: Kazanct Yayinlar,, 1984), s.156



48

Kunter, mudafiin toplum adina miidafaa gorevi yapmasini gerekce
gostererek, samga baglt olmadan ve hatta sam@a ragmen kanun yolu davasin

. : e 3
agabilmesi gerektigini savunmaktadir.'?

Midafilik sifatt devam ettigi siirece midafi, kanun yoluna bagvurma
yetkisinin agik¢a sinirlandirilmamis olmast  kosuluyla, sanik i¢in itiraz  yoluna

basvurabilir. *

Miidafi kanun yoluna kendi adina degil, samigin adina basvurdugundan,
sanigin iradesi daima oncelik tasir. Bu nedenle sanik, midafiin kanun yoluna basvurma
yetkisini baslangigtan itibaren veya sonradan sinirlayabilecegi gibi; biitiiniyle de

elinden alabilir.

Miidafiin kanun yoluna bagvurma yetkisinin sinirlandiriimasi agik olmalidir.
Bu durumda sanik, kanun yoluna bagvurulmasini istemedigini mtdafiinin kendine ya da
mudafiinin kanun yoluna bagvurma yetkisinin bulunmadigini mahkemeye bildirebilir.
Midafie samgmn kanun yoluna bagvurmak istemedigi hususu ulastirilmadan 6nce,
miidafi kanun yoluna bagvurmussa, bagvuru kendiliginden gecersiz olmaz; geri alinmas:

gerekir."**

“CMUK’ un 136. maddesine gore tayin edilen muidafi, temsil yetkisi tasiyan
vekilden ayri bir statliye baglidir ve hukuktaki vekiller kadar genis ve mutlak bir temsil
hakk:r yoktur. Ancak samgin agik istegine aykirt olmamak sartiyla, vekaletsiz olarak
sanik adina kanun yollarina bagvurabilecegi, yasanin 290. maddesinde kabul edilmistir”

(CGK. 9.12.1974, E.272, K.447).

“Sanikla birlikte durugsmaya gelen ve hakim o6niinde miidafi olarak kabul
edildigi sanik tarafindan bildirilen vekaletnamesiz savunucunun hikmii temyiz etmesi
halinde, dosyada sanigin agik bir muhalefeti bulunmuyorsa, bu temyiz istegi gegerlidir”

(IBK. 20.10.1975, E.7, K.9). Temyiz yoniinden verilen bu kararin itiraz yoniinden de

3> Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.10335

133 Centel, a.g.e., s.156 vd.
3 Centel. a.g.e.. s.158 vd.
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kabulii gerekir. Yani sanikla birlikte durusmaya gelen ve yargi¢ éniinde miidafi olarak
kabul edildigi sanik tarafindan bildirilen vekil, vekaletnamesiz olsa bile itiraz yoluna

bagvurabilmelidir.

1.1.1.5. Samgin Kanuni Temsilcisi ve Esi

Samigin kanuni temsilcisi ve esi de, bu sifatlari devam ettigi sirece, saniga
actk olan kanun yollarina kendiliklerinden basvurabilirler (CMUK. m.291). Sanigin
basvurusuna iliskin hiikkimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu takip eden
islemler voniinden de gecerlidir. Kanuni temsilci ve ese kanun yoluna bagvurabilme
hakki, samgmn menfaatlerini korumak igin verildiginden; bunlar sami@mn durumunu

agirlastiracak sekilde itiraz yoluna bagvuramazlar. '

Yabanct olan sanmi@in kanuni miimessillerinin kimler oldugu, sanigin ulusal

kanununa gore belirlenir.'*

Kanunun kanuni temsilci ve ese kanun yoluna basvurma hakkini, saniga
bagli olmaksizin tanimasi sebebiyle, sanik verilmis olan karar1 agik¢a kabul etmis olsa

bile, kanuni temsilci ve e itiraz yoluna basvurabilirler.

Eger kanuni temsilci veya es, itiraz yoluna miuracaat ettikten sonra, bu
sifatini kaybetmisse, itiraz muhakemesinin bundan sonraki kismt igin herhangi bir islem
yapamaz. Boyle bir durumda sonraki islem, bizzat temsil edilmis olan sanik tarafindan
yapilmalidir. Ancak kanuni temsilci ve egin bu sifatlarint kaybetmeden once yapmis

olduklar1 islemler gecerlidir.”’

“Yasa yoluna bagvurma hakkini mimeyyiz kigik siresinde bir basina
kullanip yararlanabilir. Ancak bu hak ayrica CMUK’un 291. maddesi ile kiigiigiin
kanuni mimessiline de taninmig olup kanuni mimessil tarafindan kullanilabilir. Hatta

midafie de tammnan bu hak samigin agik arzusuna aykirt olmamak kosulu ile

35 - . -
¥ Kunter ve Yenisey, a.g.c., s.1033
13 Kantar. a.g.e.. 5.337
'3 Kantar. a.g.e.. 5.339



simirlandirildigi halde kanuni mimessilin bu hakk: higbir kosulla sinirlandiriimayarak,
kiigtigtin elverdigince korunmast amaglanmaktadir. Maddede yer alan ‘kendiliklerinden
miracaat edebilirler...” hikmii; hem kanuni mimessil ve hem de sanigin birbirinden
ayrt olarak kanun yoluna bagvurma yetkilerinin bulundugunu gosterir. Samk yasal
siresi iginde bu hakki kullanmasa bile kanuni miimessil bu hakkini sanigin rizasi
hilafina da olsa kullanabilir. Ancak; kanuni miimessil hakkinda ayrica bir middet soz
konusu olamaz, bunun igin kanuni mimessile hitkiim ayrica teblig olunmaz.” (YCGK.

27.10.1986, E.288, K.465)"*

“Usul kanununun 291. maddesindeki agiklama karsisinda, sanik olan
kadinin kocas! tarafindan karisi hakkindaki hiilkme karst kanun yollarina muiracaat

edilebilir” (2. CD. 27.5.1947, E.5784, K.5747).""

1.1.1.6. Tamk, Bilirkisi ve Diger Uciincii Kisiler

Kendilerini ilgilendiren kararlarla ilgili olarak tanik, bilirkisi ve diger
tgtinct kisiler de kanun yoluna bagvurabilirler. Her ne kadar asil ceza davasinda taraf
olmasalar da, kendilerini ilgilendiren karar tali muhakemede verilen karardir ve
kendileri bu tali muhakemenin taraflarindandir. Ornegin, gelmedigi igin zorla
getirilmesine karar verilen bilirkisi veya malina el koyulan tGgiinct kisi, bu kararlara

kars: kanun yoluna basvurabilecektir. '+

Kanunumuz bu kimselerin sadece itiraz kanun yoluna bagvurabileceginden
bahsetmistir (CMUK. m.297-298). Bunun sebebi, tali muhakeme sonunda verilen
kararlarin son karar degil, ara karar mahiyetinde kabul edilmesidir. Ancak istisnai
durumlar da vardir. Ornegin bir malin miisadere edilmesine veya edilmemesine iligkin
kararlara kargi kanunun kabul ettigi kanun yolu temyizdir (CMUK. m.394). Bunun

.. . . c g 141
sebebi ise musadere konusunda verilen kararin son karar niteliginde olmasidir.

3% Malkog ve Giiler. a.g.c.. s.1057 _

139 {smet Karadayl, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Tatbikatata Itiraz — Acele Itiraz
(Corum: Yeni Adun Basimevi, 1959), .59

9 Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.293, Kunter ve Yenisey. a.g.e.. s.1033

! Toroslu, Ceza Muhakemesi. 5.293; Kunter ve Yenisey. a.g.c.. .1036



Kanunda duzenlenmemis olmasina ragmen, sahsi hak davalisi olan medeni
bakimdan sorumlu da, sahsi hak muhakemesinde taraf oldugundan, bu muhakemede
verilen kararlara kargi, bu kararlar baglanti dolayisiyla ceza muhakemesinde verilse bile,

itiraz davast acabilecektir.'*?

“Tetkik olunan dosya miinderecatina gore, Sulh Ceza Mahkemesinde
yaptimakta olan durusmada davetiye tebligine ragmen 18.02.1975 gunli oturuma
gelmeyen tanik Fahri'den 150 lira para cezasi alinmasina dair verilen karara kars:
itirazda bulunmasinda, tamgin igilincli sahis olmasi nedeni ile CMUK.'un 298/2.
maddesine aykirt bir cihet gorilmediginden yazili emre dayanan teblignamedeki
dustincenin reddine ve dosyanin mahalline génderilmesi i¢in C. Savciligina tevdiine. .”

(4. CD. 30.04.1975, E.2543, K 2404)'#

1.1.2. Bagvurunun Sekli

Itiraz davasmin agilmasi bir talebi gerektirir. Bu talep, diger biitiin dava
taleplefinde oldugu gibi, sarta bagli olmayacak ve kural olarak yazili olacaktir. Dava
dilekgesinde hangi noktalarda ve hangi gerekgelerle kararin hatali bulundugu
gosterilmelidir. Bu tim kanunyollari bakimindan genel kuraldir. Ancak kanun temyiz
davasinda oldugu gibi bir istisna kabul edebilir. Bu durumda kararin hangi noktalarda,

hangi gerekgelerle hatali bulundugunu gosterme zorunlulugu ortadan kalkar.'**

Bir kolaylik olmasi bakimindan, saniklarin sézle kanun yolu davasi agmasi da
kabul edilmistir. Bu nedenle ilgili, s6zli olarak da itiraz davasi agabilecektir. Ancak
diger sozli islemlerde oldugu gibi, itiraz davasi sozli olarak agilirken de, bu islemin

tutanakla tespit edilmesi gerekir.

Itiraz basvurusunun kabul edilebilmesi igin, basvuru dilekgesinin kanuni siire
icerisinde duzenlenmis ve yetkili makama teslim edilmis olmast gerekir. Tutuklu olan
sanik, itiraz davasi agmak i¢in tutukevinin bulundugu mahaldeki mahkeme katibine

beyanda bulunabilir. Katibin diizenledigi tutanak baskana imzalatilir. Itiraz yoluna

"% Kunter ve Yenisey, a.g.c.. 5.1035
143 Malkog ve Giiler, a.g.e.. s.1081
1% Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1037
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basvuracak olan sanik, kendisinin kusuru olmaksizin siresi iginde gorevli zabit
katibinin ontine getirilmemis veya kanun yoluna bagvuru dilekgesinin diizenlenmemis

olmasi halinde, eski hale getirme talebinde bulunabilir.'*

1.1.3. Itiraz Yolunun veya Merciinin Seciminde Hata

Basvurulacak makamda veya basvurulacak kanun yolunda hata, basvuranin
hakkina zarar vermez (CMUK. m.293). Yani sire i¢inde olmak kaydiyla yanls kapi
calinabilecektir.'** Bu sebeple kanunyoluna bagvurma talebinde, itiraz yerine baska bir
kanun yolunun gosterilmesi veya basvurulacak merciin yanlis belirlenmis olmast,
basvurunun reddint gerektirmez. Burada 6nemli olan nokta, belirli bir karara muhalefet
edildigine iliskin iradeyi gosteren bir beyanin mevcut olmasidir."*” Ornegin bir karara
itiraz edilmek istenmesine ragmen, temyizden so6z edilmesi va da karar1 veren
makamdan baska bir makama dilekgenin verilmesi durumlari, kanun tarafindan

bagislanmustir.'**

Itiraza iliskin beyaun anlaminda tereddiit edilirse, yorum kurallarindan
yararlamlir'™. Tereddiitiin tam olarak giderilememesi halinde ise beyanda bulunan bunu
actklamaya davet edilir. Agiklama stre gegtikten sonra yapilmis olsa bile, eger ilk

bagvuru siiresinde yapilmis ise, itiraz bagvurusu siiresi iginde yapilmis kabul edilir.'*

“Temyiz yoluna bagvurabilecek olanlar iginde, C. Savcilarindan bagkalart,
CMUK ’un 293. maddesinde yer alan hiikiimden yararlanabilirler”’(IBK. 22.1.1962, E 2,
K.1). Bu Igtihadi Birlestirme Karar1 ile CMUK. m.293 hiukmiiniin savcilar ydniinden
gecerli olmadigi kabul edilmistir. Bu sebeple C. Savcilarinin, bagvuru taleplerinde itiraz
yerine, hatali olarak bagka bir kanunyolunu gostermeleri veya itiraz merciini yanlis

belirlemeleri, basvuruyu gegersiz kilacaktir."!

S Kantar, a.g.e., 5.343

16 Kunter ve Yenisey, a.g.c., 5.1038
M7 Kantar, a.g.c., 5.343

¥ Yurtcan, CMUK. Serhi, 5.702

" Yurtcan, Ceza Yargilamasi. s.504
1% Kantar, a.g.e.. 5.343 vd.

B! K unter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1038



“Sulh Ceza Mahkemesi eyleminin idari para cezasi gerektirdiginden dolay:
verilen gorevsizlik karari, adli yarginin gérevini sona erdirdiginden temyizi kabil
oldugundan, itiraz tizerine Asliye Ceza Mahkemesince incelenip sonuglandiriimasi
hukuken gecersiz olup itiraz dilekgesini temyiz dilekgesi olarak kabul etmek
gerekmekte ise de, C. Savcisinin dilekgesinin agik¢a karara itirazi igerip bu sebeple
asliye hakimine verilmesi, CYUY.nin 293. maddesinde gozetilen yanilma halinin C.
Savcist igin soz konusu edilemeyeceginden, CYUY.nin 310. maddesi geregince temyiz .

istemi niteliginde gorilemeyeceginden reddine...” (2. CD. 12.04.1991, E3510, K.4419)

“Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda verilen red kararinin temyiz
kabiliyeti bulunmadigindan ve itiraza tabi oldugundan katilan vekilince verilen
dilek¢enin itiraz dilek¢esi olarak kabuliyle gereginin mahallince yapilmasina...” (1. CD.
22.05.1990, E.1370, K.2161)"*

“Memnu haklarin iadesinin reddine dair kararlar aleyhine CMUK.’un 418/son
maddesi uyarinca Yargitay’a bagvurulmast miimkiin oldugu halde, (itiraz yolu agtk
oldugu) tethim edilerek ilgili yaniltilmissa, aym yasanin 293. maddesi ve IBBGK’ nin
22.1.1962 giin ve 2/1 sayil kararina gore, C. Savcilarinin disindakilerin kanun yoluna
bagvurmada hatalari, hukuklarmi ihlal etmez. Temyizin suresinde yapildiginin ve

sartinin yerine getirildiginin kabulii gerekir” (5. CD. 11.11.1974, E.4252, K.4373).">

1.1.4. Basvuru Uzerine izlenecek Yol

Itiraz yoluna basvuruldugunda énce kabul edilebilirlik sorunu ¢oziilmelidir.
Kabul edilebilirlik sartinin ger¢eklesmedigini, 6rnegin bagvuranin yetkisiz oldugunu
veya bagvurunun siresi iginde yapilmadigini goren merci, esasa girmeden bagvuruyu
reddeder. Basvuru kabul edilebilir gorilurse; ancak o zaman basvurunun esast

. . 54
incelenir, '™

“ * Malkog ve Giiler, a.g.e.. s.1062
'* Yurtcan, CMUK Serhi. 5.703
154 Toroslu,Ceza Muhakemesi. $.2935; Yurtcan. Ceza Yargilamasi, s.506 vd.



1.1.5. Basvurudan Vazge¢me ve Bagvuruyu Geri Alma

Kanun yolu muhakemesi, kural olarak ilgililerin basvurusu {zerine
yapilabildiginden, bu kisilerin iradesi biyuk 6nem tastmaktadir. Bu itibarla kanun yolu
muhakemesinde iddia hakkinin, vazgegme suretiyle onceden, geri alma suretiyle ise
sonradan diisiriilebilecegi kabul edilmistir (CMUK. m.295)."** Belirtmek gerekir ki;
vazgecme, bu hakkin kullaniimayacagini agiklayan bir irade beyanidir. Oysa geri alma,
kullanilm1s bir haktan caymayi ve bunun sonuglarini istememeyi gerektirir. Basvuruyu

geri almak basvuru siiresi dolmadan da miimkiindar. "

itiraza basvuru hakk: heniiz dogmamis ise énceden vazgegme, drnegin verilecek

itirazi kabil bir ara karara itiraz etmeyecegini bildirme gibi, miimkin degildir."’

Miidafiin, kendisinin veya bizzat samigin bagvurdugu itirazi geri almasi
mimkindir. Ancak bunun igin mudafiin 6zel olarak vyetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir (CMUK. m.295). CMUK 295/2°de bahsedilen kanun yolunun geri
alinmasidir.  Cinki maddede vuku bulmus bir muracaattan vazgecmeden s6z
edilmektedir. Oysa bir haktan, ancak bu hak kullanilmadan once vazgegilebilir. Hak

kullamldiktan sonra ise ancak geri alinabilir."®

Centel’e gore, CMUK. m.295°de sadece birinden s6z edilmis olmasina karsilik,
hem vazgecme ve hemde geri alma igin 6zel yetki verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Cunki birisi igin yetki verilmis olmasi, digeri i¢inde verilmis olmast demek degildir.
vekaletnamede hem vazge¢gmeden hem geri almadan soz edilmesi gerekli degildir.
Cunku ilgili, midafiine, daha bir hakki kullanmadan, o hakki kullanmayacagina dair
irade beyaninda bulunma yetkisini vermisse; o hakk: kullandiktan sonra geri alma
yetkisini de vermig kabul edilmelidir. Bu sebeple vazgegme yetkisinin verilmesinin, geri

alma yetkisini de iginde barindirdig: kanaatindeyiz.

1% Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.295

156 yurtcan, CMUK Serhi. 5.703; Kunter ve Yenisey, a.g.c., s.
"7 Erem, Ceza Yargilamasl. s.529

¥ Centel. a.g.e.. 5.159 vd.

1% Centel. a.g.e.. s.160 vd.
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Uygulamada duzenlenen vekaletnamelerde, sadece feragatten soz edilmekte ve
kanun yolundan vazgegme yetkisi, mudafilik i¢in vekalet verilirken, yani heniiz somut
bir kanun yolu s6z konusu degilken verilmektedir. Uygulamada durum béyle olmasina
ragmen, doktrinde kanun yolunu geri alma yetkisinin miidafie, hentz bir kanun yolu s6z

o e1e . oy 4]
konusu degilken verilip verilemeyecegi konusu tartismalidir.™®

Saveinin sanik lehine yapmig oldugu bagvuruyu geri alabilmesi igin ise, samigin
muvafakati gerekir (CMUK. m.295). Bunun nedeni samk aleyhine bir durum
olugturmamaktir. Sanik savcinin kendi lehine kanun yoluna basvurmasindan dolayt,
kendisinin de kanun yoluna bagvurmasini gereksiz saymig olabilir. Bu sebeple savcinin
yaptigi basvurunun, sanigin muvafakati olmadan geri alinabilmesi mumkan kilinmis
olsaydi, bu sanmgin zararina olabilir ve hatta strelerin 6ongoéraldiigh durumlarda, sanigin

bu hakki kullanmasim da olanaksiz kilabilirdi.'®!

Kanun yoluna basvuru uzerine karar durusmali olarak verilecekse, bu
bagvurunun geri alinmasi, basvuru aleyhte olsa bile, ancak kargi tarafin muvafakati ile
mumkindir. Teminatla salivermede, teminatin irat kaydi kararina karsi acele itiraza
gidilmesi halinde, itirazda gegerli olan genel kuralin aksine, itiraz muhakemesi
durugmali olarak yapilir. Bu durumda savcinin samgin lehine acele itiraza gitmesi
halinde, itiraz bagvurusunu geri almast ancak sam@mn muvafaki ile mimkin

olabilecektir.

Vazgegme ve geri alma ile bagvurma hakki distiigunden tekrar bu yola gitmek

miimkin degildir.

199 Centel. a.g.e., 5.161

18! Yurtcan, CMUK Serhi. s.704
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1.2.Basvurunun Neticeleri

1.2.1. Baska Bir Makamin Yargilama Yetkisi Kazanmasi

Bir karara kars: itiraz davast agilinca, kural olarak o karari vermis olan makam
tekrar karan inceleyemez. Tarafsizliin saglanabilmesi icin, karar bir baska makam
tarafindan incelenir. Bu genelde iist derecedeki bir makamdir.'” Dolayisiyla itiraz yolu
davasinin agilmast ile birlikte ilk yargilamayr yapan makamdan baska bir makam yetki
kazanmir. Ancak adi itirazda ilk yargilamay:r yapan makam, bagvuru lzerine hatasini

gorirse, basvuruyu inceleme merciine godermeden hatasini duizeltebilir,

1.2.2. Kararm Kesinlesmesinin Engellenmesi
tiraz turtiniin acele itiraz olmast halinde, yedi giinliik siire igerisinde kanun yolu
davasinin agilmasi, aleyhine bu yola basvurulan kararin kesinlesmesine, baska bir ifade

ile yargilagmasina engel olur.

1.2.3. Kararm Icrasmn Ertelenmemesi

Kural olarak bir karara karsi itiraz yoluna bagvurulmasi, aleyhine bu yola gidilen
kararin yerine getirilmesine engel olmaz. Ancak kararina itiraz olunan makam veya bu
itiraz1 inceleyecek merci kararin yerine getirilmesini erteleyebilir (CMUK. m.300).'%
Bu kuralin istisnasi, samigin suurunun incelenmesine dair verilen karara kargi yapilan

acele itiraz tizerine, suur tetkiki kararmin yerine getirilmemesidir.'®

1.2.4. Yargilamanmn Istekle Bagl Olmasi

Itiraz muhakemesinde muhakemeyi yapacak makamin ancak uyusulmayan
noktalari ele almas: kuraldir. Yani itiraz muhakemesini yapacak makam kural olarak
bagvuru ile baglidir. Bu sebeple itiraz muhakemesinde istek dist (ultra petita) karar

verilmemesi kurali yururliktedir.'®’

15> Yenisey, Durugma ve Kanunyollar, s.208

163 Yenisey, Durusma ve Kanunyollar, s.207
' Toroslu. Ceza Muhakemesi, 5.296; Kunter-Yenisey, a.g.c., 5.1041
163 Kunter ve Yenisey, a.g.e.. s.1041; Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.297
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Yiice, itiraza bagvuran kimsenin, itiraz dilekgesinde maddi ve hukuki sebepleri
gosterme mecburiyetinde olmadigi kanaatindedir. Bu sebepler gosterilmemis olsa bile
usuliine uygun bir bagvuru, karar inceleyecek makamin, basvuruyu inceleme gorevini
dogurur.'® Ancak doktrinde baskin olan goriis ve uygulama, itiraz incelemesinin sadece

basvuruda gosterilen noktalarda yapilabilecegi seklindedir.

1.2.5. Aleyhe Degistirmeme Mecburiyetinin Gecerli Olmamasi
Kanun yoluna sadece sanik lehine bagvurulmus olmas: halinde, sanida yeniden
verilecek ceza oncekinden daha agir olamaz. Buna aleyhte degistirmeme mecburiyeti

denir.

Aleyhe degistirmeme mecburiyeti tahkik sisteminin uygulandigi dénemlerde
bilinmeyen bir kurald: ve ceza agirlastirilabiliyordu. Sonralari beraate hitkmeden son
kararlarin degistirilemeyecegi kurali uygulandi. Daha sonra ise bu kural daraltilarak,
sadece sanigin kanun yoluna bagvurmast durumunda aleyhe karar verilmemesi kabul
edildi. Buglin kanunumuzda temyiz ve muhakemenin iadesi bakimindan kabul edilmig
olan kurala gore, karar sadece sanik lehine temyiz edilmis veya muhakemenin iadesi
talep olunmusgsa; yeniden verilen karar, evvelki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha

agir bir cezayi iceremez. %’

Bir ¢ok kanunda oldugu gibi kanunumuzda da aleyhe degistirmeme mecburiyetinin
diizenlenmesinin temel sebebi, samigin korkusuzca kanun yoluna bagvurabilmesini
saglamaktir. Nitekim aleyhe degistirmeme mecburiyeti olmasa sanik belki daha agir
ceza alirim korkusu ile kanun yoluna bagvurmaktan ¢ekinecektir. Hem sanmigin adalet
duygusunun tatmin olmasini hem de hukuki gerceklige tam olarak ulasiimasint temin
etmek isteyen kanun koyucu, aleyhe degistirmeme mecburiyetiyle bu durumu saglamay1
amaglamigtir. Burada belirtmek gerekir ki; bu yasak sonug ceza yonindendir. Sugun

niteligi degisebilir.'*®

1% yiice, Kanun Yollari, s.33

167 Yenisey, istinaf, s.82
1% Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.297

‘lﬁﬁ#ﬁ'ﬁl Unuv&mﬂﬁﬂ
kox Eittennan,
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Aleyhe degistirmeme yasagi, itiraz yolu bakimindan gecerli degildir. Bu sebeple
itiraz yoluna sadece sanik lehine gidilmis olsa bile, yargilama sonunda sanik aleyhine

karar verilebilecektir.

Aleyhe degistirmeme mecburiyetini higbir kanun yolu bakimindan kabul
etmeyen ilkeler de vardir. Ornegin lIsvigre’nin bazi kantonlarinda hitkim, sanik

aleyhine sinirsiz olarak degistirilebilmektedir.'®’

2. ITIRAZ INCELEMESI

2.1.inceleme Mercii
Itiraz muhakemesinde yargilama gorevini yapacak makamlar CMUK. m.299°da su

sekilde gosterilmistir:

2.1.1. Yargighk Makam Kararlarna Itirazi incelemeye Yetkili Merciler

e Sulh yargicinin kararina itirazda, ayri sulh yargici varsa veya sulh isine
asliye mahkemesinin bir Gyesi bakiyorsa; aslive mahkemesi bagkani veya
yargici, sulh isine asliye mahkemesi baskani veya yargici bakiyorsa; agir

ceza mahkemesi baskani yetkilidir.

e Naip veya istinabe olunan yargicin kararlarina karsi itirazi inceleme yetkisi,
bunlarin mensup olduklar asliye veya agir ceza mahkemesinin yargict veya

baskanina aittir.

e Asliye mahkemesi yargici veya baskani tarafindan verilen kararlara karsi

itirazlar1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesine aittir.

e Agir ceza mahkemesi bagkani tarafindan verilen kararlara kars: itirazlari

inceleme yetkisi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesi varsa,

' Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, s.209



numara olarak bir sonraki daireye, son numarali daire yoniinden bir
numarali daireye, o yerde agir ceza mahkemesi tek daire ise en yakin agir

ceza mahkemesine aittir.

Yargitay dairelerinin esas mahkeme sifatiyla baktiklar: davalarla ilgili ilk ve
son durugmalarda Uyenin kararlarina karsi itirazlart mensup oldugu daire
baskani, daire baskanmnin kararlarina karsi itirazlar ise, numara olarak bir

sonra gelen daire baskani inceler.

2.1.2. Mahkeme Makamu Kararlarmna Itirazi Incelemeye Yetkili Merciler

Mahkeme makamu tarafindan verilen kararlara kars: itirazlari incelemekle yetkili

makamlar konusunda, kanun sadece agir ceza mahkemesinin kararina itirazi inceleyecek

makami gostermekle yetinmistir. Bunun nedeni sulh yargighgt ile sulh mahkemesi,

asliye yargighgi ile asliye mahkemesinin birbirine karistirilmis olmasidir. Bu durum goéz

oniine alinarak mahkeme makam: kararlarina karsi itirazi inceleyecek merciler soyle

siralanabilir:

170

Sulh mahkemesinin kararlarina karst itirazi asliye mahkemesi, asliye

mahkemesinin kararlarina karsi itirazi ise agir ceza mahkemesi inceler.

Agir ceza mahkemesinin kararlarina itirazda, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden fazla dairesi varsa numara olarak kendisini takip eden
daire, son numarali daire igin bir numarali daire, o yerde agir ceza

mahkemesinin tek dairesi varsa en yakin agir ceza mahkemesi yetkilidir.

Her ti¢ mahkemenin de verdigi temyiz basvurusunun reddi kararina kars

yapilan itirazt incelemeye yetkili merci Yargitay’dir.

Hazirlik ve son sorusturmanin Yargitay’ca yaptldigt hallerde, daire kararina

yapilan itirazi inceleme yetkisi numara olarak bir sonraki daireye aittir.

170 Toroslu, Ceza Muhakemesi, s.302
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Ozel ceza yargilamasi makamlari bakimindan itiraz mercileri 6zel normlara
tabidir. Bosluklar miimkiinse kiyas yoluyla doldurulmalidir. Mesela icra tetkik
merciinin kararlarina kargi itirazda merci, sulh mahkemesine kiyasla asliye ceza.

mahkemesi olmalidir.!”!

“CMUK un 299. maddesinin 1. Fikrasinda aynen ‘sulh isleri asliye hakimi
tarafindan gortliyorsa itirazi inceleme vetkisi agir ceza islerini goren mahkeme
baskaninindir.” hitkmi gozetilmeksizin sulh hakimi sifatiyla asliye hakimi tarafindan
verilmis olan karara karsi vaki itirazin agir ceza mahkemesi baskani yerine agir ceza

mahkemesince incelenerek karar verilmesi...” (2. CD. 14.01.1985, E. 11, K.435)‘72

2.2. inceleme

Itiraz tzerine incelemeyi yapacak merci, sadece bagvuruda hatali oldugu belirtilen
noktalari inceleyecektir. Itiraz mercii yazili olarak cevap verebilmesi igin, itirazi karsi
tarafa bildirebilir (CMUK. m.301). Gorilmektedir ki; karg: tarafa bildirme ihtiyaridir.
Yani itiraz mercii gerek goérmezse itirazi kars tarafa bildirmeyebilir. Ancak merci,
bildirmeme bakimindan makul bir sebep olmadik¢a, bu ihtiyari yetkisini bildirmeme

yoniinde kullanmamalidir.'”

Itiraz merciinin itiraz1 karst tarafa bildirmesinin ihtiyari olmaktan gikartilip, zorunlu
hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Itirazin kars: tarafa bildirilmesi, onun cevap ve
dolayistyla savunma hakkinin bir geregidir. Boylesine onemli bir durumun itiraz
merciinin iradesine birakilmasi kabul edilemez. Savunma hakkinin teminat: bakimindan

itiraz bagvurusunun karsi tarafa iletilmesinin zorunlu hale getirilmesi gereklidir.

Inceleme mercii, temyizden farkli olarak, hukuki sorunla birlikte maddi sorunu da
ele alabildiginden, gerekli gordagii sorusturmanin yaptlmasini emredebilecegi gibi,

bunu kendisi de yapabilir (CMUK. m.301).

7! Kunter-Yenisey. a.g.e., s.1051

72 Malkog ve Giiler, a.g.c., 5.1083 vd.
173 Kunter ve Yenisey, a.g.e., 5.1031
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Itirazi incelemeye yetkili merci, aksine hitkiim bulunmayan hallerde, durusma
yapmaksizin, belgeler tzerinde karar verir. Ancak mahkeme gerek goriirse savciyi
dinleyebilir (CMUK. m.302). Teminatla salivermede teminatin irat kaydi kararina karsi
acele. itiraz yoluna gidildiginde durusma yapilmast bu kuralin istisnasini olusturur

(CMUK. m.122/2)!™

3. ITIRAZ UZERINE VERILEN KARAR VE ETKISi

3.1. Genel Olarak

Merci, itirazi yerinde goriirse, itiraz edilen karart kaldirmakia kalmaz, ayn zamanda
kararin konusunu olusturan sorunu da ¢ézer (CMUK. m.302/2). Mercii itirazi yerinde

gormezse red karan verir.

“Itirazt inceleyen makam, durusmasiz evrak tizerinde yaptigi inceleme sonucunda,
itirazi yerinde gorurse, itiraza konu karari kaldirmakla kalmaz. O konu hakkinda
¢oziimleyici karar verir. Itiraz yerinde gériilmezse red karari ile yetinilmeli, kararin

onanmast bigiminde bir ibare kullanilmamalidir.” (YCGK. 25.09.1989, E. 187, K.247)

[tiraz lizerine merci tarafindan verilen kararlar kesindir (CMUK. m.303). Bu sebeple
kararina itiraz olunan makam, itiraz merciinin kararina uymaya mecburdur. Bu uyma,
ileride yeni sartlarin olugmas: ve zaruret dogmas: halinde, ayni konuda yeni bir karar
vermeye kural olarak engel olmaz. Ornegin itiraz mercii tutuklama karari vermisse, ilk
karari veren makam, bu karara uyduktan sonra, kendi verdigi tutuklama karar gib1 bunu
da gerektiginde geri alabilir. Fakat ayni gerekge ile ayni karart vermek, kanun yolunun

temel anlayisina ters diistiigii icin, miimkiin degildir.'”

Bu kuralin istisnasi, itiraz merciinin sanigin tutuklanmasina karar vermesi halinde
s6z konusudur. Bu durumda merciin kararina karst acele itiraz yoluna gidilebilir

(CMUK. m.303). Bu karara karsi acele itiraza gidilmesi ve dolayisiyla itirazin belirli bir

" M. Multar Caglayan, Yargitay Ictihatlan Isig Altnda ftiraz Uzerine Bir inceleme (Adalet
Dergisi. 1971/1). 5.17; Toroslu, Ceza Muhakemesi, .303
17> Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1032
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siireye baglanmasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Bu itirazin adi olarak kabul edilmesi

halinde siireyi gecirmenin kétii sonuglari da boylelikle engellenmis olurdu.'™

Kunter, itiraz merciinin kararinin kesin olusunun, ilk karar1 veren makam ve itiraz
eden bakimindan hakli oldugunu; ancak aleyhine itiraz olunanin, itiraz merciine
gbrisiini bildirmemis olmasi halinde, merciin kararina itiraz edebilmesi gerektigini

7
savunmaktadir.!”’

Itiraz tizerine verilen kararlarin kesin olmasi sebebiyle, bu kararlara karsi herhangi
bir olagan kanun yoluna basvurulamamaktadir. Bu kararlara karst ancak olaganusti bir

kanun yolu olan yazili emir yoluna bagvurulabilir (CMUK. m.343)."7

“CMUK.’un 338. maddesi uyarinca Hinis Agir Ceza Mahkemesinden verilen
muhakemenin iadesi talebinin reddine dair karara vaki itiraz lzerine Mus Agir Ceza
Mahkemesince ittihaz olunan itirazin reddine iliskin karar CMUK . ’un 303. maddesine
gore kesin olup temyizi kabil olmadigindan hitkimlit M.P.’nin karara kars! vaki temyiz
isteginin CMUK ’un 317. maddesi geregince reddine...” (5. CD. 12.09.1990, E 3572,
K.3697)""

3.2. itiraz Incelemesi Sonucu Verilen Kararm Itiraza Basvurmayanlara Etkisi

Kural olarak ceza yargilamasi alaninda verilen kararlar, yargi konusu olan eylemler
ve kigilerle sirlidir. Bu sebeple yargig, ancak oniine getirilen eylem ve kisiler
hakkinda karar verebilir. Bu kural bir agidan “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin
sonucudur. CMUK ’un temyiz yolunda bu ilkeden ayrildigi ve saniklar yararina bir

istisna getirdigi goriilmektedir.'®

CMUK. m.325’te temyiz yoluna bagvurmayanlarin iki sartin gergeklesmesi halinde
bozma kararindan yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Bu sartlardan birincisi, temyize

bagvuran sanik hakkindaki son kararin ceza kanununun uygulanmasindaki aykiriliktan

176 Yurtcan, 1973 Degisiklikleri, 5.93
" Kunter ve Yenisey, a.g.e.. 5.1032
178 Toroslu. Ceza Muhakemesi, s.303
179 Malkog ve Giiler, a.g.e., s.1090

189 Yurtcan, Ceza Yargilamasi, s.553



dolay1 sanik lehine bozulmus olmasi; ikincisi ise, bozulan hususun temyiz yoluna
basvurmamig olanlara uygulanabilir olmasidir. Adalet dusiincesine dayanan bu istisnai
kurala, temyiz yargilamasinin genisleme etkisi denilmektedir.'®' Temyiz etmeyenlerin,

temyiz edenlerden daha agir sekilde cezalandirilmalari adalete aykirt bulunmustur.

Temyiz yolunda kabul edilen, inceleme sonucu verilen kararin genigleme etkisi,
itiraz yolu bakimindan kabul edilmemigtir. Bu sebeple itiraz incelemesi sonunda sanik
lehine wverilen karardan, itiraz yoluna bagvurmayan diger saniklarin yararlanmasi

mimkiin degildir.

1973 yilinda yapilan Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumunun kanun
yollarma iliskin olan boliimiinde, itiraza iligskin tartismalar sirasinda, Refet Tiziin
tarafindan bu konuya temas edilmis ve bu istisnai kuralin itiraz bakimindan da

82
uygulanmasi savunulmustur.’

Kanaatimizce de, itiraz sonucu sanik Iehine verilen kararlarin, itiraza bagvurmayan
diger saniklara sirayetinin mimkiin olmasi gereklidir. Ayni durumda olanlar hakkinda
verilen bir kararin yanlishginin itiraz Gzerine anlasilmast ve dizeltilmesinin, itiraz
yoluna bagvurmayan diger saniklara sirayet etmemesinin adalet duygusunu yaraladigi
bir gergektir. Bu sebeple itiraz sonucu sanik lehine verilen kararlar: diger saniklara da
sirayetini mumkiin kilan yeni dizenlemeler yapilmalidir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu sirayetin gergeklesebilmesinin, kanunun temyiz yolunda belirttigi gibi,
bazi sartlara bagl tutulmasi zaruridir. Yoksa her hangi bir sarta baglt olmaksizin, itiraz
incelemesi sonucu sanik lehine verilen her kararin, diger saniklara da sirayeti kabul

edilemez.

4. ITIRAZ VE DIGER OLAGAN KANUN YOLLARI
Itiraz yolu disindaki diger olagan kanun yollari temyiz ve istinaftir. Istinaf yolu,

iilkemiz ceza muhakemesi hukukunda kabul edilmis bir kanun yolu degildir.

! Yurtcan, Ceza Yargilamast, 5.553 vd.; Toroslu, Ceza Muhakemesi, 5.329
= Refet Tiiziin, “Itiraz-Tartismalar”. Ceza Adalcti Reformunun Ihkeleri Sempozyumu-1I, Kanun
Yollar: (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1973), s.197
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Kesinlesmemis kararlara karsi kabul edilmeleri bakimindan itiraza en yakin kanun .
yollar1 olan temyiz ve istinafi kisaca agiklamayi ve daha sonra da itiraz ile aralarindaki

farklar: tespit etmeyi, ¢alisma konumuz bakimindan faydali gériiyoruz.

4.1. Temyiz ve Istinaf Kavramlar

Temyiz, mahkemelerin son kararlarindaki hatalar1 ve hukuka aykirthklar gidermek
ve iilkede igtihat birligini saglamak amaciyla kabul edilmis bir hukuki derece kanun
yoludur. Bu sebeple temyiz incelemesinde, kural olarak mahkemelerin verdigi son
kararlar hukuka uygunluk yoniinden incelenir. Ancak iilkemizde istinaf yolunun kabul
edilmemesi sebebiyle, temyiz incelemesi sirasinda uyusmazligin maddi boyutu da
incelenmektedir. Temyiz yolunun birinci amaci belirli bir olayda dogru karar
verilmesini; ikinci amact ise ilkede hukukun aynmi bi¢imde uygulanmasini

saglamaktir.'®?

[stinaf ise; esas mahkemesinde karara baglanan uyusmazligin, hak sahibinin
basvurusu Uzerine, bitiin maddi ve hukuki yonleri ile yeniden incelenmesini saglayan
kanun yoludur. Bu yolun bir asil derece yolu olmasi sebebiyle, istinaf incelemesinde
uyusmazligin hem maddi hem de hukuki boyutu incelenir.'® Osmanli déneminde 1879
tarihli Mehakim-i Nizamiyenin Teskilatt Kanunu ile hukukumuza giren istinaf
mahkemeleri, 24 Nisan 1924 tarihli ve 469 sayili kanun ile kaldirilmistir. Bu tarihten
glinimuze kadar, istinaf mahkemelerinin tekrar kurulmasi i¢in bir ¢ok tasari hazirlansa
da; hi¢cbir zaman nihai sonuca ulagilamamis ve bu mahkemeler yeniden hukuk
sistemimize dahil edilmemistir. Bir ¢ok iilkenin yargilama hukukunda mevcut olan
istinaf kurumu, ilkeden ilkeye farkli Ozellikler gostermektedir. Asagida itiraz ile
yaptigimiz karsilagtirmalarda, istinafa iligkin olarak kullanacagimiz bilgileri, eski

kanunumuzdaki ve diger iilkelerdeki ortak diizenlemeleri esas alarak belirleyecegiz.

183 Toroslu, Ceza Muhakemesi, $.303 vd.
1 Yiice, Kanun YoMHart, s.73
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4.2. itirazin Temyiz ve Istinaftan Farki

Itirazin temyiz ve istinaftan farklar su sekilde siralanabilir:

Itiraz kural olarak yargiglik makami kararlarina karsi kabul edilen bir
kurumdur. Istisnai olarak mahkeme makami kararlarina karsi da bu yola
basvurulabilir. Ancak istinaf ve temyiz sadece mahkeme makamt tarafindan

verilen son kararlara karsi s6z konusu olabilir.

Adi itiraza bagvurmak her hangi bir sireve bagli degilken; acele itiraza
bagvurmak i¢in yedi giinliik siire kabul edilmistir. Istinafa basvurmak icin de
genellikle belirli bir siire kabul edilmistir. Bizdeki uygulamada bu siire on

giindii. Temyize bagvurmak i¢in gerekli siire ise yedi giindur.

[tiraza basvururken, itiraz sebeplerinin agikca belirtilmesi gereklidir. Istinaf
igin de ayni sey soz konusudur. Temyizde ise temyiz sebeplerinin
belirtilmesi gerekli degildir. Kisinin sadece temyiz yoluna bagvurma

iradesini agiklamasi yeterlidir.

Bagvurulan makamlar yontinden de itiraz ile diger olagan kanun yollan
arasinda fark vardir. Itiraz edilen kararin verildigi ilk yargilama makamumin
derecesine gore, itirazi inceleyecek makam da degismektedir. Istinafta
incelemeyi yapacak makam, bu iy i¢in 6zel kurulmus istinaf

mahkemesiyken; temyiz yargilamasini yapma yetkisi ise Yargitay’dadir.

Itiraz yargilamasinda inceleme sadece itiraz edilen karar yoniinden ve itiraz
dilekgesinde belirtilen sebebe iliskin olarak yapilir. Istinafta kural, itirazdaki
gibi istinaf sebepleri ile bagli kalmaktir. Temyiz yargilamasinda ise temyiz
gerekcelerinin ~ belirtilmesi  zorunlulugu bulunmadigi  gibi, gerekge

belirtilmesi durumunda belirtilen gerekceler disinda da inceleme yapilir.

itirazda inceleme hem maddi hem de hukuki yonden yapilir. Istinafta da
yine hem maddi hem de hukuki inceleme yapilir. Temyiz yolunda ise kural

olarak inceleme sadece hukuki yonden yapilmaktadir. Ancak bizdeki
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uygulamada, istinaf mahkemelerinin boslugunu doldurmak amactyla,

temyiz incelemesinde hem hukuki hem de maddi incelenme yapilmaktadir.

itiraz ve istinaf incelemesi sonunda basvurunun hakli gorilmesi halinde,
kural olarak uyusmazlik konusunda gerekli karar verilir. Temyiz incelemesi
sonunda basvurunun hakli gorilmest durumunda ise; kural olarak
uyusmazh@ ¢oziime kavusturacak bir karar verilmez. Ilk derece
mahkemesinin son karart bozularak, bir ilk derece mahkemesine gonderilir.
Bu ilk derece mahkemesi, karari bozulan mahkeme olabilecegi gibi; ayni
derecede civar bir mahkeme de olabilir. Temyizde bozma kural iken, islah

istisnay1 olusturur.

Itiraz sonucu verilen kararlar kesindir. Bu kararlar aleyhine sadece
olaganiistii bir kanun yolu olan yazili emir yoluna basvurulabilir. Istinaf
kurumunun bulundugu sistemlerde genellikle istinaftan sonra temyiz yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bizdeki uygulamada da istinaf sonrasi
temyiz yoluna gidilebilecegi kabul edilmisti. Temyizde ise verilen karar
aleyhine bagvurulabilecek bir olagan kanun yolu bulunmamaktadir. Temyiz
sonucu verilen kararlar aleyhine sadece olaganiisti kanun yollarina
bagvurulabilir. Ancak doktrindeki bazi yazarlar, Bagsavcinin itirazi ve bazi
kararlara kargi karar dizeltmeyi olagan kanun yolu olarak kabul
etmektedirler. Bu yazarlara gore bu kabuliin bir sonucu olarak, temyiz
yargilamasinda  verilen kararlara karsi olagan kanun yollarina

basvurulabilmektedir.



67

SONUC

Itiraz tizerine yaptiginuz inceleme sonucunda ulastigimiz bilgiler 1s18inda, bizde

olusan diistiinceler genel olarak su sekildedir:

e Kanun vyollar, ceza yargilamasinin en Onemli asamalarindan birini
olusturmaktadir. Nitekim vyargilama faaliyetieri sirasinda ve sonucunda
verilen kararlardaki hatalari giderebilmenin tek yolu, kanun yolu
kurumlarindan faydalanmaktir. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan bu
kurumlar, ihtiyaclari karsilayacak nitelikte ve sayida dizenlenmeli, kisilerin

bu yollardan rahatlikla faydalanabilmeleri saglanmalidir.

o Kanun yolu ve yargig bagimsizhigi ilk bakista birbirleriyle ¢elisen kavramlar
gibi goriinmektedir. Nitekim bir yargilama makanunin verdigi karar baska
bir yargilama makami tarafindan incelenmekte, gerekli gorildagi hallerde
yeniden incelenmek iizere geri gonderilmekte veya yerine yeni bir karar
verilmektedir. Ozellikle yargiglarin cografi olarak daha elverisli bolgelere
atanmalar1 ve daha ¢abuk derece yiikselmeleri, verdikleri kararlarin kanun
yolu muhakemesi sonunda onanmasiyla yakindan iliskili oldugundan,
yargiclar Onlerine gelen uyusmazlikla ilgili bir karar verirken kendi
kanaatlerinden ¢ok, kanun yoluna gidilmesi durumunda, inceleme merciinin

ne sekilde karar verecegini dikkate almaktadirlar.

Ancak kanun yolu kurumunun vyargilama sirasindaki  hatalarin
giderilmesindeki ve dolayisiyla adaleti saglamadaki faydalari g6z oOniine
alindiginda bu kurumun olusturdugu sakincalarin, sagladig: faydalar

yaninda ¢ok kigtuk kaldigr agikga gorilmektedir. Bu konuda Anayasa
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Mahkememiz de 18.2.1971 tarihli bir kararinda, kanun yolu kurumunun

yargigc bagimsizligi ile ¢elismedigi sonucuna ulagmistir,

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzda ve doktrinde itiraz kavrami,
kanun yolu olmayan bir takim kurumlari ifade etmek igin de
kullanilmaktadir. Ancak bu durum hem hukuk sistemimizde karmasaya yol
agcmakta, hem de hukuk dilinin dar bir alana sikisip kalmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple kanun yolu olmayan kurumlari ifade etmek igin
farkli terimler kullanilmasinin daha yararl olacag: ve bir takim sakincalari

ortadan kaldiracagi kanaatindeyiz.

Diger kanun yollart gib1 itiraz da adil yargilanma hakki bakimindan buyiik
onem tasimakta ve son karar verilinceye kadar verilen yargilama makami
kararlarina kargi saniga biiyiik bir teminat saglamaktadir. Ornegin, durusma
sirasinda mahkeme tarafindan tutuklanmasina karar verilen sanik, itiraz
yoluna basvurarak tutuklama kararinin baska bir makam oniinde
incelenmesini isteyebilir. Aksi takdirde belki durusmanin sonuna kadar
haksiz yere tutuklu kalacak ve verilen tutuklama kararinin bagka bir makam

ontinde incelenmesini de isteyemeyecektir.

Itiraz, kural olarak yargiclik kararlarina, istisnai olarak da mahkeme
kararlarina karsi kabul edilen bir kanun yoludur. Kanunumuz itiraz edilecek
kararlar1 belirlerken mehazdan ayrilmigtir. Mehaz Alman Ceza Usul
Kanununda, yargighk kararlari gibi mahkeme kararlarina da kural olarak
itiraz edilebilmektedir. Itiraz edilemeyecek mahkeme kararlari kanunda
ayrica belirtilmistir. Buna gore mahkemelerin son kararlarina ve son karara
etkili ara kararlarina karsi itiraz edilememektedir. Cink( son kararlar
temyiz edilirken; son karara etkili ara kararlarin da son kararla birlikte
temyiz edilebilme imkant vardir. Alman kanunu bu sekilde, bazi mahkeme
kararlarina karg1t itiraz yoluna bagvurulmasinin oOniine set gekerek,

yargilamanin gereksiz yere uzamasina da engel olmustur.
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Bizde mahkeme kararlarina kargi itiraz edememe kural oldugu i¢in, itiraz
edilebilecek mahkeme kararlarnin  kanunda  agik¢a  gOsterilmesi
gerekmektedir. Bu sekildeki dizenleme uygulamada bazi aksakliklara yol
agmaktadir. Ornegin, 1992 yilindaki degisiklige kadar tutuklulugun
devamina iliskin karara karst itiraz edilemiyordu. Ciinki bu mahkeme
kararlarina karst itiraz edilebilecegi kanunda agik¢a belirtiimemisti. Bir
ornek de glnimiizden verecek olursak, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunumuza gore, mahkemelerin verdigi durma kararlarina karsi ne temyiz
ne de itiraz yoluna basvurulabilmektedir. Durma karari uyusmaziigi ¢ozen
bir son karar olmadigi i¢in aleyhine temyiz voluna gidilemedigi gibi,
kanunda agik¢a itirazi miimkiin bir mahkeme karari olarak gosterilmedigi
i¢in, bu kararlara kars1 itiraz yoluna da gidilememesi gerekmektedir. Ancak
uygulama, ihtiyactan kaynaklanan zorunluluk sebebivle, bu kararlara karst
itirazt kabul etmistir. Buna benzer bir takim mahkeme kararlarina kars,
kanunda itiraz edilebilecegi acgik¢a belirtilmedigi halde, itiraz yoluna
gidilebilmektedir. Uygulamanin bu sekilde davranmas: her ne kadar bir
takim ihtiyaglari karsiliyor goriinse de, yazili kanun metinlerinin aksine

uygulamalar hukuk devleti olmanin gerekleriyle ters diismektedir.

Bu sebeple en kisa zamanda, ya ihtiyact karsilamak tizere gerekli gorilen
mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi, kanuna eklenecek yeni metinlerle
agikca belirtilmeli; ya da yapilacak bir degisiklikle, mehaz kanunda oldugu
gibi, mahkeme kararlarna da kaide olarak itiraz edilebilecegi kurali
koyularak, itiraz edilemeyecek mahkeme kararlarini kanunda ayrica

gosterme yoluna gidilmelidir.

CMUK. m.301°de, itiraz bagvurusunun karsi tarafa bildirilmesi, itirazi
incelemeye yetkili merciin ihtiyarina birakilmigtir. Ancak bu sekilde kargi
tarafin cevap hakki ve dolayistyla savunma hakki da teminatsiz
birakilmaktadir. Karsi tarafin savunma hakkinin teminat altina alinmasi
bakimindan, itiraz basvurusunun karst tarafa bildirilmesinin zorunlu hale

getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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CMUK. m.325’e gore, temyiz incelemesi sonunda ilk derece mahkemesinin
karari sanik lehine bozulursa; bundan, temyiz yoluna bagvurmayan saniklar
da, iki sartin varligt halinde faydalanabilmektedirler. Ancak kanunun bu
durumu sadece temyiz yolu bakimindan dizenlemesi sebebiyle, itiraz
yolunda boyle bir imkan yoktur. Her ne kadar “davasiz yargilama olmaz”
ilkesiyle ¢elisen bir durum olsa da, biz bu istisnai kuralin, temyizde oldugu
g¢ibi baz1 sartlara bagli olarak, itiraz bakimindan da kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Cunk(i ayni durumda olanlar hakkinda verilen bir kararin
yanlishiginin, itiraz incelemesinde anlagiimasindan sonra verilen karardan,
bu yola bagvurmayanlarin  yararlanamamas:t  adalet  duygusunu

yaralamaktadir.
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