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Vergilendirme iligkisi, vergi alacaginin dogumu yani vergiyi doguran olayla
baglar ve tahsiline kadar devam eder. Vergi miikellefi ile idare arasinda dogaldir ki bir
takim uyusmazliklar ¢ikabilir. Bu uyusmazliklarin bir 6rnegi olan vergi hatalari haksiz
islem sonucunda miikelleften fazla veya eksik vergi alinmasidir. Hemen belirtelim ki
vergi hatalan idare tarafindan yapilabilecegi gibi miikellef tarafindan da yapilabilir. Bu
hatalar, matematiksel yanligliklardan kaynaklanan Hesap Hatalarn ve vergi
yikiimliiligiiniin saptanmasindaki degerlendirme yanliglhiklari yani daha ¢ok &ze ve
esasa iliskin yanligliklar olarak tanimlayabilecegimiz Vergilendirme Hatalaridir.
Hesap hatalari, matrah hatalar1, vergi miktarinda hatalar, ve verginin miikerrer olmasi
gibi hatalardir. Vergilendirme hatalar ise, miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette
hata, mevzuda hata ve vergilendirme ve muafiyet doneminde hata olarak
- gruplandinlabilir. Bu hatalarin diizeltilebilmesi i¢in 6ncelikle ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

Kavram olarak hatalarin diizeltilmesi bir haksiz iglemin idari agamada
coziimlenmesidir. BOylece yasalarin destegi ile taraflarin ugradiklari haksiz iglem
- sonucu olusan zararlan giderilecektir. Hatalarin diizeltilmesi, hukuka aykiriligin
Onlenmesi, anayasal vergileme ilkelerine aykiriliin 6nlenmesi ve sistemin sistemsizlige
doniismesinin engellenmesi bakimindan bir gerektir. Diizeltme miiessesesi sadece
kanunda sayilan vergi hatalarina iligkin islemler i¢in gegerlidir. Yarg: kararina konu
olan uyusmazliklar ve hukuki uyusmazliklar i¢in gegerli degildir. Vergi hatalar1 idare
tarafindan goriilerek res’en diizeltilebilecegi gibi miikellefin kendi basvurusu ile de
diizeltilebilir. Eger miikellefin talebi olumiu ydnde degerlendirilirse diizeltme islemi
yapilacak, boylece haksiz islem giderilmis olacaktir. Onemli olan miikellefin diizeltme
talebini, kanunlarin kendisine vermis oldugu zamanagimi siiresi i¢inde yapmasidir.
Ayrica mikellefin diizeltme talebini vergi mahkemesinde dava agma siiresi iginde
yapmis olmasi ve dava agma siiresi gectikten sonra yapmig olmasi durumu da
miikellefin diizeltme talebinin reddedilmesi durumunda sonucu etkileyecektir. Talep
eger dava agma siiresi iginde yapilmigsa ve reddedilmigse miikellefin dava agma hakk:
sakli kaldigindan yargi yoluna bagvurabilir. Ancak diizeltme talebi dava agma siiresi
gectikten sonra yapilmigsa ve talep reddedilmisse miikellef dava agma yoluna gidemez.
Ancak sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na bagvurabilir. Uyusmazligin idari ¢oziim
yollar ile ¢dziimlenememesinin sonucu yargtya intikaldir. Bu ise hem miikellef hem de
idare agisindan maddi ve manevi pek ¢ok kiilfete yol agacak,zaman kaybina neden
olacak ve yargimmin yiikiinii de artiracaktir. Bu bakimdan arzu edilen uyusmazhifin
barisgil yollarla ¢oziilmesidir.
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SUMMARY OF THE THESIS
TAX ERRORS AND CORRECTION OF THESE ERRORS

Tax relations start with the occurance of taxable event and end with the
collection of the tax. It is natural that sometimes tax dispates may occur between the
taxpayer and tax administration. An example of these dispates is tax errors, which
occurs when less or more money is collected from the taxpayer. It is obuious that tax
errors may be done by the taxpayers or the tax administration. These tax errors are
classified in two groups; calculation errors and taxation errors. Calculation errors are
errors at the tax base, errors at the amount of the tax and double taxation; Taxation
Errors are errors at the taxpayer, errors at tax liability and errors at the subject of the tax
and errors at the exemption period. In order to correct tax error first of all there should
be a tax error in reality.

Correction of the tax errors is an administrative solution. Thus according to tax
laws the individuals losses will be compansated. Correction of the tax errors is
important from the constitutional rights point of view. This institute covers only tax
errors. Disputes, besides tax errors, are solved at courts. Tax errors can be corrected
due to taxpayers demand or by the administration independently. If taxpayers demand is
found suitable, the error is corrected by the head of tax offices. The impotant thing is
that the taxpayers demand should reach the tax office with in the time which is shown in
the tax laws. If taxpayer demands tax error correction with in the period of going to
court and it is rejected than he can go to court. If taxpayer demands tax error correction
after this period and he is rejected then he can not go to court, but he can take his
request to Ministry of Finance. If the dispute is not solved at administration level, the
only way is to go to court. But this way is loss of time and put a heavy duty to tax
judges. The ideal solution is seen at administrative level.
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GIRIS
Vergilendirme siireci vergiyi doguran olayla baglar ve tahsili ile son bulur. Bu
siire¢ i¢inde mutlaka ki miikellef ile idare arasinda bir takim uyusmazliklar ¢ikabilir. Bu
uyusmazliklarin idari ¢6ziim yollari ile yargiya intikal etmeksizin diizeltilmesi bu
siirecte rol oynayan her iki taraf icin de arzu edilen bir durumdur. Bu ¢aligmada vergi
hatalar1 seklinde ortaya c¢ikan wuyusmazlifin bariggil yollarla idari asamada

diizeltilmesini, hatalarin ortaya ¢ikmasindan itibaren her agamasini ele almak suretiyle
inceleyecegiz.




BIRINCI BOLUM
VERGI HATASI KAVRAMI, HUKUKI NIiTELIGi
KAPSAMI VE TURLERI

GENEL OLARAK UYUSMAZLIK

Vergi hatalarinin tam olarak niteliini anlayabilmek icin o6ncelikle vergi
uyusmazligi kavraminm agiklamamz gerekir. Uyusmazlik s6zctigii, herhangi bir konuya
taraf olanlarin o konuya iligkin farkli diistince ve tavirlara sahip olmas: nedeniyle
anlagamamalarin ifade eder. Taraflar arasinda bir fikir birligi yoktur. Vergi uyusmazhif
ise verginin taraflarimin yani vergi idaresi ile miikellef veya ceza muhatabinin farkh
diislince ve davranislar1 dolayisiyla uygulamada kargilasilan anlasmazlig: ifade eder.

Idarenin yaptig1 bir islemin hukuka uygun olmadig1 gerekgesiyle bir yiikiimliiniin
dava agmasi bir vergi uyusmazligidir. Aym bigimde bir yiikiimliiniin gergeklestirdigi bir
fiil dolayisiyla kendisine verilen cezay: haksiz bularak girisimde bulunmasi da vergi
uyusmazligimin 6rnegini olugturur.

Vergi uyusmazhiginda taraflar etkin vergi siijesi olan devlet veya devlet tarafindan
vergilendirme yetkisiyle donatilmis kuruluslardir. Vergi uyusmazhginin ikinci tarafi ise
vergi yiklimliisii ve/veya ceza muhatabidir. Uyusmazliklarin ortaya ¢ikma zamaninin
belirlenmesi, itiraz hakkinin taninmasiyla iligkilidir. Verginin taraflarina yasayla hangi
asamada itiraz hakki taninmugsa, vergi uyusmazligi da o asamada dogar.!

Turk pozitif hukukunda vergi uyusmazhklarinin ¢6ziim yollarni sistematize
etmek gerekirse once idari ¢Oziimler-yargisal ¢oziimler ayrimi yapilabilir. Idari
coziimler yiikiimli ile vergi dairesi arasinda uyugmazlik konusunun ¢esitli bariggil
yontemlerle anlagarak veya idari denetim ilkeleri gergevesinde ortadan kaldirilmasina
yonelik yontemlerdir. Tiirkiye’deki uygulama bakimindan idari ¢éziimlerin iki 6zelligi
vardir; bu yollara bagvurma zorunlulugu yoktur, idari yollara bagvurulduktan sonra

duruma gore yargisal ¢oziim de istenebilir. Vergi davasi agmak, kanun yollarina

! Metin Tas, Vergi Uyusmazliklarinin Idari Ve Yargisal Coziim Yollan (Ekin Kitabevi, Bursa

1997) S:5



basvurmak (itiraz,temyiz vs.) suretiyle ¢ekisme ¢oziime baglanir.”

Vergi uyusmazliklarinin vergi yonetimi ile yikamla arasinda, ¢esitli yontemlerle
kargilikli iyi niyet havast iginde anlasarak ya da vergi yonetiminin kendi i¢ denetim
mekanizmas! ¢ercevesinde sona erdirilmesine idari ¢oziimleme ad: verilir.?

Vergi uyusmazliklarimin  yargl organlarina gotiriimeksizin, idari asamada
¢oziimlenmesini saglayan gesitli yollar vardir. Bunlardan biri uzlagsmadir. Kisaca belli
miktarda vergi tarhiyat1 lzerinde vergi dairesi ve yukimlinin pazarlik sonucu
anlagmalar seklinde tanimlanan uzlagma yolu, Turk Vergi Hukuku’na 1963 yilinda
girmistir. Uzlagmanin amact uyugmazliklart kolayca giderip vergi alacaginin hazineye
girig siiresini kisaltmaktir. Yargisal karara gore miktar: degisebilecek bir vergiyi 6deme
durumunda kalmaktansa belli marjlar i¢inde saptanan bir miktari 6demek yukumlaler
acisindan da bazen yararl olmaktadir.”

Ancak bu pratik yararlarina kargin, uzlagma yolu hukuk teorisi agisindan bir kisim
cekinceleri akla getirir. Soyle ki, yasa oniinde her bakimdan ayni durumda olan iki
yukumliiden biri uzlagsma yoluna gidip daha az vergi 6deyebilir. Bu durumda vergide,
anayasal esitlik zedelenmis olur. Ayni durumdaki yiokimlilerin her ikisinin de
uzlagmaya basvurup birinin uzlasmamasi olasiliginda da esitlik ilkesi agisindan kuvvetli
soru isaretleri yine soz konusu olabilecektir. Ayrica vergi alacaginin bir kismindan da
vergi idaresinin feragati de bu 6dev iligkisinin kamusal niteligine ve verginin yasallig
ilkesine aykirt dismektedir. Ote yandan idare uzlagma yolunda yaptigi bir tir idari
sozlesme ile vergi borcu aslinin bir kismindan vazgectigi sirada bundan dolayli olarak
vergi cezas! da etkilenmektedir.

Uzlagsmaya konu 6lacak hususlar res’en, ikmalen veya idarece tarh edilen
vergilerdir. Dolayisiyla uzlagma yoluna bagvurabilmenin 6nkosulu verginin res’en,
ikmalen veya idarece tarh edilmis olmasidir.

Uzlagmaya varilmasi halinde imzalanan tutanak kesin olup bu konuda artik higbir

idari ya da yargisal bagvuru yapilamaz.(V.U K. ek madde 9) Uzlagmanin vaki olmasi

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumraty, Nami Cagan. Vergi Hukuku (6.Baski Ankara Turhan Kitabevi
Ekim 1998) s:169

3 Serafettin Aksoy,Vergi Yargis1 Ve Tiirk Vergi Yargis: Sistemi (Filiz Kitabevi Istanbul 1990)

s:74-75
4 Oncel, Kumruly, Cagan, a.g.e, s:170-171



halinde mukellef, Gzerinde uzlagilan vergi ve buna bagl olarak kesilen cezaya karst
dava agamaz.(V.UK. ek madde 7/3) Ayrica uzlagilan islemlerde artik V.UK’ un 376.
Maddesi uyarinca cezalarda indirim uygulamasi gegerli olamaz.

Vergi uyusmazliklanimin  yargt organlarina gotiriilmeksizin, idari asamada
¢oziimlenmesini saglayan ikinci yol vergi hatalar ve diizeltme miiessesesidir.

Dizeltme de uzlagsma gibi bariggil yolla mevcut uyusmazligin yani vergi
hatasinin ortadan kalkmastmi saglar. Oncelikle vergi hatast kavramim tim yonleriyle

irdeledikten sonra diizeltme miessesesini inceleyecegiz.

1.VERGI HATALARI

1.1.Vergi Hatalarimn Niteligi ve Vergi Hatas1 Kavram

Tirk Vergi Sistemi’nde vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollart arasinda yer
alan ikinci yol vergt hatalarinda diizeltmedir. Diizeltme, vergilendirme islemlerindeki
bir kisim sakathiklarin giderilmesi amaciyla V.U.K’da diizenlenmis bir idari siiregtir.

V.UK’ un 116. ve 126. maddeleri arasinda dizeltme yolu ve bu sirecin konusu
olan vergi hatalari hiikme baglanmis bulunmaktadir.’

Vergi Usul Kanunu’ nun 116. maddesinde yer alan tammlamaya gore vergi hatasi,
“vergiye iligkin hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden, haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”

Tanmimin incelenmesinden de anlagilacagi tzere vergi hatasi, “haksiz yere”
“fazla” veya “eksik” vergi alinmasi sonucunu doguran yanli bir iglemdir. Yalnizca
hesap hatasinin ya da vergilendirme hatasinin yapilmis olmasi, hata olarak
nitelendirilmesi igin yeterli bir sebep degildir. Hatanin hesap hatasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, vergi miktarm etkileyen bir hata sz konusu olmalidir.®
Maddi hatanin disinda vergi alacaklisi ile vergi borglusu arasindaki anlayis ve goriis
farkliliklarindan ~ kaynaklanan uyusmazliklar vergi hatasinin  kapsami iginde

sayllmamaktadir.”

3 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e, s:173

¢ Siikrii Kizilot, “Vergi Hatalanm Diizeltme” Mali Sorunlara Céziim Dergisi, Yii:1Aralik 1985
S:7

7 Veysi Sevig,“Vergi Hatasimun Niteligi”, Diinya Gazetesi, 30 Mayis 1991 S:5



Ayrica bir vergi hatasindan bahsedebilmek igin oncelikle bir vergi alacaginin
tahsil edilebilir hale gelmis olmasi, yani 6ncelikle tarh, teblig ve tahakkuk asamalarini
tamamlamis olmas: gerekir. Bu asamalardan herhangi birinde yanlishik yapilmast s6z
konusu oldugunda bu hatalara genel olarak vergi hatast denilmektedir.®

Vergi hatalarimin duzeltilmesi igin yargi yoluna bagvurulabilecegi gibi, bes yillik
zamanasimi siresi iginde kalmak kosuluyla bu hata vergi dairesince res’en veya
yikimlinin bagvurusu Uzerine duzeltilebilir.  Vergi hatalarinda  diizeltme
miuessesesinin uygulamaya konulmas: ile yargiya intikal etmek suretiyle dava konusu
olabilecek vergi hatasinin yargi organlarinda c¢oziilmesine gerek kalmadan idari
asamada ¢oziimlenmesi saglanmaktadir.’

Ayrica V.UX. nun 125. maddesine gére Vergi Mahkemesi, Bolge Idare
Mahkemesi ve Danigtay’ dan olan islemlerde vergi hatasi bulundugu taktirde bu
hatalar, yarg: kararlar1 kesinlesmis olsa bile dizeltme yoluyla giderilebilir. Ancak bu
gibi durumlarda dizeltme yapilabilmesi i¢in hatalarla ilgili olarak s6z konusu yargi
organlarinca karar verilmemis olmasi gerekir.

Gelir Vergisi Kanunu’ nun milga 116. maddesine istinaden, hayat standard:
esasina goOre tarhiyat yapildigi durumlarda  miikellefler kendilerine, eslerine,
cocuklarina ve bakmakla yiikimli olduklar diger kisilere ait olup, yillik beyannamede
toplanmasi zorunlu olmayan vergiye tabi gelirleri bulundugunu belgeledikleri taktirde,
hayat standardi esasina gore yapilan tarhiyatlar da diizeltme hiikimlerine gore
diizeltilebilmekte idi. "

4369 Sayili Kanunun yirirliige girmesiyle vergi ziyai sugu ve cezast yururliige
girmistir. Vergi ziyai sugu mukellefin veya vergi sorumlunun vergilendirmeyle ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yizinden
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade
eder.!! Ceza hitkiimleri kitabinin ikinci boliimiinde, vergi cezalarinda yapilan hatalardan
kisaca so6z edilerek V.UK.” nun dizeltme hilkumllerine gonderme yapmakla
yetinilmistir. V.U X.' nun 375. maddesi ile vergi cezalarinda yapilan hatalar ve bunlarin

diizeltilmesi ile ilgili olarak getirilen hikiim aynen soyledir: ”Vergi cezalarinda yapilan

8 - Yiiksel Karaca, “Diizeltme ve Diizeltme Talebinin Reddi”, Maliye Dergisi, 1993 Say1:113 $:26
? Sadik Kurbas, Vergi Hukuku (7. Baski Ankara,Siyasal Kitabevi 1995),5.167

Kizilot, a.g.m, 5.8

! V.U K. Madde 344



hatalar, bu kanunda vergi hatalari i¢in belli edilen usul ve sartlara gore dizeltilir.”*?

Vergi hatalarina ve bunlarin duzeltilmesine iligkin hikiimlerle 6183 Sayili
A A THK. kapsamina giren islemler arasinda da baglant1 kurulabilir. Soyle ki 6183
Sayili Kanunun 58. maddesinde "Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis boyle bir
borcu olmadigt veya kismen odedigi veya zaman asimina ugradigi hakkinda tebligi
tarihinden itibaren yedi giin iginde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz
incelemelerinin iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur...”

denilmektedir.'?

1.2.Vergi Hatas1 Kavramimm Hukuki Sinirlar:

Bir vergilendirme isgleminin vergi hatasi tirinden bir sakatlik tagimas: igin
oncelikle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, bireysel islem niteliginin bulunmasi gerekir.
Buna gore, 6rnegin tarh iglemine hazirlik niteligindeki 6n iglemlerde yapilacak bir
yanlis vergi hatasi sayilmayacaktir. Ayni sekilde idarenin diizenleme yetkisini
kullandig1 genel islemlerin, 6rnegin bir yonetmeligin tagidig1 yasaya aykirilik unsuru da
bireysel bir islem s6z konusu olmadifindan vergi hatast kapsamina sokulamaz.
Dolayistyla VUK.’ na gore diizeltme konusu yapilamaz. Bu genel teblig de vergi
hatast kapsamindaki islemler disinda kalacaktir. Ikinci olarak islem yasaya aykirihk
unsurunu da tagimalidir. Bundan kastedilen, ilke olarak vergiyi doguran olayin ortaya
cikigt sirasinda yururlitkte olan yasa hitkiimlerine aykiriliktir. Yoksa vergi yasasi
hiiktimlerinin degismesi, zamannda yurtrlikte olan hitkkiimlere gére dogru tesis edilmis
islemi sakat kilmaz.'

Danistay’ in bu konuya iligkin verdigi 6rnek bir karari soyle agiklayabiliriz: 1988
takvim yilina ait gecici verginin dizeltme yoluyla terkini isteminin reddedilmesi tizerine
sikayet yoluyla Maliye Bakanlig1’ na yapilan bagvuruya cevap verilmeyerek tesis edilen
olumsuz iglemin, kurumlar vergisi miikelleflerinin 6deyecekleri gecici verginin miktart

konusunda esas alinan hayat standardi esasiyla ilgili mikerrer 40. maddenin 2. fikrasi

12 0.Selim Kocahanoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Suglar Vergi Cezalan Ve Ihtilafiar

Sistemi (istanbul,1977), 5.287

P A.ATUHK. Madde 58

1 Mahmut Sekdur,”Vergi Hatalart Ve Diizeltme 17, Maliye Ve Sigorta Yorumlan Dergisi,
Yil:11 Say1:266 15 Subat 1998 S:95




Anayasa Mahkemesi’ nce iptal edildiginden salinan gegici verginin dayanaginin
kalmadig: ileri suriilerek iptali istemine iligkindir. Nitekim Danigtay’ 1n bu konuya
iligkin olarak “Yapildig: tarihte yiriirliikte olan mevzuata uygun bulunan vergileme
isleminin dayanagi olan kanun hitkmiiniin sonradan iptali, agitk olarak vergi mevzuuna
girmeyen gelir lizerinden vergi istenmesi veya alinmasi anlamina gelmeyeceginden
mevzuda hata olarak nitelendirilemez.* seklinde bir karar vermistir.'

Uyusmazlik konusu yapilan bir tasarrufun dayanag olan kanun veya kanun
hikmunde kararname hikmi Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilirse, sdz konusu
uyusmazhig1 ¢ozecek yargi yeri iptal kararin1 da uygulamak zorundadir. Bu durumda
kanunun iptali, kendinden 6nce uygulandigi olaylarin kanuna aykiri hale gelmesine
neden olmayacaktir. Buna bir agiklik kazandirmak agisindan T.C. Anayasasi’ nin 150.
Maddesini ele alabiliriz. 150. madde uyarinca kanun htkmiinde kararnamelerin,
kanunlarin ve T.B.M.M. i¢tiziglnin ve bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ nde dogrudan
dogruya iptal davas: agabilme hakki Cumhurbaskani’ na, iktidar ve muhalefet partisi
meclis gruplar ile T.B.M.M. iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.

Yine Anayasanin 152, maddesinde Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri suriilmesine iligkin esaslar yer almaktadir. Bu maddeye gore “Bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
hokiimlerini Anayasaya aykiri goriirse ve taraflardan birinin ileri siirdigt aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’ nin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. Mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasint ciddi gérmezse
bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemest,
isin kendisine gelisinden baglamak tizere bes ay i¢inde kararim verir ve agiklar. Bu siire
icinde karar verilmezse mahkeme davay: yururlikteki kanun hiakimlerine gore
sonuglandirir.  Ancak Anayasa Mahkemesi’nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi’ nin kararlari kesindir. Anayasa Mahkemesi bu hiikiimleri
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak sekilde

hitkiim tesis edemez. Iptal karalar1 geriye yiirimez. Anayasa Mahkemesi’ nin kararlar

15 Dn. 4.Daire E:1990/2917, K:1991/1745




Resmi Gazete’de hemen yayinlanir ve yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar.

Bu kanun hitkiimlerini de gdzontiinde bulundurarak, Anayasa Mahkemesi’ nce
iptal edilen bir kanun hiikmi, iptalinden 6nce uygulandig: olaylari kanuna aykiri hale
getirmeyecektir. Ctunkii zaten o donemde gegerliligini korumaktadir. Bu ¢rnek davada

bu nedenle kanuna aykirilik olmadigini soyleyebiliriz.

1.3. Vergi Hatas1 Ve Hukuki Uyusmazllk Ayrimi

Vergi hatalart nisbeten kolaylikla gorilebilen, uzerinde tartigmaya pek gerek
olmayan agik ya da basit yanlighklardir. Hukuki anlagsmazliklar, vergi hatalarindan
farkl olarak vergilendirme isleminin o6zine iliskin vergi alacaklisi ile vergi borglusu
arasinda hukuken tartigma konusu yapilabilecek hususlarda ortaya c¢ikar. Taraflardan
biri islemde sakatlik oldugunu ileri strerken karsi taraf islemin hukuk kurallart
cercevesinde diizgiin oldugunu iddia eder. Bu tir tartigmalar maddi olaya iligskin agik
olmayan noktalardan, yasa hikiimlerinin kaleme alinig seklinden, maddi olayin
karmagik niteliginden, olaydaki teknik ozelliklerden vergilendirme sekillerinden, teblig
usiill ve sekillerinden vergi borcunun zaman asimina ugraylp ugramadifi, bir vergi
sucunda kast, agir kusur gibi unsurlarin bulunup bulunmadigi vb. gibi konulardan
dogar. Iste maddi olayr irdeleme farkhiliklari ile yasa hikiimlerinde yorum
farkliliklarindan dogan bu tir ¢ekismelerde, ortada kolayca goriinen bir hatanin varlig
disiinilemeyeceginden bizim sistemimizde islemde sakatlik bulunup bulunmadigt
yolundaki tartigmanin yargi organlarinda karara baglanmasi ongorilmistir.’® Vergi
hatalarinin idarece res’ en veya mikellefin bagvurusu tzerine diizeltilmesi miimkiin
iken, vergiye iligkin hukuki uyusmazliklarin ¢oéziim yerleri dogrudan dogruya vergi
yargist organlaridir.’’

Konuyla ilgili Danigtay’ca verilen bazi érnek kararlar sunlardir:

“Tarhiyat Oncesi uzlagilan vergi igin gecikme faizi alinip alinmayacag: hususu

. . . 18
vergilendirme hatasi kapsamina girmez.”

16 Mahmut Sekdur,”Vergi Hatalar”, Mali Hukuk Dergisi, Say1:66 Kastm-Aralik 1996 S.38
7 Sekdur, 1998, a.g.m., S.95
8 Dn. 9. Daire.10.11.1992 Tarih ve E:1990/2745, K:1992/2409




“Bir isyerinin vergi konusuna girip girmedigi ve isletmecilerinin bu igyerinden
dolay1 mikellef olup olmayacag: gibi hususlar, V.UK.” nun 118. maddesine giren agik
bir vergilendirme hatast olmayip, hukuki bir uyusmazlik niteligindedir.” *°

Bu konuya iliskin bir 6rnek bir Danistay karar1 su sekildedir:*

Kamyonu ile yapmis oldugu kaza nedeniyle ©dedigi tazminati gider yazip
yazamayacagim soran miikellefe, Maliye Bakanli§1’ nca zamaninda bilgi verilmemesi
halinde sonraki yilda bu gidere isabet eden verginin diizeltme ve red isleminin
yapilmasi gerekir.

Bilindigi gibi, 193 sayih G.V.K.” nun 40/3. maddesinde, isle ilgili olmak sartiyla
mukavelenameye veya ilama veya kanun emrine istinaden Odenen zarar, ziyan ve
tazminatlarin safi ticari kazancin tespitinde gider yazilacagi hitkme baglanmugtir.

Bu durumda ortaklik halindeki nakliyecilik faaliyetinden ve boru fabrikasi
acenteliginden dolay: gelir vergisi mukellefi olan adi1 gecenin nakliyecilik faaliyetinde
kullandig1 kamyonun 1979 yilinda yapmig oldugu kaza dolayisiyla, kazada zarar goren
tarafa 6demis oldugu tazminati hissesi oraninda gider yazmasi miimkiindtir.

Ancak miukellef s6z konusu tazminatin gider yazilip yazilamayacagi konusunda
Bakanliga basvurmus ancak haberlesmedeki aksaklik nedeniyle yukiimliiye zamaninda
haber verilememis, dolayisiyla yikiimli 6dedigi tazminatt 1979 yili hesaplarina gider
olarak intikal ettirememigtir. Bu nedenle yukiimlinin 1979 wyilinda 6dedigi ancak,
kayitlarina gider olarak intikal ettiremedigi tazminatin hissesine diigen kismu iizerinden
1979 yili ile ilgili olarak gerekli dizeltme ve red isleminin yapilmasi uygun
gorilmustiir.

Vergi hatalarimin hukuki nitelikleri ve hukuki sinirlart belirtildikten sonra bu
hatalarin idari agamada ¢ézimlenmesine yonelik ¢oziim yolu olan ve ¢alismamizin ana
temasiin bir pargasi olan diizeltme miiessesesinin hukuki niteliklerini, basta anayasal

acidan olmak tizere incelemek yerinde olacaktir.

19 Dn. 7. Daire.12.11.1980 Tarih ve E:1979/1987, K:1980/1372
20 Maliye Bakanhin Muktezas: Tarih:27.11.1980 Say1:1.2126-39-50
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1.4. Diizeltme Talebinin Hukuki Mahiyeti

Genel anlamiyla bir idari uyusmazlik, daha 6zel anlamiyla bir vergi uyusmazhigi
olan vergi hatalarinin idari asamada ¢ozimini saglayan diizelme isleminin hukuki
niteligine gegmeden 6nce, bu islemin ne oldugu tizerinde durmak faydal olacaktir. Her
turld idari islem ve eylemlere karsi yargi yolu agiktir. Bu ilke dogrultusunda vergi
idarelerinin yaptigi islemler de buna dahildir.

Diizeltme talebi de, turlii sekillerde ortaya g¢ikan vergi ve vergilendirme
hatalarinin V.U.K. ’da  belirtilmig usuller dogrultusunda diizeltilmesinin talebidir.
Duzeltme islemi idarenin miikellef aleyhine yapmis oldugu hatal: bir idari islemin
giderilmesine yonelik yeni bir idari iglemdir. Dizeltme, idarece hatayi gorerek res *en
yapilabilecegi gibi miikellefin bagvurusu ile de yapilabilir. V.UK.” un diizeltme
hikiimlerinden yararlanabilmek i¢in mikellefle vergi idaresi arasindaki uyusmazligin
vergi hatalarindan dogmus olmasi gerekir.*! Aym zamanda diizeltmenin s6z konusu
olabilmesi i¢in herseyden once hatanin ortaya ¢ikariimis olmasi gerekir.

Diizeltme talebi Vergi Usul Kanunu’ nun 122. maddesinde, “Miikellefler,vergi
muamelelerindeki  hatalarin  dizeltilmesini  vergi  dairesinden  yazi  ile
isteyebilirler.”seklinde ifade edilmektedir. Dizeltme bagvurularinin postayla taahhiitlia
olarak gonderilmesi de kanun geregi caiz olmaktadir. Posta yoluyla diizeltme talebinde
bulunulmasi yolunu agik olmas: hem miikellefler agisindan hem de idare agisindan
kolaylik saglayabilmektedir. Diizeltme talebi giiciinii Anayasa ’dan alan ve miikellefin
hak ve menfaatinin vergi idaresi karsisinda yargi yolunun agtk birakilmasiyla korunmasi

saglanan bir bagvuru muessesesidir.

1.4.1. Anayasal Acidan Hukuki Boyutunun Incelenmesi

Kamu hukuku geneli i¢inde vergi hukukunun, anayasa hukuku ve idare hukuku
ile temel baglantilar1 vardir. Devletlerin sosyal, hukuk ve demokratik devlet olma
yolundaki dzenleri anayasa hukuku, vergi hukuku ve idare hukuku arasinda bireyin
lehine olumlu bir ittifak olusturmustur. Yine 1961 Anayasasi’nin tiim maddeleri gdzden
gecirildiginde, ortalama iigte birinin dogrudan ya da dolayli olarak vergi kavramlaryla

iliskilendirilebilecegi goriiliir. Ornek olarak sosyal devlet, hukuk devleti, verginin

A Y. Hiirol Sipahioglu, “Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Ve Yarg: Yolu” , Maliye Postasi, Y1l:17
Say1:373 15 Mart 1996 S:66
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kanuniligi, ¢deme giicii gibi ilkeler ile temel hak ve ozgiirliikler, biit¢e ve planlt
ekonomi ile ilgili benzeri hiikiimler gosterilebilir.”*

1982 Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasindan pek farkli olmayarak ve onun bu
konuyla ilgili bir kisim hiikiimlerini muhafaza ederek daha derli toplu hale geldigi
sdylenebilir. Ancak yiiritme organina biraz daha fazla yetki verilmistir. Ornegin
Bakanlar Kurulu’na Kanun Hitkmiinde Kararname yapma yetkisinin verilmesi gibi..

Vergi hatalarimin giderilmesine iligkin olarak vergi dairelerine intikal eden
dizeltme bagvurularinin yapilmasinda bir kisim anayasal 6gelerin etkisi bulunmaktadir.
Bu ogeler bire);e idare kargisinda yargi yolunun agik olmasi glivencesiyle hak ve

menfaatlerini koruma ve savunma hakki tanimaktadir. Bu anayasal 6geler sunlardir:

1.4.1.1. idari Islem Ve Eylemlere Kars: Yarg: Yolunun Acik
Olmasimin Giivencesi

Idari islem ve eylemlere karsi bireyin korunabilmesi, iki asamali bir seyir
izlemektedir. Bunlardan ilki, bireyi koruyucu hiitkiimlerin anayasada diizenli olarak
yerini almasi ikincisi ise, uygulamada anayasa ve kanunlara riayet edilmesidir. Bunun
anlami bireyin iki tarafli givenceye alinmasidir. Yoksa burada 6nemli olan idarenin
islemlerinin yarg: denetimine bagh tutulmasim saglayan hukuk kuramini kabul etmek
degil, idarenin idari yargiy1 benimsemesi ve idari yargl organlarinin verdigi kararlar
neticesinde kendini bagli gormesidir. Bu ayni zamanda esitlik ve insan haklarina ve
cagdas devlet ozellikleri dedigimiz sosyal, hukuk ve demokratik devlet idesiyle de
temelden bagdasmaktadir. **

Buna gore diisiiniildiigiinde T.C. 1982 Anayasasi’nin 125. Maddesinde “Idarenin
her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargt yolu agiktir.” denilmektedir. Bu bize idarenin
kanuna ve hukuka aykin bilerek veya bilmeyerek yaptig1 eylem ve islemlerinin yargisal
denetiminin giivencesini getirmektedir. 125. Maddenin son paragrafinda gegen ibare
bize, idarenin sebep oldugu “eylem ve islemlerinden doBan zarar1 odemekle
yikimlidiir” demesiyle, verdigi zarar karsiliginda belli bir edimle karsilagacag:

anayasal olarak kayitlanmigtir. Ayni maddenin dérdiinc fikrast yargimin idarenin yerine

z Ahmet Kumrulu,”Vergi Hukuku’nun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1979 C.36, sayi:14, S:147

» Cevat Kog, “ Vergi Hatalarini Diizeltme”( Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Bilim Dal1 ,Istanbul 1991) S:26
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gegip karar vermemesini 6ngormektedir. Bu fikrayla aym zamanda idarenin takdir
hakkina tolerans taninmigtir. Konuyu vergi hukuku boyutunda diisiindigiimizde
vergilendirme islemi idari bir islem olduguna gore vergi idarelerinin bilerek ya da
bilmeyerek yaptifi hukuka aykir1 islemlerin diizeltilmesi gerekir. Yapilan haksiz
islemin diizeltilmesi islemi anayasa ile kayit altina alinmak suretiyle devletin bir takim
ilke ve Oozelliklerinden de destegini almig bulunmaktadir. Bu ilkeleri sdyle

siralayabiliriz:

1.4.1.1.1. Sosyal, Hukuk Ve Demokratik Devlet Olma Ilkesi

Sosyal Devlet, genellikle “vatandaglarin sosyal durumlariyla, refahlariyla
ilgilenen, onlara asgari bir yasama diizeyi saglamayi 6dev bilen devlet” diye
tanimlanir.”* Bu refah devleti tanimu ile de uymaktadir. Sosyal devletin amaglari, sosyal
adalet iilkesi, sosyal refah ilkesi, sosyal giivenlik iilkesidir.”> Sosyal devletin somut
olarak gergeklesmesi demek, bir toplumda zayiflanin ezilmesine, toplumda
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina engel olmak, ulusal gelirin adalete uygun bigimde
dagitilmasini saglamak gibi benzeri amaglar giitmesiyle orantilidir.?® Sosyal hukuk
devleti giigsiizleri gugliler kargisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve
boylece toplumsal dengeyi saglamakla yikimlii devlettir.

Sosyal devlette vergilendirmenin kamu giderlerine karsilik bulmak olan
geleneksel mali amacinin yam sira ekonomik amaglart da 6nem kazanmaktadir.
Anayasanin 73. Maddesi’nin birinci fikrasi herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere
mali gliciine gore vergi ddemekle yiikiimlii oldugunu hitkme baglamaktadir. Ote yandan
1961 Anayasasinda yer almayan 1982 Anayasasindaki, “vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.” hikma (m.73, f2),
vergilendirmenin sosyal amaci agisindan yasama organina yol gosterici niteliktedir. *7

Sosyal devlet vergilendirme aracini bir yandan sosyal adaletin, gelirin ve servetin

yeniden dagiliminin gergeklesmesinde, diger yandan da planli kalkinma igin gerekli

24

Miimtaz Soysal,100 Soruda Anayasanin Anlami,( 7.Baski. Istanbul: Gergek Yayinevi, ,1987)
S:231 '
» Bekir Balta, idare Hukuku, ( Ankara :A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No:326, 1970)
S:113
26 Soysal, a.g.e. 5:234

Oncel, Kumruly, Cagan, a.g.e. 5:52

27
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ozendirici tedbirleri alirken kullanmaktadir. Ancak bu hedefler birbirine ters diisen
tedbirleri gerektirdiginden ¢ogu kez ¢elismektedir; dolayisiyla sosyal devlet ilkesinin ne
dereceye kadar hukuki baglayiciliga sahip oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Mali giice gore vergilendirme sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Mali
giice gore vergilendirme kisilerin ekonomik ve kisisel durumlar goz éniine alinarak
vergilendirilmeleridir. Bu ilkeye uyulmasi ile vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilim
da saglanir. Mali giice gore vergilendirme ilkesi dar anlamda vergi igin gegerlidir.
Vergiler disindaki mali yiktimliliiklerde kismen de olsa kargilik ve yararlanma ilkesi
gecerli olur. Cunki bu yikimliliklere konu olan hizmetlerin kisiler yoniinden
ozellestirilmesi ve mali bir karsiliga dayandirilabilmesi olanagi vardir. Anayasanin 73.
Maddesinde vergilerin mali giicine gore konulacagini hitkkme baglamakla beraber, mali
giiciin tanimint yapmanug ve hangi gostergelere gore belirlenebilecegini éngdrmemistir.

Sosyal devletin vergilendirme yolu ile ekonomiye miidahale etmesinde temel
amag, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri giderme dugiincesidir. Vergiyi
ekonomik bakimdan tarafsiz bir mali ara¢ olarak ele almamakta tersine bu araci sosyal
dengeyi saglamak ve sosyal simf ve gruplar arasindaki gerginlikleri azaltmak amaciyla
~ kullanmaktadir, %8

Gelirin ve servetin yeniden dagilimi konusunda yasa koyucunun takdir yetkisi
mali giice gore vergilendirme ilkesine gore daha serbest ve genistir. Gelir ve servet
dagihmini olumsuz etkileyen vergi yasalari oncelikle mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykirilik tagtyacagindan, bu yonu ile yargisal denetime tabi tutulabilir. Yasa
orgam vergilendirme yetkisini gelirin ve servetin yeniden dagiliminda kullanirken temel
hak ve ozgurliklerin simrlarina dikkat etmek, ol¢iili olmak zorundadir. Aksi halde
sosyal devlet ilkesinin geregine uymaya ¢alisirken hukuk devleti ilkesinin ihlal edilmesi
olasilig1 ortaya gikabilir.?

Hukuk devleti, “tim etkinliklerinde hukukun dstinligi ilkesine ve yargi
denetimine bagl kalan devlet” seklinde tanimlanabilir. Hukuk devletinin tim ogelerini
igeren bir tamm vermek olanaksizdir. Ancak yazinda hukuk devletinin belli bagli su
nitelikleri {izerinde durulmaktadir: yasal idare ilkesi, yasalarin genelligi ilkesi, yasa

ontinde egsitlik ilkesi, kazamlmig haklara sayg ilkesi, temel hak ve 6zgiirliklerin

ayni, s:54
aym, s:57
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giivence altina alinmasi, yarg: bagimsizhifi ve tarafsizligi, yasalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi ve devletin
mali sorumlulugu.*

Hukuk devleti kavrami vergi hukuku agisindan siir 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii
devlet vergilendirme yetkisi aracilig: ile kisilerin hak ve 6zgiirliik alanlarina miidahale
etmektedir. Hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin yasama ya da yiiriitme orgam
tarafindan keyfi olarak kullanilmasi 6nlenmeye ¢aligilir. Bu konuda yargiya da gorevler
dismektedir.

Hukuk devletinin belli niteliklerinden biri olan yasal idare ilkesi,vergi hukuku
alaninda, Anayasanin 73. Maddesi’nin tglincii fikrasinda yer alan, “vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukumlilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldmilir” hitkmi
dolayisiyla daha saglam bir giivenceye sahiptir. Idare hukukunda yasal idare ilkesi,
idarenin yasa yaninda tiizitk, yonetmelik ve diger dizenleyici islemlere de uygun
davranmasim ifade eden bir igerik tasimaktadir. Vergi hukukunda vergilendirme
isleminin sebep unsurunu olusturan vergiyi doguran olayin yasada agik olarak
belirtilmesi zorunlulugu yasallik ilkesinin bir uzantisidir.

Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkeleri geleneksel vergi adaleti ilkeleridir.
Vergilendirmede genellik ilkesi bir toplumda yasayan herkesin mali giicine gore vergi
yikiimliisii olmasini gerektirir. Vergi yasalarinin genel nitelikte olmas: gerekir. Bagka
bir deyisle bu yasalar sadece sekli yasa degil, aymi zamanda maddi yasa o6zelligi de
tagimalidir. Boylece yasama organi sekli anlamda bjr yasa ile kimligi belli kisilere mali
yukimlilikler yikleyemez. Hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel haklarmi etkileyen
yasalarin genel olmasini zorunlu kilar. Bu anlamda vergilendirmenin genel olmasi, esit
olmasinin da 6n kosuludur. Ancak vergilendirmede esitlik ilkesi daha genigtir.

Vergilendirmede genellik ve esitlik ilkelerini gergeklestirme konusunda ilk gorev
yasama organina diiger. Yasa koyucunun vergi yikimlileri veya vergi konular
bakimindan ortaya ¢ikan fiili esitsizliklerin timini gozoninde bulundurabilmesi
olanaksizdir. Yasa koyucu bu konuda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisi

Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi, takdir

30 ayni, s:39
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yetkisinin keyfi olarak kullamlip kullamlmadigini, esitlik ilkesine aykiri goriinen
durumlarin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini denetleyecektir. 31

Yasa koyucu, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve saglik politikalar ile vergi teknigine
iligkin kolaylastirici nedenlerle esitlik ilkesine istisnalar getirebilir. Bu istisnalar
anayasamn diger kurallarina dayamiyorsa esitlik ilkesinden sapmalar gegerli sayilabilir.
Ornegin ekonomik kalkinmaya yonelen yatirimlari ve ihracati tesvik igin getirilen
dizenlemeler(Ana.,m.166), tarimin ve g¢iftginin korunmasina yonelen(Ana.,m.45)
diizenlemeler esitlik ilkesinden ayrilmay: zorunlu kilmakla beraber anayasamin diger
hikiimlerinde 6ngoriilen amaglarin gergeklesmesini hedef almiglardir. Bunun gibi vergi
hukukunda kabul edilmis olan tahakkuk ve tahsil zamanagimi, vergi borglarim
zamaninda ve diizenli 6deyen yikumliler agisindan egitsizlige neden olmaktadir. Bu
esitsizligin kaynag: ise kamu yarart ve hukuk politikas1 distinceleridir. Ayrica uzlagsma
yoluyla tahakkuk eden vergi, normal yasal usule uygun olarak tahakkuk etmesi gereken
vergiye gore farklilik gostereceginden esitlik ilkesine aykirilik tasir. Vergilendirmede
esitlik ilkesi bazen belirli bir hukuk kurali dolayisiyla degil de fiili bazt durumlar
nedeniyle bozulmaktadir. Vergi denetiminin yetersizligi ve eksikligi vergilendirmede
esitlik ilkesini bozmaktadir. Cunki. vergi yikumlilerinin ancak bir kismi
denetlenebiliyorsa yitkiimliler arasinda haklt bir nedene dayanmayan ayirim yapiliyor
demektedir. Aymi durumdaki iki kisiden birinin vergi kagirmasi, digerinin vergi
ddemesi, esitlik ilkesinin en tipik ihlalidir. Baski gruplart da sosyo- politik bir etmen
olarak fiili esitsizlige yol agabilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi, kisilerin temel hak ve ozgurliklerinin giivence altina
alinmasim gerektirir. Devlet vergilendirme yetkisini kullanirken ki§ileriﬁ cesitli hak ve
ozgurlikklerini sinirlandirabilir. Temel hak ve ozgurliklerin vergi yasalar ile de olsa
stirlandirilmast 6lgiisiiz ve asiri boyutlara ulastify taktirde, bu hak ve ozgirlikler
kullanilamaz hale gelebilir veya bu hak ve ozgirlikler konusuz kalabilir. Vergi
yasalariyla bir kistm vergi dogurucu olaylarin 6zendirilmesi, Onlenmesi veya
caydirilmasi amaglanmaktadir. Vergiyi doguran olay caydirilmak istenirken temel hak
ve ozgurlikler zedelenebilir.

Hukuk devletinin hukuki giivenlik ilkesi, herkesin tabi olacag: hukuk kurallarini

i ayni, s:41
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onceden bilmesi, tutumunu ve davramglarimi buna gore giivenle diizene sokabilmesi
anlammna gelir. Kisilerin davraniglarini  dizenleyen kurallar onlara giivenlik
saglamahdir. Bu giivenligin saglanabilmesi herseyden once, devletiﬁ kendi koydugu
hukuk kurallanina kendisinin de wuymasina ‘baghdlr. Hukuki giivenlik ilkest,
vergilendirmenin belirliligini, vergi hukukunda kiyas yasagini ve vergi yasalarinin
geriye yurtimezligi ilkelerint de igermektedir. Belirlilik ilkesi vergilerin miktarlarinin,
tarh ve tahsil zamanlarinm ve bigimlerinin hem idare, hem de kisiler yontinden belli ve
kesin olmast anlamina gelir. Vergilerle ilgili kurallar ve iglemler agik ve anlagilabilir
oldugu olgiide keyfilik oOnlenecektir. Bu ilke bir yandan yikimlilerin hukuki
guvenligini korurken diger yandan da vergi idaresinde istikrart saglamaktadir.

Vergilerin yasallify ilkesi ve idarenin vergiyi doguran olayla bagliligi belirlilik
ilkesinin 6n kogsuludur. Yasa koyucu tiplestirme yaparken belirsiz, ¢ift anlamli ve
icerikten yoksun kavramlar kullanmamalidir. Vergi yikiimlilerinin  hukuki
giivenliklerinin saglanabilmesi igin kisisel vergi yikinin acgik olarak onceden
hesaplanabilmesi ve tahmin edilebiimesi gerekir. Ayrica belirlilik i¢in vergi yasalarinin
dilinin de agik ve yalin olmasi zorunludur, **

Hukuki giivenlik ilkesi vergi yasalarimin gegmiste meydana gelen olaylara
uygulanmamasini gerektirir. Kisiler gelecek donemlere iligskin planlarini yururhikteki
vergi yasalarina gore yaparlar. Sonradan ¢ikartilan yasalarla gegmis donemler i¢in vergi
yikiiniin arttirilmasi, yikiamlilerin devlete ve hukuki diizenine olan guvenlerini sarsar,
ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gereken belirlilik ve istikrar bozulur.1982
Anayasasinda vergi yasalarmnin geriye yurimezligi ilkesi ile ilgili bir hikim
bulunmamakla beraber Anayasa Mahkemesi, geriye yurltiilen vergi yasalarmi hukuk
devleti ilkesi ve 6lciiliiliik agisindan yargisal denetime tabi tutabilir.*®

Vergi hukukunda geriye yiriimezlik ilkesi sadece vergi yasalar yoninden degil,
aym zamanda yiiritme organmnin vergilendirme alaninda diizenleme yetkisine sahip
oldugu durumlarda da gegerlidir. Bakanlar Kurulu’ nun yukimlilik yikleyici
islemlerle gegmis onlemlere iligkin mali yikamlilukler getirmesi ya da mevcutlan
arttirmas: idari islemlerin geriye yirimezligi ilkesine de ters duser. Aksi halde soz

konusu islem, yetki 6gesi agisindan sakatlanir.

3 ayni, s:46

3 aym, s:49



17

Hukuk devleti ilkesi ve buna bagli ilkeler tek bagina kisiler i¢in bir giivence
olusturmamaktadir. Yeterli giivence, bu ilkelere islerlik kazandiracak bagvurma hakki
ve yargisal denetimle saglanabilir. Ornegin yasaya aykiri bir vergilendirme islemi ile
karg1 karsiya kalan bir yukiimliinin yasal idare ve esitlik ilkelerinden yararlanabilmesi
icin idari ve yargisal bagvurma olanaklarina sahip olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesi (f. 1) ile 40. maddesi hak arama ozgurlugt ve bagvurma hakk: ile ilgilidir.
Anayasa’nin 74. maddesi ise vatandaslarin dilekge ile yetkili idari makamlara veya
T.B.M.M.’ ne dilek veya sikayetlerini bildirme hakkim diizenlemistir.>*

Kendisi hakkinda Anayasa ve yasalara aykir1 bir islem yapilan yikiimliniin bu
islemi yargi organlarina gotirme hakk:i vardir. Sakat vergilendirme islemine karg
yukimlilerin mahkemeye bagvurma olanag: kaldirilamaz. Vergilendirme iglemlerinin
yargisal denetimi vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan
gerceklestirilmektedir. Anayasa koyucu vergilendirme alaninda Danigtay ve Sayistay
kararlar1 arasinda uyugsmazliklar ortaya c¢ikabilecegini dusiinerek bu uyusmazlilarda
Damistay kararlarinin esas alinacagini belirtmistir. (m. 160, f. 2)

Vergilendirme yetkisinin yargisal denetiminin ikinci yonu de vergi yasalarinin
Anayasa yargisinin denetimine tabi olmasidir. Turk hukukunda vergi yasalar1 da diger
yasalar gibi Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal denetimine tabidir. Ancak yasalarn
Anayasa Mahkemesince denetimi sinirli durumlarda s6z konusu oldugundan(Ana, m.
150-152) bu denetim yaygin bir bigimde isleyememektedir. Anayasa’mmn 152.
Maddesinde diizenlenen anayasaya aykiriligin itiraz yolu ile ileri siirilmesi vergi
yasalart yoninden de séz konusu olabilecektir. Ancak bir yasa hitkminiin anayasaya
aykiri oldugunun ya bir mahkemece res’en diisiiniilmesi veya dava sirasinda taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykinlik iddiasmmin davaya bakmakta olan mahkemece ciddi
bulunmasi gerekir.

Demokratik devlet, bigimsel olarak belli baglt 6zelliklere sahiptir. Bunlar se¢im
ve temsil, genel ve esit oy, ¢ofunlufun yonetim hakki, azinhiin korunmasi ve
¢ogunlugun simirlanmasi, devlete kargt bireysel temel haklar ve yasalar 6niinde esitlik
ilkesinden ibarettir. *°

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tirkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerinden biri de

34 ayni, s:51
35 Soysal, a.g.e 5:267
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demokratik devlet olmasidir. Demokratik devleti sosyal ve hukuk devleti ilkesinden
ayirmak mimkin degildir. Cinkd bir devletin demokratik olmasi, insani degerleri
barindirmasina baglidir. Ornegin klasik demokratik devlet anlayisinda devletin kisi
hayatina miidahalesinin en aza indirilmesi, kisi hak ve 6zgurliiklerinin anayasada agikga
belirtilmesi ve idare birimleri kiigultiilerek, mimkan oldugu kadar ¢ok sayida insanin
yénetime katilmasi ya da ilgilenmesi gerektigini ongormektedir.>®

Idarede demokrasi, halkin devlet idaresinde etkili olmasi anlamina gelir. Bunun
icin idarenin halki aydinlatmasi, halk tarafindan gelen tepkileri gdéz oniine almasi
gerekir. Vergilendirme devletle halki en somut bicimde kars: kargiya getiren bir islem
oldugundan idarede demokrasi bu alanda onem kazanmaktadir. Vergi hukukunda,
idarede demokrasi hedefine yonelen gesitli mekanizmalar vardir. Herseyden oOnce
beyanname yontemi, yikimlilerin kendileri i¢in yapilacak tarh iglemine katilmalari
anlamina gelmektedir. Ancak bu konuda fazla ileri gitmek yarardan ok sakinca
getirebilecektir. Yukimliilerin beyanlar: idare tarafindan denetlenmedigi ya da eksik
denetlendigi taktirde, bu kez vergilendirmede yikiimli kesiminden gelen bir keyfilik
s6z konusu olacaktir.”’

Birey ya da vergi mikelleflerinin idareyle ortaya ¢tkan uyusmazliklarinda
haklarini koruyabilmek ve yapilan haksiz iglemin dizeltilmesi islemi anayasa ile kayit
altina alinmak suretiyle devletin bu ilke ve ozelliklerinden de destegini almustir.

Vatandaglar bu ilkelerin giivencesiyle haklarini korumak ve aramak imkanina sahiptir.

1.4.1.1.2. Anayasa’ mn 73. Maddesi’nin Vergilemeye Dair Ilkeleri
Vergilendirme, devletin, kigisel hak ve 6zgurliik alanlarina yonelttigi en
etkili miidahalelerden biri oldugundan anayasada giivenlik altina alinmas: zorunludur.
Anayasamizin “vergi 6devi” bashigini tasiyan 73. Maddesine gore “Herkes kamu
giderlerini kargilamak iizere, mali giiciine gore vergi ddemekle yikiimlidiir.”Ancak
burada mali giiciin ne oldugu konusunda bir ayrim getirilmemistir. Vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Yine bu maddenin

tciincii fikrast hitkmi geregince vergi hukukunda yasalar temel kaynak niteligi tagir.

36 Fevzi Demir, Siikrii Karatepe , Anayasa Hukukuna Giris, (Bilgehan Bastmevi, izmir 1986)
S:42
37 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. s:37



‘19

Anayasa’nin 73. ve 167. maddelerinde sayilan haller diginda vergi benzeri mali
yukiimlilikler, sadece T.B.M.M. tarafindan konulur, degistirilir veya kaldirilir. 167,
Maddesine gore “dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret iglemleri lizerine vergi ve benzeri mali
yikamlilukler diginda ek mali yiikiimlilukler koymaya ve bunlar kaldirmaya kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”*®

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimluliikler kanunla konur, degistirilir veya
kaldirtlir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimlaliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hitkkiimlerinde kanunun belirttigi yukar ve asag: sinirlar
icinde degisiklik yapma yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.*

Anayasanin adi gecen kanun maddelerinden de anlasilacagi tizere yasama
yetkisinin istisnalar1 goriilmektedir. Onemli olan bu hassas dengenin bozulmamasidir.
Kanun koyucunun vergi ile ilgili hatali kanun yapilmas: durumunda, gicini
anayasadan alan anayasa mahkemesi miidahale ederek kanunun ilkelere uygun
yapilmasint saglar. Anayasa mahkemesi, ylritmeye taninan hak ve yetkilerin
yurtitmece kullanilmasinda anayasaya uygunlugunu denetleyen mercii durumundadir.
Yiriitme organinin yasama organmin yetkisine benzer yetkilerle donatilmasi
demokratik, sosyal ve hukuk devleti anlayistyla bagdasirli1 sorunu bu yiizden anayasa
mahkemesine diigmektedir. Coziim yliritme organina tammnan uygulama yetkilerinin
kanunlarla ¢ok iyi kontrol edilmesi ve keyfilige kagirilmamasidir. Bakanlar Kurulu
disinda ve idari olarak nitelendirilebilen diger organlar yalmzca uygulayici ve
uygulamaya yonelik dizenleyici islemler yapabilirler. Sonu¢ olarak yiriitme
organlarimin  yasama yoluyla kontrol edilmesi kisi hak ve hirriyetleri igin bir

. - 40
giivencedir.”

2. VERGI HATALARININ KAPSAMI
Daha o6nce de belirttigimiz gibi vergi hatasi, Vergi Usul Kanunu’ nun 116.
maddesinde “vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar

yiziinden haksiz yere eksik veya fazla vergi istenmesi veya alinmas1” seklinde

R

o T.C. Anayasas1 Madde:167

Oncel, Kumruly, Cagan, a.g.e. s:14
Kog, a.g.t. s:36
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tanimlanmig bulunmaktadir. Bir hatanin vergi hatasi sayilmasi igin, VUK’ un, 117

vel18. maddeleri de tetkik edildiginde su hususlarin ger¢eklesmesi gerekir :

2.1. Haksiz Ve Yiiriitiilmesi Zorunlu Bir Islemin Olmas

Vergilendirme isleminin haksiz olmasi demek, bu iglemin hukuka aykir1 olmasi
demektir. Haksiz islemden kasit, yapilan islemin hukuka ve yasaya aykirihigidir. Haksiz
islem,vergi dairesi lehine ve miikellef aleyhine olabilecegi gibi, tam tersi yani miikellef
lehine ve vergi dairesi aleyhine de olabilir. Ayni zamanda boyle bir islem sonucu,
vergilendirme islemi sebep ve konu unsurlari bakimindan sakatlanmaktadir.*!

Burada hemen vergilendirme isleminin sebep ve konu unsurlari bakimindan
sakatlanmasinin ne anlama geldigini irdelemek gerekir.

Herhangi bir somut vergi iliskisi vergiyi doguran olay ile baglar. V.UK.” nun 19.
Maddesine gore, "Vergi alacagi vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklan olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmilt ile dogar.” Vergiyi doguran olay vergilendirme
isleminin sebep unsurunu olusturur. Vergi isleminde hukuki sebep yururlukteki yasa
hitkkmudiir.(soyut norm); maddi sebep ise vergiyi doguran olaydir.(somut tip) Somut
olay norma uygun olarak gerceklesmisse sebep unsuru ortaya ¢ikmis demektedir.** Eger
somut olay yani vergiyl doguran olay, soyut norma yani yurtrlikteki yasa hitkmiine
aykiri ise ortaya haksiz bir iglem cikacaktir. Yani yasal dayana8i olmaksizin bir
vergilendirme iglemi olacaktir. Bu da haksiz islem demektedir.

Konu unsuruna bakarsak vergilendirme isglemi bir idari iglemdir ve idari iglemde
konu unsuru, iglemin dogurdugu hukuki sonug olarak tanimlanir. Agik olarak hukuka
aykirilik hallerinde konu yéniinden sakathik s6z konusu olur. Ornegin, gelir elde eden
kisiden gelir vergisi alinir. Burada vergi tarhi igleminin konu unsurunu gelir vergisi
yikiimliligi olusturmaktadir.® Sebep ve konu unsurlar arasinda illiyet yani sebep-
sonug iliskisi dogru kurulmadig taktirde iglem hukuka aykiri olur, esas yoniinden
sakatlik tagir.

Vergi idaresince 116. ve 126. maddeleri kapsaminda yapilan haksiz islemin ayn

zamanda miikellefin aleyhine olmak {izere icrai olmasi da gerekir. Eger yapilan

Al Aksoy, a.g.e, 5:76

Oncel, Kumruly, Cagan, a.g.e. s:87

“ ayni, s:92
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islemin yuritilmesi zorunlu degilse ve miikellefin mamelekinde bir azalma meydana
getirmeyecekse bu durum sdz konusu olabilecek bir davay: sonugsuz birakacaktir.
Damgtay bir kararinda “213 sayili kanunun 116. ve 126. Maddeleri gergevesi
icinde alinmig  yiritiilmesi zorunlu bir idari karar veya islemin varliindan
bahsedebilmek igin yiikiimlaler tarafindan 6nce diizeltme(iade) yapmaya yetkili vergi
dairesi mudirligine bagvurulmasinin gerekli oldugu, bu bagvuru olmadan, dolayisiyla
icrai nitelikte bir iglem tesis edilmeden, fuzulen 6dendigi iddia edilen verginin iadesi
istegi ile dogrudan vergi mahkemesinde agilan davanin vergi mahkemesince incelenme

yetenegi yoktur” seklinde bir karan da vardir,**

2.2. Haksiz islem Sonucunda Fazla veya Eksik Vergi Istenmesi
veya Alinmasi
Eger yapilan islem verginin fazla veya eksik istenmesine veya alinmasina neden
olmuyorsa yani vergi miktarina etki etmiyorsa bu tir iglemleri vergi hatasi saymak
mumkin degildir. Cunkd bir iglemin vergi hatasi sayilabilmesi i¢in mutlaka vergi

miktarinin haksiz bir islem sonucu artmasi veya azalmas: gerekir.

2.3. Haksiz Islemin Kanunda Sayilan Hata Tiiriinden Olmas:

Haksiz bir vergilendirme islemindeki sakatlifin, wvergi hatasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in V.UXK.” nun 117. ve 118. maddelerinde 6ngoriilen bir hata
dahilinde olmasi gerekir. Aksi halde bu sakathigi vergi hatasi saymak mimkiin
degildir.* V.UK.” un 117. ve 118. maddelerine girmeyen yanlis vergi islemleri ise,

vergi hatasina 6zgi diizeltme prosediiriine tabi bulunmamaktadir.*®

2.4. Hatanin Hem Vergi Dairesi Hem Miikellef Tarafindan Yapilabilecegi
Bir vergilendirme isleminde, vergi hatasi tirtinde bir sakatliktan bahsedebilmek
i¢in islem kesin ve yuriitiilmesi zorunlu bireysel bir iglem niteliginde olmas: gerekir. O

halde, kesinlik arz etmeyen ve vergi tarh islemine hazirlik niteliginde olan 6n islemlerde

4 Dn.7.Daire 23.12.1985 Tarih E:1984/141,K:1985/3333
43 Aksoy, a.g.e. 5.77
a6 Ekrem Ispir, Tahsin Yagmurlu, Yilmaz Ozbalci,Vergi Usul Kanununun Uygulanmasma

iliskin Damistay Kararlan (Ankara: Feryal Matbaast 1985) s:194

yindolu Unversites



22

yapilan yanlsliklar1 vergi hatasi saymak miimkiin olmaz. Idarenin diizeltme yetkisini
kullandigt genel idari islemlerdeki sakatliklarin da dizeltme kapsamina girmesi s6z
konusu degildir.

Vergilendirme iligkisinde taraflar mikellef ve vergi idaresi olduguna gore hata her
iki taraftan da kaynaklanabilir. Mikellef yapmis oldugu beyanlarinda kendisinden
kaynaklanan bazi hatalar nedeniyle veya idare mikellef adina salinan vergilerde
kendisinden kaynaklanan bazi hatalar yapabilir. Bu hatalar, yasada 6ngoérilen kriterlere

uygunluk gergevesinde diizeltme yoluyla idari agsamada ¢éziimlenebilir.

3. VERGI HATALARININ TURLERI

Bir verginin tahsil edilebilir safhaya gelmesi i¢in, dnce vergi alacaginin dogmast,
sonra tarh,teblig ve tahakkuk safhasindan gegmesi gerekir. Bu safhalarda miikellef ve
vergi idaresi tarafindan hazine lehinde veya aleyhinde maddi hatalar yapilabilecegi gibi,
verginin mukellefi ,vergilendirme donemi ve bunlara benzer yonlerden tespit hatalar
da yapilabilir. Vergi alacagimin tesekkiilini etkileyen hatalar, diizeltme hiikiimleri
dairesinde 1slah edilir.*’

Vergi Usul Kanununda vergi hatalar1, hesap hatalar: ve vergilendirme hatalari

olmak tizere iki gruba ayrilmig bulunmaktadir.

3.1. Hesap Hatalan

V.UK.” nun 117. maddesinde igli bir siniflamaya tabi tutulan hesap hatalar,
verginin miktarin: etkileyen maddi hatalardan veya verginin birden fazla istenmesi veya
alinmasindan dogabilmektedir. Hesap hatalar1 maddede tahditli sayilmis oldugundan,
bunlar diginda kalan yanlighklarin diizeltilmesi, kanuna aykiri disecektir *® Vergi
miktarini etkileyen hesap hatalan kolay gorilebilen basit aritmetik yanlisliklardan
dogmaktadir. Hesap hatalarinin idari iglemin konu unsurundaki sakathga iliskin oldugu

soylenebilir.*

47

Yilmaz Ozbalcy, Vergi Usul Kanunu Yorum Ve Aciklamalan (Ankara 1988) S.203
Kizilot, a.g.m, s:8
e Sekdur M., 1998, a.g.m. S.95

48
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3.1.1. Matrah Hatalar:

Matrah hatalan, vergilendirmeyle ilgili belgelerde ,matraha iliskin olarak
yapilan maddi hatalardir. Bunlar genellikle matematik hatalarindan olusur.”® V.UK.’
un 117/1 maddesine gore matrah hatalari, vergilendirmeyle ilgili beyanname, tahakkuk
fisi, ihbarname ve kararlarda, matraha iliskin rakamlarin ya da indirimlerin eksik veya
fazla hesaplanmig olmasidir. Matrah hatalar;, genellikle basit yanhisliklardan
dogmaktadir. Ornegin, istisna uygulanmamig veya gayrisafi iratlardan gotiri gider
diisiilmemis olmasi vs. hatalardir.>*

Matrahin saptanmasina iligkin 6yle bazi konular vardir ki bunlar yoruma bagh ya
da tartigma gotirir nitelikleri olmas: nedeniyle, hata kavraminin disinda kalir. Ornegin,
- kurumlar vergisinde ortili kazang ve ortili sermayeye iligkin iddialar, takdir
komisyonlarinca takdir olunan matrahlar ya da degerler, belli bir gelir unsurunun
toplamaya tabi olup olmadifi gibi konular, nitelikleri geregi tartisilabilecek, yargi
organinca irdelenip yasa hiktimlerinin yorumlanmasi ile agiklia kavusacak hukuki
uyusmazlik érnekleridir.>

Matrah hatalarina ¢ok basit bir 6rnek vermek gerekirse, K.D.V. ’de satig
bedelinin  yanlis gosterilmesi, indirilecek vergilerin eksik indirilmesi veya hig
indirilmemis olmasi, matrah hatasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,matrah
hatasi sebebiyle diizeltme yapilabilmesi icin, hatamn bir degerlendirme hatasi
niteliginde olmamasi veya bu sekilde mitalaasiin mimkin bulunmamasi
gerektigidir.”?

Beyan esasina dayanan sistemlerde vergi, miikellefin beyani tizerine tahakkuk fisi

ile tarh ve tahakkuk ettirilir. Daha sonra ilave bir verginin tarh ve tahakkuk ettirilmesini

0 Konuya iliskin bazi 6nemli Damstay kararlannin ve muktezalarinin dzeti s6yledir:

-Murise ait traktoriin varisler tarafindan degerinin yanlighkla fazla beyan edilmesi durumunda
v.uk."un 117.maddesinin bir numarali bendinde yazih matrah hatasimn yapilms oldugu kabul edilir ve
diizeltilmesi yoluna gidilir.(M.B. nin, 02.10.1998 tarih ve 6000-2148/35325 sayilt 6zelgesi)

-Miikellefin gayrimenku! sermaye iradim yanliglikla fazla gdsterdiginin saptanmasi durumunda, fazla
beyan edilen kisma isabet eden vergilerin, diizeltme yoluyla iade edilmesi gerekir.(M.B. 'un 22.01.19680
tarih ve 3-2131-9-44/3042 say1h 6zelgesi)

-Maddi hata sonucu vergi matralumin fazla saptanmast durumunda, bu fark iizerinden yapilan
tarhiyatlarm, diizeltme hiikiimlerine gore terkin edilmesi gerekir.(Dn.4.D. 12.04.1978 Tarih ve
E:1977/3159,K:1978/1218)
3t Kizilot, a.g.m. s:8
52 Siikrii Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 Ve Céziim Yollan, (Ankara: Yaklasim Yaynlari, 1999) S:99
3 Ozbalcy, a.g.e. 5:205
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gerektiren bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise, vergi ihbarname esasina gore tarh
edilir.

Tahakkuk fisinin dayanag:, mikellefce verilen beyannamedir. Ihbarnamenin
dayanagi ise, vergi inceleme raporu, takdir komisyonu karari, yoklama fisi ve
tutanaktir. Iste verginin tarh ve tahakkukuna dayanak olan bu belgelerde, matraha ait
bilgilerin noksan veya fazla gosterilmis olmast veya yanlis hesaplanmis olmasi
nedeniyle meydana gelen hatalar matrah hatas: sayilir.>*

Uzerinde onemle durulmasi gereken bir konu da matrah hatalarinin sadece
tahakkuk figi, ihbarname veya bu belgelerin dayanag: olan beyanname, vergi inceleme
raporu, yoklama fisi ve tutanakta yapilmus hatalar oldugu konusudur. Bu belgelerin
dayanagi olan defter ve belgelerde yapilmig hatalar ise, matrah hatasi sayilmaz ve
diizeltme konusuna girmez.>

Beyannamedeki bir toplama ya da ¢gikarma hatas: sonucu matrahin yiksek veya
dugiik gosterilmesi, zararlarin karlara takas ve mahsubunun yapilmamig olmasi, agikga
vergiden istisna edilmis bulunan bir gelirin s6zgelimi emekli aylig1 veya devlet tahvili
faiz gelirinin diger gelirlerle birlikte beyan edilmis bulunmasi, beyanname tizerinden
dogru hesaplanan matrahin tahakkuk fisine yanlis aktarilmasi, takdir komisyonu
kararlarimin yanlis okunarak eksik veya fazla tutardaki matrah tzerinden tarhiyat
yapilmasi, beyannamelerin muhtelif gelir tablolarindaki safi gelir ya da zarar tutarlarinin
icmal tablosuna hi¢ veya eksik veya fazla kaydedilmis olmasi gibi yanligliklar,vergi
matrahinin eksik ya da fazla gosterilmesi sonucunu yaratan hatalardir.

Tim bu agiklamalardan sonra, matrah hatalarini iki gruba ayirarak incelemek,

konuya agiklik kazandirmasi agisindan faydal olacaktir:

3.1.1.1. Miikellefin Defter Ve Kayitlarindaki Hatalar
Miikellefin defter ve belgelerinde yaptigi maddi hata sonucu, vergi matrahini
olmasi gerekenden fazla olarak tespit ve beyan etmesi mimkiindir. Ornegin kar zarar

hesabinin dénem sonundaki alacak toplam: 300.000.000 TL borg toplam: 180.000.000

* Nurettin Eroglu, A¢iklamali Ve Igtihath Vergi Usul Kanunu (Ankara: Seving Matbaasi1989)

S.196
55

y Eroglu, a.g.e. 5:198

Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu Ve Uygulamalari-1, (Ankara: Yaklagim Yayinlan
1995)S:1054
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TL, buna gore tesekkill eden kar 120.000.000TL oldugu halde, ticari kazang
180.000.000 TL olarak tespit ve beyan edilmig olabilir. Bu durumda hatanin bir matrah
hatasi olarak diizeltme hiikiimleri dairesinde islahi mimkin degildir.”’ Boyle bir
durumda mikellefin defter ve belgeleri incelenerek,vergi inceleme raporu diizenlenir.
Tanzim edilen vergi inceleme raporuna gore,gercekten maddi hata sonucu, fazla vergi
ddendigi tespit edilirse, bu rapora dayanarak fazla tahakkuk ettirilen vergi, dizeltme
hitkiimlerine gore 1slah edilir. Ancak bu sekilde diizeltme yapilabilmesi i¢in, vergi
incelemesi sirasinda bagka matrah farkinin bulunmamis olmas: gerekir.

Uzerinde 6nemle durulmas: gereken bir konu da vergi kanunlan ile yapilmasi
tamamen vergi miukellefinin tercihine birakilmis olan durumlar i¢in, mikellefin tercih
hakkini kullanmamis olmasi sonucu fazla vergi 6demesi halidir. Ornek, belli bir hesap
déneminde, hataen de olsa amortisman ayirmamig bir miikellef, ayrilmamig amortisman
miktarinin, vergi incelemesi sirasinda nazara alinmasini ve matrahtan diigiilmesini ve
dolayisiyla fazla 6dedigi verginin iadesini veya bu farkin dikkate alinmasini isteyemez.
Cunki vergi kanunlari amortisman ayrilmasini zorunlu kilmamis, bu hususu mikellefin
ihtiyatina birakmistir. Iste boyle bir durumun,vergi incelemesi yapilmak suretiyle dahi
1slah edilmesi s6z konusu degildir. Cunki mitkellef baglangicta tercih hakkini kullanmig

bulunup bu tercihini sonradan degistiremez.”®

3.1.1.2. Vergi Inceleme Raporunun Dayanag Olan Belgelerdeki
Hatalar
Vergi inceleme raporunun ekleri tutanak ve diger belgelerdir. Rapor, tutanak
ve diger belgeler bir biitiin tegkil eder. Bu nedenle raporun metni, tutanak ,rapor eki ve
diger belgelerdeki maddi hatalar diizeltme yolu ile 1slah edilebilir.”
Vergi inceleme raporunun eklerinin dayanagi olan defter ve belgelerdeki hatalarin
ise yukarida agiklandig: iizere belli bir prosedire tabi olarak diizeltme yolu ile 1slah

edilmesi s6z konusu degildir.

¥ Ozbalc, a.g.e. 5:206
Eroglu, a.g.e.,s.184
ayni, s.185
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3.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar
Vergi miktarinda hatalar V.UXK.” un 117. maddesinin ikinci bendinde,vergi

nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,mahsuplarin yapilmamig Qeya yanlis yapilmis
olmasi, birinci bentteki yazili vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya
gosterilmis olmasi seklinde tanimlanmustir.°

Ornegin G.V. oraminin %25 yerine %30 olarak uygulanmasi, konut olarak
kullanilan gayrimenkule igyerlerine ait Emlak Vergisi oraninin uygulanmast, tevkif
yoluyla 6denen vergilerin mahsubunun yapilmamasi ya da yanlis yapilmis olmasi gibi
durumlar vergi miktarinin eksik veya yanlig hesaplanmasina neden olan hatalardir.®*

V.UXK.’ un 376. maddesine gore, ceza indiriminden yararlanarak 6denen vergi ve
ceza tutarinda vergi hatas: varsa, bu hata dizeltme hukimlerine gore islah edilir. Zira,
sartlar1 kanunen tespit edilmis olan ve miikellefin rizasini beyan ederek yapmis oldugu
ddeme ise de, eger hata yapilmamis olsaydi, mikellefin bu hiikkiimden yararlanmak
istemesi halinde odeyecegi miktar, dizeltme yapilmasi halinde Odeyecegi miktar
olacagindan ve bu durumu engelleyen bir hikkim de mevcut olmadigindan, boyle bir
durumda ceza indirimi talep edilen ve ddenecek ceza miktarinda yapilmis olan hatalar,
diizeltme yapilarak 1slah edilir.®? |

Bu konuda bir érnek olarak Katma Deger Vergisi’ni gosterebiliriz. Katma Deger
Vergisi’nde, belli bir donem icinde satilan mal veya yapilan hizmet izerinden
hesaplanan ve tahsil edilmis olan vergiden, ayni donem iginde mal veya hizmet alimlar
nedeniyle ddenmis olan vergi miktari ile bir 6nceki donemde indirilmeyerek bu déneme
devreden ayn1 nitelikteki vergi indirilir. Eger kalan bir bakiye varsa bu vergi ilgili vergi
dairesine 6denir. Indirilecek olan vergi fazla ise, bu fazlalik bir sonraki dénemde
indirilmek tizere devredilir.

Iste belli bir donemde tahsil edilen vergi veya indirilecek vergi miktarinin
beyanname iizerinde yanhs hesaplanmis veya gosterilmis olmasi durumunda, vergi

hatas1t meydana gelmis olur ve bu hata diizeltme yoluyla islah edilir.®?

6 Sekdur M., 1998, a.g.m.,S.96
o Kizilot, a.g.m., s5:9

& Eroglu, a.g.e.,s.192

e ayni, s:191
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Yine bir 6rnek olarak Danistay’in verdigi bir karan su sekilde ifade edilebilir:®*

S6z konusu davada yukiimli sirket tarafindan ithalat islemlerine aracilik eden
bankaya verilen beyannamenin nispi damga vergisine tabi tutulmas: sonucunda 1985
Mart donemi igin tahakkuk ettirilerek tahsil edilen damga vergisinin iadesi istemiyle
duzeltme sikayet yoluyla yapilan miiracaati cevap vermemek suretiyle reddeden Maliye
Bakanlig1 isleminin, s6z konusu belgenin beyanname niteliginde oldugu, taahhiidii
ihtiva etmedigi, Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun IV/2 béliimiinde
beyannamelerin tabii oldugu maktu vergi miktarlarini gosterildigi ileri siiriilerek iptali
istenmektedir.

Uyusmazlik, ithalat islemlerine aracilik eden bankalara verilen belgenin
taahhitname niteliginde kabul edilerek nispi damga vergisine tabi tutulmasindan
dogmustur.

Yukumliniin, verilen belgenin beyanname olarak kabulii ile maktu damga
vergisine tabii tutulmas: gerekirken taahhiitname niteliginde kabul edilerek % 0,5 nispet
uzerinden damga vergisi tahsil edilmesinde isabet bulunmadigi, bu nedenle iade
edilmesi gerektigi yolunda diizeltme ve sikayet mercii olan Maliye Bakanlig1’na yaptigi
bagvuru, anilan bakanlik¢a cevap verilmemek suretiyle reddedilmistir. Dava, bakanlikg¢a
tesis edilen menfi iglemin iptali ile fazladan tahsil edilen verginin red ve iadesine karar
verilmesi istegi ile agilmigtir.

Bu dava, uyusmazligin 213 sayili V.U.K’ a gore agik bir vergilendirme ve hesap
hatasina iligkin olmayip, vergi mahkemesinde incelenip karara baglanacak nitelikte
oldugu, bu durumda vergi hatasi kapsamina girmeyen bir konu i¢in yukimlanin
diizeltme ve sikayet yolu ile Maliye Bakanlii’na bagvurmasinda yasal isabet
bulunmadigindan istemin cevap verilmemek sureti ile reddi yolundaki islemde sonucu
itibartyla yasaya aykirilik gorillmedigi gerekgesi ile reddedilmistir. _

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’ nun  karan ile ¢, 213 sayili V.UXK’ un
“Hesap Hatalar” baglikli 117. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi nispet ve tarifelerinin
yanlis uygulanmasinin diizeltme istemine konu yapilabilecek vergi hatalarindan
sayildig1 ve sirket ithalatina aracilik eden bankaya verilen beyanname tizerinden damga

vergisi alinmasi nedeni ile, Damga Vergisi Kanunu’ na bagl (1) sayili tablo uyarinca

o4 Dn. 9.Daire 24.03.1992 Tarih ve E:1990/3526, K:1992/1003
63 V.D.D.GK. 27.11.1992 Giin Ve E: 1992/194, K: 1992/402
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beyannameler tizerinden maktu damga vergisi ahndig: ileri siiriilerek fazla odenen
kismin red ve iadesi istemi ile diizeltme talebinde bulunulmustur. Ithalat islemlerine
aracilik eden bankalara verilecek beyannamenin incelenmesinden, bu belgeni.n ithalat¢i
kisi ve kuruluslarin yapacaklan ithalata ait bilgileri kapsadigt ve sadece bir bildirim
niteligi tasidigy, ilgililerin herhangi bir taahhiidiindi igermedigi gibi, beyannamenin
dayandigi kararlar kargisinda ithalatgilarin herhangi bir taahhitte bulunmalarinin da
gerekmedigi anlasildigi, sirketin isteminin reddi yolunda kurulan igleme karsi agilan
davanin bu nedenle ve Damigtay 9. Dairesince sonuglandiriimas: gerekirken, istemin
V.UK’ un vergi hatalarini diizenleyen kurallarina iligkin olmadigindan bahisle
reddedilmesinin yasaya uygun olmadif: gerekgesi ile 24.03.1992 giin tarihli karar
bozulmugtur.

488 sayili Damga Vergisi Kanunu’ nun dordiincii maddesinde, bir kagidin tabi
olacagi verginin tayini o kagidin mahiyetine bakilarak buna gore tabloda yazili
vergisinin bulunacagi, ayn: kanunun onuncu maddesinde de, nispi vergide kagitlarin
nev’ i ve mahiyetlerine gore bu kagitlarda yazili belli paralarin, maktu vergide kagitlarin
mabhiyetlerinin esas oldugu hukme_ baglanmistir. Bu 6rnek davada soz konusu kagitlarin
beyanname olarak maktu damga vergisine tabi tutulmas: gerekirken, taahiitname niteligi
tagidig1 gerekgesi ile nispi damga vergisine tabi tutulmak sureti ile tahsil edilen damga
vergisinin red ve iadesi istemi ile yapilan dizeltme bagvurusunun zimmen reddine
iliskin Maliye Bakanligi isleminde isabet bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
davanin kabuliine karar verilmistir.*®

Goruldiigi gibi bu érnek davada uyusmazlik vergi nispet ve tarifelerinin yanlis
uygulanmasi sebebi ile haksiz yere fazla vergi tahsil edildigi iddiasindan ortaya
cikmistir. Soz konusu davada ilk bakista vergi hatasina iliskin bir tereddit var gibi
gozitkse de dikkat edildiginde yasa hikiimlerine dayandirilarak miiphem olmayan bir
olayin sdz konusu oldugu agikga gorilir. Yani bir tereddiit unsuru bulunmadigindan
acikca bir hesap hatasi s6z konusudur. Bu nedenle davacinin isteminin reddedilmesinde
yasal dayanak bulunamaz. Damstay yine bir kararinda “fazla tahsil edilen meblagin

iadesi i¢in dogrudan Danistay’a bagvurulamaz” demistir. Bu hitkiimle &denen fazla

& Dn. 7. Daire E:1993/2999, K:1993/5180
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verginin geri alinabilmesi igin 6nce idari ve ilk derece yargi mercilerine bagvurulmasi

gerektigi ifade edilmistir.%’

3.1.3.Verginin Miikerrer Olmas:

Vergi Usul Kanunu’ nun 117. maddesinin iigiincii bendinde de belirtildigi
lizere verginin mikerrer olmast “Aymt vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi igin, ayn1 matrah lzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi
veya alinmasidir.”

Vergi mikerrerligi nedeniyle dizeltme yapilabilmesi igin ;

-vergilendirme doneminin,

-matrahin,

-verginin aym olmas: icap eder. Bunlardan sadece biri farkli oldugunda
miikerrerlikten bahsedilemez. Ornegin, emlak vergisi matrahi tizerinden, gelir vergisi ile
birlikte, temizlik aydinlatma resmi de alindidi durumda, vergilendirme donemi ve
matrah ayn1 olmakla birlikte, vergi farkh oldugu igin miikerrerlik s6z konusu olamaz.%®

Bir verginin mikerrerliginden bahsedebilmek igin yukaridaki ¢ kogulun
gerceklesmesi gerektigi gibi, ayni vergi kanunun- uygulanmis olmasi da gerekir.
Uygulanan vergi kanunu degisik ise yukarida belirtilen unsurlar mevcut olsa bile
miikerrerlikten soz edilemez.*

Miikerrer olarak salinan verginin Once miukellef tarafindan kabul edilerek
lizerinde uzlasilmasi, daha sonra farkedilerek dizeltme isteminde bulunulmasi
halinde salinan mukerrer Verginin terkin edilmesi, uzlagsma yoluyla tahsil edilen
miktarin da iadesi gerekir.”

Uygulamada sik rastlanan vergi milkerrerligine ait en tipik 6rneklerden birini de
bagli olduklar vergi dairesi disinda faaliyette bulunan miikellefler i¢in yapilan res’ en
tarhiyatlar olugturur. Zira, bu miikellefler faaliyet gosterdikleri bolgedeki vergi dairesine
(bagl olduklar1 vergi dairesinin yetki alami digindaki diger vergi dairesine) gerekli

bilgiyi vermedikleri durumlarda,faaliyette bulunulan yerdeki vergi dairesi, kendi yaptig:

& Dn. 9. Daire E:1979/703, K:1980/1449
&8 Yilmaz Ozbalcy, a.g.e., $:210

& Eroglu,a.g.e. s:186

7 Kizilot, a.g.m. s:9
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tespitlere gore, kendisine beyanname verilmemis olmasi sebebiyle takdir komisyonuna
basvurarak, gerekli takdir islemini yaptirmak suretiyle, resen vergi tarh eder. Halbuki bu
mikellefler bagli olduklar: vergi dairesine gerekli beyani yaparak, vergilerini tarh ve
tahakkuk ettirmis durumdadirlar.

Bu durumun anlasgilmas: tzerine, faaliyette bulunulan yerdeki vergi dairesi
tarafindan yapilan res’ en tarhiyatin diizeltilmesi gerekir. Yani res’ en tarh edilen
verginin, vergi miukerrerligi nedeniyle diizeltme hikiimlerine gore islah edilmesi
gerekir.”!

Danistay’in buna iliskin bir kararini 6rnek verebiliriz. "

Dava, davact (yukimlia sirket )Ytarafindan sirketin 1983 yili Agustos aymda
OYAK Ordu Pazarina yaptig1 mercimek satis1 nedeniyle, Ordu Pazarinca % 4 oraninda
kesilen zirai Uriin stopajinin iadesi isteminin vergi dairesince reddi iizerine sikayet
yoluyla Maliye Bakanlig1’ na yapti§1 bagvurunun yanitlanmamasi suretiyle tesis edilen
olumsuz islemin iptali istemiyle agilmistir. Tiiccar, treticiden alim sirasinda zaten
G.V.K.” nin 94. maddesi uyarinca ¢iftcilere yapilan 6demelerden tevkifat yapildigindan
s6z ederek miikerrer bir vergilendirmeye hedef oldugunu belirtmistir.

193 sayili G.V.K’ nun 25.05.1995-4108/23.md. ile degisik 94. Maddesinin
onbirinci fikrasinda, zirai mahsullerin mistahsilden alimi sirasinda vergi tevkifati
yapilmast 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, tacirden mal alan bagka bir tacirin G.V.K’
nun 153 sayili Genel Tebligi’nde belirtildigi bigimde ayrica bir tevkifat yapilmast
halinde, bir muameleden kanunun Ongérmemesine karsin mikerrer vergi alinmasi
sonucu dogacagindan, ikinci kez tahsil edilen verginin V.U.K’ un 117. maddesinde s6zii
edilen verginin mukerrer olmasi iddiasina dayanmasi nedeniyle vergilendirme hatasi
kapsaminda gorulip incelenmesi ve miikerrerlik varsa bunun idarece sonuglandirilmas:
gerekir. M B’ nin yayimnladigi 153 ve 155 sayili G.V.K. Genel Tebligleri ile tiiccardan
zirai Urin alanlarin  miiteselsil sorumluluktan kurtulmak amaciyla tevkifat
yapabileceklerinin belirtilmesi nedeniyle bu trinlerin ikinci el satiginda tevkifat
yapilmig ise bunun 213 sayilt V.U.K’ un “vergi hatalarini diizeltme” ile ilgili hiikiimleri

¢ercevesinde duzeltilmesi gerekir. Bu nedenle bu bagvurunun genel hatlartyla yapilacak

n Erogly, a.g.e. s:186

& Dn. 4. Daire E:1990/101 K:1993/486
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bir inceleme sonucu eger mitkerrer bir vergi alindig: saptamursa bunun red ve iadesi
gerekir. Bu nedenle miikellefin istemi hakkinda verilen olumuz iglemin iptaline ve
diizeltme talebinin incelenmesine karar verilmistir.

Bu ornek davada da gorildigu iizere davaci daha onceden bir stopaja tabi
oldugunu, ikinci kez stopaj yapilmasinin miikerrerlige neden olacagim iddia etmektedir.
Bu konuda yapilacak inceleme sonucu davacinin lehinde karar alinabilmesi igin ayni
vergilendirme ddnemi i¢inde ayni verginin salinmig olmast ve matrahinin ayni olmasi

gerekir.

3.2. Vergilendirme Hatalar

Bu tiir hatalar, hesap hatalarina nazaran, vergilendirme igleminin 6zii ve esasi ile
daha yakindan ilgili bulunmaktadir. "

Vergi Usul Kanunu’ nun 118. Maddesinde “vergi yikiimlilagiinan saptanmasinda
degerlendirme yanligliklar” olarak tammlayabilecegimiz bu hatalar, hukuki uyusmazlik
konusu telakki edilmeye daha yatkindir. D6rt bent halinde diizenlenmistir. Bunlar
mikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya

muafiyet doneminde hatadir.

3.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata
Miikellefin sahsinda hata, bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir. Vergiyi doguran olayla higbir iligkisi olmayan bir kigiden
vergi istenmesi durumunda miikellefin sahsinda hata karsimiza gikar. Uygulamada pek
rastlanmamakla beraber bu nitelikteki bir hatanin dizeltme ve sikayet yoluyla
dizeltilmesine iligkin bagvurunun Maliye Bakanligi’nca reddi tizerine agilan davada
anonim sirketin 6denmeyen vergi borglart nedeniyle 213 Sayili kanunun 10. maddesi
uyarinca yonetim kurulu tyesi hakkinda yapilan iglemin V.UK'UN 118. maddesinin
birinci bendinde tarif edilen miukellefin sahsinda hata olusturacagi seklinde bir karar
vermistir.”*
Boyle bir durumda yapilan hata diizeltme hitkkiimlerine gore 1slah edilir. Vergi tahsil

edilmisse, alinmig olan vergi red ve iade edilir.

I Aksoy, a.g.e. 5:80
7“ Dn.4 Daire 2.11.1992 Tarih ve E:1991/128 K:1992/4719
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Ayrica,vergi sorumlusundan istenecek verginin,asil miikelleften veya mikelleften
istenecek verginin vergi sorumlusundan istenmesi ya da vergi cezalarinin sirket tiizel
kisiligi yerine, sirketin ortaklarindan istenmis olmasi halleri miikellefin sahsinda hata
say1lir.

V.UK’un 10. Maddesine gore “ Tiizel kisilerle, mahcur ve kisitlilarin ve tizel
kigiligi olmayanlarin mikellef veya vergi sorumlusu olmasi halinde bunlara digen
odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve
temsilcilerince yerine getirilir. Bu 6devleri yerine getirmemeleri halinde alinamayan
vergi borglar1 ve buna bagh alacaklar kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Riicu haklari saklidir.” 346 Sayili Kanunun 21. Maddesi ile, 6183
Sayili Kanunun limited sirket ortaklarinin sirket borglarindan dolay:r sorumlulugunu
dazenleyen 35. Maddesi degistirilmistir. Limited sirket ortaklari, sirketin kamu
bor¢larindan, sirkete koyduklar1 sermaye kadar sorumlu durumda iken, yapilan
degisiklikle sermaye payi kadar sorumlu olma smin kaldinlmistir. Bu degisiklik
neticesinde, limited sirket ortaklari sirketin kamu bor¢larinin tamamindan, sermaye
paylari oraninda sorumlu duruma gelmislerdir. Ornegin bir limited sirkete %20 pay
karsiligi 1.000.000.000 TL. sermaye pay: taahhiit eden ve sirkette mudiir gibi bir sifatt
olmadig: gibi sirkete de hi¢ ugramayan bir ortak, sirketin 300.000.000 TL. vergi
borcunun %20’sinden (60.000.000 TL.) sorumlu olacak(eski diizenlemeye goére
1.000.000.000 TL. idi) ve takibata ugrayabilecektir. Hi¢ siiphesiz ortagin takip konusu
yapilmasi, s6z konusu alacagin sirketten talep edilmis ve yeterli malvarliginin olmamast
vb. bir sebeple tahsil edilememis olmasi sartma baglidir.” Danistay nitekim bir
kararinda “Limited sirketten tahsil imkam kalmayan vergi borcunun sirket ortagindan
istenebilecegi ve uyugsmaziik hukuki nitelikte olup, vergi hatasi kapsaminda
diizeltilemeyecegi” seklinde bir-karar vermistir.”® Ciinkii burada her seyden 6nce maddi
delillerle ispat edilmesi gereken bir konu vardir. O da gergekten tuzel kigilikten bu
alacagin tahsilini imkansiz kilan ve dolayisiyla ortaga basvuruyu zorunlu hale getiren
kosullarin gergeklesip gerceklemedigidir. Bu durumda uyusmazlik vergi hatas

sayilamaz, kosullarin varlig1 yargisal asamada tartigilip ¢oziimlenecektir.

75 Bumin Dogruséz, Vergi Reformu Yorum Ve Aciklamalari, (isianbul: Lebib Yalkin

Yayimlar11998)S:20
76 Dn. 9. Daire 30.03.1974 Tarih ve E:1972/1240 K:1974/677
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Her iki kanun maddesinde kanuni temsilcilerin kanunen yerine getirilmesi gereken
Odevlerin yerine getirilmemesinden dolayr sorumlu olduklarii ancak buradaki
sifatlarinin  miikellef olmadifindan dolayr dogrudan dogruya bu kisilerden vergi
istenmesi veya alinmasinin bir vergi hatasi oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Miikellefin adinin veya soyadinin tahakkukla ilgili fis, cetvel, kart ve defterlere
yanlig yazilmig olmasi durumu,miikelleften noksan veya fazla vergi alinmasina sebep
olmayacagindan miikellefin veya vergi sorumlusunun sahsinda hata sayilmaz.

Uzerinde durulacak bir konu da tarhiyatin muhatabi olacak sahsin tayininde
yanhishigm mikellefin sahsindaki hata ile karigtirilmamasi gerektigidir. Ornegin dar
miikellefiyet esasina gore vergilendirmede tarhiyatin muhatabi, dar miikellefiyete tabi
miikellefin varsa daimi temsilcisi, yoksa kazang ve irad: saglayanlardir.

Vergi dairesinin daimi temsilci olarak addettigi bir sahs1 muhatap alarak yaptig
tarhiyat, bu kimsenin daimi temsilci olmadigr ispat edilse dahi, tarhiyatin kazang ve iradi
saglayanlar adina yapilmasi gerektigi ileri stiriilerek diizeltme hitkiimlerine gore islah
edilemez. Cinkidl bu durumda hata mikellefin sahsinda olmayip muhatabin tayini ile
ilgilidir. Bu nedenle anlagmazligin yargi organlari tarafindan ¢6ziimlenmesi gerekir.”’

Bu konuya 'iliskin bir Ornek karar gosterebiliriz: 31.08.1984 tarihinde, sirket
hisselerini Ugiinci kisilere devredip sirketle iligkisini kesen ve yoénetim kurulundan da
istifa eden davaciya anonim sirketin 1984 yilina iliskin vergi borcu nedeniyle diizenlenen
odeme emri duyurulmustur. Odeme emri 1989 yilinda kendisine teblig edilen davact,
dava agma siresi gectikten sonra 07.02.1990° da dizeltme, 16.04.1990° da sikayet
bagvurusunda bulunmus, istemlerinin reddi yolundaki igleme kargi Damstay’da dava
agmustir,

Inceleme yapan Danigtay 4. Dairesi K:1992/4719 sayili kararinda, vergilendirmede
yapilan hatalar nedeniyle mikellef veya sorumludan fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasi vergilendirme hatas: olduguna ve 6deme emri verginin tahsili amaciyla
diizenlendigine gore davacimin sikayet ve diizeltme yoluna bagvurmasina engel
bulunmadigi,dosyada oOrnegi bulunan Ticaret Sicil Gazetesi’ nin incelenmesinden
davacinin, 31.08.1984’de sirket paylarini devredip, istifa ettiinin anlasildigi, ¢deme

emrinin ise 1984’e ait olup 1985 yili Nisan ayinda 6denmesi gereken Kurumlar Vergisi

k2

Eroglu, a.g.e. s:187
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igin diizenlendigi, ilk taksiti Nisan 1985°de 6denecek bu vergiden dolay: sirkete diigen
O0devin davaci tarafindan yerine getirilmediginin kabulii ve sorumlu tutulmasinin
mimkiin olmadigi gerekgesiyle mikellefin sahsinda hata yapildigi sonucuna varilarak
islemin iptaline karar verilmistir. Maliye Bakanligi bu karan temyiz etmesine kargin,
miikellefin sahsinda hata yapilmas: sebebiyle iptal edilmesinde yasaya aykirilik
goriulmemistir. Cinkti 1985 yili Nisan ayinda ddenmesi yikumliligi sirkete ait oldugu
i¢in soz konusu borcun 6denmemesinden davact sorumlu tutulamaz. Bu nedenle Damgtay
4. Dairesinin 02.11.1992 giinli ve E:1991/128, K:1992/4719 sayili kararina kargi yapilan

temyiz bagvurusunun reddine 22.04.1994 giiniinde oybirligi ile karar verilmistir.”®

3.2.2. Miikellefiyette Hata
Acik olarak vergi miikellefiyetinin kapsamina girmeyen, vergiye tabi olmayan
veya vergiden muaf bulunan sahislardan vergi istenmesi veya alinmasidir.

Her verginin uygulama alani, mevzuu ve miikellefi itibariyla kendi kanununda
belirtilir. Ayrica verginin konusuna giren bir kisim mevzular ve miikellefler yine aym
vergi kanununa sahis veya mevzu itibariyla konulan hitkiimlerle, vergiden muaf veya
istisna tutulur.

Bu nedenle, miikellefiyette hata bulundugundan s6z edilebilmesi i¢in miikellefin
vergiye tabi olmadiginin veya vergiden muaf oldugunun acik bir sekilde belli olmasi
gerekir. Tartigmaya misait hallerde, mikellefiyette hatadan bahsedilemez ve bu hatalar
diizeltme yoluyla 1slah edilemez.”

Buna 6rnek bir Damigtay karari da ”Vergiden muaf kiigik ¢iftci adina salinan gelir
vergisi, mikellefiyette hata sayilacagindan  dizeltme yoluyla iadesi gerekir”
seklindedir.®

Yine Danigtay bir bagka kararinda “vergi muafiyeti taninmig kamu yararna
calisan dernekten belli bir verginin istenmesi, gelir elde eden kisiden veraset ve intikal
vergisi istenmesi miikellefiyette hata 6rnegidir. 8l

Yine miikellefiyette hata konusuna bir diger 6rnek de su sekilde verilebilir:

7 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu E:1993/118 K:1994/195
7 Eroglu, a.g.e. s:188
80 Dn. 4 Daire 16.03.1984 Tarih ve E:1982/17962 K:1984/112

8l Sekdur, M., 1998, a.g.m. s:97
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Damga Vergisi Kanunu’ na gore vergiyi doguran olay, verginin konusuna giren
kagitlarin diizenlenerek imzalanmasidir. Pul yapistirmak vs. gekillerde o6denebilir. Eger
bu kagitlar imzalanmadan once, kagidin diuzenlenmesini gerektiren muameleden
vazgecilmigse, kagidin diizenlenmesini gerektiren neden ortadan kalkmigsa, vergiyi
doguran olay meydana gelmemis olacaktir. Bu nedenle tahsil edilmis verginin diizeltme
yapilarak red ve iadesi gerekir.

Ayrica damga vergisine maktu olarak tabi bulunan bir kagida hataen nisbi usule
gore fazla pul yapistirilarak vergi odenmisse, bu durumda duzeltme yapilarak islah
edilir ve fazla tahsil edilen vergi red ve iade edilir.

Eger vergiye tabi olan kagitlar imzalandiktan sonra herhangi bir nedenle
muameleden vazgecilirse, bu durumda vergiyi doguran olay meydana gelmis
oldugundan diizeltme konusu yapilamaz.

Danistay’ da bu tur hataya iliskin agilan o6rnek bir dava da soyle bir seyir
izlemisgtir:

Minibis igletmeciligi yapan Bay (A), daha once ortaklik halinde kamyon ve
otobils isletmeciliginden dolay: gergcek usulde Gelir Vergisi mikellefidir. Ancak
ortakliktan ayrilarak yeniden mikellefiyet tesis ettirerek kendi bagina minibiis
isletmeciligi faaliyetinde bulunmaktadir. Vergi dairesince Bay (A)’ nin bu faaliyeti daha
onceki ortaklik halindeki igletmenin devami kabul edilerek ger¢ek usulde vergiye tabi
tutulmaktadir. Ancak yapilan inceleme sonucu, diizenlenen rapora gore, yikimlinin
ortakliktan ayrildiktan sonra ayni isin devamu olan minibis isletmeciliginden dolay:
gotiirii usulde vergilendirilmesi miimkiin olmadig gibi, G.V.K.” nun 48. maddesinin de
ihlal edilmesi nedeniyle davaci adina 1987 yil1 igin res’ en takdir yoluyla gelir vergisi
salinarak agir kusur ve usulsiizliik cezalan kesilmistir. Ancak Adana 2. Vergi
Mahkemesi’ nin 24.04.1989 giin ve E:1988/823, K:1989/440 sayil1 karariyla ortakliktan
ayrilarak mistakil i yapmaya basladigi taktirde aynmi isin devami olarak faaliyet
gosterse bile G.V.K.” nun 47. ve 48. maddelerde yazili sartlar1 haiz olmas: kaydiyla
gotirii usulde vergilendirilebilecegi, ancak dosyamn incelenmesinden davacinin ayni ige
devam ettigi halde, 48. maddede 6ngorilen gotiirii usule tabi olmanin 6zel sartlarim

ihlal etmis oldugundan gotiirii usulden istifade etme olanag: bulunmadig) gerekgesiyle

82 Ozbalcy, a.g.e.,s:216
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davanin reddine karar vermistir. Davaci ise yapilan tespitin hatali oldugunu ileri siirerek
anilan kararin temyizen bozulmasini istemektedir.

Ancak yapilan inceleme sonucunda uyusmazlik doneminde isletilen minibiis ile
kasabadan sehre yolculuk yapan davacinin kendi beyanina dayanarak giinlik sagladigi
ortalama hasilatin inceleme tutanag: ile tespit edildigi ve biitin yil araliksiz olarak
caligmis oldugu kabul edilerek yillik olarak hesaplanan tagima iicreti tutarna gore,
gercek usulde gelir vergisi milkellefiyeti tesis edilerek tespit edilen matrahin tizerinden
res’en cezali tarhiyat yapildigi anlagilmaktadir. Anilan madde hiikmiinde belirtildigi
lizere, bir takvim yil1 icinde alinan tagima ticreti tutarinin maddede 6ngériilen 2.400.000
T.L” lik tutan astifinin gercege uygun sekilde tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle bir
varsayima dayanarak tespit edilen miktar ve yeni baglanan bu igin eski ortakhiga ait
isletmenin devami olarak kabul edilemeyeceginden gercek usulde vergilendirilmesi
miumkiin degildir. Ac¢iklanan nedenlerle Adana 2. Vergi Mahkemesi’nin 24.04.1989 giin
ve E:1988/823 ve K:1989/440 sayili kararinin bozulmasina 18.01.1993 giintinde

oybirligi ile karar verilmistir.*

3.2.3. Mevzuda Hata

V.UXK.” un 118. maddesinin 3. bendinde ag¢ik olarak vergi konusuna girmeyen
veya vergiden mustesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, belge ve islemler
lizerinden vergi istenmesi veya alinmasi mevzuda hata olarak tanimlanmistir. Burada
sdzi edilen hata miikellefin kigiligi ile ilgili degil, vergilendirilecek ekonomik unsur
yoniinden dogan hatalardir.®*

Vergi mevzuundaki hata dolayisiyla dizeltme yapilabilmesi igin miikellefiyette
oldugu gibi vergi mevzuuna girmeme veya vergiden miistesna olma durumunun agik
olmasi, maddi sartlar veya hukuki yorum bakimindan igtihada miitehammil olmamast
gerekir.

Borg verme isleminin bir defa yapilmas: halinde elde edilen gelir menkul sermaye
iradidir. Birden fazla yapilirsa, ticari faaliyet (bankerlik) sayilir ve gelir vergisinden

bagska Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi alinir. Bor¢ para verme iglemi bir defa

8 Dn. 4. Daire E:1990/2593 K:1993/138
84 Sekdur, M., 1998, a.g.m., 5.97
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yapitlmis olmasina ragmen, elde edilen faiz lizerinden Banka ve Sigorta Muameleleri
Vergisi tarh edilmigse, vergi hatasi vardir. Diizeltme yapilir.®®

Konuyla ilgili olarak Damstay’ a intikal eden uyusmazliklar hakkinda Danigtay’
in verdigi bazi kararlar sunlardir :Arazisini mahsul karsili§i vererek gayrimenkul
sermaye iradi1 elde eden miikellef adina zirai faaliyette bulundugu nedenine dayanarak
yapilan tarhiyatin vergi mevzuundaki hata dolayisiyla kaldiriimas: gerekir.®

Vergilendirme isleminin dayana8i olan kanun hikminiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan sonradan iptal edilmesi agik olarak vergi mevzuuna girmeyen gelir Gizerinden
vergi istenmesi veya alinmasi anlamina gelmeyeceginden mevzuda hata olarak
nitelendirilemez. *’

Danigtay bir kararinda da “Bir igyerinin vergi mevzuuna girip girmedigi
isletmecilerin bu igyerinden dolay1 miikellef olup olmayacagi hususlarinin V.UXK’ un
118. maddesine giren agik bir vergilendirme hatast niteliginde olmayip bir hukuki
uyusmazlik niteligindedir.” denilmis ve boyle bir davay: hitkme baglayarak vergi hatas:
olmayip hukuki uyusmazlik konusu oldugunu ifade etmistir.

Danistay’ 1n buna iliskin bir 6rnek kararini su sekilde ozetleyebiliriz ;8

.l 990 yili Temmuz ayna ait muhtasar beyanname geg verilmesine karsin verginin
siresinde 6denmesi nedeniyle vergi ziyai dogdugu gerekgesiyle kesilen kagakgilik
cezastmn kaldirilmas: istemiyle vergi dairesi mildirliigiine yapilan bagvuruya yanit
verilmemesi lizerine gikayet yoluyla Maliye Bakanlifi’na bagvuruya altmig giin i¢inde
cevap verilmemek suretiyle kurulan olumsuz islemin kendilerince verilen beyannameye
gore tahakkukun yapilmast ve verginin siiresinde 6denmesi nedeniyle kagakeilik cezasi
kesilemeyecegi ileri siiriilerek iptali istemine iligkindir.

213 sayth V.U.K.” un 341. maddesinde vergi ziyainin, miikellef veya vergi
sorumlusunun vergilendirmeye iligkin odevlerini yerine getirmemesi veya eksik
yapmasi yiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk

ettirilmesini ifade edecegi hiikkme baglanmigtir. Ayni kanunun 344. maddesinde de

kagakeilik cezasi ancak vergi ziyai olursa kesilebilir sart1 mevcuttur.
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Olayda beyanname ge¢ verilmesine ragmen Odeme siiresinde yapildigina
gore,verginin ge¢ 6denmesinden soz edilemeyeceginden vergi ziyar olmadigi agiktir.
Her ne kadar yukarida sozii edilen V.U.K.” un 341. maddesinde vergi ziyai, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirmeyle ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik
tahakkuk ettirilmesi olarak tarif edilmigse de aym kanunun 25. maddesinde beyan
uzerinden alman vergilerin tahakkuk figiyle tarh ve tahakkuk ettirilecegi hiikkme
baglanmis, 22. maddesinde de, verginin tahakkukunun, tarh ve teblig edilen bir verginin
ddenmesi gereken safhaya gelmesi olarak belirtmis olmast karsisinda, beyannamenin
verilerek tahakkukun yapilmasinin, 6demenin saglanmasi amacina yoénelik bulundugu
acik oldugundan, tahakkuktan sonra gelen 6demenin zamaninda yapilmas: nedeniyle,
olayda vergi ziyai1 bulunmamaktadir.

Bu durumda, kesilen kacak¢ilik cezasi yasaya agikga aykiri oldugundan isteme
kars1 bakanlikga cevap verilmemek suretiyle tesis edilen olumsuz islemde yasaya
uyarlik goériilmemistir. Bu nedenle, davanin kabuliiniin gerekecegi dusiinilmektedir.

Hukiim veren Danistay Doérdiincii Dairesince belgeler incelendikten sonra geregi
dusunilmustir. Beyanname zamaninda verilmemesine ragmen vergi kanuni &deme
siiresi i¢ginde 6dendiginden vergi ziyar olmadigt agiktir. Bu nedenle kagakcilik cezasi
icin kanunda belirtilen 6n kosul yani vergi ziyai gerceklesmediginden kararin yasal
dayanag bulunmamaktadir. Kanunda cezanin V.UX.” un 118. maddesinin 3. bendi
hikmi kargisinda, mevzuda hata teskil ettiginden kusku duyulamaz. Buna ragmen
davacin diizeltme ve sikayet isteminin reddinde isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle Maliye Bakanligi’nin olumsuz igleminin iptaline 20.04.1993 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.

3.2.4. Vergilendirme ve Muafiyet Doneminde Yapilan Hatalar
Vergilendirme ve muafiyet doneminde hata, aranan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme déneminin yanlig gosterilmis veya sure itibartyla eksik yahut fazla
hesaplanmis olmasidir.
Her verginin kendi kanununda belirtilen bir vergilendirme donemi vardir. Gelir

Vergisinde vergilendirme dénemi takvim yilidir. 1981 yilina ait bir gelir unsurunun
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1980 yilinda vergiye tabi tutulmasi agikga vergilendirme dénemindeki bir hatadir. ¥

Diger bir 6rnek de goturi usule tabi olmanin kosullarini yil iginde kaybedenlerin
ertesi takvim yili basindan itibaren degil de, bu durumun meydana geldigi takvim
yilinin basindan itibaren gergek usulde vergilendirilmesi, bu tiir hatalara bir 6rnektir.
Doénem bakimindan yapilacak yanlishgm hata sayilabilmesi igin, vergi hatasinin genel
niteliklerine uygun olarak eksik veya fazla vergi istenmesi veya alinmast olayinin
bulunmas: gerekir, *°

Vergilendirme doénemi bazi hallerde bir yildan az olabilir. Ozellikle isin
birakilmas: veya yeni ise baglanmasi halinde, bu duruma sik¢a rastlanir. Bu gibi
durumlarda vergilendirme doneminin oldugundan fazla veya eksik hesaplanmis olmasi,
vergilendirme déneminde hata sayilir.”’

Vergilendirme ve muafiyet donemi ile ilgili yapilan hatalarin diizeltilmeleri
geregine iliskin Maliye Bakanli§i’nin muktezast ve Damgtay kararlari da
bulunmaktadir.

Bu konuya iliskin olarak Damgtay, “vadeli mevduatta, faizin vade sonunda
Odenecegi kararlagtirilmigsa, elde etme vadenin dolmas: ile meydana gelir. Bunun
aksine yapilan bir uygulama nedeni ile vergi kesilmesi olayi, bir vergilendirme hatas
olarak nitelendirilir.” seklinde hikiim vermigstir. Bagka bir Danigtay kararinda da
“Muaflik  kosullarimi yitiren ¢iftgi, ancak ertesi yildan itibaren vergiye tabi
tutulabileceginden, aksine yapilan bir islemde vergilendirme hatasi vardir.” seklinde
hiikiim verilmigtir.”?

Goriildigi gibi vergi hatalariin varligindan bahsedebilmenin 6n kosulu tim
hatalar i¢in gegerli olmak kosuluyla bu hatalar nedeniyle eksik veya fazla vergi
istenmesi veya alinmasi yani vergi miktarim etkilemesidir. Bunun diginda en kigtk bir
tereddiit, yoruma miteammil bir durumun olmasi bu hatayr bir vergi hatast
kapsamindan g¢ikaracak, bir hukuki uyusmazlik niteligine koyacaktir. Diizeltme ancak
ve ancak vergi hatalart igin gegerlidir. Bunun diginda, dedigimiz turdeki hukuki

uyusmazliklarin ¢oziimi ilgili yarg: organlaridir.
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Yapilmis olan bir tarhiyatta vergi hatas: bulunup bulunmadigi ve bu hatanin
diizeltme yoluyla giderilip giderilemeyecegi bazi durumlarda tereddiit konusu

olmaktadir. Uygulamada tereddiit konusu olan hususlardan bazilan asagidaki gibidir:
3.3.Vergi Hatalarinda Bazi Ozel Durumlar

3.3.1. Vergiyi Doguran Olayin Mutlak Butlan ile Malul Olmas)

Boyle bir durumda alinmus olan vergi iade edilir. Ciinkii vergiyi doguran olayin
mutlak butlan ile malul olmasi halinde buna dayamlarak yapilan tarh ve tahakkuk
gecersiz sayiir, batil olacaktir. Diizeltme, vergi hatalan ile ilgili hiikiimlerle ilgili
olmamakla beraber umumi hiikiimlere gére, sebepsiz iktisap nedeni ile yapilir.

Ornegin; bir kimse 2.000.000.000 TL. bedelle gayrimenkul almis, tapudaki
islemden 6nce 2.000.000 TL. emlak alim harci ddemistir. Sonradan satigt mutlak
butlanla malul oldugu anlasilmis, satis iptal edilmistir. Bu durumda, tahsil edilen

2.000.000 TL’ nin bir dayanag: kalmadigindan iadesi gerekir. %3

3.3.2. Aym Nitelikteki Matrah Farkmmda Sahis Veya Donem Itibari Ile
Farkhihk
Adi ortakliklarda, ayn1 kaynaktan dogan matrah farkina ortaklardan birinin
itiraz edip, digerlerinin etmemesi halinde, itiraz yoluna giden adina yapilan tarhiyatin
vergl yargl organlarn ve Damgtay’ ca kaldirilmasi, digerleri i¢in diizeltme sebebi
olamaz.

Aym mikellefe ait olarak iki ayri vergilendirme dénemi i¢in salinan, ayni
nitelikteki matrah farkina sadece bir donem igin itiraz edilirse, bu dénem bakimindan
vergi yargl organlari ve Danigtay’ ca verilecek terkin karar, itiraz edilmeyen diger
dénemde diizeltmeyi gerektirmez.”*

Bu 6zel durumlarin yanisira 4369 Sayili Kanunun 82/3-e maddesiyle 29.07.1998
tarihinden itibaren yiiriirlikkten kaldirilan ihtiyari toplama ve beyan konusu da 6zellik

arzetmekte idi. Miikellef tarafindan beyani ihtiyari olan bir gelir unsurunun miikellefge

tercih hakki kullanilarak yillik beyannameye dahil edilmis olmasi halinde, sonradan bu

% Ozbalcy, a.g.e. 5:217
ayny, s:215
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tercihten vazgecildigi veya yanlighkla beyannameye dahil edilmis oldugu iddia edilerek
fazla odenmis olan verginin dizeltme yapilarak iadesi istenemez. Ancak yillik
beyannameye dahil edilmesi gerekmeyen bir gelir unsurunun hataen beyannameye dahil
edilmesi fazla 6denen verginin diizeltme yoluyla 1slahi mimkiindir. Zira bu durumda
vergi matrahinda hata yapilmis sayilir. Yine 4369 Sayili Kanun ile kaldirilan aile reisi
beyanina iligkin yapilan hatalar da kaldirilmadan 6nce 6zel bir durum arzetmekteydi.
Buna gore G.V.K’nin 93. Maddesine gore, aile reisi beyanina dahil edilmesi miimkin
olmayan veya aile fertleri tarafindan ayrica beyan edilmesi gereken gelir unsurlarinin
beyannameye dahil edilerek vergilendirilmis olmasi durumunda vergi matrahinda hata

yapilmig olur. Bu hatanin diizeltme hiikiimlerine gore diizeltilmesi gerekir.

3.4. Vergi Cezalarinda Yapilan Hatalar

Ceza hiktmleri kitabinin ikinci bolimiinde, vergi cezalarinda yapilan hatalardan
kisaca soz edilerek, V.UK. un duzeltme hikimlerine gonderme vyapilmakla
yetinilmigtir. V.U.K.” un 375. Maddesiyle vergi cezalarinda yapilan hatalar ve bunlarin
duzeltilmesiyle ilgili hukim aynen soyledir: “Vergi cezalarinda yapilan hatalar, bu
kanunda vergi hatalar1 i¢in belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilir.”

Vergi cezalarinda yapilan hatayi, vergi cezasinin hesaplanmasi veya ceza
muhatabinin tespiti gibi hususlarda yapilan hatali islemler ylziinden haksiz yere fazla
veya eksik ceza alinmasi veya kesilmesi seklinde tanmmlayabiliriz. V.UK.” da
diizeltilmesine imkan taninan hatalar genellikle ceza ihbarnamesinin miikellefe veya
vergi sorumlusuna teblig edilmesinden sonra ortaya gikan hatalardir. Yapilan hatanin
miikellef veya vergi idaresi tarafindan meydana getirilmis olmasi, miikellef veya idare
lehine/aleyhine meydana gelmesi arasinda higbir fark yoktur. Her iki halde de diizeltme
yoluna gidilir.

Vergi asli ile ceza kesilmesi iglemlerinde vergi ve ceza hatalari arasinda tarhiyat
bakimindan iliski olmasina ragmen, gerek bir cezali tarhiyat isleminde gerekse vergi
aslina bagli olmayan ceza kesilmesi hallerinde bu yakinligin her zaman igin
bulunacagini sdylemek mimkin degildir. O halde tarhiyat konusu olayin o6zelligine

gore karakter kazanabilecek olan vergi cezalarinda yapilabilecek hatalarin tiirlerini,
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V.UXK.” un 117.ve 118. maddelerinde belirtilen esaslara gore ayr1 ayr1 tespit etmeye
caligmak gerekir. %3

4369 sayili kanunun 11. Maddesiyle bolim baghg: ile birlikte deZisen ve
01.01.1999 tarihinden itibaren yuriirliige giren Madde 344 ile vergi ziyai sugu yiirirliige
girmigtir. 4369 sayilt Kanunda idari para cezasi ile cezalandirilan agir kusur ve kusur
sug ve cezalart kaldinlmakta, yerine bu fiillerin hepsini kapsayacak sekilde vergi ziyai
su¢ ve cezast ihdas olunmaktadir. Madde 341’e gore vergi ziyai, “miikellefin veya
sorumlunun vergilendirmeyle ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden verginin zamamnda tahakkuk ettiriimemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” Madde 344’de ise vergi ziyai sugu tanimlanmigtir.
Madde 344°e gore “vergi ziyai sugu, miikellef veya sorumlular tarafindan 341. Maddede
yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmistir. Vergi ziyai sugu
isleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu
verginin kendi kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iligkin ihbarnamenin
diizenlendigi tarihe kadar gecen siire i¢in, bu kanunun 112. Maddesine gore ziyaa
ugratilan vergi tutart Uzerinden hesaplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi
suretiyle bulunur. Vergi ziyamna 359. Maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde, bu ceza ug kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir. Vergi
incelemesine baslanmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak tzere, kanuni stiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri
icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanr.”®

V.UK’un, 4369 Sayili Kanun’un 14. maddesiyle boluim bashg: ile birlikte
degistirilen ve 1.1.1999 tarihinde yururlige giren 359. Maddesinde kagakeilik sug ve
cezalann tanimlanmigtir. Bu madde uyarinca, vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve belgeleri tahrif

edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibar ile yaniltici belge diizenleyenler veya

Kocahanoglu, a.g.e., s:287-288
% V.U K. Madde 344
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bu belgeleri kullananlar hakkinda alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi hitkkmolunur.
Maddenin b bendinde ise vergi kanunlar uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar
veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, belgeleri Maliye Bakanlig: ile anlagsmasi olmadig1 halde
basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar hakkinda on sekiz aydan
ii¢ yila kadar agir hapis cezast hitkmolunur. Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344. Maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. |

Ayrica vergi kaybma yol agana fiilin ayn1 zamanda hapis cezasini gerektiren
fiillerden olmasi halinde, bu ceza ¢ kat olarak uygulanacaktir.

Ancak bu diizenleme cezada belirliligi ortadan kaldirmaktadir. Idarenin
denetimdeki etkinsizliginin veya inceleme siirecinin hizlandiriimamasinin yahut takdir
komisyonlarinin i yogunlugu nedeniyle ge¢ karar vermesinin sonucu, miikellefe ceza
olarak donecektir. Beyaninda matrah farki bulunan ve idare tarafindan fark edilip ,ii¢ ay
sonra ceza kesilen bir mikellefin cezasi ile aym fiil dolayisiyla doért yil sonra
cezalandirilan bir mikellefin cezasinda, korkung farklar olabilecektir. Bu nedenle ceza

adaletini ve cezalarda esitligi ortadan kaldiracaktir.””’
3.4.1.Vergi Cezalarinda Hesap Hatalan

3.4.1.1. Matrah Hatalan
Bu tiir hatalar herseyden once, vergi aslh ile ilgili olarak yapilabilecek bir
hatadir. Vergi cezalarinda matrah diye bir sey yoktur. Ancak bu matrah hatasindan
dolay1 vergi eksik veya yanlis hesaplanmak suretiyle, buna bagli cezada da bir hataya
disiilmis olabilir. Yani matrah hatas: 6nce vergiye sonra buna bagh cezaya yansir.
Bununla beraber V.UXK.” un 353. maddesine gore nisbi olarak kesilen ve vergi
aslina bagli olmayan 6zel usulstzlik cezalarinda bir nevi ceza matrahi bulunmaktadir.

Cunki alinmasi ve verilmesi gereken fatura ve vesikalarin alinmadig: veya

o7 Dogruséz, a.g.e., s:15
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verilmediginin tespiti halinde her vesika igin 20.000.000 TL’ den asag1 olmamak tizere
bu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin %10’ u tutarinda ceza
kesilmektedir. Ornegin, miikellefin 300.000.000 TL. tutarinda iki ayri satis faturasini
kesmedigi belli olmustur. Burada 6zel usulsizlik cezasi kesilirken 60.000.000 TL.

degil de baska rakam esas alinmigsa, burada vergi cezasi yoniinden matrah hatas: vardir.

3.4.1.2.Ceza Miktarinda Hata

Ceza nisbeti ve usulsiizlik cezalarina ait cetvellerin yanlis uygulanmast,
vergilendirme ile ilgili vesikalarda cezanin eksik veya fazla hesaplanmig veya
gosterilmis olmast gibi durumlarda bu tiir bir hata yapilmig sayilir. Bu hatayr gerek
vergl aslindan, gerek ceza kesilmesini gerektiren olayin ozelliginden ¢ikarmak

mimkindir.

3.4.1.3. Cezada Miikerrerlik

Vergi kanunlarina aykiri bir hareketten dolay: vergi ziyaina sebebiyet veren
ve ceza kesilen bir kimseye ceza kesildikten sonra, baska bir su¢ doguran olay meydana
gelmeden yeniden ceza kesilemez. Ceza miikerrerliginin baslica sarti, aym vergi
kanununun uygulanmasidir. Eger kanun degisirse, kanuna aykir1 hareket -ayni olsa bile
birden fazla ceza kesilmesi mikerrerlik sayilmaz. Cezada mukerrerlik, ayni cezanin
aym miikellefe birden fazla tarh edilmesinden dogmaktadir. Ornegin, mikellefe
50.000.000 TL. vergi ile 25.000.000 TL. kusur cezasi tarh edilmistir. Ayni kisiye, ayni
vergi veya olayla ilgili olarak 25.000.000 TL. ikinci bir kusur cezah ihbarname teblig
edilmistir. Iste ikinci ceza ihbarnamesi miikerrer olarak kesilmistir. Bunun diizeltilmesi
gerekir. Ciinkd bu ceza muhataba ancak bir defa tatbik edilebilir.

Burada aklimiza hemen tekerrir geliyor. V.UK’un, 4369 sayili kanunun
9.maddesiyle degisen ve 01.01.1999 tarihinde yirirlige giren 339. Maddesine gore
vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulstizlikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlegenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak tizere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezas! %50 usulsiizlitk cezasi %25 oraninda artirtimak suretiyle uygulanir.

Burada hemen belirtelim ki tekerrir ile mikerrerlik aynt anlamda degildir. Bir

vergi sugu ancak cezasi kesinlesen bir miikellefce belli bir zaman zarfinda yinelenirse,
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yinelemeden dolay: tekerriir meydana gelecektir. Oysa miukerreligin sartlari kanunda
agikca belirtilmigtir. Tekerriir ile miikerrerligi birbirinden ayirdeden en biyiik kriter

tekerririn miikerrerlik kosullarindan birine girmemesidir.
3.4.2. Vergi Cezalarinda Vergilendirme Hatalar:

3.4.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Bir vergi cezasinin asil muhatabi ve sorumlusu yerine bagka bir kimseden
istenmesi veya alinmasidir. Vergi hukukunda ceza muhatabi ve sorumlulari
belirtilmistir. Ceza ancak bunlar adina kesilebilir. Ceza ihbarnamelerinde, ceza kesilen
mukellefin sahsinda hata yapilmis oldugunda bu hatanin diizeltme hikiimlerine gore

diizeltilmesi gerekir.

3.4.2.2. Miikellefiyette Hata

Bu hataya mistakil olarak pek rastlanmaz. Ancak olsa olsa, vergi aslina
bagh olarak kesilen cezalarda hata yapilabilir ki, burada oncelikle vergiyi ve cezayi
doguran iglemdeki temel hatanin diizeltilmesi gerekir. Zira vergiden muaf olan bir

kisiden ne vergi ne de ceza istemek olanaksizdir.

3.4.2.3. Konuda Hata
Konuda, vergilendirme ve muafiyet doneminde yapilan hatalar da genellikle
vergi aslina iligkindir. Vergi cezasi yontinden eger bir hata yapilmigsa mutlaka vergi

aslindan yansimig olacaktir. Bu da oldukga nadir gorilir.
3.5. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikmasi

3.5.1. Ilgili Memurun Hatay: Bulmas1 Veya Gormesi
Vergi dairelerinde tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil isleriyle ugrasan memurlar
bu islemi yaparken vergi hatalarina rastlayabilirler ya da sonradan dosya tizerinde islem

yaparken hatay1 bulabilirler. *®

% Kizilot ,S., 1995, a.g.e., 5:1065
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3.5.2. Ust Memurlarin Yaptig1 Incelemeler Sonucunda Hatanm
Goriilmesi
Burada ust memurdan kastedilen, servis sefi, midar yardimcisi, vergi dairesi
midird, gelir mudari ve defterdardir. Bunlar mikellefle ilgili bir yaziy1 paraf veya

imza ederken ya da incelerken hatay: gorebilirler.

3.5.3. Hatanin Teftis Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

Bazen vergi dairelerinde belli araliklarla bazi inceleme elemanlarinca daire
genel bigimde teftise tabi tutulmakta, bu arada islemlerin dogru olup olmadigi, miikellef
dosyalart ve diger kayitlar taranarak arastinlmaktadir. Bu arastirmalarda varolan hata

ortaya ¢ikabilir.

3.5.4. Hatanm Vergi Incelemesi Sirasinda Meydana Cikmasi

Vergi incelemesi onceden yapilmis islemlerin sonradan degerlendirilmesidir.
Buna revizyon da denilmektedir. Vergi incelemesi, islem iizerinden belli bir siire
gectikten sonra, oOnceden yapilmis islemler hakkinda yapihr. Vergi incelemesi
miikelleflerin ddeyecekleri vergilerin dogruluk derecesini arastirma faaliyetidir. Iste
vergi inceleme elemanlan tarafindan yapilan defter ve kayitlarin incelenmesi sirasinda

varolan vergilendirme hatalari ortaya gikabilmektedir.

3.5.5. Miikellefin Bagvurusu Uzerine Ortaya Cikmasi
Vergi mikellefi veya sorumlusu verdigi belge ve beyannamelerde hata olmas:

Uizerine bagli oldugu vergi dairesine bagvurarak hatayi bildirebilir.

3.5.6. Vergi Cezalarinda Hatalarin Meydana Cikarilmasi

Yapilan bu hatalarn varlig: ii¢ yolla ortaya ¢tkarilabilir. Hatalar genellikle yapilan
bir islemden meydana gelecegine gore, vergi ve cezalarla ilgilenen memurlar tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil gibi safthalarda bu hatalar1 bulurlar veya goriirler. Yahut
onlarin amirleri konumunda olan servis sefi,madir gibi kisilerin tetkiki ve incelemesi
sirasinda bir hatanin yapilmis oldugu gorilebilir. Hatalar bir de teftis ve vergi

incelemesi sirasinda goriiliip ortaya gikarilirlar. Bilhassa vergi daireleri iglemlerinin
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kanun ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugunun aragtirilmas: olan teftigler sirasinda,
Maliye Miufettisleri, Gelirler Kontrolorleri gibi teftis elemanlarinin belgeler {izerinde bu
hatalar1 bulmalar1 mimkiindur.

Hatalarin meydana ¢ikarilmasinin diger bir yolu da hatanin bizzat miikellefin
kendi tarafindan ortaya ¢ikarilmis veya goriilmiis olmasidir. %

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda vergi hatasi kavramini, tirlerini gesitli
boyutlariyla incelemeye, yeri geldikge Danistay’in verdigi kararlardan ornekler vererek
konuyu pekistirmeye caligtik. Ikinci bolimiinde bu hatalarn dizeltilmesine iligkin

konulara deginilecektir.

% Kocahanoglu, a.g.e. 5.291
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1.2.1. Hukuka Aykirihigin Onlenmesi

Vergi hatalarinin diizeltilmesi oncelikle haksizliga ugrayanlarin magduriyetine
son verir. Arzu edilen, diizeltmenin {ist makama ya da yargisal yola bagvurulmadan
islemi yapan idarenin kendi iradesi ile yapilmasidir. Bu da haksiz vergilemenin
diizeltilmesi yaninda, mikellefin vergi dairesine olan giivenini arttinr. Duzeltme
isteminin reddi halinde de diger bagvuru yollarinin varligi(iist makama bagvuru hakki,

Danigtay,siiresi i¢inde direkt olarak vergi davasi agilmasi) devlete olan giiveni arttirir.

1.2.2. Anayasal Vergileme ilkelerine Aykirithgm Onlenmesi

Vergi mikellefi olmayan bir kimseden hatali vergi alinmasi, “vergilemede
yasallik ilkesi” ile bagdagmaz. Sakat olan bir mikellefin sakatlik indiriminden
yararlandirilmamas: “sosyal hukuk devleti ilkesi” ile bagdasmaz. Benzer ornekler
vermek miimkiindiir. Sonucta idarenin eylem ve iglemlerinin anayasaya uygunlugunun

saglanmasi acgisindan, vergi hatalarini diizeltme geregi kaginilmaz olmaktadir.

1.2.3. Sistemin Sistemsizlige Doniismesinin Onlenmesi
Vergi sisteminin kendi bitinluk ve islérligini koruyabilmesi, 6ncelikle i¢indeki
her turli aksaklit yine kendi igerisinde ve kisa yoldan giderebilme yeteneginin
varligina baglidir. Nitekim bu nedenle duizeltme, hatayr yapan birim(vergi dairesi)
icerisinde vergi dairesi mudirinin karar1 ile yapilabilmektedir. Vergi sisteminin
butinliigini koruyabilmesi ve sistemsizlige yani istenmeyen sonuglar treden sistemsiz,
denetimsiz bir giice doniigmesinin onlenmesi ancak yapilan hatalarin kaynaginda ve
kisa yoldan ¢ozimii sayesinde miimkiin olabilir.
Icinde diizeltme yolu bulunmayan bir vergi sisteminin, hata yapildiktan ve dava
agma siiresi gegirildikten sonra durumu fark eden idare ve mikellefleri ne denli zor bir

duruma sokacag1 agiktir.

1.3. Diizeltmenin Kapsam
Birinci boliimde mahiyeti ve nitelikleri agiklanan hesap hatalar: ve vergilendirme

hatalari, ister mikellef tarafindan, isterse vergi dairesi tarafindan yapilmis olsun,



50

V.UK’ daki diizeltme hiikiimlerine gore islah edilir.Diizeltme yoluyla 1slahi istenen
vergi, tahakkuk fisi veya ihbarname ile tarh ve tahakkuk ettirilmistir.'®*

Vergi Usul Kanunu’ nun 378. maddesinde “miikellefler, beyan ettikleri matrahlar
ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karst dava agamazlar. Bu kanunun vergi
hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” ifadesi kullanilmigtir.'*

Ihbarnameyle yapilan tarhiyatlarla ilgili 6demeler yapildiktan sonra da vergi
hatalar1 ortaya gikabilir. Buna en yakin ornek itirazsiz ceza indirimi ya da uzlasma
sonucu yapilan odemelerle ilgili cezali vergilerde de daha sonra dizeltme
yapilabilmesidir.'®

Vergi mahkemesi, B.I.M. ve Danistay’ dan gegmis olan muamelelerde de vergi
hatas1 bulundugu takdirde, bu hatalar yargi karar1 kesinlesmis olsa bile, evvelki
maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki, diizeltmenin yapilabilmesi
icin hatalar hakkinda amlan vergi yerleri tarafindan karar verilmemis olmasi sarttir.'%*

Burada onemle iizerinde durulmasi gereken husus, yargi organlarindan gegmig
olan iglemlerde bulunan vergi hatalarinin, bu yargt organlar tarafindan yapilmis olan
hatalar degil, vergi dairesi veya miikellef tarafindan yapilmig olan ve yargi mercilerine
intikal ettirilen muamelelerdeki hatalardir. Yoksa dogrudan dogruya yargi organlari
tarafindan yapilmig olan vergi hatalarinin vergi dairesince diizeltme hiikiimlerine gore
1islah1 mimkin degildir. Bu nevi hatalar vergi dairesince diizeltilemez. Bu hatalarin
diizeltilebilmesi icin vergi dairesinin ilgili yargt organindan kararin tavzihini istemesi
gerekir. Bu nevi hatalar yine ayn1 yargi organi tarafindan, dnceki kararin tavzih edilmesi

5

suretiyle diizeltilir.'® Diizeltmenin kapsami hakkinda yaptigimiz bu agiklamalardan
y

sonra ihbarname esasinda tarh edilen vergilerin tahakkuk veya odemeden Once

gecirebilecegi sathalar inceleyelim. '

101 Ozbalcy, a.g.e. 5:96

12 V.UXK. Madde 378
108 Sekdur, a.g.m. 5:96
104 V.UX. Madde 125
103 Eroglu, a.g.e. s:194
106 Ozbalcy, a.g.e. 5:223
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1.3.1. Davasiz Odeme
Yapilan tarhiyata kars1 dava agilmazsa vergi, dava agma siiresinin gegmesi ile
odenecek safhaya gelir. Bu durumda, tarhiyat idari veya kazai planda herhangi bir

organin tasarrufuna ayrica konu olmamustir. Vergi hatalari normal sekilde dizeltilir.

1.3.2. Ceza Indiriminden Yararlanarak Odeme

V.UK’ un 376. Maddesinde 6ngoriilen ceza indirimi ile deme vergi dairesi ile
mukellef arasinda, sartlar1 kanunen tespit edilmis bir anlagma geklidir. 4369 Sayili
Kanun’un 17. maddesi ile degisen ve 01.01.1999 tarihinden itibaren gegerli olan 376.
Maddeye gore * Ikmalen, res’en veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulstizlik
cezalarin1 mukellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz
gin iginde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda
belirtilen tlirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ¢ ay icinde
odeyecegini bildirirse vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben
kesilenlerde tgte biri, usulsiizlik veya o6zel usulstizlik cezalarinin tigte biri indirilir.
Miikellef veya sorumlu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasi farkini maddede
belirtilen siireleri iginde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde hikminden
faydalanamaz. Bu hikim vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizlik cezalan
hakkinda da uygulanir.

Yapilan tarhiyata muikellef riza ve muvafakatin1 beyan etmistir. Buna ragmen,
ceza indirimden yararlanarak 6denen vergi ve cezalarda hata bulunmasi halinde gerekli
diizeltme yapilir. Cezada indirim miiessesesi, vergi uyusmazliklarinin yargi mercilerine
gotiriilmeden, idari asamada ¢ozilmesini saglayan bir miessesedir. Vergi
uyusmazliginin cezada indirim miessesesinin uygulanmasi ile idari asamada
¢6zimlenmesi olayinda, vergi idaresi, ceza ile ilgili alacagini, bir an 6nce hazineye

kazandirmis olmaktadir.®’

107 Kizilot, S., 1999, a.g.e., s:138
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1.3.3. Uzlasma Konusu Olan Tarhiyatlarda Vergi Hatasi

V.UK’ un uzlagsmayla ilgili EK 6. maddesinde uzlasma komisyonlarinin
tutacaklar1 uzlagma tutanaklarinin kesin oldugu, uzlagilan ve tutanakla tespit edilen
hususlar hakkinda, Danistay dahil hicbir mercie dava agilamayacagt hitkme
baglanmistir. Ancak uzlasma vaki olmadig: takdirde dava agma yoluna gidilir. Bununla
beraber, tuzerinde uzlagilan tarhiyatin vergi hatasi tagimast halinde diizeltme
yapilabilmektedir. Ancak bu hallerde uzlagma yenilenmekte ve diizeltme uzlagma
komisyonunun ikinci kararina gore yapilmaktadir.

ORNEK: Asli 150.000.000 TL. olan vergi ihbarnameye hataen 180.000.000 TL.
yazilmigtir. Miikellefin talebi {izerine, vergi asli 140.000.000 TL ‘ye, 90.000.000 TL’lik
cezast da 60.000.000 TL’ ye dustrilmek suretiyle uzlagma yapilmigtir. Sonradan vergi
aslinin 150.000.000 TL, cezasinin ise 80.000.000 TL. oldugu anlagiimis ve mikelief
diizeltme istemistir. Bu durumda uzlagilan vergi ve ceza tutari Uzerinde, uzlasma
komisyonu diginda tasarrufta bulunulmamakta, uzlasmanin yeniden yapilmas: yoluna

gidilmektedir. '*®

1.3.4. Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’dan
Gecen Muamelelerde Hata Bulunmas: Hali
Vergi mahkemeleri, BIM ve Damstay’ dan gegmis muamelelerde hata
bulunmast halinde, kararlar kesinlesmis bile olsa normal sekilde diizeltme yapilabilir.
Ancak bu organlar tarafindan hakkinda karar verilen vergi hatalar1 diizeltmeye tabi
tutulamaz. Bu konuda bir yargi merci karart yoksa, yargi organlarmin kararlari
kesinlegmis olsa da diizeltme yapilabilir. Su kadar ki hatalar hakkinda bu yarg: mercileri

. 109
karar vermemis olsun.

1.3.5. Odeme Emirlerine Kars1 A¢ilan Davalarmm Vergi
Mahkemeleri veya Danistay’ca Reddi
Odeme emirlerine kars: miikellefce agilan davamin vergi mahkemeleri veya

Danistay’ ca reddedilmesi, varsa tarhiyattaki hata hakkinda karar verilmis oldugunu

108

Ozbalcy, a.g.e., 5:224
109

Aksoy, a.g.e.,s:83
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ifade etmez. Bu nedenle ¢deme emrine kargi agilan davanin reddine ragmen varsa

tarhiyattaki hatanin diizeltilmesi icap eder.

1.3.6. Vergi Mahkemeleri veya Danmistay Kararinda Hata Bulunmas: Hali
Vergi mahkemeleri veya Danistay kararlarinda, rakam hatasi seklinde bir
maddi hata yapilmas: veya kararin gerekce kismiyla sonucu arasinda geliski bulunmasi
mimkin olabilir. Bu ylizden alinmast gereken vergi eksik veya fazla hesaplanmig
bulunabilir.
Vergi mahkemeleri veya Danigtay kararlarindaki hatalar vergi idaresi tarafindan
dizeltilemez. Bu kabil hallerde mahkemelerden veya Danmigtay’ dan kararin tavzihinin

yani agiklanmasinin istenmesi icap eder.'"

1.3.7. Vergi Cezalarinda Diizeltme

Vergi cezalarinda yapilan hatalar vergi hatalart ile ilgili esaslar dahilinde
dizeltilir (V.U.K. madde 375). Kanun vergi hatalarinda oldugu gibi, vergi cezalarinda
yapilan hatalarda da diizeltme yetkisini vergi dairesi mudirine tanimistir. Buradaki
vergi dairesi, bizzat hatali islemi yapan ve aym zamanda uygulayan ceza kesmeye

yetkili vergi dairesidir.'"

1.4. Diizeltme Kapsami Disinda Kalan Konular

Vergilendirme  siirecindeki  tim  uyusmazliklarin  dizeltme  yoluyla
¢oziimlenmesine olanak bulunmamaktadir. Yasa ve Damgtay’in koklesmis igtihadi
gbzoninde tutularak vergi hatalarini dizeltme siireci disinda kalan konular1 asagidaki

sekilde siralayabiliriz:

1.4.1. Hukuki Uyusmazhklar
Diizeltme yolu V.UK. 116/118. maddeler dahilindeki vergi hatalariyla
simrhidir. Hukuki uyugmazliklar bu anlamda vergi hatalari degildir. Damistay’ 1n

yerlesmis igtihadina gore de diizeltme yoluyla ¢6ziimlenmezler. Hukuki ihtilaflar,

110 L.Y.UK. Madde 29-30
m Kocahanoglu, a.g.e., 5:291
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vergilendirmenin esasina ve maddi olaylara iliskin agik olmayan hususlardan, bu
olaylarin ¢ok karmagik olmasindan, degerlendirmelerindeki goriis ayriliklarindan ve
yasa hiikiimlerinin yorumundaki tartigmalardan ortaya ¢ikan gekismelerdir.''?

Bir iglem tizerindeki hukuksal uyusmazlik, yargi karari ile ¢oziimlenmis fakat
ayni iglem uzerindeki vergi hatas: ¢ozim dis1 kalmigsa, idarenin hatayi diizeltmesi
mumkindir. Cinkd vergi hatast yargt kararinin  ¢oziimii  diginda  kalmig
bulunmaktadir."*Bu tiir uyusmazliklar hakkinda siiresi i¢inde vergi mahkemesinde dava
a¢ilmamigsa sonradan dizeltme yoluyla hak arama sirecinin harekete gegirilmesi
mimkiin degildir.!**

Damnistay, vergi kesintisinin oraninin belirlenmesi bakimindan, bir gelirin ticari
kazang m1 yoksa menkul sermaye iradi mi oldugunun tespitini, vergi ihbarnamelerinin
tebligine iligkin uyusmazlhigi, gelir vergisinde gelirlerin birlestirilmesinin gerekli olup
olmadiginin tespitini, pismanlik hikiimlerinden yararlanip yararlanilamayacagini, bir
kazancin istisna hitkimleri kapsamina girip girmedigini, indirim uygulanmasi nedeniyle
fazla kesilen vergilerin geri verilmesinin gerekip gerekmedigini, hukuki uyusmazlik
olarak nitelendirilmis, diizeltme streci isletilerek acilan iptal davasimi bu nedenle
reddetmistir. Halbuki Danigtay gelir vergisinden mahsup edilmesi gereken vergilerin
mahsup edilmemesinden dolay1 fazla 6denmis olan verginin diizeltme yoluyla iade
edilmesi talebini yasal kabul etmigtir.'"’

Danigtay bir kararinda “Tarhiyat Oncesi uzlagma ile sonuglanan vergi

incelemesinde hata bulundugu iddiast vergi hatasi kapsamina girmez.” demistir. 1e

1.4.2. Yargi Kararma Konu Olan Uyusmazhklar

V.UK’ un 125. madde hikmii uyarinca, vergilendirme isleminin yasal
asamasindan gegmis olmast onun duzeltilmesine engel degildir. Yalmz vergi
hatalarinin, yargi karariin ¢oziime bagladigr yonlerinin diginda olmalidir. Yani

kararinda ¢oziime baglanmamis olmasi gerekir. Bu kuralin iki nedent vardir. Bunlardan

1z Aksoy, a.g.e., 5:91

1 Cevat Kog, “Vergi Hatalarma Karg Yonetsel ve Yargisal Bagvuru Yollar”, Vergi Diinyas:
say1:107 Temmuz 1990 s:62 .

14 Selim Kaneti, Vergi Hukuku (2. Baski. Istanbul:Filiz Kitabevi 1989) S:137

1s Aksoy, a.g.e. 5:92

e Dn. 7.Daire 29.12.1991 Tarih E:1989/2781, K:1991/2995

e, '
Laiversites
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birincisi, kuvvetler ayrili1 prensibinin bir sonucu olarak, yargi organinin vermis oldugu
bir kararin idari bir islemle degistirilmemesi, ikincisi ise usul hukukunun kesin hitkme
tamdigr stiinliktir.''” Bu gibi hallerde, siiresi icinde bir tist yargl organina miiracaat
edilebilir.*®

Danistay bir kararinda 6zet olarak “Bir verginin tahsili igin 6¢deme emri teblig
edilmis olmasi, ilgilinin diizeltme yoluna bagvurmasina engel degildir. Yarg
mercilerince incelenmekte olan vergilendirme hatast hakkinda diizeltme yoluna
bagvurulamaz.” demistir. Danistay’ mn bu kararina gore vergi hatalari ile iddialarin yargt
mercilerinde incelenmekte olmasi dahi diizeltme talebinin reddi icin yeterlidir.'*®

Burada onemle tizerinde durulmasi gereken konu, yargi organlarindan gegmis
olan islemlerde bulunan vergi hatalarmin, yargt organlari tarafindan yapilmig olan
hatalar degil, vergt dairesi veya milkellefler tarafindan yapilmis olan ve yargi
mercilerine intikal ettirilen muamelelerdeki hatalardir. Yoksa dogrudan dogruya yargi
organlar1 tarafindan yapilmis olan vergi hatalarimin, vergi dairesince diizeltme
hiikimlerine gore 1slah edilmesi s6z konusu degildir. Yani bu nevi hatalar, vergi
dairesince diizeltilemez. Vergi dairesinin ilgili yargt organindan kararin tavzihini yani
aciklanmasini istemesi gerekir. Bu nevi hatalar yine ayni yarg: organi tarafindan, 6nceki

karari tavzih edilmesi suretiyle diizeltilir."*°

1.4.3. Odeme Emri Asamasmndaki Uyusmazhklar

Odeme emri asamasinda ortaya g¢ikan uyusmazhklarin diizeltme yoluyla
¢ozimlenmesi kabul edilmemektedir. Tarh islemi ile tahsil iglem: agamasinda ortaya
¢ikan vergi hatalari igin diizeltme yoluna gidilmesi miimkiin olabilmektedir. Fakat tahsil
islemlerinin yuriitilmesi sirasinda ddeme emrinin tebliginden sonra dizeltme yoluna
gidilememektedir. A.A.T.U.K’ nun 6deme emrine kars1 yargisal bagvuruyu diizenleyen
58. maddesi hitkmii ile V.U.K. hikkiimlerinin birlikte topluca degerlendirilmesi sonucu
bu asamada diizeltme yoluna bagvurulamamasi yolunda igtihat yerlesmistir."*'

Ancak unutulmamalidir ki , 6deme emri, teknik anlamiyla bir idari islem niteligi

117
118

Aksoy, a.g.e. 5:92

Eroglu, a.g.e. s:194

e Dn. 4.Daire 14.04.1977 Tarih E:1977/2809, K:1977/1056
120 TYUK Madde 29-30

2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s:181
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tasir. Bu niteligi g6z Oniine alindiginda, bu iglemdeki hukuki sakatliklarin, diger tiim
idari iglemlerde oldugu gibi idari iglemin genel unsurlarint olusturan yetki, sekil, konu,
sebep ve amag¢ unsurlarinda olugsabilecegini ve dolayisiyla bu nedenlerin her birine
dayali olarak 6deme emrinin dava konusu edilebilecegini belirleyebiliriz.

Ancak 6183 Sayili Kanun’un 58. Maddesinde yer alan diizenleme biiyiik bir énem
tagimaktadir. Bilindigi gibi 6deme emri kamu alacagmin tahsil agamasina iligkin bir
idari islemdir. Andan kanun hitkmiine bu agidan yaklastigimizda su sonuca varmak
kaginilmazdir: 6deme emrine karst agilacak davalarda, vergi tarhiyati ya da ceza kesme
islemine kars1 agilabilecek olagan vergi davasinda ileri siiriilebilecek olan ve alacagin
esasina iligkin iddialann ileri sirilmesi mimkin degildir. Aksi halde vergilendirme
islemlerine karsi agilabilecek olagan vergi davalarna iligkin dava agma strelerinin
anlamsiz hale gelmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu davanin amaci, kesinlesmis ve
odenmesi gerekli hale gelmis kamu alacaginin tahsil asamasina iliskin islemlerde
herhangi bir hukuki sakathk olup olmadiginin yargi organlarinca denetlenmesidir.
Miikelleflerin bu noktaya ozellikle dikkat etmesi gerekir. Cunki tarhiyat asamasinda
dava konusu edilmeyen esasa iligkin iddialarin, 6deme emri asamasinda dava konusu
edilmesi miimkiin degildir.'*

Miikellefler 6deme emrine kars: dava agma hakkina sahiptir. Ancak 6deme emri
. asmasina gelmis vergilendirme islemlerine kars1 agilacak davalarda iki yonden farklilik
vardir. Birincisi bu durumda dava agma siiresinin tebligi izleyen giinden itibaren yedi
giin olmasi, digeri de kanunda dava agma sebeplerinin kisitli bicimde belirtilmis
olmasidir. Buna gore 6deme emrine kargi dava ancak borcun bulunmadigi, kismen
ddenmis oldugu, zamanagimina ugramis oldugu gerekgeleri ile acilabilir.'?

Danigtay bir kararinda 2577 Sayili Kanun’un 37/c maddesi geregince ddeme
emrine kars1 agilan davamn, bu 6deme emrini dizenleyen vergi dairesinin bulundugu
yerdeki mahkemede agilmas: gerektigine karar vermistir."** Odeme emrinin dayanag;
olan para cezasi verilmesine iligkin enciimen kararinin denetimi, adli yarginin gérev

alaninda oldugu halde, verilen para cezasinin tahsili amaciyla 6183 Sayili Yasa’ya gore

122 Kizilot ,S.,1999, a.g.e., 5:435
123 ayni, s:301
124 Dn. 3.Daire 01.07.1997 Tarih ve E:1996/2382, K:1997/2749
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diuzenlenen 6deme emrine kars1 agilan davanin yargisal denetimi idari yarginin gérevine

- 125
girer.

1.5. Diizeltme Yetkisi ve Reddiyat

V.U.X’ un 120. maddesi hitkmi uyarinca, vergi hatalarinin diizeltilmesine ilgili
vergi dairesi mudutri karar verir. Vergi dairesi bulunmayan yerlerde mal miidirleri bu
yetkiye sahip bulunmaktadir. S6z konusu yetki dogrudan dogruya vergi dairesi
mudirlerine verilmis oldugundan baskasina devredilemez. Ancak vergi dairesi
mudiiriine, mijdiir yardimcisinin vekalet etmesi halinde, vekalet eden kisinin diizeltme
yetkisine sahip olacag: kuskusuzdur.'*

Saymanlik islemleri sirasinda meydana gelen vergi hatalarindaki diizeltme yetkisi
ise, o mahallin vergi dairesine aittir. Ancak bu durumda gerekli red ve iadeler saymanlik
tarafindan yapilacaktir. Saymanliklann, tevkif ettikleri vergileri vergi dairesine
yatirdiklari takdirde, reddiyat da bu vergi dairesince yapilacaktir.

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra, vergi dairesine yaptiklar
dizeltme talebi reddolunanlar V.U K’ un 124. maddesi uyarinca sikayet yoluyla Maliye
Bakanlifi’na bagvurabilmektedir. Bu durumda dizeltmeye vyetkili organ Maliye
Bakanlig1 olmakta, ancak bu diizeltme iglemleri vergi dairesince yapilmaktadir.

Duzeltme yoluyla reddiyat islemleri hakkinda genel bir degerlendirmeyi s6yle
yapabiliriz: Hazine zararina olan vergi hatalarinin duzeltilmesinde ortaya g¢ikan vergi
farki, diizeltme fisine dayanilarak mikellefe vergi ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle
aranir., Hazine yararina (mukellef zararina) olan vergi hatalarindan dolay: tarh edilmis
fazla vergi duzeltme figine dayamlarak terkin, tahsil olunmugsa mikellefe reddolunur.

Dizeltme yoluyla reddiyat iglemlerini, verginin tahakkukundan 6nce ve sonra
meydana ¢ikarilanlar seklinde ikili bir ayrima tutmakta fayda vardir:

Verginin tahakkukundan 6nce meydana ¢ikarilan vergi hatalarmin dizeltilmesi;
vergilendirme isleminin bu agamasinda, tarhiyat iglemi yapilmis, ancak vergi hentiz
tahakkuk etmediginden tahsil iglemi kismen veya tamamen ger¢eklesmemistir. Bu gibi
durumlarda ilgili memur tarafindan bir diizeltme fisi diizenlenir ve sef ile mudir

yardimcisina da imzalatildiktan sonra onay igin vergi dairesi mudiriine sunulur.

125 Dn. 6.Daire 13.03.1997 Tarih ve E:1996/1302, K:1997/1338
126 Kazilot , $.,1995, a.g.e., 5:1067
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Vergi dairesi miidiri tarafindan onaylanan diizeltme fisinin “miikellef” yazils
niishast alma haberli olarak miukellefin adresine yollanir.

Bu asamada heniiz tahakkuk etmis olan bir vergi s6z konusu olmadigindan, tarh
kayitlarindan terkin suretiyle diizeltme iglemi yapilir ve diizeltme fisi, vergi dairesindeki
tarh defterine iglendikten sonra tarh dosyasinda muhafaza edilir.

Vergi tahakkukundan sonra ortaya gikartilan vergi hatalarinin diizeltilmesi; bu
hatalar da diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir."*’Vergi dairesinin ilgili bolim ve
servislerince diizenlenerek ilgili memur, servis sefi ve mudir yardimeis: tarafindan da
onaylanarak tamamlanan dizeltme figinde asgari bilgi olarak;

a-) Diizeltme konusu, mukellef lehine ise red, iade veya terkin edilecek vergi ve
varsa cezanin iadeye konu miktari, cinsi ve dénemi,

b-) Red ve iade islemini yapacak vergi dairesi veya saymanligin adi ve mahalli,

c-) Red ve iade konusu parayr geri alabilmek igin bagvuruda bulunulabilecek
strenin sintr1 belirtilmelidir.

Vergi dairesi miidiiriince onaylanan diizeltme fisi, lizerine cilt ve sira numarasi
yazildiktan sonra, “mukellef” yazili nishast miikellefin bilinen en son kayit adresine
alma haberli olarak gonderilir. “Muhasebe kayit” yazili niishasi, “Dosya” yazili
niishasina servis sefinin imzasi alinmak suretiyle muhasebe kayit servisine verilir.
“Takibat” yazili niishasi, borg takipli ise takip numaras: yazilarak “Hesap dosyast”
yazili niishasina ilgili memurun imzasi alinmak suretiyle takibat servisine verilir.
“Hesap dosyasi” yazili nishast ise mukellefin hesap kartina iglendikten sonra, hesap
dosyasinda muhafaza edilir. Bir diger niisha olan “Dosya” yazili nisha da tarh
dosyasinda muhafaza edilir.

Hazine zararina olan vergi hatalar nedeniyle eksik tarh ve tahakkuk ettirilmis
bulunan vergilerin, diizeltme fisine dayanilarak tarh edilmesi gerekir. Tespit edilen
eksik vergi, diizeltme hiikiimlerine gore ve duzeltme fisi ile diizeltilir. Diizeltmeyle ilgili
vergi daha Once ister tahakkuk fisi ile ister ihbarname ile mukellefe duyurulmug olsun,
duzeltme fisine gore istenmesi gereken noksan vergi, ihbarname kuralina gore
miikelleften aramir. IThbarname, diizeltme figsine dayanilarak diizenlenir ve “mikellef”

yazili niishasi ihbarnameye eklenerek mikellefe gonderilir.

127 aynu, 5.1069
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2. VERGI HATALARINI DUZELTMEDE ESAS VE USUL

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak diizeltme talebinin g6zoéniinde
tutulabilmesi i¢in zaman asimi stiresi iginde verilmis olmasi sarttir. Duzeltmeyi
yapmaya yetkili olan kisi ilgili vergi dairesi miidaradur. Siiresi iginde ortaya gikan vergi
hatalarint ilgili servis, res ’en veya mikellefin istemi Uzerine inceleyerek kendi
gorisunii de ekleyerek diizeltme merciine gonderir. Yani ilgili vergi dairesi miidiiriine
intikal etmektedir. Eger vergi dairesi mudiri duzeltmenin yerinde olduguna karar
verirse diizeltme iglemi gergeklesir ve bunu miiteakip islemlerde diizenlenen diizeltme
fisinin bir 6rnegi mukellefe bildirilir. Eger miikellef aleyhine dizeltme yapilir veya
miikellefin istedigi diizeltme talebi yerinde gorilmezse bu durumda bir ihbarname
miukellefin adresine gonderilerek durumdan haberdar edilir. Verginin tahsil edildigi
durumlarda diizeltme fisinin bir niishas: iade edilecek miktarla bagvuracagi saymanhk
ve bagvuru siiresi belirtilmek suretiyle miikellefe teblig edilmesi gerekmektedir.'*®

Vergi dairesinin diizeltme taleplerine altmis giin iginde cevap vermesi gerekir.
Eger bu siire iginde idare cevap vermezse talep reddedilmis sayilacaktir. Bu gibi
hallerde yukiumli, Maliye Bakanligi’na sikayet yoluyla bagvurabilmektedir. Fakat
dizeltme talebi itiraz dilekgesi yerine gegmemektedir. Bu altmis giinlik siire sikayet
yoluyla Maliye Bakanligi’'na miracaat edilmesi hallerinde de gecerli olmaktadir..
Miikellefin bu vergi hatalarinin diizeltilmesi i¢in vergi dairesine miiracaat etmesi
halinde verginin tahsili durmamaktadir. Sadece dava agma siiresi durur. Bu kisa
agiklamadan sonra konuyu daha ayrintili olarak incelemek lizere Oncelikle duzeltme

yollarini inceleyelim:

2.1. Res’ en Diizeltme

V.UX ’un 121. Maddesine gore tereddit edilmeyen agik ve kesin vergi hatalari
idare tarafindan res’en diizeltilmektedir. Ayrica bu kanun maddesinde “kendi
aleyhlerine diizeltme yapilan kimselerin bu dizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava
agma haklar1 mahfuzdur.” denilmektedir.

Bu madde hitkmiinden de anlasilacag lizere, bazen miikelleften istenen veya

alinan vergilerin hatali oldugu agik ve mutlak olarak tespit edilebilir. Idarece tereddiit

128 Aksoy, a.g.e., 5:85
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edilmeyen vergi hatalar1 res’ en diizeltilir. Bu gibi durumlarda, dizeltme yapilmasinin
mutlak surette miukellef tarafindan istenmesi sart degildir. Miikellef lehine yapilan
dazeltme islemlerinde diizeltme fisinin bir 6rnegi miikellefe teblig edilir. Hatali
tarhiyatin dayanagi olan tahakkuk fisi veya ihbarname, diizeltilmis olan tutar diginda
kalan kisim i¢in gegerliligini korur. Mikellef duzeltme konusu olan vergiyi ddemis ise,
dizeltme fisinin teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde miracaat etmedigi taktirde bu
hakki sakit olur. Miiracaat ederse, 0demis oldugu vergi kendisine iade edilir.

Bu noktada 4369 Sayili yasa ile getirilen yeni bir diizenlemeye goére bu yasanin
ikinci maddesiyle V.U K ’un 112. Maddesine eklenen ve 01.01.1999 tarihinden itibaren
yururlige giren 4. bent hitkkmiine gore, “fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi
kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince mukellef
tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig; tarihi takip eden tig
ay iginde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ¢ aylik siirenin sonundan itibaren
dizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayni dénemde
6183 Sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120.madde
hokamlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denmesi gerekir.”

Eger res’ en yapilan dizeltme mukellefin aleyhine ise bu durumda yeniden tarh

olunan fazla verginin miikellefe ihbarnameyle tebligi gerekir.'*
Mikellef bu teblig tizerine yasal sire iginde dava acabilir. Miikellef dava agmazsa
diizeltme ile ilgili salinan vergi teblig tarihinden bir ay gegince tahakkuk eder. Odeme
vadesi ise normal taksit siresinde, bu siire kismen veya tamamen gecmis ise ek verginin
tahakkukunu izleyen bir ay sonunda dolar.**°

Bu konuya iligkin bir 6rnek: Ticaretle ugrasan mikellef (A) 1994 takvim yilina
iliskin olarak vermig bulundugu gelir vergisi beyannamesinde 200.000.000 TL. vergi
matrahi beyan etmistir.

Vergi dairesi iglerinin teftisi sirasinda, mikellefin beyan etmis oldugu
3.000.000.000 TL. vergi matrahi igin 400.000.000 TL. vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi
gerektigi halde, 350.000.000 TL. verginin tarh ve tahakkuk ettirilmis oldugu tespit-

edilmistir. Bu durumda miikellef (A)’ nin beyannamesini verdigi tarihte tarh ve

129 Eroglu, a.g.e., 5:195

130 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Hatalarimn Diizeltilmesi Usul ve Yargisal Coziim”, Vergi Diinyas),
say1:167 Temmuz 1995, s:138
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tahakkuku dogru yapilsayd: vergi 400.000.000 TL. olacakti. Yani hata tahakkuk fisinde
yapilmistir. Bu durumda 50.000.000 TL. noksan tarh ve tahakkuk eden vergi,
ihbarname duzenlenmek suretiyle mikellefe teblig edilecektir. Miikellef yapilan bu
teblig Gizerine, diizeltme iglemine kars1 yani ilave tarh ve teblig eden vergiye karsi vergi
mahkemesinde dava agabilir. Vergi mahkemesinde dava agmadigi taktirde; vergi
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giinlik siirenin gegmesi ile tahakkuk etmis
olur. Bu sekilde tahakkuk eden vergi, eSer normal taksit aylari ge¢memigse taksit
surelerinde, eger taksit sureleri ge¢gmigse tahakkuk tarihinden itibaren bir aylik siire

icinde ddenmesi gerekir.
2.2. Talep Uzerine Diizeltme

2.2.1. Diizeltme Talebi

V.UK’un 122. maddesinde diizeltme talebi ile ilgili olarak aynen, “Miikellefler
vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yaz1 ile isteyebilirler.
Bunlarin postayla taahhiitli olarak gonderilmesi caizdir.”denilmistir. Madde
hitkmiinden de anlasilacag: iizere, mikellefler de hatali gordiikleri vergi muamelelerinin
diizeltilmesini yaziyla ilgili vergi dairesinden isteyebilir."*

Diizeltme istemi, yazilt ve sekle tabi olmayan bir dilekge ile iglemi yapan vergi
dairesine basvurularak yapilir. Islemin diizeltilmesine ilgili vergi dairesi miidiirii karar
Verir.

Diizeltme bizzat adina hatali islem tesis edilmig olan vergi miikelleflerince
istenebilir. Vergi sorumlular1 dizeltme talebinde bulunamaz. Ayni sekilde vergi
sorumlular1 vergi hatalarinin dizeltilmesi igin yukarida agiklanan vergi yargisi yoluna
da bagvuramazlar.”®* Vergi miikellefi ile vergi sorumlusunu ayiran temel 6zellik amme
alacagimn tahsil kaynag yoniindendir. Ancak V.U.K.” un 8. Maddesinin son fikrasinda
yasanin izleyen maddelerinde gegen “miikellef” tabirinin vergi sorumlularini da
kapsadig belirtilmistir. Celigkili gortnen bu iki durumun da yasal dayanagi bulunmakla

beraber ger¢ekten de milkellef deyiminin sorumlulan kapsayip kapsamadigi
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duraksamalara neden olmaktadir. Bu konuda Danistay’a yansiyan bir uyusmazlikta,
«..Dizeltme  ve sikayet  yollarinin,vergi sorumlulari tarafindan da
istenebilecegine...”karar verilmistir. '**

Ornegin hizmet erbabina yapilan ticret 6demelerinden fazla vergi kesildiginde
vergi tarifesinin yanlis uygulanmasindan dogan bir vergi hatast yapilmis olur. Ancak
burada duzeltmeyi vergi kesintisini yapan isverenin degil, istihkak sahibi iscilerin
istemesi gerekir. lade de dogrudan dogruya iscilere yapilir. Damistay ictihatlari da bu
merkezdedir ve istikrar kazanmugtir. Buna karsilik sorumlu tarafindan hazine aleyhine
bir vergi hatasi yapilirsa, dizeltme hiikiimlerine gore salinacak ilave verginin muhatabi
da sorumlunun kendisidir. Burada su soru akla geliyor. Bu durumda diizeltme istihkak
sahipleri adina toplu olarak mi1 yapilacak? Normal olarak diizeltmenin istihkak sahipleri
adina ve ayr ayrn diizeltme fisleri diizenlenmek suretiyle yapilmasi gerekir. Ancak bu
hal, uygulamada gerek vergi dairesi gerekse miikellefler yoniinden biyiikk kilfetler
yaratmaktadir. Bu husus gézoniinde tutularak vergi hatasinin ayni mahiyette olmasi ve
sorumlunun degigsmemesi sart1 ile, istihkak sahiplerinin timiini kapsayacak toplu bir
diizeltme figi diizenlenmesi ve dizeltmenin bu fise gore yapilmasi vergi idaresince
kabul edilmistir."**

Yasal diizenleme geregi yansitmali vergilerde, vergi yukd mikellef satict
tarafindan aliciya yansitilmigsa, alict mali bagkasina satmadan tiiketmigse ve boylece
vergi yiki kendi tzerinde kalmigsa, alici malvarhginda bir azalma olusturan ve
kendisine yansitilmig olan bu verginin yasal dayanaktan yoksun olmasi durumunda
diizeltme yoluyla geri verilmesini isteyebilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi diizeltme ilgili vergi dairesinden istenir. Stopaj
suretiyle vergi ddeyenler diizeltmeyi, kesilen vergilerin sorumlu tarafindan yatirildig:
vergi dairesinden isterler. |

G.VK.’nun 100. Maddesine gore genel biitgeye dahil idare ve miiesseseler,
yaptiklari kesinti i¢in beyanname vermezler. Kesinti bunlar tarafindan yapildiginda

diizeltmenin, istihkak sahibinin diger gelir unsurlarn dolayisiyla bagli oldugu bir vergi

13 Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 22.04.1994 Tarih E:93/118, K:94/195

“Miikellefin malvarligindaki azalmay: sorumlu karslamugsa, miikellefin diizeltme yoluna gitmede yaran
olmadigindan malvarhgindaki azalma nedeniyle sorumlu diizeltme isteyebilir.”(Dn. 4.Daire 23.01.1986
Tarih ve E:1985/3253, K:1986/343)

134 G.VK. 84 1o’ lu Genel Teblig
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dairesi yoksa ikametgahinin bulundugu yerin vergi dairesinden istenmesi icap eder.
Ancak genel biitgeye dahil, idare ve miuesseseler saymanliklarinca ingaat
istihkaklarindan kesilen vergilerdeki hata, vergi hatasi niteliginde sayilmamakta ve ayni

saymanliklarca genellikle sonraki istihkaklarin 6denmesi sirasinda diizeltilmektedir.

2.2.2. Diizeltme Talebinin Incelenmesi

Mikellefin duzeltme iligkin dilek¢esini alan vergi dairesi bu talebi inceler.
Vergi dairesinin ilgili servisi diizeltme hakkindaki miitalaast ile birlikte diizeltme mercii
olan vergi dairesi miidurtine sunar.

Duzeltmenin yapilip yapiimayacagima vergi dairesi miidiirii karar verir. Bu arada
sunu da belirtmek gerekir ki diizeltmenin s6z konusu olabilmesi igin hatanin ortaya
cikarilmig olmas: ve kural olarak diizeltme talebinin gbézoninde tutulmasi ig¢in zaman
asimi siiresi icinde verilmis olmasi sarttir.'*’

Miuikelleflerin, dava agma suresi i¢inde ya da V.UK’ da yazili zamanagimi
siireleri iginde yaptiklar1 diizeltme talepleri, vergi dairesi midiri tarafindan altmig giin
icerisinde incelenip karara baglanir.

Sayet diizeltme talebi yerinde goriilirse, yukaridaki hikiimiere gore islem yapilir.
Yerinde goriilmezse, diizeltme talebinin kabul edilmedigi gerekgeli bir yazi ile alma
haberli olarak miukellefe bildirilir. Dava a¢ma siresi igindeki dizeltme talebi
dilekgelerinin talebin reddi halinde dava a¢ma dilekgesi yerine gegmesi miimkiin
degildir. Duzeltme talebi, miikellef veya miikellef adina genel vekil tarafindan yapilir.

Diizeltme talebi vekil tarafindan yapilirsa vekaletname istenir.'*®

2.2.3. Diizeltmenin Yapilmas: Hali
Miikellefin talebi lizerine vergi dairesince incelenen dizeltme talepleri,
diizeltme mercii olan vergi dairesi midirligince uygun bulundugu takdirde
diizeltmenin yapilmasini emreder ve diizeltme yapilir.
Diizeltmenin yapilmas:i Uzerine tanzim edilen diizeltme fisinin bir Ornegi

miikellefe teblig edilir. Miikellef de bu tebli§ tarihinden itibaren bir yil iginde fazla

135 Kaneti, a.g.e. 5:132-133
136 Kizilot, S.,1995 a.g.e. 5.1079
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alinmis olan vergiyi ilgili saymanlifa bagvurarak geri almas: gerekir. Aksi halde geri
isteme hakk: diismektedir.’

Duzeltme yoluna basvurulmas: tahakkuk etmis verginin vergi idaresince
istenmesine ve miikellef adina 6deme diizenlenmesine engel degildir.

Miikellefin diizeltme basvurusuna idarenin cevap vermesi siireye tabi midir?

2686 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten once “Dizeltme taleplerinin
miiracaattan baglayarak bir ay iginde incelenip karara baglanmasi ve neticenin talepte
bulunana bu stire iginde teblig edilmesi hususu yasada yer almaktaydi. V.U.K.’un 2686
Sayili Kanunun 23. maddesiyle degismeden 6nceki 123. maddesinde itiraz siiresi i¢inde
diizeltme talebinde bulunanlarin bu talepleri reddolundugu takdirde duzeltme talebi
itiraz dilekgesi yerine gegiyordu ve bu takdirde itiraz hikiimleri uygulanmaktaydi.
Ancak, bu hiikkiim 2686 sayili yasanin 23. maddesiyle kaldirilmig ve 2577 sayili
LY UX’ un 10. maddesinin 2. bendinde ise vergi dairesinin dilzeltme talebini altmig
gin iginde cevaplandirmast hitkme baglanmig ve 10. maddenin 3. bendinde de, 10.
madde hitkiimlerinin V.UX’ da yer alan vergi hatalarinin diizeltiimesi istemlerine de
uygulanabilecegi ifade edilmis bulunmaktadir. Su halde vergi dairesinin altmig giin
icinde isteme cevap vermesi gerekir. Vermezse istem reddedilmis‘ sayilacaktir. Bu gibi
hallerde miukellef Maliye Bakanlii’na sikayet yoluyla bagvurabilmektedir. Fakat
dizeltme talebi, higbir zaman itiraz dilekgesi yerine gegemez. Buna daha ayrintili olarak
deginecegiz.

Dizeltme talebine iligkin onemli hususlardan biri de sudur: vergi hatalan
tarh,tahakkuk ve tahsil asamalarinda olabilecegi gibi, bu hatalarin diizeltilmesi sirasinda
da tekrar meydana gelebilir. Ornegin; iadesi gereken miktar , fazla veya eksik tespit
edilebilir. Gergekte vergi hatasi olmamasina ragmen, haksiz yere mikellefe red ve iade
de bulunulmus olabilir. Boyle durumlarda, mikelleflere fazladan iade edilmis bulunan
vergilerin yeniden geri alinip alinmayacagl konusu uygulamada duraksamalara neden
olabilmektedir. Bilindigi izere, vergi alacagini ortadan kaldiran sebepler, V.UK’ un
ilgili bolimlerinde 6deme, zamanasimi, terkin ve vergi hatalarinin diizeltilmesi olarak

belirlenmistir. Ancak vergi hatalarinin diizeltilmesi yoluyla vergi alacaginin kalkmasina
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iligkin hikiim yalnizca usuliine uygun diizeltme islemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla,
ilgili mevzuata uygun olmayarak yapilan dizeltme islemlerinin, vergi alacagini tarh
zamanagimi dolmadan kaldirmast mimkiin degildir.

Ayrica V.UXK’ un 341. maddesinin 2. fikrasinda miikelleflerin verginin haksiz
yere iadesine sebebiyet vermesi durumunda vergi ziyaninin dogmus sayilacag: hiikme
baglanmustir.”*® Buna gore miikelleflere haksiz yere iade edildigi anlagilan vergilerin,

tarh zamanagimui siiresi iginde yeniden tarh ve tahsil edilebilmesi miimkiindiir.

2.2.4. Idarenin Talebe Cevap Vermemesi

Diizeltme talebinde bulunulmas: halinde, dazeltme basvurusuyla birlikte dava
agma siresi durur. Diizeltme talebinin yetkili en son mercii tarafindan reddedildigi
tarihten itibaren durmus olan dava agma siiresi, kaldig: yerden islemeye baslar.'*

Idarenin diizeltme talebine cevap vermedigi durum ise 6zellik tasimaktadir.
Yiktimlunin talebini idareye yazili olarak ilettigi tarihten itibaren altmis giin beklemesi
gerekir. Idarenin bu siire i¢inde yikiimliiye olumlu bir cevap vermesi durumunda
uyusmazlik ortadan kalkar. Olumsuz cevap vermesi durumunda, durmug olan dava
agma suresi yeniden iglemeye baslar. Bunlarin diginda idarenin cevap vermemesi gibi
iki durum daha s6z konusu olabilir.

Idare altmis giinlik siire iginde yiikiimliiye hi¢ cevap vermezse (idari makamlarin
stikutu) talep reddedilmis sayilir. Bu duruma zimni red karar1 adi verilir.

Zimni red halinde yukiimli bekleme siiresi olan altmig giiniin bitimini izleyen
giinden itibaren dava agma siiresi iginde vergi davasini agabilir. Yiukamlinin bu siire
icinde dava agmamig olmasi ya da dava agma siiresi bittikten sonra dava agmis olmasi
durumunda dava yargi organi tarafindan siireagimi yoniinden reddedilir.

Ancak, yukiimlinin dava konusu yaptigt konuya iligkin idarenin sonradan (altmis
giin gectikten sonra) cevap vermesi durumunda, yikiimli idarenin cevap verdigi
tarihten itibaren dava agma siiresi iginde vergi davasi agabilir. Bu durumun s6z konusu
olabilmesi i¢in, idarenin sonradan verdigi cevabinin yiikimlinin ilk bagvurusuyla ilgili
olmasi gerekir. Daha sonra yapilan bagvurulara idarenin cevap vermesi durumunda dava

agma siresini gegirmis olan yiikiimlintin dava agmasi: mimkiin degildir.

138 Kizilot, S.,1995, a.g.e. 5.1080
139 Tas, a.g.e., 5:60
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ORNEK: Yikimli (H)’ ye Nisan 1996 dénemine ait KDV’ yi o&demedigi
gerekgesi ile 10.03.1997 tarihinde teblig edilen ihbarnameyle s6z konusu verginin
ddenmesi istenmigtir. Yitkimla (H), bu tebligata karsihk 17.03.1997 tarihinde vergi
dairesine dilekgeyle bagvurarak verginin ¢dendigini bildirmis ve s6z konusu hatanin
diizeltilmesini istemistir. Yukimliiye yapilan tebligat ile yitkiimliiniin basvurusu
arasinda alt1 giinliik siire bulunmaktadir. Bu alt1 ginlik sire yikiimlinin dava agma
suresinden eksilmigtir. (H)’ nin dizeltme bagvurusunda bulunmasiyla alt1 giin islemis
olan dava agma siiresi duracaktir. Vergi dairesi yikimliniin bagvurusuna 16.05.1997
tarihine kadar (altmis giin iginde) cevap vermemistir. Bu durumda (H)’ nin durmus olan
dava agma siiresi 17.05.1997 giiniinden itibaren islemeye baslayacaktir. Ornege gore
(H)’ nin yirmi dort giinlik dava agma stiresi bulunmaktadir. Yani (H) en ge¢ 09.06.1997
tarihinde vergi mahkemesine dava agmak durumundadir. (H) bu tarihe kadar dava
acmazsa, dava agma hakk: ortadan kalkmaktadir.

(H) ’nin dava agma stresini gecirdikten sonra dava agabilmesi, bagvuruya idare
tarafindan altmis giin gectikten sonra cevap verilmesi halinde mimkindiar. (H)’ nin
09.06.1997 tarihine kadar dava agmadigimi ve idarenin (H)’ nin aymi talebine
15.06.1997 tarihinde ceVap verdigini varsayalim. Bu durumda (H) stiresi i¢inde vergi
mahkemesinde dava agma olanagina kavusacaktir. Ancak bu hakka sahip
olunabilmesi icin, idarenin altmis giinden sonra verdigi cevabin (H)’ nin ilk basvurusu

ile (17.03.1997 tarihli) iligkili olmas1 gerekir.

2.2.5. Idarenin Talebe Kesin Cevap Vermemesi
Idarenin kendisine yoneltilen taleple ilgili olarak bekleme siiresi i¢inde kesin
olmayan cevap vermesi durumunda (6rnegin konunun arastirildigi yoniinde bir bilgiyi
iceren cevap verilmesi), yikamli bu cevabi istegin reddi sayarak dava agma siiresi
icinde vergi davasi agabilir.'*
Idarenin kesin nitelik tasgimayan cevap vermesi durumunda yikiimliniin bir
secenegi daha vardir. Bu segenek, yikiimlinin idare tarafindan verilecek kesin cevabi

beklemesidir. Ancak buradaki bekleme siresi, hi¢bir zaman diizeltme dilekgesinin
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verildigi tarihten itibaren, alti ayr asamaz. Buradaki altt aylik siire hak digiiriicii
siiredir.*!

Bu siire iginde idarenin kesin cevabi vermemesi durumunda yﬁkumlu, altr aylik
stirenin bitiminden itibaren yasal siireler iginde dava agma hakkini kullanmalidir.

Siiresi iginde dava agmayan yikiimliiye idarenin alti aylik siireden sonra cevap
vermesi durumunda, dava agma siiresini geciren yiikiimliiniin dava agmasi olanaksizdir,

Ornegin, yikimli (H)’ ye Nisan 1996 dénemine ait K.D.V.” yi ¢demedigi
gerekgesi ile 10.03.1997 tarthinde teblig edilen ihbarname ile, s6z konusu verginin
odenmesi istenmistir. Yiukimli (H) bu tebligata karsilik 17.03.1997 tarihinde vergi
dairesine dilekgeyle basvurarak verginin 6dendigini bildirmis ve sdéz konusu hatanin
diizeltilmesini istemigtir.

Yuktmliye yapilan tebligat ile yiktimlaniin bagvurusu arasinda alt: giinlik siire
bulunmaktadir. Bu alt1 ginlik stire yikimlinin dava agma siiresinden eksilmistir.
Yikimli (H)’ nin diizeltme bagvurusunda bulunmasiyla alt1 giin iglemis olan dava agma
suresi duracaktir. Vergi dairesi (H)’ ye 10.05.1997 gini (altmus giin iginde) “talebinin
incelenmekte oldugu ve cevabin verilecegi” bilgisini iceren bir cevap (kesin olmayan
cevap) verdigini varsayalim.

Bu durumda (H) verilen cevab: istegin reddi sayarak dava agabilir. Bu segenegin
tercih edilmesi durumunda (H)’ nin yirmi dort giin i¢inde, yani en ge¢ 03.06.1997 giinii
dava agmis olmas1 gerekmektedir. (H)’ nin ikinci segenegi ise idarenin verecegi kesin
cevabir beklemektir. Bu durumda bekleme siiresi higbir zaman diizeltme dilekgesinin
verildigi tarihten itibaren, alt1 ay1 gegemez. Bu secenegin benimsenmesi durumunda alti
aylik bekleme stresi 11.11.1997 giinti bitmektedir. (H)’ nin durmus olan dava agma

siiresi ise 12.11.1997 giint kaldig1 yerden islemeye baglayacaktir.

2.2.6. Diizeltme Talebinin Reddedilmesi Hali

Mikellef tarafindan yapilan dizeltme talebi, ilgili vergi dairesi tarafindan
incelenir. Yapilan diizeltme isteminin uygun gorilmemesi durumunda mikellefin
diizeltme talebi vergi dairesince reddedilir.

Vergi dairesine diizeltme talebinin reddedilmesi halinde, miikellefin bagvuracagi

141 Kizilot, a.g.e.,1999 5:123
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makam yani diizeltme talebini siirdiirecegi ve bagvuracagi makam, diuzeltme talebinin
vergi dairesine verilme zamanina goére 6zellik gosterir. Daha agik bir ifade ile duzeltme
talebinin vergi dairesine verilis tarihinin vergi mahkemesine dava agma siresi iginde
veya dava agma suiresi gegtikten sonra yapilmis olmasina gore, diizeltme talebinin vergi
dairesince reddedilmesi {izerine, basvurulacak makam da degisecektir.**

V.UK. un 2686 sayili kanunun 23. maddesiyle degismeden &nceki
123.maddesinde, itiraz siiresi i¢inde diizeltme talebinde bulunanlarin bu isteklerinin
reddolunmast halinde, diizeltme talebinin itiraz dilekgesi yerine gegmesi kabul edilmis,
124. maddede ise itiraz siuresi gectikten sonra diizeltme talebinde bulunanlarin
isteklerinin reddi tzerine sikayet yoluyla Maliye Bakanlig’ na bagvurabilecekleri
dizenlenmigti.

2576 Sayili Kanunla vergi mahkemelerinin géreve basladiklari tarihten sonra
gorevleri sona eren itiraz ve temyiz komisyonlarinda uygulanacak yargilama usuliine
iligkin kurallar yerine ayni tarih itibari ile 2577 sayili 1.Y.UK. hitkiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu oldugundan ilgili madde hiikiimlerinin degistirilmesi
gerekmistir.

2686 Sayili Kanunun 23. maddesi ile itiraz siiresi iginde diizeltme talebinde
bulunanlarin, isteklerinin reddolunmasi halinde diizeltme talebinin itiraz dilekgesi
yerine gegecegine iligkin 123. maddede yer alan hiikimler yartrhikten kaldirilmigtir.
V.UK. un 124. maddesinde yer alan itiraz stresi “vergi mahkemelerinde dava agma
stiresi” olarak degistirilmistir.

I.Y.UK. un 10. maddesinde, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir iglem veya eylemin yapilmast i¢in idari makamlara bagvurabilecekleri, ayn1 kanunun
11. maddesinde ise ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once idari islemin
kaldirilmasi geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasini tist makamdan,
iist makam yoksa islemi yapmuig olan makamdan idari dava agma siiresi iginde
istenebilecegi belirtilmis ve anilan madde metinlerinde soz konusu bagvurulara iligkin
dava agma surelerinin ne sekilde hesaplanacag: agiklanmigtir.

.Y UK. nun 11. maddelerinin son fikrasinda yer alan “vergi usul kanununda yer

alan vergi hatalarinin diizeltilmesi islemleri diginda bu madde hiikiimleri vergi

142 Kuzilot, S., 1995, a.g.e.,s:1084
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uyusmazliklarinda uygulanmaz.” hikmi 4001 Sayil: Kanun ile kaldlrllrhiétlr.

2.2.6.1. Reddedilen Diizeltme Talebinin Vergi Mahkemesinde
Dava A¢ma Siiresi Icinde Yapilmis Olmas:

Ihbarname ile miikellefe teblig edilen vergi ve cezalarda vergi hatasi
bulunmas1 durumu; Vergi hatas: ikmalen, res’ en ve idarece yapilan tarhiyatlarda
yapilmis olabilir. Otuz giinlik dava agma stresi iginde vergi mahkemesinde dava
acilabilir. Thbarname ile miikellefe tebli edilen tarhiyatlara karsi dava agma siiresi
icinde diizeltme talebinde bulunulmas: halinde dava agma stiresinin durup durmayacag:
konusunda V.UX’ da bir hikkiim yoktur. Itiraz ve temyiz komisyonlarinin yurirlitkte
oldugu donemde konuyla ilgili olarak V.UK’ un 123. maddesinde yer alan hiikiim,
2686 sayil kanunla yapilan degisiklikle yiriirlikten kaldirtlmustir. '

Konuyla ilgili I.Y.U.K’ nun 11. maddesi soyledir:

“1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi Gist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan idari dava agma stiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvurma
islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmig giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar gegmis stire de hesaba katilir.

4. (Miilga 10.06.1994-4001/6 md.)

1.Y.UX’ un 11. madde hikiimlerinin dava agma siiresi i¢inde diizeltme talebinde
bulunulmas: halinde uygulanmasi konusunda baslangigta duraksamalar ortaya g¢ikmig
ancak Danistay kararlarimin  uygulanmas: gerektigi seklinde olusmasi tzerine

uygulamaya yon verilmigtir.'**

143 Kazilot, S., 1995, a.g.e., 5:1085
144 Danustay’1n bu konuya iligkin vermis oldugu kararlan da burada 6rnek vermek miimkiindiir:
“Dava agma siiresi iginde yapilan diizeltme talebinin reddi iizerine agilan davamm 2577 sayih kanunun
11. maddesine gore siiresinde olmast halinde, esas yoniinden incelenerek sonuglandirilmasi, diizeltme
talebinin dava agma siiresi gegtikten sonra yapilmus olmasi halinde ise sikayet yolu ile Maliye Bakanligy’
na basvurulmas: gerektiginden dava dilekgesinin adi gegen bakanliga verilmesi gerekir.”( Dn. 3. Daire
07.11.1987 Tarih ve E:1986/1975 K:1987/53) '
“Dava agma siiresi iginde yapilan diizeltme talebinin reddi iizerine, miikellefin 2577 sayili kanunun 11.
maddesine gore siiresi iginde vergi mahkemesinde dava agmasi gerekmektedir.”(Danigtay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurutu Kararn, 04.05.1987 Tarih ve E:1987/11, K:1987/12)
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Ihbarnameyle miikellefe teblig edilen vergi ve cezalarda vergi hatasi bulundugu
takdirde, miikellefin otuz giinlik dava agma siiresi i¢inde diizeltme talebinde bulunmas:

halinde dava agma siresi durur.'®

Vergi dairesinin altmig giin iginde cevap vermesi
halinde dava siiresi yazinin tebliginden itibaren kaldig: yerden iglemeye devam eder.
Miikellefin kalan dava agma siiresi iginde mahkemeye basvurmas: gerekir. Danistay bu
konu hakkinda, “Dava agma siiresi igindeki duzeltme talebinin altmig giinlik bekleme
stiresi i¢inde cevaplandirilmamasi tzerine 2577 sayili kanunun 11. maddesi uyarinca
sture kaldig: yerden iglemeye baglar.” seklinde bir karar vermistir.

Vergi dairesinin altmig glinlik siire iginde cevap vermemesi halinde dava agma
stiresi altmig giinin bittigi tarihten itibaren devam eder. Miikellef dava agma stresi
icinde duzeltme talebinde bulunmakla dava agma siiresini durdurdugu icin, altmus
ginliik siirenin bitiminden itibaren kalan dava agma stiresi i¢inde davanin ag¢ilmasi
gerekir.

Dava agma siresi i¢inde diizeltme talebinde bulunulmas: halinde, diizeltme
talebinin reddi lizerine dogan dava hakki su 6rnekle aciklanabilir:

ORNEK: Mikellefe vergi ve ceza ihbarnamesi 16.03.1991 tarihinde teblig
edilmistir. Mikellef yapilan tarhiyattaki hata iizerine 06.04.1991 ’de yazili olarak vergi
dairesine dizeltme talebinde bulunmustur.

Vergi dairesinin diizeltme talebini altmig giinliik siire dolmadan ve bu siire iginde
cevap vermemesi durumuna gore dava agma siiresi su sekildedir: 146

a-) Vergi dairesinin duzeltme talebini 29.05.1991 tarithinde reddettiSini
varsayalim.

Bu durumda, muikellefe ihbarname 16.03.1991 tarihinde tebli§ edilmis ve
06.04.1991 tarihinde diizeltme talebinde bulunmakla dava hakkmin yirmi glni
kullanilmigtir. Kalan siire on giindiir. Vergi dairesinin red cevabi 29.05.1991 tarthinde
teblig edildigi i¢in on giin iginde yani 08.06.1991 tarihinde mesai saati bitimine kadar
davanin agilmasi gerekir.

b-) Vergi dairesinin altmig giinliik siire i¢inde cevap vermemesi halinde ise altmig
giinlik bekleme siiresi 05.06.1991 tarihinde sona ermektedir. Vergi mahkemesinde

15.06.1991 tarihinde mesai saati bitimine kadar davamn agilmasi gerekir.

143 Dn.4 Daire, 30.04.1986 Tarih ve E:1984/2035, K:1986/1758
146 Kizilot, S.,1995, a.g.e., s:1087
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Duzeltme talebinin reddinden sonra dogan dava agma siiresiniii son giiniiniin,
caligmaya ara verme zamanina rastlamasi halinde, miikellef ¢alismaya ara vermenin
bittigi tarihten itibaren yedi giinluk ek dava agma siiresinden yararlanarak dava agabilir.

Dava agma siiresi iginde diizeltme yoluna bagvurmakla birlikte, ayni siire iginde
vergi mahkemesinde dava agilmigsa ve diizeltme talebi, dava sonuglanmadan talepte
bulunanin istegi cercevesinde kabul edilmigse, vergi mahkemesinde agilan davanin
konusu kalmayacak ve bu nedenle ortadan kaldirilacaktir.

Vergi mahkemesinde dava agma siiresi iginde, vergi dairesine diizeltme talebinde
bulunulmas: halinde diizeltme talebinin reddedilmesi veya altmis giin i¢inde cevap
verilmemesi durumunda Maliye Bakanligi’ na sikayet yoluyla miiracaat edilemez.
Cunki boyle bir durumda uyusmazlik, vergi yargt organlari ve Danistay tarafindan
¢coziime baglanacaktir. Zira Maliye Bakanlig’ min yarg: organlarina intikal etmis olan
olaylar hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunmas: séz konusu degildir.'*”” Bu konuya
iliskin Danigtay’ 1n bir kararina ait 6zet su sekildedir: “Dava agma stresi iginde yapilan
dizeltme talebinin reddedilmesi halinde 2577 sayili kanunun 11. maddesi geregi siiresi
iginde vergi mahkemesinde dava agilmasi gerekir.'*®

Dava Acma Siiresi Icinde Diizeltme Talebine Konu Olacak Vergi Hatasimnin
Beyan Uzerine Tarhedilen Vergide Yapilmis Olmas1 Halinde; durum bir yoniyle
farklidir. Buradaki 6zellik, beyan tizerine tarhedilen vergiye karst dizeltme istemeden
dogrudan dogruya dava agilamayacag: ile ilgilidir. '*

Vergi Usul Kanunu’ nun 378. maddesinin ikinci fikrasinda, mikelleflerin beyan
ettikleri matrahlar ve bu matrahlar UGzerinden salinacak vergilere karsi dava
acamayacaklari hilkme baglanmis, ancak vergi hatalan ile ilgili durumun sakli oldugu
belirtilmistir. Ancak, bu hitkmiin degerlendirilmesinde Danigtay kararlar: arasinda goris
birligi olmadig: anlagilmaktadir.

Damstay bir kararinda “Beyan Uzerine tarh olunan vergideki hataya karsi
dogrudan dava agabilir’™® denilirken, bir baska kararinda da “Beyannameye itirazi

kayit konulmadikga, beyan olunan matrahlara dayanilarak salman vergilere kargi

147 Eroglu, a.g.e., s:198

148 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karan: 04.05.1987 Tarih ve E:1987/11, K:1987/12
149 Kizilot, S., 1995,a.g.¢., 5:1088
10 Dn. 13 Daire 13.06.1977 Tarih ve E:1977/1282,K:1977/1915
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2151

diizeltme isteminde bulunulmadan dogrudan dava agilamaz. seklinde agiklama

yapilmistir. |

Damstay’ 1n ikinci gorisii (igiinct daire karari) esas alindiginda, beyan iizerinden
salinan vergilerdeki hata ile ilgili diizeltme isteklerinin, dava agma siiresi iginde de olsa,
2577 sayihh kanunun 10. madde hiikkmi uyarinca degerlendirilmesi geregi dogmaktadir.
Konu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun 10. ve 11. maddelerinin uygulanis seklini
ilgilendirmektedir.

Burada belirtilmesi gereken husus, dava agma siresi i¢inde yapilan diizeltme
taleplerinin reddi uzerine, vergi mahkemesinde davanin, dava agma siiresinin kalan

kismi iginde agilmasina 6zellikle dikkat edilmesidir. Bu durum, beyan {izerinden salinan

vergilerdeki hatalara kars1 agilacak davalar bakimindan da gegerli sayilmalidir.

2.2.6.2. Reddedilen Diizeltme Talebinin Vergi Mahkemesinde
Dava A¢ma Siiresi Gegtikten Sonra Yapilmis Olmasi
Vergi hatalarinin dizeltilmesi igin dizeltme zamanasimi siiresi i¢inde vergi
dairesine bagvurabilir. Diizeltme zamanasimi siiresi V.U.K’ un 126. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Vergi dairesinin diizeltme talebini reddetmesi halinde mukellefin
basvuru hakki 124. maddede dizenlenmistir. Vergi dairesinin dava agma siiresinden
sonra yapilan dlzeltme talebini reddetmesi halinde sikayet yoluyla Maliye
Bakanligi’na bagvurulur. Yine aym madde “Il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve
belediye vergileri hakkinda belediye bagkanlifina miracaat edilir.” hikmini
icermektedir. Sikayet yoluyla bagvuru hakkini kullanmak i¢in oOncelikle dizeltme
zamanagimi siiresi iginde vergi dairesine bagvurarak dizeltme talebinde bulunmak
gerekir. Vergi dairesinin bu talebi reddetmesi halinde sikayet yoluna bagvurulur.'*
I1.Y. UK’ daki altmus giinlik cevap siiresi esas alinarak vergi dairesinin bu siire iginde
cevap vermemesi halinde de sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na bagvurulabilir.
Konuyla ilgili Danistay’a yanstyan bir uyusmazlikta, Danistay’ca ; “...duzeltme ve
sikayet yoluyla dava agabilmek igin, 213 Sayili Yasa’da C')ngbriilén anlamda bir vergi

hatast bulunmasi ve dava agma siiresinin ge¢mis olmasi...”gerektigine karar

151 Dn. 3.Daire 25.02.1987 Tarih ve E:1986/1892, K:1987/567
152 Kizilot, S.,1995, a.g.e., 5:1090
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verilmistir.'>

V.UXK.’un 116. maddesinde vergiye muteallik hesaplarda veya vergilendirmede
yapilan hatalar yiizinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alimmast
olarak tanimlanan vergi hatalarinin idari yoldan dizeltilmesi ile ilgili olan bagvuru
yolunun, vergilendirme islemine kaf§1 idari dava agma siiresinin gegmesinden sonra
isleyen bir idari bagvuru yolu olmasi sebebiyle, 2577 sayili 1. Y.UX’ un 11. maddesinde
diizenlenen hiyerarsik bagvuru ile ilgisi yoktur.">* Aynica sikayet idari bir bagvurudan
ibaret olup bunun kabul veya reddinden higbir hukuki sonug dogmaz.'*’

Miikellefin sikayet bagvurusunu hangi siire i¢inde yapmas: gerektigi konusunda
farkli gorugler mevcuttur. Bir gorige gore, miikellefin sikayet bagvurusunu hangi siire
icinde yapmast gerektigi konusunda agik bir dizenleme yoktur. Bu nedenle gikayet
basvurusunun dizeltme zamanagimi siiresi igindeki herhangi bir zamanda
yapilabilecegi kabul edilebilir.'™® Sikayet bagvurusunun reddi ya da Maliye
Bakanligi’nin altmig giin i¢inde cevap vermemesi nedeniyle reddedilmis sayilmasi
halinde ise yiikiimlii I. Y. U.K.” un 37/b maddesi geregince otuz giinliik siire igin(de vergi
mahkemesinde dava agabilir.

Ikinci goriige gore ise, sikayet bagvurusu, 1. Y.UXK.” un 11. maddesi uyarinca dava
agma siiresi i¢inde yapilmalidir."” Buna gore, sikayet bagvurusunun yapilabilecegi siire,
ILYUK’ un 11/1 ve 7/1 maddelerinin dikkate alinmasi sonucunda, diizeltme
bagvurusunun vergi dairesince reddedildigi ya da reddedilmis sayildig: tarihi izieyen
otuz veya altmis giin olarak belirlenebilir. S6z konusu siirenin otuz veya altmis giin
olarak belirlenebilmesi “idari dava agma stiresi’kavramindan ne anlagilmas: gerektigine
baglhidir. Genel olarak idari dava agma siiresi anlagilacaksa siire altmig gilin, vergi
mahkemelerinde dava agma stiresi anlagilacaksa siire otuz giin olarak ifade edilebilir.

Maliye Bakanligi’na sikayet yoluyla bagvurma siiresi V.U.K.” da belirtilmemistir.

I1.Y.UXK’ un 11. maddesi uyarinca idari islemlere karsi dava agilmadan énce, idari

153 Dn. 11.Daire 21.11.1997 Tarih ve E:1996/5978, K:1997/4181

15 Turgut Candan, “Sikayet Bagvurulaninin Reddine iligkin Islemler Dolayisiyla Agilacak
Davalarda Gorev Degisikligi Ve Bu Degisikligin Idari Dava A¢ma Siiresi Bakimindan Sonucu”,
Yaklasim Dergisi, Y1l:3, say1:36, Aralik 1995, s:45

155 Kazilot,S., 1999, a.g.e., s:121

156 Mahmut Sekdur, “Vergi Hatalan ve Diizeltme-3”, Maliye ve Sigorta Yorumlan Dergisi, Yil:
12, S:275, 1 Temmuz 1998, S:52

157 Kaneti, a.g.e., s:134
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islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast igin {ist
makama yapilacak basvuruyu, sire yoniinden diizenlemistir. Bu madde gozontnde
tutularak, sikayet yoluna idari dava agma siiresi i¢inde, yani dizeltme talebinin reddinin
tebligi tarihinden baslayarak altmis gin iginde (I.Y.UK. Madde 7) basvurmak
gerekir.'*®

Sikayet merciinin cevab: bekleme siiresi de altmig giindir. Bu siire iginde cevap
verilmedigi takdirde sikayet reddedilmis sayilir. Bu tarihi izleyen giinden itibaren otuz
gin i¢inde vergi mahkemesinde dava agilmasi gerekir.

Altmig gunliik siire gegtikten sonra verilen olumsuz cevap tzerine ilgilinin
yeniden (bekleme stresi iginde dava agilmamigsa) dava agma hakki kazandiZinin
kabulti gerekir.

Uygulamada vergi dairesinin diizeltme talebini reddetmesi halinde dogrudan dava
acildigt durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Idari Yargilama Usuli Kanunu® nun 10.
maddesine gore idareye basvuru lizerine altmis giinlitk stirenin dolmasiyla dava hakki
dogmakla beraber, V.UK’ un 124. maddesinde 6zel hikiim oldugu i¢in sikayet hakki
kullanilmadan dava agilmamas: gerekir. Vergi dairesinin diizeltme istemine red cevabi
lizerine sikayet merciine gidilmeden dava acildiginda idari mercii tecaviizii nedeniyle
dilekge Maliye Bakanligi’ na (veya diger sikayet mercilerine) gonderilmekte, bazi
hallerde de dava reddedilmektedir.”” Bu konuda Danistay’in vermis oldugu bircok
karara rastlamak mimkiindiir.'®

S6z konusu 124. maddedeki ©zel hikim nedeniyle boyle durumlarda
mahkemelerce mercii tecavizi nedeniyle dilekcelerin ilgili mercilere gonderilmesi
gerekmektedir (L.Y.UK. m.15/1-e). Ancak davanin reddi halinde de diizeltme
zamanagimu siiresi iginde sikayet yoluna gidilmesinde yasal bir engel yoktur.

I.Y.UX. un 11.maddesi uyarinca, sikayet basvurusunun reddi ya da Maliye

158 aym, s:134

19 Sekdur, M., Temmuz 19988, S:53

160 “Dava agma siiresi gegirildikten sonra diizeltme talebinin reddi iizerine sikayet yoluyla Maliye
Bakanligi’ na gidilmeksizin dogrudan mahkeme nezdinde agilan davammn gorev yoniinden reddi
gerekir.”(Dn.9. Daire 08.06.1987 Tarih ve E:1986/1780, K:1987/1948)

“Dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme talebinin reddi izerine sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi’na (veya Belediye Bagkanligi'na) gidilmeksizin dogrudan mahkeme nezdinde dava agilmast
gerekir.”( Dn.9. Daire E:1987/286 K:1987/1030)

“Yapilan tarhiyat ve kesilen cezaya karst oncelikle ilgili vergi mahkemesinde dava agilmas: gerekir.
Ilgili vergi mahkemesine diizeltme talebinde bulunmadan veya vergi mahkemesine miiracaat etmeden;
sikayet ve diizeltme yoluyla dogrudan Damistay’ da dava agilamaz. Bu sekilde agilan davanin Damstay’
ca incelenmeden reddi gerekir.”( Dn.4. Daire 06.12.1984 Tarih ve E:1984/3736, K:1984/4636)
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Bakanli§i’nin altmus gin i¢inde cevap vermemesi nedeniyle reddedilmis sayilmas:
halinde ise yiikimlii 1. Y.U.K.” un 37/b maddesi geregince otuz giinliik siire iginde vergi
mahkemesinde dava agabilir. '**

4001 sayili kanunun yirarlige girmesinden Once sikayet yoluyla dizeltme
talebinin reddi halinde yargisal agsamadaki hukuki durum su sekilde idi; V.UK ’un 112.
maddesinde ongorulen hususlara uygun olarak yapilan sikayet ve diizeltme basvurular
sonucu idari yetkili makam (Maliye Bakanligi, Valilik veya Belediye Bagkanligi)
tarafindan agik veya 1. Y.UK’ un 10. maddesinde yazili bekleme siiresi icinde cevap
verilmemek suretiyle zimni olarak tesis edilen olumsuz iglemler, anilan 1.Y.U.K’ un 14.
maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde belirtilen anlamda yani idari davaya konu
olabilecek nitelikte (kesin ve yuritilmesi gereken) birer idari islemdir. Bu islemler
dolayisiyla, 1.Y.UXK’ un 2. maddesinin 1. fikrasinda tamimlar: yapilan iptal ve tam yarg:
davalarindan birinin veya her ikisinin birlikte agilmas: olanaklidir.'*

2575 sayii Danigtay kanununun 24. maddesinin 1/J bendinde, vergi hatalarinin
sikayet yoluyla dizeltilmesi isteklerinin kesin olarak reddine iliskin Maliye Bakanligi,
valilik veya belediye baskanlig: islemlerinin iptali veya fazla alinan vergilerin iadesi
istemiyle agilacak davalarin vergilendirme islemlerini konu edinen idari davalardan
farkli olarak, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da agilmasi gerekir.

4001 sayili kanunun 17. maddesiyle yapilan degisiklige gore, Giimrik Kanunu’na
gore alinmasi gereken vergilerle VUK’ un geregince sikayet yoluyla vergi dizeltme
taleplerinin reddine iligkin islemlerde vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimleri tarh ve
tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinin yetkili mahkeme
oldugu agiklanmigtir. Bu yeni bent hikmi, V.U K’ un 124. maddesi uyarinca yapilacak
sikayet bagvurularinin reddine dair iglemler dolayisiyla acilacak idari davalara bakmaya
yetkili vergi mahkemesini belirtmektedir. Bu diizenlemenin hareket noktasi, ancak soz
konusu davalarin goriim ve ¢Oziimiiniin, Danistay’ 1 ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig: davalara iligkin gorevleri arasindan ¢ikarilmis ve vergi mahkemelerinin gérevine
verilmis oldugu yolundaki 6n kabul olabilir.'¢?

Hukuk diizenimizde, 2575 sayili Danigtay Kanunu’ nun 24. maddesinin vergi

el Kizilot,$.,1999, a.g.e., s:129
162 Candan, a.g.m.,46
163 ayni, s:46
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hatalarinin diizeltilmesi talebiyle yapilan sikayet bagvurularinin reddine iliskin islemlere
kars: agilacak davalarin gériim ve ¢6ziiminiin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’ in
gorevine girdigini soyleyen hikmiyle 2577 sayih 1L.Y.UK’ un 37. maddesinin bu
davalara bakacak yetkili vergi mahkemesini belirleyen (b) bendinin diizenlenmesinin
birlikte varolmasi, ortada bir normlar gatigmas: oldugu izlenimini vermektedir.

Gergekten, iki ayr1 kanunun (2575 sayilh Damistay Kanunu ile 2577 sayili
I.Y.UK)) birbiriyle celisir gibi goriinen iki ayri diizenlemesi vardir. Ancak ne bu iki
kanunun diizenleme alanlari, ne de bu iki kanunun s6z konusu iki maddesinin konulari
aynidir. Danigtay Kanunu’ nun diizenleme alani, Danigtay kurulusu, gorevleri, yetkileri,
organlari, mensuplar1 ve sinirh sayida yargilama usuli kuralina iligkin oldugu halde,
2577 Sayili 1.Y.UK. adindan da anlasilacag: iizere idari yarg: yerlerinde uygulanacak
yargilama usultine iligkin kurallari ve bu mahkemelerin yetki alanlarini dizenler. Ayni
sekilde; 2575 Sayili Kanunun 24. maddesi, Danistay’ 1n ilk derece mahkemesi olarak
gorevlerini; 2577 Sayili Kanunun 37. maddesi ise yetkili vergi mahkemesinin
belirlenmesine iligkin esaslari konu edinmistir. Yargilama hukuku bakimindan gorev ve
yetki, birbirini tamamlayan ancak birbirinden farkl iki kurumdur. Gérev sézcigu bir
yargl yerinin konusu itibariyla bir davaya bakmaya yetkili olup olmadigini belirtmek
amactyla kullanilir. Yetki sozcugii ise bir davaya konusu itibartyla bakmaya
yetkili(gorevli) yargi yerinin bu yetkisini kullanabilecegi cografi alani ifade eder. Bu
farklilik sebebiyle, gorev kurallarini dizenleyen bir yasa hitkmii ile yetki kurallarim
dizenleyen bir bagka yasa hiikmuniin ¢eligmesi olanakli degildir.'**

Yetki kurallarina iligkin diizenlemenin kendisinden beklenen etki ve degisiklikleri
yaratabilmesi, gorev kurallarina iligkin diizenlemenin yapilmig olmasi >k0§uluna
baghdir.

Bu aradaki hassas ayrimin yamsira diger 6nemli bir husus dava agma siiresi iginde
diizeltme talebi yoluna bagvurulmas: halinde, dava agma suresi durdugu igin mikellef
bu talebin reddi halinde uyusmazlifi dava konusu yapabilir. Dava agma siiresi
dolduktan sonra diizeltme yoluna bagvuranlarin bu talepleri reddedilirse, dnce sikayet
yoluna, bu da reddedilirse sikayet isleminin reddinin iptali igin mahkemeye

basvurabilmektedirler. Yani uyusmazlik dava konusu yapilamayip idarenin red islemini

164 ayni, s:47
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dava konusu yapabilmektedir. Miikellef bu durumda dava agma siiresi i¢inde, bagvuru
yapanlardan farkli olarak uyusmazlifi dava konusu yapamaz. Zira V.UK’ un Madde
116-118° de duzenlenmis olan hatalar disindaki hukuki uyusmazliklar diizeltme
talebinin kapsami disindadir. Ancak yargi mercilerince ¢oziimlenebilir. Bunun i¢in de
dava agma siiresi i¢inde vergi mahkemesine bagvurulmus olmas: gerekir. Dava agma
suresi iginde dizeltme talebi yapilmast dava agma siiresini durduracagindan, bu talebin
reddi halinde yalnizca idarenin red isleminin iptali degil, dava agma siresi
dolmadigindan uyusmazlik da yargi konusu yapilabilecektir. Diger halde yani dava
agma suresi dolduktan sonra diizeltme talebi yoluna gidenlerin bu istemi, hem vergi
dairesince hem de sikayet yoluyla Maliye Bakanlig’ nca reddedilirse bundan sonra
yetkili yargi merciinde, sadece eger V.U.K’ da diizenlenmis hatalardan biri s6z konusu
ise, hatanin duzeltilmemesi yani diizeltme isteminin reddi isleminin iptali dava yoluyla
talep edilebilecektir. Eger vergi hatas: degil de vergi uyusmazligr dava konusu edilirse,
boyle bir dava usulden red edilecektir.'®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi sikayet dilekcesinin reddedilmemesi igin vergi
dairesinin red cevabi lizerine altmis giinlitk siire icinde bagvurulmas: gerekir. Idarenin
de bu talebe cevap siiresi altmis gindiir. Altmig gunlik siire iginde cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilacaktir. Altmig ginlik cevap stresi sikayet dilekgesinin
bakanliga verildigi tarihten baslar. Altnus ginlik siirenin bitimi tatil giiniine veya
calismaya ara verme zamanina rastlarsa, bekleme siiresi uzamaz. 1.Y.U.K’ na gore dava
agma strelerinin sonunun g¢aligmaya ara verme zamanina rastlamast halinde dava agma
siiresi uzamakla beraber, sikayet yolu ile basvurularda bu siirenin uzamayacagi
uygulamada kabul edilmigtir. 166

Ozetle, Maliye Bakanhg: sikayeti kabul ederse durumu ile ilgili vergi dairesine
bildirir, hatali islem diizeltilir. Vergi dairesinin, {ist makam olan Maliye Bakanlig1’ nin
kararina uymasi gerekir.

Maliye Bakanlhigi sikayeti reddederse yada altmus giinlik stire iginde cevap
vermezse, diizeltme talebinde bulunan kisi idari dava yoluna bagvurabilir. Bu idari
davanin siiresi hakkinda Idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun 11. maddesi uygulanir.

Sikayetin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma siiresi yeniden

163 Sonsuzoglu, a.g.m. s:143

166 Kizilot, a.g.e. 5:1090-1091
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islemeye baglar. Sikayet yoluyla bagvurma tarihine kadar gecen siire de hesaba katilir.
Bu agiklamalara gore, vergi dairesinin diizeltme talebinin reddine iligkin kararinin
tebliginden ya da bu talebin reddedilmis sayildig: tarihten baslayarak otuz giinlik idari
dava siiresi iglemeye baslar. Bu sire iginde yapilan sikayet siirenin islemesini durdurur.
Sikayetin reddinin teblig edildigi ya da reddedilmis sayildig: tarihten baslayarak, daha
once durmus olan otuz giinliik idari dava siiresi, kaldig1 yerden iglemeye devam eder.

LY.UK’ da 4001 Sayili Kanunla yapilan degisiklikten once diizeltme sikayet
yollarindan sonra Danistay Kanunu’ nun 24/1-j bendi uyarinca Danigtay’ da ilk derece
mahkemesi olarak iptal davasi agilmast s6z konusu idi. Danistay Kanunu’ nda hala bir
degisiklik yapilmadig: i¢in diizenleme hala yirtirluktedir. Ancak 2577 Sayili Kanunun
37. maddesinde 4001 Sayili Kanunun 11. maddesi ile su (b) bendi eklenmis, (b) ve (c)
bentleri (c) ve (d) olarak degistirilmis, buna gore “Vergi Usul Kanunu geregince sikayet
yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin iglemlerde vergi, resim, harg¢ vb. mali
yukimleri tarh ve tahakkuk ettirilen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesince
bu uyusmazliklarin ¢doziimlenebilecegi” hitkmii getirilmistir.

Bu hitkmiin goérev itibartyla da belirlemeyi ifade ettiginin kabulii gerektiginden,
sikayet yoluyla vergi duzeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde gorevli
mahkemenin vergi mahkemesi oldugu Danistay’ ca igtihat edilmis ve Danistay Kanunu’
nun anilan 24/1-j maddesi hikmi yiriirlukte bulunmasina ragmen konu ile ilgili davalar
vergi mahkemelerine intikal ettirilmistir. '*’

Igtihadin herkes tarafindan dnceden bilinmesi her zaman miimkiin olmadigindan;
konunun igtihatla agikliga kavusturulmus bulunmasi da bu duraksamanin giderilmesini
saglayamamaktadir. Bu bakimdan 2575 sayili Damstay Kanunu’ nun 24. Maddesiyle

ilgili tasariin bir an énce kanunlagmasinda kamu yarari vardur,'6®

2.3. Diizeltmede Zamanasimi

Vergi Usul Kanunu’ nda diizeltme islemleri i¢in ongoriilen zamanasimi siiresi
aslinda hak dusiriici sure niteligindedir. V.UK’ un 126. maddesine gore “114.
Maddede yazili zamanagimi stiresi dolduktan sonra meydana ¢ikartilan vergi hatalar

diizeltilemez.” . Gorildugi gibi, yasa 114. maddeye yani tahakkuk zamanasimina atif

167 Sekdur,M., Temmuz 1998, a.g.m., s:54
168 Candan, a.g.m., s:49



79

yapilmak suretiyle, diizeltme zamanagiminin baslangicinda da vergiyi doguran olay1 ve
onu izleyen takvim yili bagini esas tutmaktadir.’®® Bu zamanasimi siiresi yonetim ve
yargl organlarinca res ‘en goz Oniine almir. Vergi hatalar dizeltme zamanagimi siiresi
icinde meydana ¢ikartilmigsa, miikellef yararina zamanasimi sitiresi kesileceginden,
diizeltme iglemi zamanagsimu siiresi dolduktan sonra da gerceklestirilebilir.'”

Genel olarak zamanasimi stiresi bes yildir. Kanun bazi 6zel durumlarda bunu alti
yila kadar c¢ikarabilecegini de ongormektedir. V.UK’ un 126. maddesine gore, 114.
maddede gecen zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikartilan vergi hatalari
dizeltilemez.'”" Ancak yarg: karari ve bakanligin onay ile uygulama alanmi bulan, bir
zamanasimina tabi olmaksizin diizeltilebilecek hatalar da vardir.'”?

Zamanasimi stureleri VUK’ un 126. maddesine gore, res’ en ve bagvuru iizerine
yapilan diizeltmelerde tanmnan zamanagimi siresi bes yildir. Tarh zamanasimi siiresi
icinde miikellefe duyurulmus olan vergilerdeki hatalarin, ayn1 zamanaginu siiresi iginde
¢ikarilmasi halinde dizeltilmesi mumkiindir. Bu durumda zamanagim siiresi dolduktan
sonra diizeltme yapilmayacag degil, zamanasimi siiresi ig¢inde ortaya gikartilmayan
hatalarin diizeltilemeyecegi mevzu bahistir.'”

Bes yillik zamanagimi s'l'iresi her iki dizeltme yolu i¢in gecerlidir. Bu siire iginde
kalmak koguluyla yukimli bagvuru ile dizeltme isteminde bulunulabilecegi gibi vergi
dairesi de res’ en diizeltme yoluna gidebilir. Bu stirenin dolmast ile, hatali islem sonucu
lehine bir durum dogmus taraf olarak yikimli ya da vergi dairesi i¢in adeta bir
kazanilmis hakkin varligi s6z konusu olmaktadir.'”*

Bakanlik bir muktezasinda “Hatalarin dizeltilmesinde zamanasimi, dizeltme
konusu verginin dogdugu takvim yilinin bagindan baslayarak bes yildir. Bes yil iginde
miikellef tarafindan yapilmig bir dizeltme talebinin olmast ve ayrica diizeltilmesi
gereken bir hususun bulunmast durumunda diizeltme isleminin yapilmas: gerekir.”

seklinde bir diizenleme getirilmistir.!”
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V.UK’ da 126. maddenin a, b ve c¢ bentleri ile, diizeltme islemlerinde
tamamlayict zamanagimi sireleri kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, diizeltme
zamanagimi siiresi,

1-) Zamanagimi siresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapildigi,

2-) Ilan yoluyla teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde; miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,

3-) Thbarname ve ddeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ a gére haczin uygulandig tarihten

baglayarak bir yildan asag: olamaz.'”

2.3.1. Tamamlayic1 Zamanasim Siireleri

Once de belirttigimiz gibi vergi hatalarimin diizeltilmesinde zamanasimu,
dizeltme konusu verginin dogdugu yil1 izleyen takvim yilinin bagindan baglayarak bes
yil olarak belirlenmistir. Ozellik gosteren asagidaki durumlarda bu siire uzayabilir. Bu

siireler tamamlayict streler niteligindedir.

2.3.1.1. Zamanasumi Siiresinin Son Yilinda Tarh ve Teblig Edilen
Vergilerde Diizeltme Zamanasimi Siiresi
Zamanagsimi siresinin son yili icerisinde tarh ve teblig edilen vergilerdeki
vergi hatalar1 igin asgari bir yillik zamanagimi siiresi Ongorilmistir. Boylece
zamanagimi suresi duruma gore bir yila kadar uzayabilir.

Ornegin; 1990 takvim yilina iligkin olarak 9 Aralik 1995 tarihinde res’ en tarh
edilen vergi, ihbarnamede 200.000.000 TL. yerine 2.000.000.000 TL. olarak
gosterilmigtir. Bu durumda, 1990 takvim yilina iligkin diizeltme zamanasimi siiresi, 31
Arahk 1995 tarihinde degil, 9 Aralik 1996’ da sona erecektir. Hatanin yaplidlgl 9 Aralik
1995 tarihinden 9 Aralik 1996 tarihine kadar on iki aylik siire, bes yillik zamanagimi

siiresine ilave edilmis olur.

s

Kizilot, §.,1995, a.g.e.,s:1108
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2.3.1.2. flan Yoluyla Teblig Edilen ve Dava Konusu Edilmeksizin
Tahakkuk Eden Vergilerde Diizeltme Zamanagim
Siiresi
Diizeltme zamanagiminda ikinci 6zel durum, ilan yoluyla teblig edilip dava
konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerle ilgilidir.

Ilan yoluyla yapilan tebligden genellikle miikellefin haberi olmaz. Vergi de dava
konusu yapilmaksizin tahakkuk eder. Miikellef kendisine 6183 Sayili Kanuna gore
odeme emri teblig edilmesi Gzerine bu durumdan haberdar olur. Bazi hallerde
zamanasimi siresi de dolmus olur. Dolayisiyla mikellefin diizeltme talebinin
incelenmesi ve yerine getirilmesi de miimkiin olamaz. Bu durumu diisiinen kanun
koyucu; yalnizca ilanen teblig ve tahakkuk eden vergilere iliskin olmak tizere diizeltme
zamanagimi suresini, 6deme emrinin tebliginden baglayarak bir yildan az olamayacag:
esasint kabul etmigtir. Tarh ihbarnamesinin, normal sekilde yani ilan yolunun dismda

tebligi halinde bu hikim uygulanmaz.

2.3.1.3. Thbarname ve Odeme Emrinin ilan Yoluyla Teblig
Edildigi Vergilerde Diizeltme Zamanasimi Siiresi
Tarh edilen vergilerin, posta yoluyla ya da memur eliyle teblig edildigi
durumlarda, tahakkuk eden vergilerden mikellefler 6183 Sayih A ATUHK.
hiikiimlerine gore yapilan tebligat sonucu haberdar olmaktadir.

Bu sekilde yapilan tarhiyatta, kismen ya da tamamen hatali bir islemin bulunmasi
durumunda, hatanin diizeltilebilmesti i¢in miikellefin 6ntinde iki yol vardir. Dava agma
stresinin gegmemis olmast halinde miikellefler dava agma yoluna basvururlar. Dava
a¢ma siiresinin gegmis olmast halinde ise mikellefler vergi dairesine bagvururlar.

V.UK’ un 126. maddesinde, 3239 Sayili Kanunla eklenen 3 no.” lu bent uyarinca
“Ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 Sayili Kanuna
gore, haczin yapildig1 tarihten baslayarak bir yildan asagi olamaz.” seklinde hukiim
getirilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, mikelleflerin bes yillik tarh zamanagimi
stresi iginde haberdar olmadiklari ancak 6183 Sayili Kanuna gore yapilan takip

sonucunda dgrendikleri hatali vergilendirme islemlerinin diizeltilmesine olanak
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saglanmigtir.”’

2.3.2. Zamanasiminm Durmasi

V.UXK’ un 119. maddesinde sayilan vergi hétalarl biri res’ en veya bagvuru
lizerine ortaya ¢ikmasi halinde stre kesintiye ugrar. Bu asamadan sonra yapilmasi
gereken, dizeltme isgleminin idarece yerine getiriImesidir. Idarenin diizeltme talebini
reddetmesi halinde yarg! yoluna kadar uzanan ve dizeltimi boylece saglanan bir siireg

islemeye baslamis olur.'”®

2.3.2.1. Siirenin Miikellef Lehine Durmasi

Yukarida sozii edildigi gibi diuzeltme basvurusu ile kesilen zamanasimi
tamamen miikellef lehine olmaktadir. Ornegin; Damistay eski bir kararinda, dizeltme
talebinin diizeltme zamanagimi stiresi icinde yapilmasindan sonra yargisal uyusmazlik
asamasina gelindiginde, agilan ve bunu takip eden dava hasmun yanli gosterilmesi
nedeniyle reddedildiginden, dilekg¢enin yenilenmesi igin mahkemece verilen yeni siire
icinde agilan ugiinci davamin (dizeltme zamanasimi stresi doldugu savi ile)
reddedilmesini takip eden davalinin bu talebini ve savunmasini kabul etmemis ve
diizeltme bagvurusunun diizeltme zamanasimini kesintiye ugratmas: nedeniyle igin
esasina girmistir.!” Diizeltme siireci islerken diizeltme zamanasim siiresinin dolmast,
milkellef yararma olmak tizere diizeltmenin yapilmasina engel degildir.'® Miikellefin
diizeltme talebini tekrarlamasi halinde zamanagim: ikinci bagvuruya gore yeniden

hesaplanir.

2.3.2.2. Siirenin Durmasindan Idarenin Yararlanamamas

Idarenin diizelme yoluyla haksiz yere elde ettigi vergileri, zamanagimi siiresi
icinde yeniden tarh ve teblig etmesi miimkiin olabilmektedir. Gegen sire iginde
zamanagimi islemeye devam eder.'®!

Vergi dairesinin usulsiiz olarak yapilan birinci tarhiyatin diizeltilebilmesi i¢in

77 Kizilot, S., 1995, a.g.e., s:1111

178 Kog, a.g.t., 5:150

179 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu Karan 30.04.1954 Tarih ve E:1954/10, K:1954/81
180 Kog, a.g.t., 5:150

181 Kaneti, a.g.e. 5:164
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zamanagiminin s6z konusu olamayacagi ileri stirerek reddini istedigi ikinci tarhiyatla
ilgili davada Danistay, “duzeltme yoluyla geri alinan vergiler igin 6nce diizeltme fisinin
dizenlenip miikellefe teblig edildigi, vaki itiraz sonunda itiraz komisyonunca vergilerin
ancak ihbarname diizenlemek suretiyle salinacagi hikme baglanip tarhiyat terkin
edilince bu kez zamanagimi stresi dolduktan sonra 1970 yilinda verginin ihbarname ile
geri istendigi ve uyusmazlik konusu teskil eden olayin da ihbarname iizerine salinan bu
vergilere ait oldugu emsali olaylar dolayisiyla mahallinden getirilen tarh dosyalarinin
incelenmesinden anlagilmaktadir. Bu itibarla zamanagimi gectikten sonra salinan vergiyi
terkin eden yargi kararinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan™ oybirligiyle

vergi dairesinin temyiz talebinin reddine karar vermistir. '

2.3.2.3. Diizeltme Zamanasimina Tabi Olmayan Haller

Danigtay’mn  igtithadina gore hakkinda vergi doguran bir olay
gerceklesmemis, stiresinde gercek miikellefi tarafindan beyan edilerek 6denmis olan bir
baskasina ait verginin kendisinden istenilmesi lizerine, hatanin dizeltilmesi talebinin
kanunlarla ve hak ve adalet ilkeleriyle bagdastigt durumlarda dizeltme zamanasimina

'8 Damistay verdigi kararda bu gorisiini

tabi olmaksizin duzeltilmesi gerekmektedir.
“..Miikellefin sahsinda hata yapildifindan bahsedebilmek icin, idarenin bir vergi
alacagimin bulunmast gerekir. Halbuki olayda, verginin asil borglusu tarafindan
siiresinde &denmesiyle idarenin vergl alacag: esasen kalkmis bulunmaktadir. Bir
bagkasina ait, ustelik stresinde 6denmekle kalkmis bulunan bir verginin diizeltilmesi
talebinin zamanasimindan bahisle reddi yolundaki dava konusu iglemin hukuka
uygunlugunu kabule imkan bulunmamaktadir.” seklinde ifade etmistir.'**

Danistay kararlarinda da goriiyoruz ki davada taraflardan biri olan miikellefin
diizeltme taleplerinin  degerlendirilmesinde hakkaniyet unsuru da gbzoninde

bulundurularak esnek bir sekilde karar verilmigtir. Bu da kararlarin ve takdir hakkinin

hak ve adalet kavramlarina uygun olmasini saglamaktadir.

182
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Kog, a.g.t., s:80
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2.4. Vergi Hatalarindan Kaynaklanan Uyusmazhiklarin Diizeltme
Yoluyla Idari Asamada Coziimlenmesinin

Taraflar Acisindan Sonuclari
2.4.1. Miikellef A¢isitndan Sonuclar

2.4.1.1. Uyusmazhigin Sona Ermesi Bakimindan

Uyusmazligin diizeltme yoluyla idari asamada ¢oziimlenmesi sonucu,
miukellef izerinde psikolojik yonden olumlu bir etki yaratmakta ve uyusmazhiga konu .
vergi ve cezaya iliskin huzursuzlugu ortadan kaldirmakta, uyusmazlik da sona

ermektedir.'®

2.4.1.2. Emek ve Zaman Kaybmim ve Bazi Giderlerin Onlenmesi
Bakimindan
Uyusmazligin dizeltme yoluyla idari asamada ¢6zimlenmesi, emek ve
zaman kaybini 6nlemektedir. Uyusmazligin idari asamada ¢6ziimlenmemesi nedeniyle
vergi mahkemelérinde dava agilmasi, daha sonra da Bélge Idare Mahkemeleri ya da
Danistay’ da uyusmazligin siirdiiriilmesi, 6nemli 6lgtide emek ve zaman kaybina neden
olmaktadir. Ayrica dava dilekgelerinin hazirlanmast ve davanin izlenmesi icin yapilan
cesitli giderlerde uyusmazligin maliyetini arttirici unsurlar olmaktadir.
Vergi uyusmazliginin idari asamada ¢oziamlenmesi sonucu, mikellefler soz

konusu giderleri de yapmaktan kurtulmaktadirlar.

2.4.13.F aiz. Odemekten Kurtulmak Bakumndan
Vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin, dizeltme yoluyla idari
asamada ¢6ziimlenmesinin mikellef ac¢isindan bir sonucu da 6demenin gecikmesinden
kaynaklanan faizin 6denmesi yoniindendir.
Miikellefin idari agsamada ¢oziimleyebilecegi uyusmazligi dava konusu yapmasi
ve davayi da kismen veya tamamen kaybetmesi halinde ihtilafli kismin kesinlesen ve

ddenmemis olan miktart tizerinden, vergi mahkemelerinden dava agma siiresinin son

185 Kizilot, S., 1995, a.g.e. 5:1112
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giiniini izleyen aymn basindan itibaren, 6183 Sayili Kanuna goére belirlenen gecikme
faizi oraninda bir faizi de 6demek zorunda kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Uyusmazligin idari asamada giderilmesi mukellefi bu giderlerden kurtaracaktir.
2.4.2. idare A¢isindan Sonuclar

2.4.2.1. Uyusmazhgin Sona Ermesi Bakimindan
Uyusmazhigin idari asamada ¢oziimlenerek sona erdirilmesi sonucu, ortaya
¢ikan sorun baglangicta halledilmis olmaktadir. Boylece idare, bir daha s6z konusu

uyusmazlikla ilgilenmekten kurtulmus olmaktadir.'®

2.4.2.2. idarenin Miikellefler Uzerinde Yarattig: Giiven Bakimidan
Daha once de agiklandig: gibi, vergi uyusmazligima konu olabilen hata ya
idare tarafindan ortaya gikarilmakta ya da miikellefin yazili bagvurusu iizerine diizeltme
islemlerine baglanmaktadir.
Idarenin, ortaya ¢ikan hatayi, miikellefi yargr yoluna basvurmaya zorlamadan
kendi biinyesi iginde dlzeltme yoluyla gidermesi miukelleflerin idareye given

duymasint ya da gliveninin artmasini saglayabilecektir.

2.4.2.3. Emek ve Zaman Kayb ile Baz1 Giderlerin Onlenmesi
Bakimindan
Vergi uyusmazliginin dizeltme yoluyla idari asamada g¢oziimlenmesinin
diger bir sonucu da, idarenin olayin yargiya intikal etmesi halinde ugrayacagi emek ve
zaman kaybini 6nlemesi olmaktadir.
Olayin idare agisindan bir bagka sonucu da, dava ile ilgili harglar ile baz
giderlerin uyusmazligin idari agamada ¢éziimlenmesi ile birlikte dnlenmis olmasidur.
Caligmamizin bu bélimiinde vergi uyusmazliklarindan biri olan vergi hatalarinin
idari asamada duzeltilmesine iliskin esaslari incelemis bulunmaktayiz. Idari mercii
yollart miikellef tarafindan ilk tercih edilen yoldur. Miikellef¢ce idari mercii yollar

tiiketilmesine ragmen sonug¢ alinamamigsa yargisal yollara bagvurulacaktir. Her ne

136 aym, s:1113
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kadar istenmeyen bir yol olsa da vergi iligkisinde taraflar yani hem miikellef hem de
vergi idaresi idari yollara bagvurarak ¢ozemedikleri uyusmazhiklari yargiya intikal

ettireceklerdir.

2.5. Vergi Hatalarmdan Kaynaklanan Uyusmazhklarm Diizeltme Yoluyla
Idari Asamada Coziimlenmemesinin
Taraflar Acisindan Sonuclan

Vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin diizeltme yoluyla idari asamada
¢Oziimlenmemesinin taraflar agisindan sonucu yargiya intikaldir. Taraflar artik hakkin
yargi siireci i¢inde arayacaktir.

Vergi davalari bakimindan onemli olan kanunda ongoriilen sireye riayet
edilmesidir. I.Y.UK, vergi davalarinda siireyi tebligi izleyen giinden baglamak tizere
otuz gin olarak dizenlemistir (m. 7/1). Bu sire ilke olarak tebligi izleyen giinden
baglar. Damistay’da ilk derece mahkemesi olarak iptal davasi acilmas: halinde dava
agma siresi altmis giindir. V.UK.” un 377. maddesine gére vergi daireleri tadilat ve
takdir komisyonlarinin saptadigl matrahlara karg1 dava agabilirler. Vergi davasi yasada
ongorilen yetkili mahkemeye agilir. 1Y UK.’ a gore yetkili mahkeme uyusmazlik
konusu vergi,resim ve harglarla benzeri mali yiikimleri tarh ve tahakkuk ettiren zam ve
cezalart kesen, AL A T.UHK. nin uygulanmasinda ¢deme emrini diizenleyen, diger
uyusmazliklarda dava konusu iglemi yapan, Guimriik Kanunu’na gére alinan vergilerle,
V.UK. geregince sikayet basvurusunun reddinde s6z konusu yikimleri tarh ve
tahakkuk ettiren vergi dairesinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.(m.37)

Dava dilekgesi ilgili mahkeme bagkanliklarina, idare ve vergi mahkemesi
bagkanliklarina, bunlarin bulunmadig1 yerlerde asliye mahkemelerine, Danistay’a
verilir.'"®” Gorevli olmayan yargi yerlerine bagvurulmas: halinde, gérevsizlik kararinmn
tebliginden itibaren otuz gunlik ek stre iginde yetkili vergi mahkemesine
basvurulabilir.(I.Y.UK. m.9).

Vergi uyusmazliklarinda genel gorevli bagimsiz ilk derece vergi mahkemeleridir.
Vergi mahkemeleri genel biit¢eye,il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere ait vergi,

resim ve harglarla benzeri mali yiktimler ve bunlara iliskin zam ve cezalarla ilgili

1 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e. 5:192
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uyusmazliklarla tarife uyusmazliklarini ve 6183 Sayili AATUHK.” nun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklart ¢éziime baglar.'®® Ayrica Damistay da Danistay
Kanunu’ nun 24/1-j maddesi uyarinca birden ¢ok idare ve vergi mahkemesinin yetki
alanina giren islere bakar. Diger vergi davalarinda ise Danistay temyiz mercii sifatiyla
yani uist derece mahkemesi olarak gorevlidir.

Vergi mahkemeleri tek yargigla ve kurul halinde olmak tizere iki sekilde gorev
yapar. Toplam sekiz milyon liray1 agmayan tarhlara karsi agilan davalar ile miilga
gotiri usulde gelir saptanmasinda smif ve derecelere iliskin davalar vergi
mahkemesince tek hakimle, bunlar disindaki uyusmazliklara ise kurul halinde bakar.'®

Vergi mahkemelerinde tek yargigla bakilan davalarda verilen kararlara karsi
kanun yolu, halen yirmi iki merkezde kurulmus olan bolge idare mahkemelerinde
yapilacak itiraz bagvurusudur. Vergi mahkemelerinin kuru halinde verdikleri kararlara
karst ise Danistay’da temyiz yoluna gidilir. Boylece vergi yargisinin bugtinkii yapist iki
dereceli olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bolge Idare Mahkemesi'nin verdigi
kararlar kesindir ve bu kararlara kars: Danistay’a temyiz yoluna bagvurulamaz. .Y UK,
tek yargicli vergi mahkemesi karalarindan bir kismi i¢in Danistay’da temyiz yolunu
agik tutmustur.(m.47) Buna gore yikiimliligin konusuna, esasina, sekline, muafiyet ve
istisna hitkiimlerine iligkin olarak tek yargigc tarafindan verilen vergi mahkemesi
kararlarina karsi Danistay’da temyiz yoluna bagvurma olanagi getirilmisti. Boylece
vergi mahkemesinde tek yargigla gorillip, B.IM. tarafindan kesin karara baglanan
uyusmazliklar olarak geriye yalmizca miktar1 sekiz milyon liradan az olan tarhiyata
iliskin matrah ve oran uyusmazliklar kalmaktaydi. Bu diizenlemeyle vergi yargist i¢in
ongorillen ana model oldukca gevsetilmistir. Bolge idare mahkemelerinin vergiler
konusunda gorev alami ¢ok sinirli tutulmus, buna karsilik ashinda bir yiiksek ictihat
mahkemesi olarak disiiniilmesi gereken Danistay’in yiikii yeterince azaltilmamugtir. '*°

Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yiiksek mahkeme olarak Damistay, idare ve
vergi mahkemelerinde verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriillen davalarla ilgili kararlara kargi temyiz islemlerini inceler ve karara baglar.

Danigtay Vergi Dava Daireleri, vergi mahkemelerince verilen nihai kararlari, Danistay
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Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da ilk derece mahkemesi olarak Danmigtay Dava
Daireleri’nden biri tarafindan verilen kararlari ve vergi mahkemelerince verilen 1srar
kararlarin1 temyizen inceler. Ayrica Damgstay, V.UK. uyarinca sikayet yoluyla
dizeltme taleplerinin reddine kars: agilacak davalar da Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktig: davalardandir.

10.06.1994 giin ve 4001 Sayili Kanun ile 1Y UK.’ da yapilan degisiklikler
sonucu belli bir dl¢iide hukuki piiriizler sokulmus bulunmaktadir. Soyle ki; 4001 Sayili
Kanun’ dan once dizeltme-gikayet yollarindan sonra Damstay Kanunu’ nun 24.
maddesinin j bendi uyarinca Danistay’ da ilk derece mahkemesi olarak iptal davasi
agtlmast s6z konusu idi. Damgstay Kanunu’nda bir degisiklik yapilmadig:i icin bu
diizenleme hala yurirliktedir. Buna karsilik 4001 Sayih Kanun ile 1Y.UK.” un 37.
maddesinde yapilan degisiklik ile b bendi eklenmis ve karigiklik olmugtur. Bu bende
gore VUK. geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligskin
islemlerde vergi, resim, har¢ vb. mali yikimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin
bulundugu yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir. Bu hikim ile Danistay Kanunu ve
I.YUK. arasinda geligki dogmaktadir. Bu ¢eliski de ancak Damstay Kanunu’nda
yapilacak degisiklik ile giderilebilir.”’

Vergi yargisinin yapisina degindikten sonra yargi asamasinda isleyen yasal
prosedire bakilirsa,6nceden de belirtildigi gibi dava yasada ongorilen yetkili
mahkemeye yazili dilekge ile bagvurulmak suretiyle agilir. Vergi yargisinda yazili usul
ve dosya lizerinde inceleme asildir. Vergi mahkemeleri res’ en arastirma ilkesi geregi
vergi mahkemeleri davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.

Vergi davasi agildiginda 6nemli bir etki yaratir. Verginin tahakkuku karara gore
dava sonuna kadar ertelenmig olur, dolayisiyla tahsil iglemleri durur, ancak dava edilen
idari islemin yuritilmesini durdurmaz. Ancak tahsil asamalarinda agilan davalarla
ihtirazi- kayitla verilen beyannamelere iliskin davalarda tahsilat durmaz. Bunlar
hakkinda yiritmenin durdurulmasini isteme olanag: vardir. Danistay’da, idare ve vergi
mahkemelerinde iptal ve tam yargt davast agilmast durumunda da, dava esastan karara
baglanmasma kadar davaci davanin her safhasinda yiritmenin durdurulmasini

isteyebilecektir. Talebin reddi veya kabuliine kars1 bir iist mahkemeye veya kuruluna

1o ayni, s:185
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bagvurulabilir. Yiiritmenin durdurulmas: ile uyusmazlik neticeden ¢dziimlenmez ancak
dava konusu islem veya eylemin etkilerini nihai karara kadar askida tutar.'™

I.Y.UK’ nun 27. maddesinin 3. Fikrasina goére, “Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarhedilen vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen bélimiiniin
tahsil iglemlerini durdurur. Ancak 26. maddenin 3.fikrasina gore islemden kaldirilan
vergi davasit dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemde kaldirilan
dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler tizerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay:r agilan davalar, tahsil iglemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yuriitmenin durdurulmasi istenebilir.” Danigtay ve idari
mahkemeler, idari iglemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari iglemin agtk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gostererek yuriitmenin durdurulmasina karar verebilir. Bu karar
teminat karsiliginda verilir. Ancak duruma gore teminat aranmayabilir. Yiritmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin iginde bir defaya mahsus olmak tizere itiraz edilebilir. Itiraz tizerine
verilen kararlar kesindir.

Yukiumla tarafindan agilan davada hitkim davanin kabulii yolunda ise, vergi
dairesinin iglemi iptal edilir. Tarhiyatin terkini, ¢denmis verginin iadesi, haciz vb.
islemlerin kaldiriimas: yolunda hitkiim tesis edilir. Yukimliniin davast reddedildigi
taktirde, tarh edilmis vergi tahakkuk etmis olacagindan &denecek asamaya gelir.
V.UXK. un 112. maddesi uyarinca tahsili durdurulan vergilerden taksit streleri gegmis
olanlar mahkeme kararina gore hesaplanan verginin thbarname tebliginden itibaren bir
ay icinde 6denir.’Ayrica tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren yargi organi kararinin teblig tarihine kadar gegen stireler igin 6183
Sayili Kanunda belirtilen gecikme zamm: oraninda gecikme faizi uygulanir. Gecikme
faizi de ayni siire iginde ddenir.

Goruldign gibi vergi hatalarina iliskin uyusmazliklarin diizeltme yoluyla idari

asamada ¢oziimlenmesinin miikellefler agisindan ve vergi idaresi agisindan sagladig

192 . N .
Vahit Polatkan, “ Danstay, B.I.M.,Idare ve Vergi Mahkemelerince Verilen Yiiriitmenin

Rgnrgiumlmasx Kararlan”, Yaklagim Dergisi, Yil: 1say1:6 Haziran 1993 S:12
” Oncel, Kumrulu. Cagan, ag.e.,s: 194
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getirileri gozoniinde bulundurursak siiphesiz ki tercih sebebi olacaktir. Yargisal
asamaya intikal etmis bulunan bir uyusmazlik taraflar agisindan hem maddi olarak, hem
moral agisindan, hem de zaman agisindan bir ¢ok maliyetler getirecektir. Arzu edilen

uyusmazhigin idari agamada sulh ile ¢oziilmesidir.

SONUC VE ONERILER

Vergi Usul Kanunu’ nun 116. ve 126. maddeleri arasinda gegen diizeltme, islevi
agisindan ¢ok iyi disinilmis, mikellef ve vergi dairesi yani vergilendirme iligkisindeki
taraflar arasinda dogabilecek hatalarin idari yollar dahilinde sulh ile ¢dziimiinde atilacak
ilk adimdir. Ayni zamanda taraflarin menfaatleri devlet destegi ile gozetilmekte bu da
taraflarin devlete olan giivenini artirmaktadir.

Onceden de belirtildigi gibi V.U.K.” un 116 ve 126. maddeleri arasinda hiikiimleri
gecen dizeltme milessesest idari ve yargl agsamali olarak iki ¢6ziim agamasindan
ibarettir. Vergi kanunlar1 ve Vergi Usul Kanunu birbirinden ayrilmaz birer bittindiir.
Diizeltme miessesest de bu kanunlar bitiiniinin objektif 6lgiilere gore diizenlenmig
onemli bir pargasidir. Diizeltme miessesesinin gergeklestirilmesinde yargi asamasinin
da bulunmasindan dolayr diizeltme talebinin yargi merciine intikali halinde,
dizeltmenin yargilama hukuku agisindan kendi yargilama usuline tabi olmas:
beklenmektedir. Ancak, V.U.K.” un yargilama hukuku acisindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu’ nun hitkkiimlerine tabi olmasi uygulama asamasinda g¢esitli sorunlar
yaratmaktadir. En tipik 6rnegi de Danigtay Kanunu’ nda diizeltme ve sikayet yolunun
tiiketilmesine ragmen ¢ozillemeyen uyusmazliklann ilk ve ist derece mahkeme olarak
Danistay tarafindan ¢oziilmesi hikkmii bulunmakta, buna karsin .Y UK’ un 37.
maddesinin b bendi uyarinca V.UXK. geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme
taleplerinin reddine iliskin islemlerde vergi, resim, har¢ vb. mali yiktumler: tarh ve
tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi yetkilidir. Bu hiikiim ile
Damstay Kanunu ve 1.Y.UXK. arasinda celiski dogmaktadir. Bu ¢eliski de ancak
Danigtay Kanunu’nda yapilacak degisiklik ile giderilebilir.

Diizeltme miiessesesinin gergeklestirilmesinde bagvurulacak yargisal merciler ve
siireler bakimindan da I. Y. U.K’ na tabi olmast da bir takim sorunlara neden olmaktadir.
VUK. un 116 ve 126. maddeleri arasinda gegen dizeltmeye ait siire hukiimlerindeki

bir sorun m.120/2 bendinde hatanin vergi dairesince diizeltilmesine karar verilmesi
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durumunda miukelleften fazla tahsil edilen kismin mukellefe tebliginden itibaren bir yil
i¢inde geri almast aksi taktirde hakkinin sakit olmasi, buna karsin diizeltmede bes yillik
zamanagimi ve bir yillik ek siire taminmig olmas1d1r.‘De£n1$tay Kanununda yapilacak
birkag reform ve VUK.’ na 6zgii ve .Y UK’ dan biraz daha bagimsiz bir vergi
yargilamas: usulliniin gelistirilmesi idari ve yargisal mercilere daha islerlik
kazandiracaktir.

Miikelleflerin vergi hatalar1 ve diger vergi davalan ile ilgili ihtilaflarda énce idari
¢6ziim agamalarini denemek ve miimkin oldugu kadar olayr yargiya intikal ettirmeden
cozmeleri arzu edilmektedir. Aksi taktirde anlasmazlig1 yargiya intikal ettirmek hem
kilfet hem de zaman kayb: meydana getirecektir. Bunun diginda tabi ki bu vergi
hatalarinin kaynaginda ¢ozimi bakimindan en ¢ok arzu edilen vergi idaresi
personellerinin vergi teknigi ve mevzuata hakim olma agisindan iyi egitilmis
olmalaridir. Boylece vergi hatalarinin ve vergiyle ilgili diger sorunlarin giderilmesinde

Onemli bir katkis: olacaktir.

anadoiu L
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