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Yerel yonetimlerin vatandaslara, yani kamu hizmetlerinin musterilerine
merkezi yonetim birimlerine gore daha yakin birimler olmalari, yerel yonetimlerin
degisim kapasitelerinin yuksek olmasi, vergi mikelleflerinin hesap sormalarinin
ve Uretilen mal ve hizmetleri takip edebilmelerinin merkezi idareye gére daha
kolay olmasi, performans o&lcimidnin ve denetiminin yerel ydnetimlerde
uygulanmasinin gerekliligini daha da 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu calisma iki ana amaca yogunlasmistir. ilk olarak, yerel yonetimlerde
performans dlcuimd ile ilgili bir literatir taramasi yapilmig ve performans olgim
sistemleri ve uygulamalari hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci olarak, Tirkiye'deki
BEPER Projesi kapsamindaki yerel yonetimlerin performanslarini dlgmek icin
kullanilan “basari gostergeleri” Uzerinde digsal faktorlerin etkilerini 6lcmeye
yonelik istatistiki bir model kurulmus ve elde edilen sonuglar yorumlanmigtir.

Birinci bolumde, literatirdeki kavram karigikligini ortadan kaldirabilmek
amaciyla performans Olcim kavrami ve kamu sektorindeki anlami ele
alinmistir. ikinci bélumde, ilk olarak yerel yonetimlerde performans 6lcimiiniin
gelisimi tartisiimig, gerekliligi ve faydalari vurgulanmistir. Daha sonra yerel
yonetimlerde performans 6lciim sitemlerinin olusum sireci ele alinmis ve bu
sirecte uygulanan farkli yaklasimlardan bahsedilmistir. Ucglincii bélimde
performans o6lcum sistemlerinin dinya genelindeki bazi uygulamalarina yer
verilmigtir. Son olarak, yerel yo6netimlerin performansinin dl¢ilimesinde
kullanilan gdstergeler tzerinde dissal faktérlerin rolind aciklamak icin, BEPER
projesi kapsamindaki Buyiksehir Belediyelerine yonelik istatistiki bir model
kurulmus ve arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclar degerlendirilerek, bazi
Onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

THE PERFORMANCE MEASUREMENT IN LOCAL GOVERNMENTS
and
A RESEARCH ON THE EFFECTS OF EXTERNAL FACTORS OVER LOCAL
GOVERNMENTS’ PERFORMANCE

Semih BILGE
Finance Administration Department
Anadolu University, Institute of Social Sciences, February 2006
Advisor: Prof. Dr. Fazil TEKIN

The following factors make the use of performance measurement and
audit in local governments a more obvious necessity: The closeness of local
government agencies to the citizens, i.e. customers of the public services in
comparison to central government agencies, the high capacity of change in
local governments, more easily questioning and following by the taxpayers of
the goods and services produced by local governments in comparison to those
that are produced by the central government.

This study focuses on two main objectives. Firstly, a literature review about
performance measurement in local governments was undertaken and
information about performance measurement systems and practices is
provided. Secondly, a statistical model is created in order to measure the
effects of the external factors on achievement indicators that are used in
measuring the performances of the local governments that are included in the
BEPER Project in Turkey, and the results are interpreted.

In the first chapter, in order to avoid the confusion over the concepts, the
concept of performance measurement and its meaning in the public sector are
explained. In the second chapter, the development of the performance
measurement in local governments is discussed and its importance and
benefits are emphasized. Then, the creation process of performance
measurement systems in local governments is explained and different
approaches in the process are discussed. In the third chapter, some
applications of performance measurement systems in the world are explained.
Finally, in order to explain the role of the external factors on indicators that are
used in measuring the performances of local governments, a statistical model,
directed towards the metropolitan municipalities of the BEPER Project, is
created and the findings and results obtained from the research are evaluated
and recommendations are made.
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GIRIS

Son yillarda tlkemizde ve dinyada cagdas devlet anlayisinda meydana
gelen degismenin bir sonucu olarak ekonomide kamu sektérinin payinin
azaltiimasi, piyasa ekonomisine iglerlik kazandirilmasi ve Uretim faktorlerinin
verimli ve etkin kullaniimasi goriisti 6nem kazanmaya baslamistir.

Bu gelismelere yol acan temel nedenler ise, kamunun basarisizligi olarak
ifade edilebilecek kamu kaynaklarinin rasyonel ve etkin kullaniimamasi, israf
edilmesi, gittikce blylyen devletin hantal yapisi ve ortaya ¢ikan yolsuzluk ve
usulstzltklerdir. Bunlara ek olarak yurttaslarin demokratik biling dizeylerinin
yukselmesi, yonetime katilma mekanizmalarini zorlamalari ve en 6nemlisi de
artik “kendilerini yonetenleri sorgulamalar1” sonucu kamu yoénetiminde koklu
degisimler kaginilmaz olmustur.

Kamu mali yobnetimi alaninda yapilan arastirmalar, geleneksel kamu
yonetimlerindeki israf ve verimsizligin, halkin hikimetlere olan givenini
sarstigini ve hikumetlerin en 6nemli kamu ihtiyaclarini karsilama yetenegini bile
zaafa ugrattigini gostermektedir.! Kaynaklar lzerinde giderek artan kisitlar,
kamu yonetimlerini igletmeler gibi bir tutum izlemeye, hikiumetleri geleneksel

yonetim anlayiglarini terk ederek yerlerine daha etkin ve yenilikgi yonetim

! “Government Performance and Result Act”, (ABD: Public Law 103-62, 23 Haziran 1993),
Giris kismi.



yaklasimlari bulmaya ve mevcut kaynaklarla kamunun hizmet sunum
kapasitesini ve kalitesini arttirmaya ve bdylece kisitlarin yarattigi baskiyi
hafifletmeye yoneltmigtir.

Ozel sektoriin kamu sektoriine gére daha etkin, verimli ve kaliteli hizmet
Uretmesi sebebiyle arayiglar 6zel sektdr uygulamalari Uzerinde yogunlagsmistir.
Ozel sektoriin basarisinin temelinde modern yénetim tekniklerini uygulamasinin
onemli pay! goéralduga icin de bu tekniklerin kamu yonetimine uyarlanmasi
calismalari hiz kazanmistir. “Performans Olcumi ve Yoénetimi” konulari bu
surecte Uzerinde durulan konular arasinda yer almaya baglamistir.

Performans kavrami ve denetimi, ABD'de 6zel firmalarin, kendilerinin
sanayi standartlarina gore verimliliklerini 6lgmek igin denetim fonksiyonlari
gelistirmesi, iglemlerin ve faaliyetlerin denetiminin énem kazanmasi ile ortaya
cikmistir.? Bu olcim ve degerleme, daha sonra merkezi ve yerel yonetim
birimleri tarafindan da yapilmaya baslanmistir. Bir performansin belirlenmesi ve
denetlenmesi icin de, gerceklestirilen etkinligin temel alinan performans
gostergesine gore olgulmesi gerekir ki bu gostergeler yapilan ise gore, iyi-koétd,
basarili-basarisiz,  birinci-ikinci  vb.  sekilde degerlendirilebilsin.  Bu
degerlendirmeler sonucunda da verimlilik-etkinlik-tutumluluk gibi temel
kistaslarin ne derece gercgeklestigi anlagilabilir.

Performans yonetimi, 6lcimi ve denetimi, merkezi idarede, mabhalli
idarelerde ve diger kamu birimlerinde, kisaca kamu sektorinin batininde
uygulanabilmektedir. Yerel yonetimlerin vatandaslara, yani kamu hizmetlerinin
mugterilerine merkezi yonetim birimlerine gore daha yakin birimler olmalari,
yerel yonetimlerin degisim kapasitelerinin yiksek olmasi, vergi mukelleflerinin
hesap sormalarinin ve Uretilen mal ve hizmetleri takip edebilmelerinin merkezi
idareye gore daha kolay olmasi, performans olciminin ve denetiminin yerel
yonetimlerde uygulanmasinin gerekliligini daha da 6ne ¢ikarmaktadir.

Hizmet sunumundaki basari ve basarisizigin ne 6l¢iide yerel yonetimlerin
ve karar vericilerin kontroll disindaki sartlara baglanabilecegi konusu, hem

teorik hem de pratik bir 6neme sahiptir. Dissal faktorlerin yerel yonetimlerin

> Huseyin Ozer, Kamu Kesiminde Performans Denetimi ve Tiirkiye Acisindan

Degerlendirilmesi (Ankara: Sayistay Yayini, 1997), s.35.



performansini 6lcmede kullanilan, performans 6lclu ve gostergeleri Uzerinde
etkisinin ne oldugu konusunda daha az sey bilinmektedir

Bu calismanin ilk iki bolimi, uygulama bdlimune temel teskil edecek
sekilde teorik olarak ele alinmigtir. ilk bélimde konuya bir giris olabilecek
nitelikte; performans 6lcimu konusunda temel kavramlar ve bunlarin 6zellikleri
aciklandiktan sonra, performans Olcu cesitleri ayrintili olarak ele alinarak,
performans 6lcim sisteminin olusturulmasi sireci ve bu suregte dikkat edilmesi
gereken noktalar (zerinde durulmustur. ik bélimin son kisminda kamu
kesiminde performans olciminidn gelisimi ele alinip, kamu kesiminde
performans dlcimuinde kullanilan teknikler kisaca aciklanmistir.

ikinci bélumde, yerel yonetimlerde performans 6lcuimii ile ilgili temel bilgiler
verildikten sonra, yerel yonetimlere yonelik performans dlgim sisteminin nasil
tasarlanmasi gerektigi aciklanmis ve bu bélimin son kisminda yerel
yonetimlerde performans dlcimunde kullanilan yaklagimlar 6zetlenmistir.

Ucuincti bolimde ise, yerel yonetimlerin performansinin belirlenmesinde
digsal faktorlerin rolunt agiklamaya yonelik olarak, Belediyelerde Performans
Olciimu(BEPER) projesi kapsamindaki yerel yonetimlere yonelik bir uygulama
yapilimistir. Uglincl bolumiin ilk kisminda, dinya tizerindeki yerel yonetimlerde
performans 6lgimiine yonelik 6rgutler, projeler ve uygulamalardan bahsedilmis
ve yapilan uygulamada kullanilan verilerin elde edildigi (BEPER) Projesi
konusunda bilgiler verilmistir. Bu calismanin son kisminda ekonometrik bir
model kurulmus ve arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuclar

degerlendirilerek, dnerilerde bulunulmustur.



BIRINCIi BOLUM
PERFORMANS OLCUMU HAKKINDA GENEL BILGILER VE KAMU
SEKTORUNDE PERFORMANS OLCUMUNUN GELISIiMI

1. PERFORMANS OLCUMU: KAVRAMLAR VE OZELLIKLER

Ozellikle 80l yillarin bagindan itibaren AB, OECD gibi uluslararasi
cevrelerde, kamu kesiminde performansin O6lgulmesi, verimlilik, etkinlik ve
tutumlulugun arttirilmasi, performans bilgisinin olusturulmasi ve bu bilgilerin

kamu yonetimde kullanimi gibi konular agirlikli olarak 6n plana ¢ikmigtir.
1.1. Performans Olgiimiinin Tanimi ve Amaci

Yabanci kokenli bir kavram olan performans, ginlik konusma ve yazi
dilinde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Performans kavraminin bircok
tanimini yapmak mudmkundar. En genel anlami ile performans, amacgh ve
planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edilenin nicel ya da nitel olarak
belirlenmesi olarak tanimlanabilir.®> Kamu sektérii agisindan bakildiginda,
performans, kamu ydnetiminin topluma sunmay! Ustlenip, amacladigr mal ve
hizmetleri yerine getirmesidir. Diger bir ifadeyle performans, kamu burokrasisi
icinde bulunanlarin hizmetleri yerine getirme ve sunma c¢aligmalarini ifade eder.
Yonetim faaliyeti ise, bu mal ve hizmetlerin yaptirilmasidir.*

Performans kavrami ve anlayisi, 6zel sektor isletmelerinde ortaya ¢cikmis
ve bu konuda yapilan calismalarla elde edilen olumlu sonuglar neticesinde

kamu kesiminde de performans anlayisi ve uygulamalari ilgi gérmugtur.

Zuhal Akal, isletmelerde Performans Gostergeleri (Ankara: MPM Yayin No: 473,1992),
s.1.

Hasan Huseyin Cevik, Turkiye’de Kamu Yo&netimi Sorunlari (Ankara: Seckin Yayincilk,
2001), s.154.



Performans dlcimunin herkes tarafindan kabul gérmus bir tanimi yoktur.
Terminoloji, performans o6lcim cabalarini tanimlamada kullanilan etkinlik,
verimlilik, Uretkenlik, is dlcimu, maliyet etkinlik, maliyet fayda analizi ve program
degerlendirmesi gibi terimler yiiziinden kafa karistiricidir.’

Paul Epstein bu karisikhdi giderici, basit bir tanim 6nerisi ile performans
dlcumuni soyle tanimlamistir:**Performans 6lciimii, bir devletin sundugu
hizmetlerin kamusal ihtiyaclara ne kadar yanit verebildigini 6grenmek ve
aciklamak icin yapilan sistematik bir girisim olup, kisaca kamu sektorantn kabul
edilebilir bir maliyetle, kaliteli Gretim yapip yapmadiginin belirlenmesinde
kullanilan bir aractir.” Performans dlciminidn en temel iglevlerinden birisi de
yasama organina ve hatta kamuoyuna karsi olan dis hesap verme
yukumlalagunan bir araci olmaktir.

Performans dlcimunin bir¢cok tanimini yapilabilir:

“Performans d&lcimd; drtnlerin, hizmetlerin  veya islemlerin yerine
getirilmesinde, gorevlerin nasil gercgeklestiginin bir program dahilinde tarafsiz
olarak élgilmesi yontemidir.””

“Performans olcimu, kurulusun neyi ve neleri elde etmeyi amacladigini,
kullandigi mali ve fiziki kaynaklarin, insan gucinin neler oldugu, elindeki
kaynaklari hangi yontem ve usulleri uygulayarak amacladigi hedeflere
donusturdugu, faaliyetleri sonucunda elde ettigi mal ve hizmetlerin, hedeflenen
amaclarin direkt olarak elde edilmesindeki kesin etkileri ile diger yan amaclarin
elde edilmesindeki genis ve dolayl etkilerin degerlendiriimesidir.”®

“Performans d&lguimu, bir kurumun o6nceden belirlenen amaglara ve
hedeflere gore ortaya cikan dranleri, hizmetleri ve/veya sonuclari birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir sirectir. Daha teknik bir ifadeyle, bir

kurumun kullandigi kaynaklari, Urettigi drtnleri ve hizmetleri, elde ettigi

National Center for Public Productivity, The State University of New Jersey, “A Brief Guide
for Performance Measurement in Local Government”, Rutgers, USA, 1997, s.3.

Paul Epstein, Using Performance Measurement in Local Government, National Civic
Leauge Press, New York, 1988, s.3.

Performans Olciim Rehberi, Ceviren: Hillya Demirkaya (Ankara: Sayistay Arastirma,
inceleme, Ceviri Dizisi:7, Subat 2000), s.3.

Performans ve Risk Denetim Terimleri, Derleme: Arife Cogskun (Ankara: Sayistay
Arastirma, inceleme, Ceviri Dizisi:5, Ocak 2000), s.15.



sonuclari takip etmesi icin duzenli ve sistematik bir bicimde veri toplamasi,
bunlari analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak tanimlanabilir™
Performans o6lcimunde amac bilgi saglamaktir. Elde edilen bu bilgiler

Ozelliklerine gore gerek kendi iclerinde gerekse birbirleri ile istatistiki teknikler
kullanarak karsilastirilabilmekte ve bunun sonucunda da yeni bilgi ve yorumlar
elde edilebilmektedir. Fakat performans dlcimunin kendi icinde bir sonu yoktur.

Bir kurulusun yuarattigu faaliyetlerde hedeflenen sonuclara ulasip
ulagsmadigi, hizmetlerin verimli, etkin ve tutumlu bir duzeyde gergeklesip
gerceklesmedigi hususlarinin degerlendiriimesinde performans olcimu 6nemli
bir yonetim araci islevi goriur. Performans o&lciminden elde edilen bilgi;
“Hedefimiz nedir?”, “Arzuladigimiz ve elde ettigimiz sonuclar nelerdir?”,
“Basarili oldugumuzu nasil anlanz?”, “Bu basarilari verimli, etkin ve tutumlu bir
bicinde mi elde ediyoruz?” ve “Urettigimiz hizmetler miusterilerimiz ve
paydaglarimizi ne o6lciide memnun ediyor?” gibi sorularin'® cevabini arayan
yoneticilere yapacaklari degerlendirmelerde katki saglayacaktir.

Performans dlgimu kendi bagina bir amag olarak yapilan bir is degildir.
Karar almada yararlanmak Uzere uygun ve guvenilebilir bilginin edinilmesini
saglamak icin gerektiginde isletilen bir sirectir.'* Performans élciimii genellikle
yoneticilik kavarami ile birlikte gelisip yayginlasmistir. Olciimlerde elde edilen
bilgiler basta Ust dizey yoneticiler olmak tizere her seviyedeki ¢alisanlarin karar
ve davraniglarini yonlendiren hatta belirleyen araclardir. Bir adim ileri giderek
gunimuiz yo6netim anlayisinda her tarli kurumda bu bilgi kaynagi temel
alinmaktadir denilebilir*?,

Yonetim stratejisinin bir parcasi olarak kamu yoneticileri, performans
olcimlerini inceleme, kontrol, bitce, motivasyon, atama, kutlama, 6grenme ve
gelistirme amaciyla kullanirlar. Maalesef hicbir performans 6lctist tek basina bu

amagclara uygun degildir. Bu nedenle kamu yoneticileri sihirli bir performans

Sayigtay’in Performans Olciimiine lligkin Onaragtirma Raporu, 2001 Eylem Planinin 6.2
Stratejisi Kapsaminda Kurulan Komisyon Raporu, 14 Subat 2002, s.6.

Sayistay’in Performans Olcuimiine lligskin Onarastirma Raporu, s.6.

Yoénetim ve Hesapverme Sorumlulugu Amaglari Bakimindan Performans Bilgisi,
Ceviren: Baran Ozeren ve Cem Suat Aral (Ankara: Sayistay Arastirma, inceleme, Ceviri
Dizisi:21, Ekim 2002), s.2.

H. Mehmet Songur, Mahalli idarelerde Performans Ol¢iimii (Ankara: Mahalli idareler Genel
Mudarliga Yayin No:6,1995),s.45-47.
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OlcimU aramamalidirlar. Bunun yerine performans OlcUmunin faydal
olabilecedi yonetimsel alanlari belirlemeli ve bunlara uygun performans élculeri
geligtirmelidirler. Ancak o zaman her amaca uygun karakteristikte olculer
belirlenebilir.™

Kimin icin performans ol¢llecek sorusu da burada 6nemlidir. Kamu
hizmetlerinde performans dlcimunin sonuclari ile ilgilenecek muhtemel taraflar
sunlardir:** Genel kamuoyu, secilmis sorumlular (Orn. belediye meclis Uyeleri,
bakanlar), ilgili hizmetlerden yararlanan alicilar veya migteriler (Orn. hastalar,
okul cagindaki ¢cocuklar), bu hizmetlerin sunumunda hak talep eden gruplar, dis
uzmanlar (Orn. dis denetciler, profesyonel calisanlar, Sayistay), profesyonel
hizmet saglayan gruplarin emsali olan ic uzmanlar (Orn. okul personeli veya
sosyal guvenlik takimi) ve resmi gorevliler.

Performans &lcimul, yoneticilerin  organizasyonu kontrol altinda
tutmasini, performans icin sonuc¢ gelistirilebilmesini, vatandas ve miusterilerin
yonetimin onlara verdigi 6nemi yargilamalarini saglayacak ve yoneticilere de
performans gelisimi icin gerekli veriyi sunacaktir.™

Bazi kaynaklarda performans o6lcimunin, performans bilgisinin ana
unsuru oldugu belirtiimektedir. Performans bilgisi, hedefler, planlar ve amaclarla
baglantili olarak yapilanlar hakkinda degerlendirme yapmada kanit olarak
yararlanilan ve sistematik sekilde toplanan nitel ve nicel bilgidir.

Temel olarak performans bilgisi, yoneticilerin  kurumlarin butce
tekliflerinin gelistiriimesinde ve daha sonrada bu tekliflerin dogrulugunun
kontrolinde kullanilir. Kamu ve o6zel sektor yoneticileri sikhkla, yapmak
istediklerini gergeklestirmek icin gerekli olan kaynaklarin azligindan dolayi
performans bilgisinin  kendilerine ¢ok da fazla yardimci olamadigini

belirtmektedirler. Yine de onlar, butce Kkararlari vermede kanit olarak

¥ Robert D. Behn, “Why Measure Performance? Different Purpose Require Different

Measures”, Public Administration Review, Vol. 63, Issue: 5 (Sep/Oct 2003), s.1.

Christopher Pollitt, “Beyond The Managerial Model: The Case for Broadening Performance

Assessment in Government and The Public Services”, Financial

Accountability&Management, Vol.2, Issue:3 (Autumn 1986), s.163.

> David Osborne ve Peter Plastrik, The Reinventor’s Fieldbook: Tools for Transforming
Your Government (San Francisco, CA: Jossey-Baas, 2000), s.247.
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yararlanmak, eldeki kaynaklarla yapilan igleri ortaya koymak ve yapilabilecekleri
isleri nasil arttiracaklarini 6§renek icin performans bilgisine ihtiyac duyarlar.®

Performans bilgisi, agik¢a tanimlanmis bir 6lgim sureciyle desteklenmis
olan bir 8lci, kriterler ve aciklayici bilgiden olusur.'” Ancak performans bilgisi,
kurumda yapilan iglerle ilgili degil, kurumun basarmis oldugu islerle ilgilidir. Nitel
ve nicel bilgi seklinde olabilen performans bilgisinin ortaya konulmasinda en
onemli unsur performansin olgtlmesidir.

Literatlrde performans 6lgimu ve performans bilgisinin taniminda farkli
yaklagimlar vardir. Bazi kamu kuruluslarinda performans o6lcimunin
raporlanmasi kavrami, bazilarinda ise performans bilgisinin raporlanmasi terimi
kullaniimakta olup bu baglamda performans 6l¢ciim sistemleri yerine performans
bilgi sistemleri 6n plana ¢cikmaktadir.’® Bu calismada ise, performans bilgisi ve

performans dlcima terimleri ayni anlamda kullanilacaktir.
1.2. Performans Yénetimi ve Performans Ol¢iimii

Orgutlerde kargilasilan en énemli sorunlardan biri de is gorenlere verilen
gorevlerin ne olcude gerceklestirildiginin ya da is gorme yeteneklerinin ne
oldugunun belirlenmesidir. Bu sorun 6zellikle giiniimtz orgitlerinde performans
ve performans y6netimi kavramlarinin hizla 6nem kazanmasina yol acmistir.*
Performans yonetimi, her tirli faaliyet ve kurum acisindan inceleme konusu
olarak secilebilir.

Kamu kurumlarinda performans yonetimi yeni bir kavramdir. Aslinda
mantik olarak, igletme dizeyinde el alinan performans kavramindan icerik
olarak farkh degildir. Kamu kurumlari icin doénemler itibariyle ulasilabilecek
hedefler isletmeler kadar belirgin olmayabilir. Ozellikle kamu sektoriinde

performans yonetiminin uygulanmasi dikkatlerin, iglerin sonuclarina yénelmesi,

® Harry P. Hatry, Performance Management: Getting Results (Washington DC: Urban

Institute Pres, 1999),s.2.

Ozeren ve Aral, a.g.e., s.6.

Sayistay’in Performans Olcumiine lligkin Onarastirma Raporu, s.3.

Temel Calik, Performans Y6netimi (Ankara: Gundiz Egitim ve Yayincilik, 2003), s.7.
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gorev tanimlarinin degismesi ve hizmette kalitenin 6nem kazanmasi seklinde
sonuc doguracag! dustintlmektedir.?

Performans yonetimi, kurumsal basarinin elde edilebilmesi igin her
galisanin, birimin ve sirecin performansinin degerlendiriimesi ve performansin
gelistirilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasidir.?* Baska bir
tanima gore performans yodnetimi, orgutlerde tim calisanlari performansin
surekli gelisimini hedefleyen ortak amaclarda birlestirmeyi ve bu amaclara
ulasmak icin gerekli planlama, 6lgcme, yonlendirme, kontrol iglerini, yonetimin

diger islevleri ile esgudimlu olarak yiriitmeyi 8ngéren bir yonetim bicimidir.?*

Stratejik
Hedef
Misyon/Vizyon

Yonetimi

Gostergeler/Performans Hedefleri
Stratejik hedefleri basarmak igin
basaril dlciler

Program Faaliyetleri ve Performans Olguleri
Girdiler: Faaliyeti bagarmak igin gereken kaynaklar
Ciktilar: Faaliyetin hesaplanan nicel miktari
Sonuglar: Faaliyetin etkisi(kalite, sadece ciktilar degil)
Etkinlik: Ciktilar ve sonuglarin birim bagina maliyeti

Sekil 1: Performans Olgiimiinden Performans Yonetimine

ICMA, Performans Management: When Results Matter, 2004, s.2.

% «Giing6r Erdumlu, Belediyelerde Performans Olciilmesi (Ankara: DPT Yayinlari,1996),

s.2.; Zekeriye Yilmaz, “Kamuda Performans Yonetimi,” Tirkiye Noterler Birligi Dergisi,
Say!:126, (Mayis 2005), s.35.

L Hulusi Sentiirk, Belediyelerde Performans Yoénetimi (istanbul: ilke Yayincilik, 2. Baski,
2005), s.28.

2 Coskun, a.g.e.,s.51.



10

International City/County Management Association (ICMA) tarafindan
yapilan bir calismada, performans yonetimi ve performans 6lcimu arasindaki
iliski yukaridaki sekille aciklanmigtir.

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi performans yonetimi, belirli unsurlari
icinde barindiran, doéngusel bir sdrectir. Performans o6lcimui, performans
yonetimi denilen genis bir sidrecin parcasini olusturmaktadir. Bu slreci
olusturan unsurlar bircok yazar tarafindan farkli sekillerde tanimlanirken?, tim
tanimlarda ybnetimin en dnemli unsuru, performans Olgl ve gostergelerinin
belirlenip, mevcut performans dizeyinin Olcilmesi ve denetlenmesi
olusturmaktadir. Yani performans yodnetimi, performans o6lcimunia  ve
denetimini de kapsayan tim sureci ifade etmektedir.

Performans yonetimi, herhangi bir stratejik perspektifin anahtar
unsurudur. Stratejik bir karar alma sirecinde, stratejik kararlar organizasyonel
hedef ve amaclari belirler ve daha sonra bunlarin nasil basarilabilecegini
gosterir. Performans yoOnetimi, bu ama¢ ve hedeflerin basariimasina
yonelmistir.”* Béyle bir yaklasim performansin izlenmesini, performansin
hedeflerle kiyaslanarak dl¢ctlmesini ve performans denetimini gerektirir. Birgcok
dlkenin reform programlarinda temel unsur haline gelen ve sonuca dayall
yonetim sistemini karakterize eden performans yonetimi, 6zelikle performans
Olctimlerinin yapiimasini temel alarak performans denetimlerini
kolaylastirmaktadir.?®

Etkin bir performans yonetimi icin gerekli en ©6nemli unsurlardan
performans OIl¢cl ve gdostergelerinin secimi, tasimasi gereken Ozellikler ve
performans dlgim sisteminin olusturulmasi konularindan ilerleyen bolimlerde

ayrintili olarak deginilecektir.

8 performans yonetim sirecleri hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Performans Olgumi,

Ceviren: Cem Suat Aral (Ankara: Sayistay Arastirma, inceleme, Ceviri Dizisi:19, Mays,
2001), s.1-8., Sayistay’in Performans Olciimiine lligskin Onarastirma Raporu, s.8. Yilmaz,
a.g.e., s.34-36, Sorgun, a.g.e., s.19-24, Aral,

Peter M. Jackson ve Anna J. Palmer, Developing Performance Monitoring in Public
Sector Organizations: A Management Guide (Leicester: Leicester University Management
Center, 1992), s.2-3.

OECD, In Search of Results: Performance Management. Practices, Paris 1997, s.7.
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1.3. Performans Denetimi ve Performans Olciimi Arasindaki iligki

20. yuzyihn ikinci yarnsindan itibaren hiz kazanan kamu yonetimindeki
gelismeler, butce ve mali yapilardaki doéntisim, demokratik ve saydam yonetim
anlayisinin yayginlasmasi gibi etkenler, denetimdeki gelismelerinde temel
guduleyicisi  olmustur.  Bilisim teknolojisindeki gelismeler de denetim

uygulamalarina yeni ufuklar kazandirmigtir.
1.3.1. Performans Denetiminin Tanimi, Geligimi ve Amaci

Literatiirde denetim konusunda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En genis
anlami ile denetim sdyle tanimlanabilir: “Ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili
olarak gerceklesmis sonuclarl, 6nceden belirlenmis amaclar, kriterler ve
standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve o6lcmek suretiyle kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin énlenmesine yardimci olmak,
kisi ve kuruluglarin geligsmesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli,
guvenilir ve tutarli hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin
iyilestiriimesine rehberlik etmek ve elde edilen sonu¢ ve bulgulari ilgililere
duyurmak icin uygulanan sistemli, planl ve programli bir siirectir”.?®

Denetimi, uygulama alanlarina, denetimi yapan kuruma, denetlenen
kurumlara uygulanan denetim tekniklerine, denetim zamanlamasina, amacina,
kapsamina, konusuna, denetim yaklasimlarina vb. gére cesitli siniflara ayirmak
mimkindir?” Ama denetimin bircok farkli aymminin da yapilabilecegi
unutulmamahdir.

Gunumaz literatirinde performans denetimi ile ilgili kullanilan bir¢ok
terim ile karsilasiriz. Literatiirde yer alan terimler sunlardir:?®

- Paranin Karsiligi Denetimi (Value for Money-VFM-Auditing)
- Etkinlik Denetimi (Effectiveness Auditing)

- Program Denetimi (Program Auditing)

26

. Coskun, a.g.e., s.15.

Omer Kose, Diinyada ve Turkiye'de Yiiksek Denetim (Ankara: Sayistay Arastirma,
inceleme, Ceviri Dizisi:12, Ekim 2000), s.8.

Katherina Thompson, “Performance Auditing: What is it?”, The Goverments Accountants
Journal, Vol.45, Issue: 1,(Spring 1996), s.14.

28
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- Verimlilik Denetimi (Efficiency Auditing)
- YOnetim Denetimi (Management Auditing)
- Faaliyet Denetimi (Operational Auditing)

Paranin karsiligi denetimi terimi, 6zellikle ingiltere ve Kanada'da;
etkinlik denetimi terimi isvec’te; verimlilik denetimi ise Avustralya’da bu ¢ 6geyi
barindiran performans denetiminin yerine kullaniimaktadir. Program denetimi
terimi, ABD uygulamasinda 6zellikle etkinlik 6ntyle performans denetiminin bir
turd olarak ele alinmaktadir. Faaliyet denetimi terimi ise, daha ¢ok 0zel sektor
birimlerinin yaptiklari denetimler icin kullaniimakta ve VET (Verimlilik-Etkinlik-
Tutumluluk) unsurlarinin G¢int de kapsamaktadir. Yonetim denetimi terimi ise,
Fransa’'da performans denetimini ifade etmede kullaniimaktadir.?

Denetim literatirinde degisik isimler altinda tartisiimaya baslanan yeni
denetim tard, ilk defa 1977'de INTOSAI (International Supreme Audit
Institutions) nin Lima Kongresinde resmen dile getiriimeye baglanmistir. Unli
Lima Deklarasyonunda bu denetim turu soyle ifade edilmigtir: “Yeni denetim
turd, kamu yoOnetiminin performansi, etkinligi, tutumlu ve verimliligine
yonelmektedir. Bu denetim, yonetimin sadece 06zel yonlerini degil, ayni
zamanda o©6rgit ve yonetim sistemlerini de iceren ydnetim faaliyetlerini
kapsamaktadir.”®® 1986 yilinda Sydney'de gerceklestirilen 12. SAl Kongresi'nde
performans denetiminin baglica amaglari agiklanarak performans denetiminin
onemine bir kez daha vurgu yapilimistir.

INTOSAI denetim standartlarina gore performans denetimi; idari
faaliyetlerin tutumlulugunun dogru yonetim ilkeleri, uygulamalari ve ydnetim
politikalarina gore denetlenmesini; kaynaklarin kullanimindaki verimliligin bilgi
sistemleri, performans Olgitleri, go6zetim duzenlemeleri ve denetlenen
kurumlarca belirlenmis eksikliklerini gidermek icin izlenen yontemlerin

incelenmesi de dahil olmak Uzere denetlenmesini; denetlenen kuruluslarin

? Derya Kuball, “Performans Denetimi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt:32, Sayi:1 (Mart 1999),

s.30.
% INTOSAI, Lima Decloration of Guidelines on Auditing Precepts, Vienna, Austria, 1977,
s.7.
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hedeflere ulasma yonindeki performanslarinin etkinligini ve istenilen etkilerle,
gerceklesen etkilerin karsilastiriimasini kapsar.>*

ABD Devlet Denetim Standartlarina gore performans denetimi soyle
tanimlanmistir:*2“Bir hiikimet kurumu, programi, faaliyeti veya fonksiyonunun
performansinin bagimsiz bir degerlendirmesi yapmak, kamusal hesap verme
sorumlulugunu gelistirmek ve taraflar tarafindan alinan kararlar1 kolaylastirmada
bilgi saglamak i¢in objektif ve sistematik kanit incelemesidir.”

Avustralya Sayistay! performans denetim rehberinde ise performans
denetimi: “Bir birimin veya birimlerin faaliyetlerinin tamaminin veya bir kisminin
tutumluluk ve/veya verimlilik ve/veya etkinliginin degerlendiriimesi anlaminda

denetlenmesidir’3?

seklinde tanimlanmaktadir.

Kanada Sayigtay'inin ¢ikardigr Performans Denetimi El Kitabinda da
bu denetim tdrt icin "Performans denetimi kamu faaliyetlerinin verimliligi,
etkinligi ve tutumlulugu ile cevresel etkilerinin; faaliyetlerin etkinligini 6lcme
sureclerinin; hesap verme iligkilerinin; kamu varliklarinin korunmasinin ve
mevzuata uygunlugun incelenmesini kapsar. Performans denetiminin konusu bir
devlet idaresi veya bir devlet faaliyeti ya da hikimet capinda islevsel bir alan

olabilir."** degerlendirmelerine yer vermektedir.
1.3.2. Performans Denetimi ve Performans Olcumii iliskisi

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi tzere, performans olcimu ve
denetimi tanimlari birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, denetimin 6lcime gore dissal karakterli, bagimsiz bir
faaliyet olmasidir. Performans d&lcuimleri, kisiler ve kurumlarin kendileri
tarafindan yapilmakta, denetim ise dogrudan bu olcimleri konu almaktadir.

Dolayisiyla performans denetiminin bir anlamda “6lctlen performansin

%' Fikret Gulen, Performans Denetimi-Kavramlar, ilkeler, Metodoloji ve Uygulamalar,

(Ankara: Sayistay Yayinlari, Mart 2002), s.2.

¥ GAO, Goverment Auditing Standarts:Revisited, May 1999, s.6.

% ANAO, Performance Audit Guide, Australian National Audit Office Publications, Canberra,
1996, s.14.

% Office of the Auditor General of Canada, Value-for-Money Audit Manual, s.4.
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denetlenmesi (Olcme sekli, sistemi, 6lgim bilgisi...)” seklinde tanimlanmasi
yanls olmayacaktir.®®

Verimlilik, Etkinlik ve Tutumluluk (VET-EEE), performans denetiminin
ve performans 0Ol¢l ve gostergelerinin G¢ ana unsurudur. Bazi yazarlar, “egitlik”
unsurunun dordinctd E olmasini dnermistir. Bu sadece tiketici perspektifinin
performans denetimlerine katilmasi degil ayni zamanda hangi tiketici
gruplarinin kamu hizmetlerinden yararlanacaginin belirlenmesini de saglar.*
Bazi yazarlar bu unsurlara, elde edebilme (Availability - saglanan hizmetin tipi
ve miktari), farkinda olma (Awereness - hizmetin kullanicilarca bilinilirligi),
blyukluk (Extensiveness - problem ile ilgili olan hizmetin miktari) ve kabul
edilebilirlik (Acceptability - kullanici tatmini) gibi unsurlarinda eklenebilecegini
soylemektedirler.®’

Performans denetimi bir tlr geri bildirim yolu olarak gérulebilir. Buna
gore performans yonetiminin bir alt alani olan performans denetiminin temel
fonksiyonu, performansin Olclilmesi, degerlendiriimesi ve dizenlemelerin
yapilabilmesi icin geribildirimin saglanmasidir.®®

Ozellikle kamu kesiminde performans 6lgiimiinin kurumlar tarafindan
yapllmasini 6zel sektorin dogasinda bulunan piyasa mekanizmasi gibi
O0zendiren bir mekanizma bulunmamaktadir. Performans denetimi, ydnetimin
basarisinin 6lgilmesinde kara benzer bir gésterge olarak distnulebilir. Diger bir
deyisle performans denetimi, VET'i kullanarak, performansin ol¢ctlmesi icin bir
cerceveyi saglayan, piyasa mekanizmasinin kamu sektériindeki esitidir.>

Performans dlciminiu tegvik eden mekanizmalar yaratmakta kamu
sektoru basarisiz ise, kamuda performansin oOl¢ilmesini tesvik eden, cekici bir
durum haline getiren unsurlar nelerdir? Bu soruya artan kamu harcamalari

karsgiliginda bilinclenen toplumun daha iyi hizmet ve devlete emanet edilen

% Tolga Demirbag, “Sayistaylar Tarafindan Yapilan Performans Denetimlerinin Niteligi ve

Turkiye’de Uygulanmasi igin Gerekli Kosullarin Varligr”, iktisat Dergisi, Say1:397-398 (Ocak-
Subat 2000), s.72.

Peter Jackson, “The Management of Performance in the Public Sector”, Public Money and
Management (Winter 1988), s.13.

Pollitt, a.g.e., s.161.

Melih Bas ve Ayhan Artar, isletmelerde Verimlilik Denetimi, Olcme ve Degerlendirme
Modelleri (Ankara: MPM Yayin No: 435,1991), s.13.

Anna J. Palmer, Performance Measurement in the Public Sector: In Theory and Practice
(Leicester: Public Sector Economics Research Centre, Leicester University, 1991), s.60-61.
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kaynaklar karsiliginda daha fazla hesap verme sorumlulugu talep etmesi olarak
cevap verilebilir. Vatandaslar hilkimet programlari degerinin yanlis ya da dogru
oldugunun kanitlanmasi icin objektif bilgi saglanmasinda israr etmektedirler,
ayrica hizmetten memnun olmayan bir birey oy hakkini kullanarak hizmet sunan
kurum yoneticilerini degistirme yetkisine de sahiptir.*

Dolayisiyla, ABD’deki Government Accounts Office (GAO), ingiltere
deki National Audit Office (NAO) ve Audit Commission (AC) ve Turkiye'de de
Sayistay gibi tarafsiz yuksek “dis denetim” kurumlari tarafindan yerine getirilen
performans denetimi, kurumlar tarafindan yapilan performans 6l¢cimlerinin ve
performans 6lcuim bilgilerinin gavenilirligini denetleyerek, topluma talep ettigi
hesap verme sorumlulugu gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini géstererek
objektif bilgi saglar ve performans 6lciimlerinin uygulanmasini ve gelistiriimesini

tesvik eder.

1.4. Performans Olculeri ve Performans Gostergeleri

“Performans olculeri” ve “performans gdstergeleri” birbirinden farkli
terimler olmakla birlikte, cogu zaman ayni anlama gelmek tzere birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Keza “Performans Olgumi” kavrami da siklikla hem olguleri
hem de gostergeleri icerecek sekilde kullaniimaktadir.

Ozel sektordeki kazang ve kayiplari 6grenmek icin gelistirilen performans
Olct ve gostergelerini kamu sektoriindeki kar ve getiri dlcimlerinde kullanmak
her zaman mumkin olmamaktadir. Ozel sektorde performans dlgimu, ozellikle
de etkinligin olgumu, karhhgin en 6nemli gosterge ve mutlak sonug olarak
kullaniimasi dolayisiyla ¢ok karmagsik degildir. Kamu hizmet ve mallarinin
dogasindan dolayi, cikti ile ilgili maliyetler ile satislarla ilgili gelirler arasinda bir
esitsizlik vardir. Kamu yoneticileri, siklikla ciktilarin  6lgim problemi ile
kargilagirlar ve 6zellikle bu durum bazi politik ve sosyal faktorlerin (Orn. adalet,
kalite, katihm), vatandaslarin/misterilerin son ihtiyaclarinin subjektif olarak

kargllanmasinin  énemli oldugu bazi kamu hizmetlerindeki sonuclarda

%9 Wayne C. Parker, Performance Measurement, Governer's Office of Planing And Budget
State of Utah, November 1993, s.8. http://www.governor.state.ut. us/planning/
PerformanceMeasurePrimer.html, (24.07.2005)
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yasanmaktadir. Bu yluzden, performans 6lgct ve goéstergeleri kamu sektoriinde
kar yerine kullaniimaktadir.** Fakat kamu sektériinde performans olgciimi daha
zordur ve karmagik gostergeler gerektirir.

Performans olguleri, bir kurumun ne kadar verimli faaliyet gosterdigi ve
sagladigr hizmetin kalitesi de dahil olmak Uzere degisik acilardan ne denli iyi
calistiginin sayilarla ifadesidir.** Hedeflere karsilik hizmetlerin ne kadar iyi
ylrutuldugunt gosteren sayisal ifadelerdir.

Performans Olclleri, esasen yapilmak istenenlere iligkin standartlari,
somut hedefleri ya da kiyaslari (Benchmarks) yani ulasilacak nirengi noktalarini
kapsar. Standartlar ©6nceden belirlenmis mukemmellik duzeyleri olup
performansin veya mukemmelligin asgari dizeyini ifade eder. Somut hedefler
ise, kurum icinde olusturulmus standartlar olup 6nceki yillara iligkin sonuclara
dayanir. Kiyaslar, sektérde en yeni performansi gosteren verilerden
saglanabilir.*®

Gostergeler, dolayh olguler olup dogrudan 6lgcim yapmanin zor oldugu,
acik ve kesin olcimlemelerin yapilamadigi veya kesin bir sebep sonug iligkisinin
kurulamadigi durumlarda ciktt ve performansla ilgili bir takim bilgiler
vermektedir.** Gostergeler kurum faaliyetinin degisik yonlerini 6lcen dogrudan
Olguler arasindaki iliskiden turetilir ve bir dizin, bir oran, birim bagina bir 6lgu
seklinde veya bir bagka karsilastirma seklinde ifade edilir. Bunlar, olcilen
performansi daha alt diizeyde kargilamaktadir. Resmin biatinuni ifade etmezler
fakat performansin degerlendiriimesine yonelik gerekli bilgiyi saglarlar. Bu
yOnleriyle gostergeler, yonetim bilgi sisteminin performans olc¢ulerinden daha
zayif elemanlaridir ve daha fazla teshise yonelik arastirmanin gerekli oldugunu
ifade ederler. Hedeflenen performansla kiyaslandiklari zaman anlam kazanirlar

(Yani; ne yapiimal, ne kadari yapilmali, beklenen kalite ne, ne zaman

L ugur Omirgonilsen, “Performance Management: Monitoring, Measuring and Auditing

Performance”, Hacettepe Universitesi liBF Dergisi, Cilt: 20, Say::1 (Haziran 2002), s.106.
Aral, a.g.e., s.45.

Sayistay’in Performans Olcimiine lligkin Onarastirma Raporu, s.9.

Dogru Dokunun Segimi: Performans Bilgisi icin Bir Cerceve, Ceviren: M. Hakan Ozbaran
(Ankara: Sayistay Arastirma, inceleme, Ceviri Dizisi:23, Ekim 2002), s.44.

42
43
a4
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yapilmal).*Ornegin, bagimhlik yaratan ila¢ aliskanligini énleme projesinin
etkinlik gostergesi olarak yasadisi ilaclarin karaborsa fiyati veya sosyal yardim
parasi alan birinin aldigi Gcretten tatmin duzeyi.

Kamu sektor performansinin  pek c¢ok yonid nitelikseldir ve
sayisallastirilmasi zordur, cuinki siyasi, hukuksal ve profesyonel acidan g6z
onune alinmasi gereken faktorler vardir. Performans o6lcimunde “6lculenin
dikkate alinmasi” onemli bir problemdir. Performans sadece Olgulebilir olanla
esitlenirse kotu bir ine kavusur. Ne yazik ki iktisatcilar eger 6lgcemiyorsan o
yoktur tavrina sahiptir fakat bu dogru dedgildir. Sayisallastirmaya asiri vurgu,
kararlarin yanli alinmasina ve sadece dlc¢ilenin yapiimasi manasinda hareketin
saptiriimasina yol acar. Halbuki pek cok karar icin (Orn. tavsiye faaliyetleri)
Olgulemeyen olculenden daha ©nemli olabilir; kamu hizmetinin bir yonu
kolaylikla olculemeyebilir fakat kullanicilar icin cok 6nemli olabilir (Orn. kalite).
Dolayisiyla gayretin olctlebilir olan faaliyetlere karsi anlasilabilir fakat
onaylanmayan bir sapmasi s6z konusudur. Olgiilerin ve gostergelerin segimi zor
bir istir. Bir 0©rgitin veya programin amagclarinin en o6nemli yonlerini
kapsamayan yanlis Olculerin ve go6stergelerin secilmesi, amacglanmayan ve
istenmeyen tepkiler getirebilir. Sayisal veriye ek olarak kamu sektériindeki
performans olcumu 1yi niteliksel gdstergelere dayandirilmalidir ki bunlar;
yasalagsmis amaclara, faaliyetler sirasinda karsilasilan bazi problemlere ve
faaliyetin diger organizasyon ve insanlar Gzerinde olan etkilerine kargl gereken
hassasiyeti gdstermelidir.*°

Kamu sektorinde nihai etkileri 6lgmenin 6tesinde, ¢iktilari 6lgme gucglugu
dikkate alindiginda gostergelerin  daha fazla kullanildigini  sdylemek
mumkudnddr.

Performans oOlculeri ve performans gostergeleri biraz farkli sekillerde
kullanilabilirse de bu calismada “performans Olcimu” ifadesi, hem performans
Olgulerini hem de performans gdstergelerini belirtmek igin kullanilacaktir.

%5 Peter M. Jackson ve Anna J. Palmer, First Step in Measuring Performance in the Public

Sector: A Management Guide (London: Public Finance Foundation&Price Waterhouse,
1989), s.2.

% Omirgoniilsen, a.g.e., 5.107.
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1.5. Performans Olcgulerinin Temel Ozellikleri

Basarili bir performans dl¢istnin tagsimasi gereken bazi temel 6zellikler
vardir.*’ Performans élcilerinin:

Hedeflerle ilgili ve anlamli; misyon, amag ve hedeflerle dogrudan ilgili ve
anlamh bilgiler vermesi,

Sorumluluklarla  baglantili;  belirli  bir  performans standardinin
basariimasindan sorumlu olan birimle eslestiriimesi ve performansi
degerlendirecek olanlar ve hesap verecek olanlar tarafindan ortaklasa
belirlenmesi,

Kurumsal olarak kabul gormis, kurum igcinde politika ve butce
kararlarinin alinmasinda yararlaniimasi,

Dengeli, performans hakkinda net bir tabloyu ortaya koymasi
bakimindan farkli élct tarlerini icermesi,

Acik, iyi tanimlanmig ve basit, kolayca anlasiimasi, kolay hesaplanmasi,
kolay yorumlanmasi ve yanlis anlasiimalara neden olmamasi,

Guvenilir, giincel ve zamanli, dayandidi verilerin dogru ve inanilir olmasi;
verilerin dogru olmasi ile zamaninda veri Uretilmesi arasinda denge kurulmasi,

Kargilagtirilabilir; kurum ici ve kurum digi karsilagtirmalara ve yillarla ilgili
mukayeselere elverigli olmasi,

Dogrulanabilir; veri toplanmasi/uretimine iligkin  sureclerin  kusku
uyandirmamasi ve acik bicimde belgelendiriimesi,

Maliyet etkin, verilerin toplanma ve iglem godrme maliyetlerinin kabul
edilebilir ve makul olmasi gerekmektedir.

4" Maine’s Guide To Performance Measurement, Bureau of the Budget and State Planning

Office, May 1999, Revised February 2002, s.18-19, http://mainegov-images.informe.org/
spo/sp/stratplan/docs/origpdf/Performance%20Measurement/MaineGuide02.pdf
(Erisim.26.07.2005); On Target-The Practice of Performance Indicators, UK Audit
Commission Management Paper (London:June 2000),s.16-21; Sayistay'in Performans
Olcuimuine lligkin Onaragtirma Raporu, s.9.; Ozbaran, a.g.e., s.25-32; Ozeren ve Aral,
a.g.e., s.62-69; Jackson, a.g.e., s.12.
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1.6. Performans Olguminin Yararlari

Performans dlcimua distncesi, 6zel ve kamu batin organizasyonlar igin
onemlidir. Ozel sektorde bu genellikle daha az karmagik iken, kamu sektoriinde
Olcim daha karmasik bir yapr gostermektedir. Performans olgimunin yapilip
yapillmayacagi veya nasil yapilacagi diasuntlirken, kamu kurumlarinin ve ilgili
kisilerin, bu 6lcim sonuclarini hangi amaclarla kullanacaklarini ve bu
sonuglardan nasil yararlanacaklarini da planlamalari gerekmektedir.

Performans olgumune yonelik bilgiye iki nedenle; kurum igi ve kurum disi
amagclara bakimindan ihtiya¢c duyulur. Baska bir deyisle, performans olcimu
sonucunda elde edilen bilgi kurumun daha etkin bir bicimde yonetilmesine ve
kurum disina hesap verme sorumlulugu cergevesinde gercgeklestirilen
raporlamaya yardimci olur. Bu nedenle, hesapverme sorumlulugunun yerine
getirilmesine yo6nelik raporlarda kullanilacak bilgiler icin yapilan o6lgtimlerle,
kurum yonetimin yararlanmasi amaciyla yapilan o6lctimlerin acik bicimde
birbirinden ayrilmasi performans bilgisinden faydalaniimasinda o6nemli bir
husustur.*®

Kamu sektorti kurumlarinda performans olciminin degeri; yonetim ve
politika kararlarinda faydali bir bilgi kaynagr olmasina ve bu kurumlarda
performans  dlciminidn  hesapverilebilirik  aract  olarak ne  derece
kullanilabildigine baghdir.*® Kamu kurumlari icin performans 6lcimiiniin
yararlari su sekilde siralanabilir:

Daha iyi karar verme. Performans o6lcimi, yodnetim seviyesinde,
program seviyesinde ve planlarin degerlendiriimesinde yoneticilere, politika
belirleyenlere ve karar vericilere yardimci olur.>® Performans élciimleri bircok
acidan kamu gorevlilerinin karar alma sureglerini gulclendirmektedir. Kamu
idaresinde gorevli yonetim kurullarinin atanmis ve secilmis dyeleri, kamu

kurumlarinin idarecileri, mali yoneticiler, hizmet programi ydneticileri, orta diizey

48

4o Sayistay’in Performans Olcumiine lliskin Onarastirma Raporu, s.7.

Result-Oriented Government: A Guide To Strategic Planning and Performance Measurement
in the Public Sector, “Modul 3: Performance Measurement”, (Government of Alberta,
Canada, 1997),s.6.

* parker, a.g.e., s.9.
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yoneticiler ve bazi durumlarda da calisanlar acisindan performans oOlctimleri
guclendirici etki yapar.>*

Hesapverme sorumlulugu. Performans 0&lgimi, hesapverme
sorumlulugunu sekillendirmenin zarif bir yoludur. lyi tasarlanmis performans
Olcimu, hedeflere ve amaclara ulasilmasi yoninde yonetim uygulamalarini
gelistirici ve iyilestirici etkiler saglar, boylelikle hikiimetin veya diger kurumlarin
vatandaglarina, mdusgterilerine, secilmis gorevlilerine vb. olan hesapverme
sorumluluklarini  yerine  getirmelerini  kolaylastirnr.>>  Ayrica  élgiimler,
programlarin daha anlagilir olmasini ve bdylece vatandaslara karsi hesapverme
sorumlulugunun yerine getirilmesine zemin hazirlar ve bdylece ydnetim
sorumlulugunun artmasina katki saglarlar.>

Bltceleme ve kaynak tahsisi. Performans dlgimunun bitge surecinde
kullanimi, finansal maliyetleri program sonuclarina baglar. Bu durum politika
belirleyenlere, onceliklerin tespitinde, programlarin genisletimesinde veya
daraltimasinda saha hazirlikli olma ve arzulanan sonuglara ulasiima
maliyetlerini daha kesin saptama imkani verir.>* Biitce hazirlama siirecine
aciklik getirmek suretiyle, desteklenecek faaliyetlere ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
aktariimasina ve ayrilacak fonlarin belirlenmesine yardim eder.>

Stratejik planlama. Performans dl¢iima, tespit edilmis hedeflere yonelik
ilerlemeleri Olgcmek suretiyle stratejik planlamayr ve hedefler saptamayi
destekler. Performans 6lcu ve sirecleri olmadan, stratejik planlar ve hedefler
belirlemek daha az anlamli olacaktir. Stratejik planlamanin ve didstnmenin
faydalari olmasina ragmen, plan ve hedeflerin degerlendiriimesinde,
performans Ol¢imleri ve bagarilari olmazsa bu degerlendirme objekitif
olmayacaktir.>®

Vatandas katilimi ve kamuoyu ile iletisim. Acik raporlanmis

performans olculeri halkin ilgisini ¢cekecek, vatandaslarin ddedikleri vergiler ile

51

o) Songur, a.g.e., s.13.

Hans de Brujin, “Performance Measurement in the Public Sector: Strategies To Cope With
the Risk of Performance Measurement”, The International Journal of Public Sector
Management, Vol:15, Issue:7 (2002), s.581.

Jackson, a.g.e., s.12.

“Modul 3: Performance Measurement”, a.g.e., s.15.

Sayistay’in Performans Olcumiine lligkin Onarastirma Raporu, s.7.

Parker, a.g.e., s.10.
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hangi kamu hizmetlerinin sunuldugunu anlamalarina yardimci olacaktir.>
Kamuoyuna sunulan gercekci ve kolay anlasilabilir raporlarla hem vatandaslar,
personel ve diger baski gruplar arasindaki iletisim hem de kurumlararasi
iletisim arttirilabilecek ve de gelistirilebilecektir.>®

Personel yonetimi. Performans olculeri, kurum calisanlari ile kurum
performansi arasinda baglanti kurar ve onlarin hesapverme yukumlultklerini
yerine getirmede guven duymalarini saglayarak onlari motive eder.®® Grup
hedeflerine ve/veya bireysel hedeflere ulasilip ulasiimadigini degerlendirmede
objektif araclar saglayabilir.

Seffaflik. Performans olcumu seffaflik getirir. Performans o6lcimi, bir
kurumun ana drunleri, Griin basina maliyeti ve 6zel bir aktivitenin Grtint nasil
etkiledigi gibi konulari aydinlatir. Seffaflik, rasyonelligin bircok farkli formunda
sonuclanir. Ornegin; bircok aktivitenin kurum performansina nasil etki ettigi
hakkinda bir i¢ tartisma acabilir. Gerceklesme ve iyilesme iglemleri, kurum
mevcut Griinlerini 6lcebildigi zaman baglar.®

Mal ve hizmetlerin Kkalitesinin iyilegtiriimesi. Olcim, planlar,
programlar ve sureclerde ortaya c¢ilkan problemlere isaret etmek suretiyle
cozumler gelistiriimesine yani sureklilik temelinde bir gelisme saglanmasina
yardimci olur.®* Disa donik raporlama yoluyla kamuoyunun ilgisinin kurum
hizmetlerine ¢evrilmesini, boylece kurum hizmetlerinin kalitesinin artmasina
katkida  bulunur. Bu sayede drunlerin, hizmetlerin, programlarin

guincellestiriimesi ve iyilestiriimesinin énii her zaman acik olur.®?
1.7. PERFORMANS OLCU CESITLERI

Farkli gruplarin varhgi ve ilgileri performansin degisik yonleri Gzerinde

yogunlasiimasina yol acmaktadir. Ornedin yoneticiler, verimlilige ve yillik

57
58

A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.3.

Guide to Performance Measure Management 2000 Edition,( State of Texas, December
1999), s.8.

Sayistay’in Performans Olcumiine lliskin Onarastirma Raporu, s.7.

Brujin, a.g.e., s.581.

Diana Artrip, Use and the Effects Performance Measures for Budgeting, Management
and Reporting (GASB SEA Research Case Study: City of Phoenix, Arizona, January
2004),s.9.
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hedeflere ulasmaya, politikacilar maliyetlere ve politika hedeflerine ulagsmaya,
tuketiciler, musteriler ve hizmetten yaralanalar da hizmet kalitesine ilgi duyarlar.
Bu nedenle performansin degisik boyutlarini 6lgen olcliler Gzerinde kisaca
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

Asagidaki sekilde performansin cesitli boyutlari ile ilgili kavramlar ve bu

kavramlar arasindaki iliski 6zetlenmistir.

Dis Etkiler

A 4
Kaynaklar Girdiler > Ciktilar > %Sonuglar )

NN N/

MALIYET

ETKINLIGI

Sekil 2: Performans 6lctleri ile ilgili temel kavramlar ve birbirleriyle baglantilari

Kaynak: Ozbaran (2002), a.g.e., s.13.
Performans oOlculeri bircok farkh kategorilerde siniflandiriimaktadir.

Caiden®, performans 6lcilerini; girdiler, faaliyet diizeyi, ciktilar, sonuglar,
verimlilik, maliyetler ve tiiketici memnuniyetine gére siniflandirirken. Parker®,
girdileri, ciktilari, sonuglari ve verimliligi ele almistir. Amnos, Norfleet ve

Coble®, cikti (isguictl) 6lctlerini, verimlilik dlgulerini, sonuc (Etkinlik) dlculerini ve

% Naomi, Caiden, “Public Service Professionalism for Performance Measurement and

Evaluation”, Public Budgeting & Finance, Summer, Vol. 18,No:2 (June 1998),s.35-52.

Parker, a.g.e., s.1

® David, Ammons, Eric S. Norfleet ve Brian T. Coble, Performance Measures and
Benchmarks in Local Government Facilities Maintenance, (Washington D.C: ICMA
Associtain Press, 2002), s.3.
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uretkenlik oélctlerini ele alirken, tretkenlik élculerinin aslinda verimlilik ve etkinlik
gostergelerinin birlesiminden olustugunu belirtmislerdir.

ingiltere Sayistayr da (NAO), yayinladigi bir calismada®® performans
Olcllerini bes genel kategori icinde; verimlilik, etkinlik, tutumluluk, finansal ve
hizmet Kkalitesi 6lclleri olarak ele almis ve degerlendirmistir. ingiltere’de
performans 6lcimi konusunda bir¢ok calisma yapan Denetim Komisyonu (AC),
yayinladigi eserlerde performans 6lgulerini kaynaklar, girdiler, ciktilar ve maliyet
etkinlik diye siniflandirip, bu olciler ile verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
kavramlari arasindaki baglantilari agiklamaya calismistir.®’

Bircok eyaletinde performans 6lcimi uygulanan ABD’de, Maine eyaletinde
Olgu tipleri olarak, girdiler, ciktilar, sonuglar, verimlilik, hizmet kalitesi, maliyet
etkinlik kabul edilmistir.®® Fairfax, Virginia’da olciler, girdiler, ciktilar, verimlilik,
hizmet kalitesi ve sonuc olarak siniflandiriimistir®® ABD de hemen hemen her
eyaletin kendine 6zgu bir dl¢t siniflandirmasi mevcuttur.

Performans o6lgcumi konusunda 6nde gelen Ulkelerden olan Kanada'nin
Alberta eyaletinde performans olguleri girdi, ¢ikti, verimlilik, sonug ve Uretkenlik
siniflandirmasina tabi tutulurken, Avustralya Denetim Ofisi (ANAO), dlctileri
girdiler, stirec, ciktilar ve sonu¢ olarak siniflandirirken™, Avusturya Genel
Deneticiler (AG) birimi, girdiler, faaliyetler, ciktilar, sonuclar ve etkiler ayrimina
tabi tutmustur.”

Olcui cesitleri konusunda diinyanin birgok ulkesinde bunlara benzer 6lcl
cesitlerine rastlanmasina ragmen, bu calismada bunlarin hepsine yer verilmesi

mUmkin olmamaktadir.

% NAO, Performance Measurement: What to Look for in VFM Studies, (London, 1998.)

o7 ingiltere Sayistay’inin yayin listesine verilen adresten ulasilabilir.
http://www.nao.org.uk/publications/index.htm ; Denetim Komisyonun bu konuda yayinladigi
yayinlarin listesi icin, http://www.audit-commission.gov.uk/reports/index.asp adresine
bakilabilir.

Maine's Guide To Performance Measurement, a.g.e., s.8.

“A Manuel for Performance Measurement Fairfax County”, Departman of Management
and Budget, Performance Measurement Team (Ninth Edition, 2005), s.13.

“Modul 3: Performance Measurement?”, (Government of Alberta, Canada, 1997) s.7.
Better Practice Principles for Performance Information, (Australian National Audit Office,
1996), s.15-23.

Examining and Auditing Public Sector Performance,(Austria Auditor General's Public
Sector Performance Report No:8, 1997), s.5.
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Bu yuzden calismada 14 Subat 2002'de Sayistay'in “Performans
Olcumune iliskin Onarastirma Raporunda” yapilan siniflama érnek alinacaktir.
Bu calismada temel olarak bes cesit tir performans 0&lgist bulundugu
belirtilmigtir. Bunlar; Girdi, Cikti, Sonug, Verimlilik ve Kalite 6l¢ileridir. Bunlara
ek olarak kamu kurumlarindaki ciktilarin ve sonuclarin farkli 6zellikler tagsimasi
ve farkli gruplarin ilgisinin de degisik alanlara yonelmesi nedeniyle Tutumluluk,
Etkinlik ve Finansal o6lculerinin de yukarida belirtilen bes o6lgti grubuna ilave
edilmesi gerektigi de Sayistay raporunda belirtiimistir.”®

1.7.1. Girdi Olguleri (Kullanilan Kaynaklar)

Girdi, mal ve hizmetlerin Gretimi i¢in gerekli olan personel, sermaye, nakit
ve tuketilebilir kaynaklardir. Bu 6lctler, belli bir Grind veya hizmeti Gretmek icin
gerekli olan kaynak miktarini gésterir. isi yapmak icin hangi kaynaklara sahip
oldugumuz ve hangi kaynaklara ihtiyacimiz oldugu sorusuna cevap verir. Bu
Olguler hizmet saglanmasinin toplam maliyetini, kullanilan kaynaklarin miktarini
ve/veya bilesimini ya da hizmete duyulan talebi gosterir

Ornegin, programin musterisi olmaya hak kazananlarin sayisi, hizmetten
yararlanmak isteyenlerin sayisi, ara¢ sayisi, okuma yazma programlarina

katillanlarin sayisi, danigsman hizmetlerinden yararlanilabilecek saat sayisi.

1.7.2. Cikt1 Olguleri (Tamamlanan Faaliyetler)

Cikti, program, proje veya faaliyetler sonucunda saglanan urun, hizmet
ya da diger kalemlerdir. Geleneksel olarak ¢iktilarin él¢ctilmesi Gretimin hacmi ya
da miktar Gzerinde yogunlasmistir.

Ne Uretecegiz ve hangi faaliyetleri bitirecegiz sorusuna yanit arar. Ciktilar
programin ne urettigini belirlemekte yararhdir. Bu olguler programin amacina
ulagip ulasmadigini, sunulan hizmetlerin verimli ve Kkaliteli olup olmadigini

gostermez. Ancak, ciktilar incelenirken mallarin veya hizmetlerin kalitesi de

& Belirtildigi gibi bircok farkli Ulkede ve kurumda farkli 6lct tanimlari yapildigindan dolayi
performans 6lcl turlerinin siniflandiriimasinda ve tanimlanmalarinda, literatir karigikligini da
Onlemek icin Sayistay’in raporu temel alinmistir.
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artan bir bicimde énem kazanmistir Belirli hizmet taleplerine yanit vermek icin
ne kadar personel/zaman tahsis edildigini gosteren is yuku olculeri en yaygin
olarak kullanilan ¢ikti dlguleridir.

Ornegin, verilen ruhsat ve lisanslarin sayisi, tedavi edilen hastalarin
sayisi, bakim yapilan yollarin uzunlugu, yazilan rapor/ilam sayisi, muayene

edilen gemilerin sayisi.

1.7.3. Sonug Olcileri (Ulagilan Sonuglar)

Sonuglar, bir programin Urintine veya ciktisina bagh olarak, degisen
veya degisebilecegi dustnulen olaylardir. Bu olaylar grubu planlanan veya
planlanmayan program sonuclarini kapsar. Sonuglar, hangi sonuglara ulasildigi
sorusunu yanitlar. Amacin birkac yilda gerceklestiriimesi s6z konusu degil ise
hem orta donemli hem de uzun doénemli sonuclar olculebilir. Yoéneticiler,
politikacilar, musteriler, paydaslar genellikle sonug 0lguleriyle ilgilidir. Cunku
musgteri ihtiyaclarinin ve paydas beklentilerinin ne élgtide karsilandigini gosterir.

Cikti dlcileri ile sonug olculeri sik sik birbirine karistirilir. Kurumun ya da
programin ne kadar basarih oldugu (Sonuc 6l¢lsu) ile ne kadar is yaptigi (Cikt
Olclist) birbirinden farklidir.

Ornegin, araglarin gaz emisyonlarindaki azalma vyizdesi, kizamik
vakalarindaki azalma yizdesi, turist sayisindaki artis ylzdesi, egitim

programina katilanlardan is bulanlarin ytzdesi.

1.7.4. Kalite Olculeri

Hizmet Kalitesi, sdreclerin, ciktilarin ve sonuclarin  musterilerin
ihtiyaclarini karsilama derecesidir. Kalite olculeri, musterilerin ve paydaslarin
beklentilerinin ve ihtiyaclarinin kargilanmasindaki etkinligin  6lctlmesinde
kullanilr.

Kalitenin Orin kalitesi ve hizmet kalitesi olarak iki yont vardir. Cogu
programda her ikisinin birden olculmesi ve gosterilmesi gerekebilir. Ornegin

saglik alaninda en az bekleme siresinin, hizmete erigebilirligin, nezaketin yani
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sira tibbi acidan (Orn. onerilen ilaglarin beklenen etki yaratip yaratmadigi)
saglik hizmetinin kalitesinin de izlenmesi gerekebilir.
Yaygin olarak kullanilan hizmet kalitesi 6lculeri:
e si yerine getirme surecleri (Yazismalar gibi),
e s gorme hizi (Orn. bir talep igin),
e Hizmet masalarindaki bekleme sureleri veya siralar (Orn. yardim

barolarr).

1.7.5. Finansal Olgler

Bazi kamu igletmelerinin finansal performans olc¢ileri bulunabilir. Bu
kurulusun kendi ticari faaliyetleri ve birim maliyet hedefleri icin olculeri ve
oranlari vardir. Cogunun nakit akisinin idaresi alacakhlar ile borclulara vaktinde
0deme yapmak bakimindan belirli yaktmltltkleri bulunmaktadir.

Yaygin olarak kullanilan dlciler;

e Birim maliyet hedefleri,
e Ticari faaliyetlerden elde edilen Kkar.

Verimlilik, Etkinlik ve Tutumluluk (VET)

Performans o6lcim tlrlerinin timi, kamu biriminin sundugu hizmetlerin
“verimlilik”, “etkinlik” ve “tutumluluk” kriterlerine gore degerlendiriimesi igin
kullanilmaktadir.”* Bu ¢ 6lcii tirti ayni zamanda performans denetiminin
unsurlarini da olusturmaktadir.

Performans denetiminin G¢ unsuru birbirleriyle ¢ok yakindan ilgilidir.
Ozellikle, tutumluluk ve verimlilik, her iki de kaynak tasarrufu ile ilgili oldugu icin
benzesmektedir. Verimlilik kavrami, tutumlulugu da icermektedir. Etkinlik daha
genis bir kavramdir. Performans denetimi alaninda elde edilen gelismeler
sonucu, incelemesi ve o6lcmesi daha kolay olan verimlilik ve tutumluluk
denetiminden, etkinlik denetimine dogru bir yonelis vardir.

Sekil 3, performans kavramlarinin kendi icinde ve degisik butce

sistemleri ile olan iligkisini 6zet seklinde vermektedir.

" W.V. Baker, “Performance Measurement in Taxation: The Revenue Canada Experience”,
(PUMA Occational Papers, 1994, No.5: Performance Measurement in Government: Issues
and lllustrated-OECD iginde), s.39-50.
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1.7.6. Verimlilik Olguleri

“Girdi ve ciktinin arasindaki iligkinin 6lctlmesi”, “eldeki kaynaklarla
mumkin olan en ¢ok drtinun elde edilmesi” “kaynaklarin iyi kullanilmasi” gibi
cesitli sekillerde tanimlanan verimlilik kavrami; “bir Gretim ya da hizmet
sisteminin 0rettigi cikti ile bu ciktlyr yaratmak icin kullanilan girdi arasindaki
iligkiyi” ifade etmektedir.

Verimlilik yerine bazen, produktivite, rantabilite gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Fakat verimlilik, produktivite ve rantabiliteden farkli olarak
“standartlarin” varhgini gerektirmektedir. Yani’;

Verimlilik = Standartla ve iyi uygulamalarla karsilastirilan Girdi

Cikti ‘dir.

Standartlar ise mevcut kosullar altinda bir gorevin ifa edilmesi ile ortaya

clkacak neticeyi nitel veya nicel olarak tanimlayan ©6nceden belirlenmis
performans hedefleridir ve Ulkeden Ulkeye, sartlarin durumu gibi unsurlara gére
farklilik gosterir. Ornegin Amerika’da %3’luk bir isgicu verimliligi artis orani
ideal bir standart iken, Singapur'daki elektronik parca uretimlerinde bu oran
%7-10 arasindadir.”®

Verimlilik standartlarinin belirlenmesi bir yana, verimlilik oranlarinin
hesaplanabilmesi hem girdilerin hem de ciktilarin parasal ifadelerle tespit
edilmesine baghdir. Girdiler ¢cogu zaman, ama her zaman dedgil, parasal
birimlerle ifade edilebilir ancak kamu kesiminde c¢iktilarin parasal ve fiziksel
birimlerle ifade edilmesi bir hayli gtictur.”’

Produktivite (Uretkenlik), tretilen mal ve hizmetlerin miktari ile kullanilan
iiretim faktorleri arasindaki orandir. Buna gére;’®

Prodiktivite =  Uretimden elde edilen fiziksel miktar

Uretimde kullanilan uretim faktorleri miktari seklinde

ifade edilir.

> Ahmet Arslan, “Kamu Harcamalarin Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, Say!:

140,(Mayis-Agustos 2002), s.4.

Zuhal Akal, igletmelerde Performans Olciimii ve Denetimi, (Ankara: MPM Yayinlari,
1998), s.155.

" Public Sector Accounting and Auditing, Study Text, (BBP Publishing Limited, 1992), s.12.
® Arslan, a.g.e., s.4.

76
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Yani verimlilik, prodiktiviteyi de kapsayan genis bir kavramdir.
Produktivitenin herhangi bir performans standardi ile iligkisinin kurulmasidir.

Yaygin olarak kullanilan verimlilik élgulert;

o Personel basina disen islem konulmus sikayet sayisi,

o Onarilan yollarin uzunlugu (km)/birim maliyet

o Mezun olan 6grenci sayisi/kayit olan 6grenci sayisi (¢ikti/girdi)
o Basvurularin islemden gecme siresi/sikayetlerin ¢éziime

kavusturulma suresi (¢ikti/zaman)

o lyilestirilen hastalarin birim maliyeti/cocuk 6liim oranlarinin

azalmasinin birim maliyeti (sonu¢/maliyet)

Kisaca ifade etmek gerekirse kamu kesiminde verimlilik analizlerinde
girdi ve ciktilar iliskin standartlarin varhigina ihtiya¢ duyulur. Ancak ¢ogunlukla
bu standartlar yoktur ve denetciler, kurumlar arasi karsilagtirmalar, kurum ici
kargilastirmalar, 6zel sektorle karsilastirma, gecmis performans ve yonetim
tarafindan konulan hedefleri temel alarak bu standartlari belirlemek

durumundadirlar.
1.7.7. Etkinlik Olculeri

Etkinlik, bir igletmenin veya orgutin tanimlanmis amaglarina ve stratejik
hedeflerine ulagsmak amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerin sonucunda, bu amag
ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur.”®

Amagclara yonelik bir kavram olan etkinlik “genel anlamiyla bir genel veya
O0zel amacin gergeklestirilme derecesi” olarak tanimlanir ve faaliyetlerin
yapilmasiyla elde edilen ¢iktinin degerini yansitir. Dolayisiyla ¢iktilarin parasal
degerlerinin 6tesinde bir kavram olan etkinlik, c¢iktilarin sonuclari ve bunlarin
amaglarla iliskisi tizerinde durur.®

Ulasiilmak istenen kamusal amagclarin devlet tarafindan ne kadar iyi
basarildiginin  belirlenmesinde en ©6nemli yol olan etkinlik dlgimlerinin

danismanlik, gavenlik, egitim gibi bazi hizmetlerde matematiksel olarak kesin

" Arslan, a.g.e., s.5.
% Nihat Falay, "Denetim, Verimlilik-Etkinlik-Tutumluluk(VET) ve Sayistay”, Sayistay Dergisi,
Say1:25 Ozel Sayi, (Nisan-Haziran 1997), s.18-30.



30

bir sekilde hesaplanabilmesi mimkin degildir. Dolayisiyla bu tir hizmetlerde
yapilacak etkinlik 6lcimleri deder yargilarini da beraberinde getirir. Etkinlik
Olcimlerinde en 6nemli noktalardan birisi de, kullanilacak gostergelerin dogru
bir sekilde secilmesidir. Ozellikle matematiksel olarak kesin 6lcumlerin
yapilamadigi durumlarda secilecek gostergenin etkinligi yansitmasi gerekir.
Ayrica etkinligin 6lctlmesinde kullanilan standartlar olarak hedeflerinde acik ve
net olarak belirtimesi 6énem arz etmektedir. Belirsiz ve soyut hedeflerin
konulmasi durumunda etkinlik olcimleri yapilamaz.®* Ote yandan etkinlik
Olcimlerini zorlagtiran bir diger unsur da bazi kamu faaliyetlerinde cikti ve
sonu¢ ayirimina gidilmesinde yasanan gucluklerdir. Enerji ve ulastirma
hizmetleri gibi.

Etkinlik denetimlerinde kurumlarca belirlenen hedefler ile ¢ikti ve 6zellikle
sonuclar hayati 6nem tagsir. Eger hedefler, ciktilar ve sonuclar acik bir sekilde
tanimlanmazsa, verilen hizmet acisindan bir belirsizlik ortaya cikar; bu da
kaynak kullaniminda zayifliga ve performansta basarisizliga yol acabilir. Agik
tanimlanmamis hedef, cikti ve sonuclarda etkinlik denetimini zorlastirir.®?
Denetciler tarafindan, etkinlik denetimlerinde eger kurumla ilgili yanlis hedeflerin
oldugu tespit edilirse, bunlarin dizeltiimesi icin tavsiyelerde bulunulmasi faydall
olacaktir. Yaygin olarak kullanilan olc¢ulere 6rnek olarak sunlar verilebilir;

e Sigara karsitt kampanyalar, bu kampanyalar dolayisiyla sigarayi

birakan tahmini kisi sayisi kadar etkindir,

e Vergi borclarinin %80’ini toplayan bir vergi dairesi %80 etkindir,

o Kayitlara gegen suglarin %95’i ¢ozulduyse su¢ aydinlanma orani %95

etkinligi gosterir,

e TUm hastalik vakalarini teghis eden bir kanserden korunma programi

%2100 etkindir.

8 M. Akram Khan, Yeni Baglayanlar icin Denetime Giris, Cev: Faruk Eroglu, Sayistay Dergisi,
Say1:19, (Ekim-Aralik 1995), s.67.
8 NAO, What are Taxpayer Getting for Their Money?, London, 1999.
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1.7.8. Tutumluluk Olculeri

Tutumluluk bir faaliyet icin kullanilacak kaynaklarin amaca uygun bir
sekilde ve ayni zamanda kalite de g6z O6ninde tutularak en az maliyetle elde
edilmesi olarak tanimlanir. Bir kurum, eger mal ve hizmetlerini mimkun olan en
ucuz fiyattan ve gecerli kaliteden satin aliyorsa tutumlu davranmaktadir.

Daha cok girdilerle ilgili bir kavram olan tutumluluk, kaynaklarin dogru
miktarda, dogru zamanda, dogru turde, dogru maliyetle elde edilerek, dogru

yerde kullanilip kullanilmadigini ele alir.2® Yaygin olarak kullanilan tutumluluk

olculeri;
o Kaliteden fedakarlik etmeden rekabetci fiyat olusumunun sonucu
olarak maliyetlerin azaltiimasi,
o Dogalgaz, elektrik, telefon gibi kamu hizmetlerinin satin alimindaki

tenzilatlardan kaynaklanan mali tasarruflar.

2. PERFORMANS OLCUM SISTEMININ OLUSTURULMASI

Performansin olcilmesi zor ve karmagsik bir surectir. Uygun o6lcim
surecleriyle guclendiriimis olctlerle birlikte gecerli, guvenilir ve dengeli
performans olculeri veya 6l¢u seti olusturma ve bir 6lgiim sistemini uygulamaya

koyma uzun sureli calismalari gerektirmektedir.

2.1. Performans Olguim Sisteminin Unsurlari

Sekil 4'de gosterildigi gibi, performans &lgcim sistemi temel olarak;
stratejik planlama, gostergeler olusturma, somut hedefler koyma, verileri
toplama, analiz etme, raporlama ve elde edilen sonuclari izlemeye donik uygun
sistemlerin belirlenip uygulamaya konmasi surecglerinden olusmaktadir. Bu

surecler sirasiyla agiklanacaktir.

% The Swedish National Audit Office, Handbook in Performance Auditing: Theory and Practice,
Second Edition, (Stockholm: RRV Publishing,1999), s.28-31.
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Stratgi
Amaglar, Hedefler,
Eylem Planlar

] _ Olguler
Deger lendirme Stratejik Hedeflerle
Performans bilgi Baglantili

sisteminin kendisinin
degerlendirilmesi

izZlemeve
Somut Hedefler

Raporlama
Performansi belirli bir Planlanan
dénemle veya baska benzer performans diizeyini
kurumlarlakarsilastirma belirleme

Sonuglar
Gerceklesen fiili
performans

Dogrulama
Kurumici vedisl
araglar vasitasiyla

Sekil 4: Performans Ol¢iim Sisteminin Unsurlari

Ozbaran, a.g.e., s.33.
2.1.1. Stratejik Planlama

Stratejik planlama kamu sektérinde, daha cok yerel yo6netim
uygulamalar Gzerine odaklanan bircok calismanin yapilmasiyla, yaklagsik 20 yil
once ortaya ¢ikmigtir. Son yirmi yil igcinde akademisyenler ve uygulamacilar,
stratejik planlamaya surekli ilgi gostermigler ve bu konu geleneksel kamu
yonetiminin temel konularindan birisi olmustur.®

Stratejik planlar, verimsiz iglemlerin, risklerinin ve sonuglarinin
belirlenmesini, programlarin yuritilmesi sirasinda daha az maliyetli bir yénteme

basvurulmasinin fizibilitesini, saglanan mal ve hizmetlerin c¢esitliliginin mantikl

 Theodore H. Poister ve Gregory Streib, “Elements of Strategic Planning and Management in
Municipal Government: Status after Two Decades”, Public Administration Review, Vol.65,
No.1 (Jan/Feb 2005), s.45.
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bir aciklamasini ve uygun oldugu takdirde daha verimli igleyebilmesi igin
kurumun yeniden yapilandiriimasini iceren planlardir.®®

Stratejik planlama gelecekle ilgili 6ncelikleri tespit etmede ve gelecekle
ilgili olarak bilgiye dayali kararlar verme surecinde dnemli bir aragtir. Stratejik
planlar belli adimlardan olusur:®® 1) Nereye ulasmak istedigimiz hakkinda bir
vizyon ve bunun batlnleyicisi olarak bir misyon gelistirme, 2) Kurumunuzun su
an nerede oldugunu degerlendirme ve amaclari®” belirleme, 3) Vizyon ve
amaclari gerceklestirecek stratejilerin olusturulmasi, 4) Sonuglarin élgtlmesi ve
degerlendirilmesi.

Stratejik planlar en az bes yillik olmali ve orta vadeli bitce hedefleri ile
uyumlu olup, strekli giincellenmelidir.?® Performans Olcimu genellikle stratejik
plan kavrami ile dogrudan ilgilidir. Kamu harcama birimleri tarafindan yapilan
yilik ve cok vyilli stratejik planlar, gelecege yotnelik ve tahmini olarak
yapildigindan, birimler karsilastirmali goérev, genel hedef ve amaclari
tanimlayarak, onlara ulagmak icin planlar ve 6zel dig faktorleri tanimlamay ve
gelecekteki degerlendirmeler icin zamanlama ve hedef/amaclarin performans
dlctimiine zaman hazirlamaktadir.®

Onceden bir stratejik planlama baslatan kurumlar, belirlenmis hedeflere
ve amaglara yonelik gelisimi degerlendiren performans oOlculeri geligtirerek
bunlar gerceklestirecek adimlari atmis olurlar. Yani stratejik planlar 6lgtlecek
olan performansi belirlerken, performans dlcimu stratejik planlardaki hedeflerin
yerine getiriimesinde bir geri bildirim saglayarak birbirlerini tamamlayan bir

dongii meydana getiriler.*

% Coskun, a.g.e., s.58.

% Result-Oriented Government: A Guide To Strategic Planning and Performance Measurement
in the Public Sector, “Modul 1: Strategic Planning”, (Government of Alberta, Canada,
1997),s.6.

" “Vizyon, gelecekte olmasi istenilen idealin kisa bir sekilde tanimlanmasidir. Misyon,

organizasyonun neden var oldugunu aciklayan kisa ve kapsamh ifadedir. Amag,

organizasyonun asil olarak gerceklestirmek istedidi, cabalarin yodneldigi, nihai olarak
ulasiimak istenen sey. Amag, misyonu netlestirir, nereye yonelecegini gosterir fakat nasil

gidilecegini aciklamaz.” Gllen, a.g.e., s.24.

Diamond, a,g,e., s.20.

Sam Ashbaugh,” The Government Performance and Result Act: Lessons for State and Local

Governments”, Government Finance Review (April 2001), s.20.

Pat Dusenbury, “Strategic Planning and Performance Measurement”, The Urban Institute

Report ( 1 August 2000),s.1.
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2.1.2. Gostergeler/Olciler Olugturma

Stratejik plan ¢ercevesinde misyon ve amaglar belirlendikten sonra sira
hedeflerle ilgili performans 6lgu ve gostergelerinin tasarlanmasina gelir.

Kurumun aciklanan ana amaclari ve hedefleri ile kullanilan performans
Olci/gostergeleri  ve ciktilar/sonuclar arasinda acik ve net baglantilar
bulunmalidir. Olgii ve gdstergeler tasarlanirken ilk adim, gerceklestirilecek
programin gotzden gegcirilip, programin unsurlarinin net olarak belirlenmesidir.
Sonra kurum ve ortamla ilgili hususlar analiz edilir ve faaliyetlerin bir
siniflandiriimasi yapilir. Olcuim faaliyetinden etkilenecek kisi ve kurumlar dikkate
alinarak performans olctu ve gostergeleri tasarlanir. Daha sonra bu Olcu ve
gostergeler, hedeflerle eslestirilerek dengeli bir 6lgiim seti ortaya cikartilir.”

Burada en 6nemi nokta performans 0Ol¢cl ve gostergelerinin, kurumun
hedef ve amaclarinin benzer kuruluslardan farkli olabilecedini géz 6nune
alinarak, kendi kurumumuzun hedef ve amaclarini gdsterecek olgu ve
gostergelerin secilmesidir.

Performans 0l¢u ve gostergeleri gelistirilirken énemli bir nokta, élculerin
birbirleri ile iletisim icinde oldugu ve tek baglarina degerlendiriliemeyecegi
olgusudur. Tum Olci ve gOstergelerin ayni oranda ©Onemli olmadigini
unutmamak gerekir. Olgiiler veya olcli kategorileri arasindaki énemi veya
oncelikleri belirtmek icin odl¢ilerin agirliklandiriimasi faydali olacaktir. Zaten
performans dlcimindn 6z, ¢ok boyutlulugu birkac tane olcilebilir degiskene
indirgemektir. Az degisken kullanimini elestirenler, bunu basit hale getirmenin
gereginden ¢6te basitlestirme anlamina da gelecegi noktasina vurgu
yapmaktadirlar. Karar verme sirecinde bir¢cok degiskeni kullanmak muhakkak ki

kararlarin bilgiye dayandigini gosterir. Fakat bunun uygulanmasi zordur.

oL Demirkaya, a.g.e., s.10-26. Bu asamalarin ayrintilarina orijinal eserden bakilabilir.
% “pyblic Sector Modernization: Governing for Performance”, OECD Policy Brief (Paris,
October 2004), s.4
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2.1.3. Somut Hedefler

Somut hedefler, belirli bir dénem icinde ulasilmasi gereken kabul
edilmis performans duzeyleridir. Bir kurumdan gelisimini degerlendiriimesi ve
somut hedeflerine goére performans yodnetmesi beklenir. Somut hedefler
sayisallastirilabilir performans dizeylerini veya performans seviyesinde ilerideki
bir tarihte ulagilacak degisiklikleri ifade eder. Ornegin, yilik somut hedefler
uretilecek miktari, beklenen kalite standardini, teslim tarihini ve maliyeti
belirtebilir; ya da bir kiyaslama veyahut da bir Uretim artigi formunda olabilir.
Somut hedefler performans hakkinda dogrudan karar verilmesine imkan saglar
ve performans izleme siirecini belirgin ve basit hale getirir.%®

Somut hedefler basarih  bir performans olgimi  acgisindan
vazgecilmezdir. Saglam esaslara dayall bir somut hedef belirleme sirecinin ana
kriteri, bu hedeflerin 6zendirici, optimal, karsilastirilabilir, gercekci ve surekli
olmasidir. Somut hedefler anlamli olmali ve Olgilmek istenileni olgmelidir.
Hedefler agik ve net olmali, belirsizlige ve muglakliga meydan vermelidirler.
Somut hedefler ve bu hedeflere gore performans dizenli olarak gdzden
gecirilmelidir. Bir hedefin karsilanmasi mutlaka iyi bir performansin kaniti
olmayacagi gibi, bir hedefe ulasilamamasi da kurulugun koti performans
sergiledigi anlamina gelmez. Kurulusun icinde faaliyette bulundugu ortamda
ciktilardan etkilenen faktorler bulunabilir. Kesin bir hilkim vermeden 6nce bu

faktorlerin analiz edilmesi gerekir.®*

2.1.4. Veri Olgum Sistemi Hazirlama

Stratejik planlar, o6lci ve gostergeler belirlenip, somut hedefler
belirlendikten sonra performansi 6lgmek igin gerekli verilerin toplanmasi ve bu
verileri kullanabilmek icin de bunlari, anlasilabilir ve faydal bir bicimde sunmak

gerekmektedir.

% Ozeren ve Aral, a.g.e., s.31.

% Aral, a.g.e., s.21-26.
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Veri toplama isi, emek isteyen bir istir ve veri toplama gorevi personel
icin sorun olabilir. Bu ylzden kurumlar, operasyon personelinin (zerine
minimum yiik yiikleyen veri toplama sirecleri tasarlamalidirlar.®

Veri toplamada asagidaki konulara dikkat etmek gerekmektedir:*®

Toplanmaya basladigimiz ne bilgisidir? Bu bilgi ihtiyaclarimizi
karsilayan bir bilgi setimi dir?

Veri toplama araligi nedir? Yeni bilgi ihtiyaci icin ne toplanacaktir?

Veri toplama ihtiyaci i¢in yeni veya modifiye edilmis form ve sistemler
nelerdir?

Veri toplama, donanim, vyazilim ihtiyaglari hangi kaynaklardan
kargilanacaktir?

Veriler ne siklikla toplaniyor veya toplanmalidir? Kim toplayacaktir?

Veri toplama iki kritik konuya yonelir: Dogru bilgilerin elde edilmesi ve
bir temel belirlemek. Bu temel veriler, kurumun o an icinde bulundugu durumu
yansitacaktir. Belirli veri kaynaklari ve veri toplama araclar vardir.®” Veri
kaynaklari; kurum kayitlari, mal ve hizmet sdzlesmeleri, diger kurumlardan
kayitlar, yilhk kullanici sayimi, finansal, performans uygunluk raporlari, yénetim
raporlari, Uretim kayitlari/envanterler, faaliyet/olay defterleri, verilen/kaldirilan
izinler, olay raporlari, yillik raporlar, zaman, hizmet, Ucret raporlaridir. Veri
toplama araclar ise anketler, yetismis goOzlemciler, veri toplama kagitlari,
yonetim bilgi sistemleri diye siniflandirilabilirler.

Kurumlar veri toplamada maliyet etkinligi gelistirecek metotlar
belirlemelidirler. En ucuz maliyetle elde edilen verilerin sunumu da 6nemlidir.
Sunulan veriler, gelismeye ihtiyagc duyulan noktalarda, problemlere dikkat

cekmeli ve karar alma surecine katkida bulunmalidir.

% Commonwealth of Virginia, Department of Planning and Budget, “Strategic Planning

Concepts, Performance Measurement, and Data Submissions”,
http://lwww.dpb.virginia.gov/SP/Index.htm, (May, 2005), s.72-74.

State of Arizona, Office Of Strategic Planning and Budgeting,“Strategic Planning and
Performance Measurement Handbook”, http://www.ospb.state.az.us/handbook.htm, 1998,
S.45.

ASPA (American Society for Public Administration), Center for Accountability&Performance,
"Performance Measurement: Concepts & Techniques”,(Washington D.C.: 3rd Edition,
1998), http://www.aspanet.org (Erisim:02.08.2005).
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2.1.5. Dogrulama, izleme ve Raporlama

Dogruluma, kontrol igin bagimsiz bir kurumu ve sonrasinda kurumlarca
yayimlanan dokimanlarda performans rakamlarinin yeterince dogru olmasini
ve okuyucuyu yaniltma ihtimalinden uzak olarak sunulmasini gerektirir. Sayet
bunun teyit edilmesi mimkin degdilse rakamlarin dogrulanmadi§i beyan
edilmelidir.

izleme, verilen gorevlerin amaclandigi gibi yiritilup yiritilmediginin;
arzulanan sonuglara hem niceliksel hem de niteliksel olarak ulasilip
ulasiimadiginin takibi icin yonetim tarafindan (Surekli olarak) yinelenen islem ve
faaliyetlerin gdzden gecirilmesi sdrecidir. Amaclara, hedeflere, faaliyet
planlarina ilave olarak performans oOlgimunin izlenmesi gerekmektedir.
Performans olcimd ile ilgili veriler, belirli araliklarla toplanip rapor edilmelidir. Bu
izleme iglemi genelde bir yil olmakla beraber, kurumun 6zelliklerine gore lcer
aylik veya aylk olarak da yapilabilir.?® Stratejiler ve ciktilar degistiginde,
Olgulerde degismelidir. Ve olgumle ilgili butin degisikliklerin yazili 6lgim
surecinin bir parcasi olarak kaydedilmesi ve 0lclu setlerinin gelecekte
karsilastirilabilmesini mumkin kilabilecek sekilde baglantilarinin  kurulmasi
gerekmektedir.*

Toplanan verilerin dogruluklari saglanip, etkili bir izlem streci ile strekli
geligtirimesinden  sonra gelen asama, bu verilerin  sonuclarin
raporlastiriimasidir. Raporlama, kurum ici yonetimin izlenme, karar alma ve disa
donuk hesapverme sorumlulugunu yerine getirmesinin 6nemli bir araci olmasi
nedeni performans oOlgim sdrecinin @ 6nemli  asamalarindan  birsini
olusturmaktadir.

Kamuoyu, programlarin nasil basarildigini bilmek ister. Raporlarla
sunulan performans bilgisi, hikimet programlarinin performansi hakkinda
kamuda olusan olumsuzlugu azaltmada yardimci olur. Performans basarildigi
zaman, raporlar kamunun guvenin de artmasini saglarlar.

Birbirinden farkl izleyicilerin ihtiyaclarina uygun farkli 6lct setlerini

iceren ve farkl ayrinti diizeylerinde birgok rapor ¢esidi uretilebilir. Birgok kurum

98

o State of Arizona, “Strategic Planning and Performance Measurement Handbook”, s.62.

Ozeren ve Aral, a.g.e., s.68.
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disa ve ice donuk raporlar Uretir. ice dénik raporlar yararl mi?, ice donik
raporlar uygun zamanda mi Uretiliyor?, Performans izleniyor ve gereken
tedbirler alintyor mu?, Disa donuk raporlarin kullaniminda nelere dikkat
etmelidir?, Butin o6nemli performans oOlguleri raporlaniyor mu? Gibi sorular
verilecek yanitlar ile ice ve disa donuk raporlama da belirli bir basari
yakalanabilir.*%°

Raporlamada dikkat edilmesi gerek bazi noktalar vardir; sunulan
raporlarin basit, anlagilabilir ve kullanici dostu olmasi, farkli kullanicilar igin
farkh raporlar olusturulmasi ve sonucglar aktarilirken sadece bir medyadan
fazlasinin kullaniimasi faydali olacaktir.

Yukaridaki sureglerden sonra elde edilen sonugclarla yetinilmeyip, bu
sureclerin surekli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve tim agamalarin devamli
olarak iyilestiriimesine calisiimasi, basta ilgili kuruma olmak tzere performans

Olcimune taraf olan tim ilgililerin yararina olacaktir.

2.2. Performans Olculerinin Belirlenmesinde ve Kullaniminda

Yapilan Hatalar

Performans oOlgcim sdrecinin sabir gerektiren, karmasik bir faaliyet
olmasi, performans 6lculerinin belirlenmesinde ve bunlarin kullaniimasinda kimi
zaman benzer ortak hatalarin yapiimasina yol agmaktadir. Bu hatalar kisaca su
sekilde siralanabilir:***

e Yalnizca kolay odlgulebilen gostergelere, genellikle de zahmetsizce

ulagilabilenlere yogunlasma,

e Sadece sayisal olguler belirleme ve bunlardan yararlanma. Yani

uygunsuz 6lculer secme ve secicilikten yoksun olma.

e Her bir cikti icin yalnizca tek Ol¢iden yararlanmak suretiyle ikt

performansini 6lgme,

e Is yukine yogunlagsma, amaclardan sapma, cok fazla sayida

gOstergeden yararlanma,

1% Aral, a.g.e., 5.34-36.
191 Ozeren ve Aral, a.g.e., s.74-77. Bu problemlerin ayrintili yorumlari igin orijinal eser ve “On
Target-The Practice of Performance Indicators” adll eserden s.25'de Box E incelenebilir.
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e Performans gostergelerinin gézden gecirilmesine ve guncellenmesine
yonelik sistematik bir stireg belirleyip uygulamaya koyamama,

e Digsal faktorleri ¢cok fazla dikkate alma ve oOlglleri etkileyen farkli
faktorleri yeterince bilememe,

e Hizmeti sunanlarin performans rakamlarinin manipulasyon icermesi,

e Bilginin her zaman eksiksiz veya gtincel olmamasi,

e Girdi masraflari igin dogru bicimde kaynak tahsis etmeme,

e Konu hakkinda bilgi vermeden ve basarilan performans dizeyinin
anlaminin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda rehberlik yapmadan
performans dlcimuni raporlama.

Performans olgcimi o kadar popiler olmustur ki, performans yonetim
sistemiyle butinlesmesi gerekirken, tek basina bu sirece liderlik eder hale
gelmistir. Performans dlcimunin kendi basina ciddi faydalari olmasina ragmen
tamamen etkili bir performans o6lcimunin gerceklesebilmesi icin mutlaka
performans y6netim sisteminin bir parcasi olmasi gerekmektedir.'%?

Performans d&lcimuane iliskin G¢ 6nemli sinirlama vardir. Birincisi,
performans verisi kendi kendine sonucun nasil meydana geldigini sdyleyemez.
Olculebilir sonugclari ortaya cikartan o programin kendisidir. Bu énemli bir
noktadir. Bir performans oOlgusu, programin faaliyetleri ve onun sonuglari
arasindaki nedensellik varsayimina dayanir. ikinci olarak, bazi sonuglarin direkt
olarak olctlemeyecegi kabul edilmelidir. Bunun en temel 6rnegi, isteniimeyen
olaylarin  engellenmesindeki basaridir.  Ornegin, yasadigl uyusturucu
kullanimindaki azalma veya su¢ miktarindaki azalma. Ucunci sinirhlik,
performans O&lcimi  yoluyla saglanan bilgi, yoneticilerin veya secilmis
yoneticilerin karar verme ihtiyaclarini karsilayacak bilginin sadece bir kismini
olusturmaktadir. Performans o6lcimu, ne temel harcama verisi veya politik
degerlendirmelerin yerini doldurabilir ne de yaraticilik, liderlik, iyi yonetim veya
sagduyu ihtiyacinin yerini doldurabilir.*%®

Denetlenen konu veya kurum ile baglantili politik baskilarin yogunlugu,

hem performans Odlcitleriyle kiyaslamayir anlamsiz hale getirebilir hem de

192 3ack Diamond, Establishing a Performance Management Framework for Government,

(IMF Working Paper, WP/05/50, March 2005), s.14.
103 Hatry, a.g.e., s.4-5.
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getirilen 6nerilerin  uygulamasini engelleyebilir. Ayrica, yoneticilerin ve
calisanlarin iyi ya da kotl performanslarinin gézler énine serilmesine karsi
korku ve cekingenlikleri ve bunun uzantisi “bilgi yonunden zayif fakat veri
yoninden zengin” 6lciim sistemlerine yénelme olabilir. Ayrica, 6nemli olan her
sey odlculebilir degildir, her dlctlebilen sey de 6nemli degildir.***

Olgiim sistemlerinin belli amaclara yonelik olarak hazirlanmamasi,
yoneticiler ve Olgum sistemini tasarlayanlar arasinda amaglar ve araclar
konusunda ortak bir anlayisin saglanamamasi vb. bir dizi sinirlama da

performans dlciimiinde guliikler ve direng noktalari yaratmaktadir.*?®

2.3. Etkili Performans Olcuim Sistemi Tasarlamanin Temel ilkeleri

Yukarida bahsedilen hatalara kargi nasil bir yontem izlenmelidir?
Sorusunun cevabi asagidaki altl anahtar prensip cercevesinde cevaplanabilir.

Amacin acikligl. Performans bilgisini kimin kullanacagi, nasil ve neden
kullanacagini anlamak oOnemlidir. Performans bilgisine ihtiyaci olan ya da
ilgilenen paydaglar belirlenmeli ve onlarin daha iyi karar vermelerini veya
sorularini cevaplandirmalarina yardimci olacak gostergeler tasarlanmalidir.*%®

Odaklanma. Performans bilgisi, kurumun o©nceliklerinden ilkine
odaklanmalidir. Kurumun esas amagclari ve hizmet alanlari gelisim ihtiyaci
icindedir. Bu gun be gun vyapilan faaliyetlerden elde dilen bilgilerle
tamamlanmalidir. Organizasyonlar, gostergelerin davraniglari nasil etkiledigini
ogrenmeli ve performans gostergelerinin gelisimi ve seciminde bu bilinci
olusturmalidirlar.*®’

Kurumun ihtiyaglarini siralama. Performans o6lcim sistemi, kurumun
performans inceleme sireci, diizenleme sirecleri ve amaclari ile uyum icinde

olmalidir. Yoneticiler tarafindan kullanilan operasyonel amagclar icin kullanilan

104 Richard J. Fischer, “An Overview of Performance Measurement’, Public Management,
Vol.76, No.9 (September 1994), s.7.

Songur ,a.g.e.,s.45-47.

Aiming to improve the Principles of Performance Measurement, UK Audit Commission
Management Paper (London: 2000),s.7

Sahsa Page ve Chris Malinowski,”Top 10 Performance Measurement Dos and Don'ts”,
Government Finance Review (October 2004), s.29.
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gostergeler ile ortak amaclar icin kullanilan gostergeler arasinda baglantilar
olmalidir. Yoneticiler ve personel, ortak veya ulusal hedeflerin gecerliligini
anlamali ve kabul etmelidir.**®

Denge. Tum gosterge setleri, kullanici perspektifi ve sonuglari
kapsamali, ana gorusi yansitmali, kurumun performansinin resmini dengeli bir
sekilde vermelidir. Genelde kamu kurumlarinda yapilan en énemli hata en kolay
sekilde elde edilebilen verilere yonelmekten kaynaklanmaktadir.*®

Surekli inceleme, geligtirme. Performans ol¢ulerini yenileme, tutarl bir
cabay! kapsamalidir. Kurumun amaclari degisir, amaclarla onceliklerin arasi
degisir, farkli kullanicilar ortaya c¢ikabilir ve bu ytuzden performans bilgisinin de
degistirilmesi gereklidir.**

Saglikli performans gdstergeleri. Etkili bir performans 0Ol¢l sisteminin
saglkh performans olctlerine ihtiyaci vardir. Kullanilan dl¢iler; kurumun amag
ve hedefleriyle iligkili olmasi, acikca anlasilir ve kullanilir olmasi, baska
kurumlarla kiyaslama yapmaya imkan tanimasi, performanstaki degisimleri
acikca yansitmak icin duyarh olmasi, bilgilerin zamana karsi gincel olmasi ve

istatistiksel olarak gecerli olmasi gerekmektedir.***

3. KAMU KESIMINDE PERFORMANS OLCUMUNUN GELISiMmi

Kamu kesiminde performans 6lcimi ve degerlendirmesi, sadece tek bir
bilim dalindan ziyade, iktisat, isletme ve kamu ydnetimi gibi disiplinlerin ortak
calismasini gerekli kilan bir alandir.

3.1. Kamu Kesiminde Performans Ol¢iiminiin Onemi

Kamu yodnetiminde degdisim arayiglari, gerek tlkemizde gerekse diinyada

her zaman gindeme gelen bir konudur. Kamu ydnetimini degisime zorlayan

108
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Diamond, a.g.e., s.16.

Page ve Malinowski, a.g.e., s.30.

Jim Theurer,"Seven Pitfalls to Avoid When Establishing Performance Measures”, Public
Management, Vol.80, No.7 (July 1998), s.23

"' Harry Hatry, Craig Gerhart ve Martha Marshall“Eleven Ways to Make Performance
Measurement More Useful to Public Managers”, Public Management Vol.76, No.9
(September, 1994), s.16.
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etkenler ¢ ana eksende toplanabilir. Birincisi, kamu harcamalarinin bitce
Uzerine getirdigi yuk ve butce aciklarinin mali sitemde yol actigi sikintilardir.
ikincisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Uclincust,
toplumsal talepler karsisinda kamu kesiminin performansinin yetersiz
kalmasidir.**

Kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen degismeler sonucu, hesap
verme sorumlulugu ve seffaflik kamu yonetimlerinin temel ilkesi haline gelmistir.
Kamu sektorinin muhasebe, bitce ve i¢ kontrol sistemleri hesap verme
sorumluluguna ve seffafiga uygun hale getiriimeye baslanmistir. Kamu
sektorinde hizmet standartlari yikselmeye, vergi 6deyen vatandaslarin,
hizmetlerden vyararlananlarin gorusleri dikkate alinmaya, vatandaslarin
beklentilerine uygun hizmet standartlari olusturulmaya, kiyaslama ve
performans dlcimia yapilmaya baglamistir. Kamu kurumlar faaliyetlerini uzun
donemli stratejik planlar ve yillik performans planlari cercevesinde yurutirken
bitce surecinde kaynak tahsisleri, performans 6lcimid sonucu ortaya ¢ikan
performans bilgilerine dayal olarak yapilmaya baslanmigtir.

Bu dogrultuda bircok gelismis Ulke kamu mali yonetim ve butceleme
sistemlerinde dnemli yapisal degisikliklere gitmistir. 1980’li yillarin sonlarinda
Yeni Zelanda ve Avustralya, 1990l yillarda isveg, Amerika Birlesik Devletleri,
Finlandiya, ingiltere, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li yillarin
baglarinda ise Avusturya, isvicre ve Almanya performans esasli biitcelemeye
gecis yoninde duzenlemeler yapmislardir.*® ABD’de kamu sektoriindeki
performans Olcimunin 6nemi ¢cercevesinde 1993 yilinda “Devlet Performansi
ve Sonuclari Kanunu (GPRA)*cikarilarak bitin federal kurumlarin
performans olcimini etkin bir sekilde yerine getirmelerini amagclamistir. Ozel

sektor, mantigini takip eden performans Olcimi uygulamalari, bu Ulkelerde

12 Osman Yilmaz, “Bir Kamu Yonetimi Reformu icin Strateji Secenekleri’, Planlama Dergisi

Ozel SayI-DPT'nin Kurulusunun 42. Yili (Ankara: DPT, 2002), s. 21.
13 OECD Policy Brief, 2004, a.g.e., s.4
14 “«Government Performance and Result Act”, (ABD: Public Law 103-62, 23 Haziran 1993).
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devletin tim kademelerinde sistematik olarak cesitli bicimlerde maliyet, kalite ve
vatandas tatmini élctimlerinin uygulanmasi anlamina gelmektedir.**

Performans 0Olcimu, hikiumetleri vatandaglarina karsi, kamu hizmeti
gorenleri musterilerine, hizmet ettikleri topluma ve urettikleri hizmetlerin
kullanimlarina karsi, kamu kurumu Ust dizey yoneticilerini kurumlarin yénetim
kuruluna karsli, alt dizey yoneticileri ve personeli Ustlerine karsi ve kamu
hizmeti goren taseronlari (Kamu ve 0zel, kar amacgh olan ve olmayan) bu
hizmetleri finanse eden veya duzenleyen kamu kurumlarina kargi sorumlu
tutulmalarini saglar.**®

Kamu birimleri ve yoneticileri elde edilen performans 6lcim sonuglarini;
kaynak tahsisi yontemini gelistirmek, mal ve hizmet dretiminin analizini,
planlamasini ve programlamasini geligstirmek ve kamu mal ve hizmetlerinde
verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu yukseltmek icin kullanabilirler. Bu yolla da
performansin boyutlarinin irdelenmesi, yani hangi diizeyde oldugu, daha iyi bir
dizeye varilip-varilamayacag! ve ideal olarak nerede olunmasi gerektigi
konusunda ipuclar elde edilebilir. Buna gore de, devam etmesi, genigletilmesi,
sona erdiriimesi veya degisiklige ugratilmasi gereken mal ve hizmet Uretim

programlari konusunda kararlar veriimesi daha kolaylasir.**’

3.2. Kamusal Hesapverme Sorumlulugu

ingilizcesi “Accountability” olan ve Tiirkcede tam karsiligini olmadigi icin
yerine gore “Hesapverme yukumluligu” veya “Hesapverilebilirlik” olarak da
adlandirilan hesapverme sorumlulugu, bir cevap verme, aciklamada bulunma
yukumlalaguddr. Hesapverme sorumlulugu degisik bicimlerde
tanimlanmaktadir.

INTOSAI Denetim Standartlarinda yer alan tanima gore hesapverme

sorumlulugu, “kamu tesebbusleri ve sirketleri de dahil olmak tzere, kendilerine

15 Frank Howard ve Jayesh D’'Souza, “Twelve Years into the Performance Revolution: Where

We Need to Go in implementation Research”, International Journal of Public
Administration, Vol: 27, Iss: 8&9 (2004), s.702.

Songur, a.g.e., s.13.

OECD, Governance in Transition: Public Management Reforms in OECD Countries,
(Paris, 1995), s.104.
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kamu kaynaklari emanet edilen kisi ve idarelerin mali, idari ve program
gorevlerinden o6turi aciklama yapma ve bu gorevleri kendilerine verenlere
durumu bildirme mecburiyetleri”dir.

OECD'nin benzer tanimina gore de hesapverme sorumlulugu,™®
sorumluluklarin yerine getirilmesi hususunda s6z konusu sorumluluklari emanet
edenlere hesap sunma ve cevap verme yukumluluguduar.

Farkli gruplar, hesapverilebilirligi farkli tanimlarlar. Deneticiler, hesap
verilebilirligi sanki sayisal veya finansal bir konuymus gibi tartigirlar; politika
bilimciler, hesap verilebilirligi politik sart veya anayasal diizenlemeler gibi yasal
bilgi olarak gorurler, felsefeciler ise farkli olarak hesap verilebilirligi ahlak
kavraminin bir alt kiimesi olarak degerlendirmektedirler.**®

Hesapverme sorumlulugunun siyasal hesap verme sorumlulugu, yonetsel
hesapverme sorumlulugu ve kamuoyuna karsl hesap verme sorumlulugu gibi
turleri olup; parlamentonun yurttaglara karsi, bakanlarin parlamentoya karsi,
bakanlik st yonetiminin bakana kargi hesap verme sorumlulugu s6z
konusudur.**

Bir Ulkedeki mali yonetim sistemi ve denetim fonksiyonu, temeldeki
hesapverme sorumlulugu anlayisina gore bicimlenir ve igler. Hesapverme
sorumlulugu, bu karakteriyle, kamu yonetimine can veren, onu yonetip
yonlendiren bir unsurdur ve toplumsal 6gdeler arasindaki karsilikh iligkiler ve
beklentiler yumagidir. Kamu y6énetiminde seffaflik ve hesapverme sorumlulugu
karsilikli  etkilesim icinde olan kavramlardir. Yani yodnetimde seffafligi
saglayabilmek icin etkili ve iyi igleyen hesap verme sireclerine; hesap verme
sureclerinin etkili ve iyi iglemesi icin de acgik ve geffaf mali politikalara ihtiyag

vardir. Bu nedenle hesapverme surecleri seffafligr saglamanin bir araci, seffaflik

118 Michael Ruffner ve Joaquin Sevilla, “Public Sector Modernisation: Modernising Accountability

and Control”, OECD Journal on Budgeting, Vol:4, No: 2(2004), s.126.

Ron Kluvers, “Accountability Performance in Local Government”, Australian Journal of

Public Administration, Vol: 62, Iss.1, (March 2003), s.61.

129 jzak Atiyas ve Serif Sayin, Siyasi Sorumluluk ve Biitge Sistemi: Bir Yeniden Yapilanma
Onerisine Dogru (istanbul: TESEV Yayinlari No:4, 1997), s.6.
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da hesapverme sorumlulugunun layigi ile yerine getirilebilmesi icin olmazsa
olmaz bir ilkedir**

Hesapverme sorumlulugu sadece kamu sektoru igin degil 6zel sektor icin
de sOz konusudur. Ancak, kamu sektoriinde 6zel sektdre gore daha fazla agiklik
ve seffaflik beklenmektedir. Kamuoyunda, medyada ve parlamentoda olusan
daha fazla seffaflik, daha fazla hesapverme sorumlulugu beklentisini “kamu
parasi” kavramiyla aciklamak mumkindir. Kamu parasinin kullaniminda
hesapverme sorumluluguna daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Cunkd;

« Kamu parasinin elde edilmesinde, genellikle, bir zorlama vardir. Bu
ylzden, hidkumetin, bu paralarin kullanim ve muhafazasina dikkat etmesi
gerekmektedir.

 Kamu parasi, ancak tahsis edildigi yerde ve yetki verilen alanlarda
harcanmak zorundadir. Bundan emin olmak icin hesapverme sorumluluguna
0zel sektorde oldugundan daha fazla gereksinim duyulur.

» Kamu parasinin kullanimiyla ilgili beklentiler daha yuksektir. Bu ytzden,
kamu kurumlari kamu parasini uygun davranis standartlarina gére harcamalidir.
Bir baska ifadeyle kamu parasi, yolsuzluk riskini azaltacak sekilde ve genel
kabul gbérmls iyi ybnetim prensiplerine ve standartlarina uygun bicimde
kullaniimaldir. Kamu parasinin harcanmasinda bu da yeterli degildir. Kamu
parasi ayni zamanda verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde harcanmalidir. Kamu
parasinin bu ilkeler ¢cercevesinde harcanmasini givence altina almak icin daha
fazla hesapverme sorumluluguna ihtiya¢ vardir.

» Kamu kurumlari rekabet kosullar altinda hizmet sunmadigi icin daha
fazla hesapverme sorumlulugu, aynen rekabet baskisinin yarattigi olumlu
etkileri yaratir; yani maliyetlerin dismesine, verimliligin ve etkinligin artmasina
yol acar.'?

Hesapverme sorumlulugu cesitli araclarla yerine getirilebilir. Faaliyet
raporlarinin yayinlanmasi, mali tablolarin aciklanmasi, butce tartismalari,

parlamentodaki yazili ve s6zli cevaplar hesapverme sorumlulugunun yerine

2l jhsan Goren, Kamu Mali Yoénetiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Denetim, 23 Kasim

1999 Tarihinde TESEV tarafindan dizenlenen, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden
Duzenlenmesi Baglaminda Sayistay” Semineri, s.30.

122 Fikret Gulen, Hesapverme Sorumlulugu ve Bagimsiz Kurullar, http://www.tesev.org.
tr/etkinlik/denetim_anasayfa.php (Erisim 05.08.2005), s.2-3.
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getirilmesinde kullanilan belli bagh araclardir. Ancak yayinlanan faaliyet
raporlarinda performans olcimune dayali ve olculebilir hedeflere ne dl¢cide
ulasildigini gosteren performans bilgileri yoksa veya aciklanan mali tablolardaki
bilgiler, kurumun haklari, alacaklari, varhklari, bor¢ ve yukamlulukleriyle ilgili
bilgileri icermiyorsa, faaliyet raporu yayinlamakla veya mali tablolari aciklamakla
hesapverme sorumluluguna iliskin yukumlulik tam olarak yerine getirilmis
sayllir mi? Sorusu cevaplanmasi gereken bir mesele olarak karsimiza

ctkmaktadir.

3.3. Tarihsel Geligim

Kamu ydnetiminde performans 6lcimud uzun bir gegmise sahiptir. Birgok
insan performans o6lcimune iliskin fikir ve modellerin 6zel sektérden transfer
edildigini varsayilyor gorinse bile kamu sektoérinde uzun ve genis bir
performans dl¢ciim tecrubesi vardir

Modern yonetim teorisinde performans oOlgim calismalari 1930'lara
dayanmaktadir. Herbert Simon, bu tarinte Amerikan belediyelerinde performans
Olculerini calismak sureti ile verimlilik kavramini detaylari ile incelemistir. Kamu
ve Ozel sektorde performans 6lgumu tzerine 6nemli bir makale, ASQ dergisinde
1956 da yayinlanmistir.**® Boylece 1979'larda baslayan ve takip eden “Yeni
Kamu Yonetimi” anlayisindan ¢ok daha once yukarida 6rnedi verilen klasik
calismalar sonucu kamu yonetiminde performans o6lcimia c¢alismalarinin
temelleri atilmistir.

1980-90 arasi donem, oOzellestirmelerin yogun yasandigi bir dénemdir.
Bitce aciklari ve secmenlerin baskilari sonucunda verimlilik arayiglari tekrar
gundeme gelmigtir. Vatandaslar ve isadamlari, siyasiler Uzerinde baski
olusturarak, onlarin devletin kugultilmesi ve verimligin arttinimasi yolunda
arayislara yonelmelerini saglamislardir.*®* Bircok iilke, “yeni kamu yénetimi”

reformlarinin ortaya cikisi ile uluslararasi dizeyde karsilastirmal arastirmalar

123 Age Johnsen, “The Politics of Performance Measurement: What Does 25 Years of

Experience Tell Us About the State of Performance Measurement in Public
Maangement?”, Annual EGPA Conference, Ljublijana(1-3 September 2004), s.3.

124 Namik Kemal Oztiirk, “Devlet Yonetiminde Etkinlik ve Turkiye”, Turk idare Dergisi, Yil:76,
Say1:442 (Mart 2004), s.5.
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seklinde bu reformlarin farkli yonlerini ve tam degisimi yasamis ve kamu
yonetiminde 6zel sektor tekniklerinin kullanimi yayginlasmistir.*®> Ve bu
anlayisin hala baskin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Son yillarda birgcok yazar ve kurum, kamu sektorinde performans
dlciimiinun farkli kullanimlarini tartismistir.*?® Bu calismalardan en 6énemli 10
tanesi sunlardir: Mayston'?’, bu alanda temel eserlerden birisi olarak kabul
edilen calismasinda, kamu sektorinde kar gutmeyen performans
gostergelerinin  rolinii  tartisirken, Osborne ve Gabler'?®®, Reinventing
Government adli kitaplarinda performans dlc¢ulerinin islemesi icin birkac yol
tavsiye etmislerdir. Uglincl olarak, ABD Government Accounting and Standarts

Board'?®

(GASB-Devlet Muhasebe ve Standartlar Kurumu) ABD’de yerel idareler
ve eyaletler tzerinde performans bilgisini kullanimi ile ilgili olarak bir anket
yayinlamistir. Wang ve Berman'®’, ABD, GAO*(Government Accounting
Office-Devlet Muhasebe Ofisi) ve OECD'? de performans &lgciimiintin kullanimi
Uzerine anketler duzenlemistir. Bu calismalarinin  evrenini, Amerikan
Counties(eyaleti yerel bazda temsil eden idari birimler), federal hukimet
kuruluglari ve OECD'ye lye ulkeler olusturmustur. Yedinci olarak, Hatry™*?
uygulayicilara bir kilavuz olmasi icin yazmis oldugu performans olcimu
kitabinda performans bilgisinin kullanilabilecegi on alani tavsiye etmektedir.

Broom ve digerleri*** ve Poister'in'*® calismasina benzer yayinlarda da

125 Sven Modell, “Performance Measurement Myths in the Public Sector: A Research Note”,

Financial Accountability&Management, Vol:20, Iss:1 (February 2004), s.39.

Miekatrien Sterck ve Wouter van Dooren, “The Use of Performance Information:

Taxonomy and an International Comparison”, Annual EGPA Conference, Ljublijana(1-3

September 2004), s. 4.

" David Mayston, “Non-profit Performance Indicators in the Public Sector’, Financial
Accountability and Management, Vol: 1, Issue:1 (1985).

128 David Osborne ve T.Gaebler, Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector, (New York, Plume,1993),s.155.

129 GASB, Report on Survey of State and Local Government Use and Reporting of Performance

Measures: First Questionnaire(1998).

XiaoHu Wang ve Evan Berman, “ Hypotheses About Performance Measurement in U.S.

Counties: Finding from a Survey”, Journal of Public Administration and Theory, Vol:11,

Iss:3(2000), s.403-28

GAO, Mananging for Results: Federal Manager’'s Views Show Need for Ensuring Leadership

Skills, (GAO, Washington DC, 2000).

132 OECD&World Bank, Survey on Budget Practices (2003), http://www.oecd.org

%% Hatry, 1999, a.g.e.

%% C. Broom vd., Performance Measurement: Concepts and Techniques, (ASPA-CAP:
Washington DC, 2000).
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performans bilgisinin kullanimi ve tanimlanmasi konusuna yer verilmistir. Son
olarak, GPP'**(Governance Performance Project-Yonetisim Performans
Projesi), ABD’de eyaletlerin ve sehirlerin yonetim kapasitesinin gdzden gegirilip
degerlendiriimesinde performans dlgimunun kullanimina yer veren ¢alismadir.

Asagidaki tabloda bu eserlerin degisik kullanimlari listelenmistir. ik bakista
dikkat ceken kullanim sayisindaki fazlahktir. 10 farkli calismada, 44 adet
performans bilgisi kullanmaktadir. Ne var ki bu kullanimlar arasindaki farkliliklar
cok acik degildir. Terminolojik farkhliklar agik ve net bir ayrimi mimkin
kilmamaktadir. Ornegin, performans biitcelemesi, c¢ikti bitcelemesi, sonug
bitcelemesi, sonuc temelli bitceleme arasindaki farklar eger varsa da net
degildir.

Tablo 1: Performans Olg¢iim Bilgisinin Kullanimi

3 c o
2 2 g g o
o O N~ £ N @
-3 2 38 T 8 & 8 8
c i o m > o I3V S N
2 Sm > 29 6 0 O a B
T 82 < £§ 88 8 < wm & 2
S 03 06 I3 @ 0O O 0 ¢«
Kaynak tahsisi X | X X | X | X
is stirecini degistirme/daha fazla verimlilik X | X X | X | X
Ozellestiriimis veya lisanslanmis hizmetlerin
formile edilmesi ve izlenmesi X X X X
Personelin ddillendiriimesi/parasal X X X X
tesvikler/performansa dayali licretlendirme
Stratejik planlama X | X X X
guven inga etmek icin kamuoyu ile kurulan iletisim X | X | X
Raporlama ve izleme X X X
Secilmislere hesapverilebilirlik X X X
Kamuoyuna hesapverilebilirlik X X X
Sonug odakli bitgeleme: biitge dokiimanlari X | X | X
grup ve orgutler icin motivasyon odulleri X X X
Etkinlik ve sonuglarin degerlendirilmesi X X X
Tekrar eden hizmetlerin azaltilmasi /dagitim X X | X
alternatifleri(dzellestirme dahil)
Yeni program yaklasimlar benimseme/stratejileri X X X
degistirme
Program éncelikleri belirleme X | X | X
Yasal ve yargisal personel ile iletisim X X

%5 Theodore H. Poister, Measuring Performance in Public and Non-profit Organizations,
(San Francisco, CA : Jossey Bass, 2003).

1% GPP, Paths to Performance in State and Local Government, A Final Assessment from
The Maxwell School of Citizenship and Public Affairs (Maxwell: Syracuse, 2002),
http://lwww.maxwell.syr.edu/gpp/grade/2002full.pdf
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Maliyetleri kisma X X

Performans butcelemesi: direkt baglanti yok X X

ngg:JuﬁacﬁZII:h butceleme: butge taleplerini X | X X
Bireysel is beklentilerini belirleme/personel X | X
performans planlari

Maliyet fayda analizi X X

ileri aragtirma ve faaliyet icin tetikleme X X

Tuketicilerin bilingli tercih yapmasini saglama X

Musterilere kars! olan sorumlulugu gelistirme X

Kreditor raporlamasi X

Odenek raporlamasi X

Cikti bUtgeIemegi: cikti basina X

6deme(FiyatxMiktar)

Sonug bitcelemesi: sonug bagina 6deme X

Apporitater- ibra seviyelerini degistirme X

Performans butgelemesi: bitce rakamlarinin X

yaninda

Maliyet muhasebesi X
Performansin denetimi X
Sermaye yonetimi X
Yonetsel tesvik planlari X

Amaglara gore yonetim X

Personel motivasyonu/parasal olmayan tesvikler X

Stratejik insan kaynaklari yonetimi X
Hedeflerin netlegtiriimesi X

Kalite modelleri(Toplam Kalite Y®netimi) X

Suregelen dusuk performansin cezalandiriimasi X

Yiksek performa_ns g(‘jsteren kamu kurulus_larl ve X

programlarina ihtiyari kullanilan fonlar tahsis etme

Yoneticiler arasindaki iletigsim X

Orgiitsel gelisim X

icsel ve dissal faaliyetlerin koordinasyonu X

Kaynak: Sterck ve Van Dooren, a.g.e., s.5.

Daha sonraki gelismeler, uygulamalar, performans Olcimunin kamu
yonetiminde kullanimi ve olgumleri ile ilgili yeni ¢aligma alanlari dogurmustur.
Kamu yonetiminde performans o6lcimi, cogu zaman O6zellikle de akademi
cevrelerinde elestirilse de, son 25 yilda kamu sektérinde performans 6lcim
calismalarinda c¢ok ciddi artislar olmus ve bu konuda bir performans 6lcim

137

endustrisinin~‘olugmasina sahit olunmustur.

37 Marshall Meyer ve Vipin Gupta,"The Performance Paradox”, Research of Organizational
Behavior, Vol.16,(1994), s.306-369.
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3.4. Kamu Sektoriinde Performansi Olgmede Kullanilan Teknikler

Kamu sektoriinde performansin 6lgiminidn 6ntundeki ortak engeller;
piyasa baskisinin olmamasini, karar alimindaki politik faktdrlerin etkinligini,
halkin degisimlere karsi sabirsizligini, degisime engel olan gruplarin varhgini,
kamu hizmeti sinirlamalarini, yasal dizenlemelerin yogunlugundan kaynakla-
nan sorunlart ve siyasi isteksizlikleri iceren “Cevresel Engeller”; burokratik
sosyalizasyon surecini, yetersiz yonetsel uygulamalari, yetersiz insan kaynak-
lar1 yonetimini, sendikal direnigleri, kesin olmayan hedefleri, maliyet hesaplama
sistemlerinin olmamasini, burokratik katiliklari ve bélinmus otoriteyi ve yetersiz
arastirma ve teknoloji kullanimini kapsayan “Organizasyonel Engeller”; calisma
zamanin kontrolindeki yetersizlikleri, kavramsal kargasayi, riskten kurtulma
arayisini ve yonetsel mazeretleri kapsayan “Personel Engelleri” baglilar altinda
lic ana gruba ayrilarak ele alinabilir'*®.

Kamu sektdriinde performans gostergelerini karsilastirarak yorumlama-
nin ilk zorlugu, karsilagtirilan kamu birimleri arasinda ¢ok sayida farklilik
olmasidir. Peter Smith iki kamu biriminin performansinda farklilik olmasinin bes
nedenini sayar:**°

1) Birimlerin amaglari farkli olabilir. Bu husus, Ozellikle yerel otoritelerin
performansini degerlendirirken dnemlidir.

2) Amaclar ayni olsa bile, ayni amaci gerceklestirmek icin ihtiyac duyulan
kaynaklar ve dretim faktorleri farkl olabilir. Kullanilan kaynaklarin dogasinda
bolgelere gore farkhlik olabilir.

3) Birimler farkli maliyetlere sahip olabilirler veya emek, sermaye
kullanimi ve yatirim kararlarinda degisiklik yapma yetkileri olmayabilir.

4) Kaynaklari kullanmaktaki idari yetkinlikleri farkli olabilir.

5) Veri bulma konusunda sorunlar olabilir.

1% Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yénetiminde Verimlilik”, Tiirk idare Dergisi, Yil:76, Sayr:445

(Aralik 2004), s.4-13.

Peter Smith, “The Use of Performance Indicators in the Public Sector”, Journal Royal
Statistical Society, Vol:153, Part 1,(1990) 53-72. Hulya Kirmanoglu ve Murat Cak, Kamu
Kesiminde Performans Olgumii, XV. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 2000,
Antalya, s.9 iginde.
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Smith’e gore, kamu sektoérinde performans analizi yapan bir analizci icin
en onemli sorun 4 ve 5. maddelerde ifade edilen sorunlardir. Gelismis bati
ulkelerinin birgogunda bdyle bir sorun yoktur ve kamu kesiminde performans
Olcimu ¢ok basitten ¢cok gelismise kadar birgok teknik kullanilarak, bircok sektor
icin yapilmaktadir. Bu alanda temel olarak ¢ teknik kullaniimaktir. Oran

analizleri, regresyon analizleri ve sinir analizleri.

3.4.1. Oran Analizleri

1980’lerden 6nce etkinlik analizleri daha ¢ok oran analizi kullanilarak
yapilmaktaydi. Orana analizleri ile tek bir girdi ile tek bir ¢ikti arasindaki iligkiyi
bularak, ayni hizmeti saglayan birimler ortalamasi arasinda karsilastirma
yapmak muamkindir. Bu yontem, etkinligi tek boyutlu olarak ele aldigi icin
kullanicilara sunulan bilgiler kisithdir. Ayrica ortalamalarinda etkinlikten cok
uzak olmasi mumkundir. Oran analizi, performansin etkinlik kriterine gore
Olgulmesine daha uygundur. Gergeklesen ¢iktinin beklenen ¢iktiya orani (Cikti
etkinligi) gerceklesen girdinin beklenen girdiye orani (Girdi etkinligi) olarak ifade
edilen oranlar veya birden cok cikti veya girdi kullaniminda agirliklandiriimig
bilesimleri, bu amagcla kullanilabilir.**°

Oran analizleri, daha ¢ok mali performansin dlgilmesinde kullaniimak-
tadir. Bu dlcumlerde verimlilik ve etkinlikten ziyade karlilik géz éntne alindigi
icin, bircodu tekel durumunda calisan kamu igletmeleri igin iyi birer gosterge
olusturmazlar.

Diinyada kullanilan bazi oranlar*** sunlardir: Birim basina ¢ikti maliyet,
calisan basina ciktl, sonu¢ basina maliyet, calisan basina sonug, c¢iktl basina

(Birim olarak dlcilemeyen ¢iktl) maliyet, calisan basina nitel cikti.

1% Kirmanoglu ve Cak, a.g.e.,11.

“I GASB'In ABD'deki kamu birimlerine 6nerdigi oranlar. R.C. Nyhan ve L.L. Martin,
“Comperative Performance Measurement”, Public Productivity&Management Review,
Vol:22, Iss. 3 (March 1999), s.348-365.
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3.4.2. Regresyon Analizleri

Oran analizlerinde tek bir girdi ile ¢ikti arasindaki iligki izlenebildigi
halde, regresyon analizlerinde birden ¢ok girdinin tek bir ¢ikti Gzerindeki etkisini
o6lcmek mumkiandar. Aciklanan degisken olarak belirlenen kamu hizmeti, bir
cikti veya sonuc olarak ifade edildikten sonra bu degiskeni etkileyen faktérler
yani aciklayici degiskenler belirlenir.

Regresyon analizlerinde daha c¢ok kesit analizi yapiimakta ve ayni
hizmeti Ureten farkh birimlere (Belediyeler-Universiteler-hastaneler vb.) ait veriler
kullaniimaktadir. Aciklayici degiskenlerin bir kismi, toplumun sosyo-ekonomik
durumuna bagh olan “cevresel” degiskenler olacaktir (issizlik orani veya gelir
dagihmi gibi). Bunlar, s6z konusu hizmeti sunana kamu otoritesinin kontrolu
disindadir. Bu degiskenler nasil bir ortam icinde calisildigini gostermesi

bakimindan énemlidir.**?

3.4.3. Sinir Analizleri

Sinir analizlerinde, regresyonda oldugu gibi tek bir ¢iktl veya sonucu,
bagimh degigken olarak aciklamak yerine, birden fazla ¢ikti veya sonucu
analizde kullanmak mudmkinddr. Burada amag, belli bir karar alma biriminin
etkinligini, digerlerine gore degerlendirmek ve bir etkinlik siniri ¢izmektir. Bu
sinirin Gzerinde olan karara alma birimleri, etkin sayilmakta ve bu sinirin altinda
kalanlar daha az etkin olarak degerlendirilmektedir. Sinir analizi, bir karar alma
biriminin  etkin olup olmadigint yani sinir Uzerinde kalp kalmadigini
degerlendirirken, ya veri girdiler ile maksimum ciktiy1 Gretme ya da veri bir
ciktlyl minimum girdi maliyeti ile Giretme noktasinda hareket eder.**?

Sinir analizlerinde baslica iki istatistiksel yontem kullaniimaktadir. Veri
Zarflama Analizi ve Stotastik Sinir Tahmini. Her iki analizde etkinligi nispi olarak
Olcer; her birin etkinligi, karsilastirma seti icindeki diger birimlere gore

degerlendirilir.

%2 Kirmanoglu ve Cak, a.g.e.,11-12. Regresyon kullanilarak yapiimis olan bazi calismalardan
ornekler icin bu ¢alismaya bakilabilir.
%% Ayni, s.14.
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3.4.3.1. Veri Zarflama Analizi

Veri  zarflama  analizinin  (VZA), son yillarda verimlilik
degerlendirmelerinde, 6zellikle sirket dizeyinde kullanimi oldukga artmistir. Bu
analizin kamu kesimi karar verme birimlerine uygulanabilirligine iligkin ilk
calismalar Cooper, Charnes ve Rhodes tarafindan yapiimistir. VZA, ayni veya
benzer hizmeti sunan birimlerin nispi etkinliklerini 6lgmede kullanilan, dogrusal
programlama esasli bir yontemdir. Bu nispi etkinlikler, bir donem veya birbirini
takip eden donemler icin tespit edilebilir. VZA'nin kamu kesimi karar verme
birimlerinin verimlilik duzeylerini belirlemek ve basarili dlgimlerini yapabilmek
icin, (ic asamanin izlenmesi gerekir. Bunlar;***

1) Analize katilacak karar birimlerinin se¢iminin yapilmasi ve bunlarin
tanimlanmasi,

2) Secilen karar birimlerinin nispi etkinliklerinin belirlenmesi icin uygun
ve ilgili girdi ve ¢ikti faktdrlerinin belirlenmesi,

3) VZA'nin karar Dbirimleri i¢in uygulanmasi ve sonuglarin
karsilastiriimasidir.

VZA'da etkinlik, agirliklandiriimis cikti toplaminin agirhklandiriimis
girdi toplamina orani olarak tanimlanmaktadir. Buna gére karsilagstirma yapilan
karar alma birimlerinin ekinlik oranlari bir'e egit veya kiguk kisiti altinda, s6z
konusu karar alma birimlerinin etkinlik oranini maksimum kilacak agirliklar
bulunur. Bu nedenle, VZA'da herhangi bir karar alma biriminin etkinligi mutlak
olarak degil, diger karar alma birimlerine gére nispi olarak bulunur. Boylece her
karar alma birimi igin, kargilastirma seti igcindeki diger karar alma birimlerine
Ustiin gelen (Onlari zayiflatan) ¢ikti/girdi oranlari bulunur. Bu sekilde yapilan bir
sinir analizini kullanarak, her bir karar alma biriminin mevcut cikti/girdi oranini
potansiyel cikti/girdi orani ile karsilastirarak etkinlik skoru olusturulmaktadir.**

Benzer kosullar altinda bile, birimlerin yonetimi farkli karar vericiler
tarafindan yarataldukleri icin uygulama sonugclarinda farkliliklar vardir. VZA, bu

farkhligi belirlemek icin gelistirilmistir. Analiz, karsilastirilabilen ve benzer karar

“* Ibrahim Bakirtas, “Kamu Harcama Yonetiminde Etkinlik” (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), s.164-170.
“® Kirmanoglu ve Cak, a.g.e.,s.14. VZA ile ilgili yapilan calismalara bakilabilir.



birimlerinin nispi verimliliklerini belirleme ve dlgme yontemidir. Bu nedenledir ki,
analize katillacak birimler secilirken, bir yandan aralarinda karsilastirmanin
anlamli olacagi homojen bir birim kimesi diger yandan aralarindaki farkliligi
Olgcebilecegimiz, girdi ve ciktilar belirlenmelidir.

3.4.3.2. Stokastik Sinir Tahmini

Stokastik analiz, parametrik bir analiz teknigidir. Burada, karar alma
birimlerinin etkinliginin siirindan olan sapmasi, teknik etkinsizlik, kaynak
dagilimsal etkinsizlik ve rastlantisal soklar ve istatistik ve drnekleme hatalari
olarak u¢ kisimdan olusur.

Stokastik analiz daha c¢ok stokastik Gretim fonksiyonlarinin
tahmininde kullaniimaktadir. Yani, bicimlendirilen bir Gretim fonksiyonu icin,
girdilerin ¢ikti Gzerindeki etkilerini gosteren parametreler tahmin edilir. Boylece
teknik etkinlik 6lgtlmis olur. Bu teknik, veri zarflama analizinde oldugu gibi mal
ve hizmet dren kamu birimlerinin etkinligini 6zel esdegerleri ile karsilastirmak

icin kullanilmaktadir.**®

1% Ayni, s.17.



IKINCI BOLUM
YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMU

1. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMU: KAVRAMLAR

Gunumuizde yasanan hizli kentlesme sireci, yerel yonetimleri giderek
biyuyen sorunlar ile karsi karsiya birakmaktadir. Yerel yonetimler, bir yandan
mevcut hizmetleri daha yaygin ve daha iyi sunmak zorunda kalirken, Ote
yandan yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi kargilamaya calismaktadir.
Bu kapsamda, giderek artan ve cesitlenen hizmet talebini, sinirli kaynaklarla
kargilamak zorunda kalan yerel yonetimlerde “ybnetim” olgusu, her gecen gin
onem kazanmaktadir.**’ Bu nedenle, performans 6lciiminiin yerel yonetimlere
uygulanmasi ve bu kavramin icerdigi unsurlarin daha iyi taninip,

degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.1. Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii: Tarihsel Bakis

1800’lerin sonlarinda belediye istatistikleri, sosyal anketler, modern
maliyet hesaplamalari ve benzeri gelismeler gorilse de, politika bilimini de
kapsayan modern, ampirik performans olgcimi calismalari, 1906 yilinda New
York (NY) Sehir iyilestirme Birosu diye kurulan ve 1907 yilindan itibaren NY
Belediye Arastirma Burosu olarak adini degistiren kurumun faaliyetlerine kadar
geri goturulebilir. Buro, devrin Manhattan belediye baskani John F. Ahearn ile
girigtigi mucadelede yapilan islerin kaydinin yeterince tutulmamasindan gikayet
etmis, bunu Uzerine belediye ile is yapmak icin teklif verenleri davet edip, isle

ilgili 6zellikli hususlar1 detaylandirmistir. Bundan sonra da biro sehirde yapilan

7 sadun Emrealp ve Selahattin Yildinm, Yerel Yonetimde Basarinin Yollari (istanbul: Toplu

Konut idaresi Bagkanligi ve IULA-EMME Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz
ve Ortadogu Bolge Teskilati, 1993), s.1.



56

harcamalarin bu kontrat 6zelliklerine gore yapilip yapilmadigini tespit etmistir.
Sonucgta Ahearn kendisini karaladigl icin biroyu dava etse de, daha sonra
basarisizlik dolayisiyla gérevden uzaklastiriimig ve bugun performans olcimu
olarak bilinen bu uygulama dogmustur.**®

Yerel yonetimlerde ilk performans Olcimi uygulamalarinin yapildigi
alanlar, finansal, is ve sosyal durum olculerini kapsamaktaydi. Belediye
hizmetlerinde reform yapmay! amaclayanlarca, maliyetlerle c¢ikti ve faaliyetleri
birlestiren is performans kayitlari gelistiriimis ve ihtiyaglarin degerlendirilmesi ve
sonu¢ Olcumleri icinden, karar verme ve politika belirleme etkilerine
odaklaniimistir. 1912 den itibaren ise, performans OlcUmiu girdi, cikti ve
sonuglari 6lgen; hesapverilebilirlik ve tahsisata odaklanan; topluluklar arsinda
kargilastirma yapan ve Uretkenlik iyilestirmelerine rehberlik eden bir yapiya
burinmustur.**°

1907 yilindan 6nce muhasebe, sadece para yonetimi iglemleri icin
kullanilirken, NY Belediye Arastirma Birosu, bunu devletin performansini
Olcmenin bir araci haline getirmistir. Birodan 6nce karar verme maksadi ile
gerektiginde veri toplansa da bunlar sistematik olarak yapilan igler degildi.
Birodan once ihtiyaclarin belirlenmesi ve ciktilarin izlenmesi ile ilgili olarak
herhangi bir sistem mevcut degildi. Performans o6lcimunin ilk adimi olarak
buro, bir veri toplama programi olusturdu. Raporlama igin ampirik taban
olusturmak suretiyle muhasebe, kayitlari tutma ve ihtiyaclari degerlendirme bu
calismanin temelini olusturmusglardir. Veri toplandiktan sonra kamu, politikacilar
ve yuksek diuzey idarecileri bilgilendirmek Uzere raporlar haline getirilmistir.
Raporlar, politik ve idari amaglara hizmet etmenin yanin da bilgilendirilmis karar
vermeye ve daha iyi yonetime katkida bulunmusglardir. Bu bilgilendirme faaliyeti
3 ana amaca hizmet etmistir: hesapverilebilirlik, butceleme ve Uretkenligin
lyilestirilmesi. Buro, girdiler, ciktilar, sonuclar ve ihtiyaclar tzerine hukimetler
tarafindan toplanan verinin sistematik ve rutin bir sekilde incelenmesini tavsiye

etmistir. Bu veriler, yonetimlerin hesapverilebilirlik bilgisini aciklarken, kaynak

8 Daniel W. Williams, Measuring Government in the Early Twentieth Century”, Public

Administration Review, Vol: 63, Issue: 6(November/December 2003), s.643-644.
49 Daniel W. Williams, “Before Performance Measurement”, Administrative Theory&Praxis,
Vol.24, No.3, (2002), s.457-458.
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tahsisatl yaparken veya is sureclerini gelistirirken gercekleri yanlislara karsi bir
dogrulama mekanizmasi olarak kullaniimistir.*>°

Yerel yonetimlerde performans oOl¢cimunin gelismesi surecinde, 1913—
1915 yillari arasinda ABD'nin Richmond eyaletinde yapilan ¢alisma onemlidir.
Bu calismada, caddelerin temizlenmesi, kanalizasyonun bakimi ve yollarin
onarilmasi gibi faaliyetler ele alinmis, hizmetlerin her birinin fiziksel birimleri
gosterilmis, hizmetlerde birim maliyet, toplam maliyet ve toplam harcamalar
irdelenmistir.*>*

1930 ve 40’larda yerel yonetimlerde performans dlcimd ile ilgili, modern
anlamda performans élciminin temeli sayilan yayinlar yapilmistir. Clarence E.
Ridley’in, Syracuse Universitesi, Vatandas ve Kamu iligkileri Okulu ve Belediye
Yénetim Hizmeti tarafindan 1927'de yayinlanan “Belediye Yénetimi Olctimi™*®?
adli eserinden sonra, performans o6lcimi hakkinda temel calisma sayilan
yayinlardan birisi de Ridley ve Herbert Simon’in 1938 yilinda ICMA tarafindan
yayinlanan “Belediye Faaliyetlerinin Olciimi: Uygulamanin Degerlendiriimesi
icin Belirlenen Kriterlerle Yapilan Bir Anket™**dir. Bu calisma, belediye
hizmetlerinde performans dlcimuniun yollarini aragtiran énct bir calismadir. Bu
donemden 6nceki gelismeler yeterince belgelenmemigtir.

1960’larda program butce ve 1970’lerde program degerlendirmesine
duyulan ihtiyaglar sonucu, performans 6lgiimiine olan ilgi artmis ve bu dlcimuin
daha da gelistiriimesine iliskin calismalar yapilmistir.**

1970’lerin ortalarinda kamu kurumlarinda performans oél¢cim faaliyeti ve
bu tur 6lctimlerin rapor edilme tesebbusleri cok azdi. Bu sure boyunca ICMA ile
Kent Enstitisu birlikte caligsarak yerel performans verilerinin toplanma ve analiz

isinde ilgili belediye yonetimleri icin pratik teknikler saglayan iki eser

130 williams, 2003, a.g.e.,s.645-649.

! Nihat Falay, Yerel Yonetimlerde Performans Olciimii: Bir On Caligma, XV. Tirkiye

Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 2000, Antalya, s. 4.

Clarence E. Ridley, Measuring Municipal Government, (New York: Municipal

Administration Service and School of Citizenship and Public Affairs, Syracuse University,

1927).

Clarence E. Ridley ve Herbert Simon, Measuring Municipal Activities, (Chicago: ICMA,

1938).

% Harry Hatry, “The Status of Productivity Measurement in the Public Sector” Public
Administration Review, Vol.38, Issue: 1, (Jan/Feb1978), s.29-33.
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olusturmuslardir: Temel Belediye Hizmetlerinin Etkinlik Olcuimi: Basglangic
Raporu (1974) ve Kamu Hizmetleriniz Ne Kadar Etkin?(1977).*>

Bunlara ek olarak, yerel yonetimlerde karsilastirmal performans ol¢imu
calismalarinin ilk 6rneklerinden birisi de, 1978 yilinda ABD, Denver Bolgesel
Yonetim Konseyi tarafindan gerceklestirilmistir. Ulusal Uretkenlik ve s
Yasaminda Kalite Merkezi, Denver boélgesinde; itfaiye, polis, su¢ 6nleme ve
genel ybnetim gibi hizmetlerin incelemesini yapiyordu. Bu calismanin amaci,
secilmis politika alanlarinda goésterge olusturup, veri toplamak ve idareci ve
yoneticilerin verimlilik verilerinin kullanimi ile ilgili kisisel cabalarinda etkili
olabilecek faktorleri incelemekti.**°Elde edilen verilerle, Denver bélgesindeki
yerel yonetimlerin performanslari ortaya konulmaya caligiimigtir.

1980’lerin baginda yerel yonetimler arasinda performans 6lgim
uygulamalari ve arastirmalari ragbet gérmeye baslamistir. Bunun nedenleri, su
sekilde siralanabilir®":

1) Merkezi hikimetten ve Ust kurullardan gelen baski,

2) Kamu beklentilerinin ve tuketiciligin gelismesi.

3) Rekabete dayali zorlayici fiyatlama

4) Yerel yoneticiler arasindaki davranis ve kilttr degisiklikleri,

5) Guven kaybi.

1980'li yillarda performans 6lcimu; hizmet kalitesi, misteri memnuniyeti
ve sonuca bagll yonetim alanlarinda yayginlastigi icin, 6zel sektdr toplam kalite
yonetimi hareketleriyle belirlenen birgok dretim dncelidi ile beraber gelismistir.
1980’lerde bu sirecin 6nemli sinirlamalarinin ve sorunlarinin bulundugu ve pek
¢ok kamu yonetimi biriminde uygulama kapasitesi ve olanaklarinin digiuk
oldugu da anlasiimistir.*®

Osborne ve Gaebler, bir dénim noktasi olan “Y®netimin Yeniden

Yapilandiriimasi” adh eserlerinde, vatandaglar, secilmis yoneticiler ve

%5 Mary Kopcynski ve Michael Lombardo, “Comparative Performance Measurement: Insights

and Lessons Learned from a Concertium Effort”; Public Administration Review, Vol.59,
Iss.2, (Mar/Apr 1999), s.124.

Kopcynski ve Lombardo, a.g.e., s.125.

Abby Ghobadian ve John Ashworth, “Performance Measurement in Local Government -
Concept and Practice”, International Journal of Operations & Production Management,
Vol. 14, Iss. 5, (1994), s.36.

%8 Falay, a.g.e., s.5.
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digerlerinin bilgiye ulasma yollarinin bu gruplarin anlayiglarina uygun olmasi
gerektigini vurgulamiglar. Ve yeterli bilgiye sahip olmayan kurumlarin kararlari
da hatali olabilecegini belirtip, performans dlgimunt bu bilginin saglanmasinda
bir arac olarak tanimlamislardir.*®

1990’lar performans oOlcim ve denetimi konusunda kismen digsal
baskilarla, kismen de idari birimlerde maliyet etkinliginin saglanmasi gibi
sebeplerle yerel yoneticiler, kendi kurumlarinin yénetim kapasitelerini arttirmak
ve guclendirmek igin, stratejik planlama, hizmetlerin kalitesinin ve yeniden
yonetiminin gelistirilmesi, hizmetler ve yerel birimler arasinda benchmarking
(kiyaslama) ve butcelemede reform sireci esasina dayali yaklasimlar
gelistirmeye calismiglardir. Bu yaklagimlardan sonraki boélimlerde ayrintili
olarak bahsedilecektir.

Gunumuzde karsilikh “Yonetisim (Governance)” anlayisi cercevesinde,
yerel yonetimler ve yerel halk arasindaki iligkiler yeniden sekillenmektedir.
Ayrica, yerel yonetim ile hemsgeri iligkisinde yerel halk, tiketici/ortak/deger
paylasan olarak da ele alinmaktadir. Buna gore; yerel halk dnce yerel mal ve
hizmet tuketenler olarak ele alinirken, sonralari yerel birimin sahip oldugu
varlklarinda sahibi olarak dustnulmistir. Ama gunamizde yerel hemserilerin
bir anlamda esit degerlere ve paya sahip birer ortak gibi algilanmalari gerektigi
fikri gelismistir. Bu son anlayista yerel halk, filen herhangi bir hisse senedi
almamakta fakat o toplumda yasamakta, orada mulk edinmekte ve bir anlamda
o yerel birimin yasamina ortak olmaktadir. Buna paralel olarak da, yakin ve
uzun donemde, yerel mal ve hizmetlerin anlamh bir karsihdini beklemektedir.
Bu da ortak ve karsilikli ¢ikarlarda bulusmak demektir.*°

1990’ ve 2000’li yillarda bircok yazar ve kurum, daha dnce tablo 1'de de
belirtildigi sekilde kamu sektérinde ve yerel yonetimlerde performans olcimu
konusunda calismalar yapmis ve performans olcimuanin farkli boyutlarini

aciklamaya calismistir.

%9 Osborne ve Gaebler, a.g.e.,1993.

%0 Falay, a.g.e., s.6.
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1.2. Yerel Yonetimlerde Performans Olgimunin Gerekliligi

Yerel yoOnetimlerde performans Olciminin ©6nemi, organizasyon
literatiirinde belirtilmigtir. Bu, kamu sektdri organizasyonlarinin kamuya kargi
olan sorumlulugunun zorunlu unsurlarindandir. Kurum performansinin
izlenmesi, sorumluluga 6nem veren ABD, Yeni Zelanda ve ingiltere gibi bat
Ulkelerinde geleneksel bir surectir. Ornegin ingiltere’de yerel yonetimler
faaliyetlerinin gercek sonuglarini igeren Olgim raporlarini yerel medyada
yayinlamak zorundadir.*®*

Performans yonetimi ve Olcimi, kamu veya o6zel tim basaril
organizasyonlarin anahtar 6zelligidir. Ctinkii:**?

-Sonu¢  Olcllemezse, basari veya basarisizlik  sdylenemez
(Degerlendirme),

- Basar gorilemezse, ddullendirilemez (Motivasyon),

- Basari gorilemezse, ondan bir seyler 6grenilemez (Ogrenme),

- Basar odullendirilemezse, muhtemelen basarisizlik ddullendiriliyordur,

- Basarisizlik taninamiyorsa, duzeltiiemez (Gelistirme),

- Sonugclar gosterilebiliyorsa, kamuoyu destegi saglanir (Destekleme).

Son yillarda “Yeni Yonetimcilik” ve “Yeni Kamu Sektori Yonetimi”
modellerine’®® diinya capinda artan bir ilgi vardir. Bu modeller, kamu sektorii
organizasyonlarinin, 6zel sektérden bircok yonetim stratejisini almasi gerektigi

temel fikrine dayanir. Temel bir strateji, organizasyonun israfi minimize etmek

181 Abraham Carmeli, “A Conceptual and Practical Framework of Measuring Performance of

Local Authorities in Financial Terms: Analysing the Case of Israel’, Local Government
Studies, Vol:28, No:1,(Spring 2002), s.21.

Osborne ve Gaebler, a.g.e., s.147-154. Bu 0&zellikler, kamu ydneticilerinin, 6rgutlerinin
Olctlen performanstan elde edilen bilginin hangi amaglarla kullanilacagini da agiklamaktadir.
Bu amaclar cesitli yazarlarca farkh farkli listelenmistir. Behn (bkz. a.g.e., s.300), Osborne ve
Gaebler'in bu siralamasina ek olarak ¢ amac¢ daha saymistir. Bunlar: Kontrol, Bitce,
Ovgudur. Hatry (bkz. 1999, a.g.e., s.157-158), bu siniflamayr ona ayirmistir.
Hesapverilebilirlik, blt¢e yapma istegi, i¢ butce yapma, performans problemleri ve olasi hata
incelemelerini baslatmak, s6zlesme, degerlendirme, motivasyon, stratejik planlama destedi,
kamu givenini inga icin kamu ile iletisimi ilerletme ve gelisim.

Yeni Kamu Sektdri Yonetimi modelinin kokleri, ingiltere’de ortaya cikan Yénetimcilik
anlayisina dayanmaktadir. Yonetimcilik, kamu yodnetiminde surekli reform anlayisinin bir
felsefesi olarak bir drgutiin, etkinsiz bir duruma diismesini engelleme motivini gtder. Yeni
yonetimcilik anlayisinin temelinde, yoneticilere amaglarini basarmak icin yeterli hareket alani
vermek vardir ve bu anlayig, Bilimsel Yonetim Anlayisinin(Taylorizm) yeni bir versiyonu
olarak gorilmektedir. Bakiniz: Jay M. Shafritz ve E.W. Russel, Introducing Public
Administration, (New York: Longman, 1997), s. 284-286.
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ve ciktlyl maksimize etmek icin performansini 6lcmesi ve degerlendirmesidir.
Performans 6lcimu, toplam kalite yonetimi gibi ve hatta Aktivite Tabanl Maliyet
(ABC) ve Aktivite Tabanli Yonetim (ABM) gibi hali hazirdaki pek ¢ok yonetim
paradigmasinin temelini olusturmaktadir.*®*

Yerel yonetimlerde performans o6lcimine iligkin en 6nemli sebep,
vatandaglarin surekli bir sekilde sorumlu, rekabetci bir idare talep etmeleridir.
Vatandaglarin hizmetler konusundaki yiksek beklentileri ayni seviyede devam
ederken, gelirlerdeki artigsin sinirli olmasi yerel idareleri dusundirmektedir.
Hizmetler konusunda bir uzlagsma arayisinda hizmet seviyeleri, hizmet kalitesi
ve maliyeti, hizmetlere iligkin saglam performans bilgisi konusundaki ihtiyac cok
énemlidir.*®

Ulusal ve yerel yonetimler, performans izleme verisini; sunduklar yerel
hizmetlerin tatmin edici sekilde basarilip basarilamadigini kontrol etmek icin, oy
tercihlerini aciklamak icin veya bir kamu hizmet saglayicisi se¢mek icin
kullanabilirler. Ayrica ulusal ve yerel yonetimler, politik faaliyet ve kararlarindaki
farklihgr aciklamak icinde performans verilerinin kullanimina ihtiyag duyarlar.*®®

Vatandag/Hukumet perspektifinden, HukUmetler arasi perspektiften ve
Organizasyonel ve Kurumsal perspektiflerin bakis acisindan yerel yonetimlerde
performans 6lciim calismalarinin gerekliliginin nedenleri séyle siralanabilir.*®’

Vatandag/Hukumet perspektifinden:

— Karar vermek icin geri bildirim

— Yerel yonetimin yapabilecegi etkinin taninmasi

— Verimlilik ve etkinlige olan ihtiyag

— Kamuya karsi hesapverilebilirlik

— Kamu baskisi ve halkin giveninin arttiriimasi ihtiyaci

HukUmetler-arasi perspektiften (ve dis fon saglayan kurumlarin
perspektifine benzer sekilde):

— Fon tahsisi kararlarina geri bildirim

%4 L OGOTRI, “Performance Measurement and Management in Asia-Pacific Local

Government”, A Discussion Paper, Report 4, (September 2003),s.3, http://www.logotri.net.

“A Manuel for Performance Measurement Fairfax County”, Departman of Management

and Budget, Performance Measurement Team, (Ninth Edition, 2005), s.4-5

1% Sheila M. Bird, “Performance Indicators: Good, Bad and Ugly”, Journal Royal Statistical
Society, Vol:168, Part 1, (2005),s.3.

" LOGOTRI, a.g.e., 5.2-3.
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— Program tasarim kararlarina geri bildirim

— Hesapverilebilirlik ihtiyaclari

— Denetim ihtiyaclari ve program kural ve rehber kurallara baglilik

— Program degerlendirmesi igin girdiler.

Bununla beraber Organizasyonel ve Kurumsal perspektif acisindan da
performans o6lcumune ihtiyac vardir. Performans oOlcimu icin, digsal baskilar
olsa da olmasa da pek cok yerel yonetim kendi organizasyonel ihtiyaclarini
karsilamak icin performans Olgim sistemleri gelistirmektedir. Batin bu
perspektiflerde — Vatandag/Hukumet, HukUmetler arasi, Kurumlar arasi ve
Organizasyonel — su aciktir ki yerel yonetimlerde performans olcimunin
geligtiriimesi ve ilerletilmesi icin artan bir baski vardir.

Yerel yonetimlerin nigin performans oOlcim calismasi yapmasi gerektigi
hakkinda pek ¢ok goériis mevcuttur:

“Hukimetin ve kar gutmeyen organizasyonlarin her seviyesindeki
performans 6lcim yogunlugu, program etkinligi hakkinda vatandas talebini
yansitmaktadir”.*®®

“Toplumda performans artirimina verilen 6nem yerel ydnetimlerde
performans Olcimu icin yeni sistemlerin olusturulmasina yol acmigtir. Yerel
demokrasinin ilgili boyutlari; toplum katilimini (6rnegin sec¢im ve diger danisma
yollarini) durastligu ( kamu gelirinin dogru kullanimi ve yoneticiler tarafindan su
istimal edilmememsini) ve sorumlulugu ( didzeltme makamlari ve yoneticilerin
hesap verebilmesini) icerir”.*%°

“Yerel yonetimler, se¢menlerine ¢ok genis bir hizmet yelpazesi
sunar...hizmetlerin saglanmasi ile yerel yonetim, kendi bdlgesinde yagayan
veya calisan insanlarin hayat kalitesi ve standardina gercek bir etki yapar.
Bdyle olmasinda dolayl, bu hizmetlerin etkin bir tarzda ve uygun Kkalite

seviyesinde saglanmasi énemlidir”.*"

188 Joseph S. Wholey ve Kathryn E. Newcomer, “Clarifying Goals, Reporting Results,” Using

Performance Measurement to Improve Public and Nonprofit Programs. Ed.: Kathryn E.

Newcomer, (San Francisco, CA: Jossey-Bass, 1997), s.91-98.

George A. Boyne, “Concepts and Indicators of Local Authority Performance: An Evaluation

of the Statutory Frameworks in England and Wales”, Public Money&Management,

(April/June 2002), s.19.

7% Independent Pricing and Regulatory Tribunal (IPART), Benchmarking Local Government
Performance in New South Wales — An Issues Paper, NSW Government, Australia, 1997.
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“[dari veya secilmis kamu gorevlileri, iyilestirme yapabilmek icin yaptiklari
operasyonlarinin etkinligi tzerine dizenli geri bildirme ihtiya¢ duyarlar. Yetkililer
ve vatandaglar, yerel yonetimin halka ne kadar hizmet verdigini saptama
girisimlerinde ciddi sikintilar yasamaktadir. Koti hizmet gsikayetleri, medyada
rapor edilebilir veya yerel yonetim dairelerinin dikkatine direkt olarak getirilebilir.
Bagari hikayeleri de ayni plansiz gekilde gun ytzine c¢ikabilir. Bununla beraber
tipik olarak, her bir hizmet kaleminin etkinligi Gzerine kapsamli bilgiler elde
degildir.*™*

“Uygulandigi takdirde performans o6lcim sistemleri, yoneticilerin ve
calisanlarin  degerlendiriimesi, stratejik planlarin  detaylandirilmasi ve
uygulanmasi, komin geleceginin tespitinde vatandaslarin aktif katilimina
yardimci olmada kullanilabilir. Batin buydk girisimler, ilk adimla baslar ve
performans yonetim sisteminin kurulmasi refah icerisindeki bir komunin
insasinda atilmasi gereken ¢ok 6nemli bir adimdir”.*"

LOGOTRI, Mayis 2000’de Manila’da yapilan Yillik Genel Toplantisinda,
yerel yonetim hizmetlerinde performans olciminin 6nemli olmasinin
nedenlerini su sekilde siralamistir;*’®

— Yerel yonetimin sagladigi hizmetlerin kalitesini arttirir,

—NMevcut hizmetler ile vatandaglarin talepleri arasindaki farkin
belirlenmesini saglar. Boylece, yerel yonetimdeki kapasite artirimi ihtiyacini
ortaya cikarir,

— Etkinlik ve verimliligi arttirir,

— Tuketiciye odaklanmayi saglar,

— ¢ ve dis kaynak tahsisatini gelistirir,

— Merkezi hikimetin yerel yonetimin gucini kisitlamasina kargi
guvenlik saglar.

2000’1 yillarin basindan itibaren yerel yonetimler, daha dnce hi¢ olmadigi
kadar etkin calisma talebi ile karsi karsiyadir. “insanlara en yakin” yonetim sekli

olarak yerel yonetim, yerel seviyede vatandaslarin yasam kalitelerinde dnemli

" International City/County Management Association (ICMA) ve The Urban Institute, 1992,

How Effective are Your Community Services?
172 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.11.
% LOGOTRI, a.g.e., s.18.



farkhliklar yapabilecek, buyuk bir kapasiteye sahip bir idare sekli olarak
taninmistir. Bununla beraber bunu gerceklestirebilmek icin yerel yonetimler, bu
amagclari gergeklestirme yolunda basariyi, basarisizhigi ve bu sireci 6lgcecek bir
yonteme mutlaka sahip olmalidirlar. Performans o6lgimi ve yonetimi, yerel
yonetimin faaliyetlerin 6lcilmesinde ve bu dlgcimlerin sonuclarinin planlama
surecine dahil edilerek gelecekteki performansi gelistirmesi icin ¢cok dnemli bir
arac olarak kabul ediimektedir.*”

Kamu sektoriinde, 6zellikle de yerel yonetimlerde performans oOlgiim
gorevi oldukca karmasiktir. Bu durum teknik zorluklar, gorevlerdeki farkliliklar,
organizasyonel dizenler ve bu konuya bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bu
¢ok boyutlu sikintilarin - varhdina ragmen yerel yoOnetimler yukaridaki
nedenlerden dolayi performans élcimine 6nem vermek durumundadirlar. Yerel
yonetimler, gerek merkezi yonetimin, gerekse 0zel sektorin tecribelerinin
kilavuzlugunda veya kendi gayretleriyle son yirmi, otuz yilda birgcok performans
Olcim ve yonetim yaklasimini hayata gecirmigler ve performans oOlcimunun,

yerel yonetimlerde kullanim alani gittikge artmaktadir.

1.3. Yerel Yonetimlerde Performans Ol¢iimunin Faydalari

Performans o6lcimi uygulamalari ve bunlardan elde edilen sonuclarin
kullanimi, yerel yonetimlerde gittikce daha énemli hale gelmektedir. Performans
Olcima, karar verme strecini etkin kilabilmek, performansi ve kamu hizmetlerini
lyilestirmek, kamusal hesapverilebilirligi arttirmak, kamu ile iletisimi ve
vatandas/musteri katihmi saglamak, bitce surecini geligtirmek gibi konularda

yerel ybnetimlere ve onlarin yoneticilerine katki saglamaktadir.

1.3.1. Karar Verme Surecini Etkin Kilmak

Olciim, tek basina yerel yonetimlerin performansini artirmaz iken,

performansi artirmak icin yapacaklari iglere karar vermelerine yardimci olur.

" LOGOTRI, a.g.e., s.4.
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Olgiim, o zaman onlara ne kadar iyi karar verdiklerini veya iglerin ne kadar
yerine getirildigini bilmelerini saglar.

Yerel yonetimlerde calisan herkes bir karar verici birim konumunda
olabilir ve performans 6lcimu neredeyse herkesin kararlarini etkileyebilir. Sokak
temizleme personeli bile, performanslarinin hiz ve kalitesi bir 6dul getirdiginde
daha cabuk ve dikkatli calismaya karar verme noktasinda motive olmaktadir.

Farkl olculer, 6zel ilgilerine bagli olarak farkh gruplarca kullanilir. Yerel
otorite yonetimleri, gostergeleri sorumlu ydnetim amacina uygun sekilde
kullanir. Musteri haklariyla ilgili guruplar musteri memnuniyetine énem verirken,
dis denetleyiciler, yorumcular ve baski gruplari gibi kesimlerde 6nemli
gordikleri diger olcilere deger verirler.'” Genel olarak bakildiginda karar
vericiler olarak, secilmis yoneticiler, Ust yonetim, bolim sefleri, orta dizey
yoneticiler ve Ust deneticiler ile politikacilar digtunulir.

Yerel yonetimlerde Kkarar verici gruplar baska sekillerde de
siniflandiriimaktadirlar. Bu gruplardan, ilk iki grubu olusturan orta ve yiksek
yonetime ilaveten; oy verenler, vergi verenler ve hizmet musterilerinden olusan
3. grup; 3. grubun temsilcilerinden olugsan (Milletvekili ve baski gruplari gibi) 4.
grup ve merkezi ydnetim siyasetcileri ile danismanlarindan olusan 5. gruptur.'’®

Yerel yonetim faaliyetleri ile ilgilenen bu gruplarin ilgileri, zaman zaman
cakisabilmektedir. Uygulama bdlumlerindeki (st denetci ve orta yoneticiler
Olcima, gunlik calismalarin dizenlenmesi, kalite kontrol kararlari ve calisan
degerlendirmesinde kullanabilir. Bolim mudurta gibi 6ncelikli yoneticiler ise
Olcimda, butce talep ayarlamasi, daha verimli uygulamalar igcin ¢alisan seviye ve
gruplarin degistiriimesi ve taktiksel planlamada kullanilabilir. Sehir yoneticisi,
kasaba yonetimi, vekil gorevliler veya bltce yoneticileri gibi yiksek yoneticiler
ve personel yoneticileri dlcimud, butce uzlasma ve ayarlamasinda, hizmet
problemlerinin bir erken uyarisi gibi dizenlenmesinde ve performans geligimi

icin secilmis hizmetlerin detayli incelemesinde kullanirlar.*’”’

75 jackson, 1988, a.g.e., s.14.

® Anna J. Palmer, “Performance Measurement in Local Government,” Public Money&
Management, (November/December 2003), s.34.

" Epstein, a.g.e., s. 30.
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Performans 6lcim kullanicilarinin  bilgilerini ve yerel ydnetimde bu
olcimlerin nasil kullanildigini 6zetlemek icin asagidaki sekil dizenlenmistir. Rol
ve sorumluluklar toplumdan topluma degistigi icin Olgimlerin kullanimi da
degismektedir. Farkli dizeylerdeki yonetim ve politika yetkilileri de siklikla ayni
kararlara dahil olurlar. Ornegin, bir itfaiye istasyonunun yerlesimi bir sefin
taktiksel plani olarak baslarken, secilmis meclis tarafindan alinan bir politik
karar olarak sonuclanabilir. Ayrica tim yodnetici ve secilmig yetkililer, butce

ayarlamasinin bazi noktalarinda bu igleme dahil olurlar.

Tablo 2: Yerel yonetimlerde performans 6l¢cimini kullananlar ve kullandiklari alanlar

KULLANICILAR KULLANIM ALANI

Segilmisg Kisiler (Orn. Meclis, Komisyon)
— Stratejik planlama-gelistirilmis toplum amaclari
— Kaynak tahsisi: a) Bitce gelismeleri b) Sermaye planlamasi
— Hukumet performansi hakkinda kamuoyu ile iletisim
Ust Yonetim (Orn. sehir yoneticisi, biitce veya yonetim yoneticisi)
— Bolumlerle butce gériigsmelerinde ve meclis kararlarinda
— TUm hizmetler icin maliyetlerin kontrolinde
— Hizmet problemlerinin erken uyarilmasini saglamak igin
— Hizmet etkinligini arttirmak
Bolum Sefleri, Orta Diizey Yoneticiler ve Siipervizorler (Ust denetciler)
— Hizmet verim ve etkinligini arttirmada
— Kalite kontroliinde
— Taktiksel planlamada
— lscilerin performansini iyilestirmede
Alt Calisanlar
— Is surecini iyilestirme-isi daha iyi yapabilmeyi olanakli kilma

— Ucretlerini ve diger faydalari arttirabilmek

Epstein, a.g.e., s.31.

Performans gostergeleri ve 6lcim sonuclari, yerel yonetim hizmet
bolumlerinde gorevli birgok karar verici icin bilgi kaynagi tegkil eder ve
yoneticilere ydnetim kontrol fonksiyonunu etkin kullandiracak bilgiyi saglar.*"®

Performans 6l¢cim bilgisinin kullanimi, gostergeleri olusturan ve 6l¢im
yapan kigilere baghdir. Karar vericiler bu faaliyetlere katildiginda faydalanma en

yiksek seviyede olur. Bunun nedeni, karar vericilerin gostergelerin

18 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.8.
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olusturulmasina katildiginda bunlari anlayip yorumlanmasinin daha kolay
olmasidir. Ayrica, gostergelerin olusturulmasina ve performansin 6Olcimine
dahil olunmasi, karar vericilerin bilgiyi kullanma ve ona goére hareket etme
motivasyonunu etkiler.* "

Karar verme destedi icin performans olculerinin secimi dnemlidir.
“Secicilik” fikri, her performans 6lcim programi icin 6nemlidir. Bilginin
toplanmasi ve rapor edilmesi zaman, para ve caba gerektirdiginden faydali
olmasi beklenen oOlgller secilmeli ve onlar hakkinda bilgi toplanmaldir.
Performans olculeri, karar vericilere bilgi saglamanin 6tesinde faydalar saglar.
Karar vericiler, sorulan sorularin veya yogunlasilan kararlarin dogru olup
olmadigini 6grenebilirler. Performans dlgulerinin iyi secilmis olmasi, incelenen
hizmete yeni bakis acilari saglayabilir ve bdylece en dnemli kararlar Gizerine
yogunlasarak karar islemini netlestirebilir.

Ornegin, Dallas kitiiphane yoneticileri insanlarin neden merkezi
arastirma kuttiphanesinden memnun olduklarini ya da olmadiklarini bilmek
istemislerdir. Yoneticiler daha fazla kullaniciyr memnun etmek icin bu bilgiyi
kitiphane hizmetlerini dizenlemede kullanmayi planlamiglardir.  Ayrica
kitiphaneye yapilmakta olan ilave bir daha iyi kullanim yollarini da bu
arastirma ile 6grenmeyi umuyorlardi. Bilgi toplamak igin soyle bir anket yapildi:
“Katuphane tarafindan saglanan hizmetlerden memnun musunuz?”. Kitiphane
yoneticileri kullanicilarin bircogunun memnun kalmasina sevindi. Ancak bircok
insanin aradigi bilgiyi bulamamasina ragmen memnun kaldigini sdylemesi
onlar sasirtti. Bu durum kiutiiphane yoneticilerinin yanhg soru sorduklarini fark
etmelerine yol actl. Ancak kuttiphane yoneticilerinin, memnuniyet hakkinda soru
sormaktansa kullanicilarin 6zel bir bilgiyi nicin bulamadiklarini sormalari daha
onemli idi. Bu bilgi, kullanicilarin hizmetlerden daha iyi faydalanabilmesi icin
hizmetlerin sekillendiriimesinde kullanilabilirdi. Daha sonra fark edilen bu
hatadan yola cikilarak bir baska anket diizenlenmis ve mevcut kullanim ve yer
dizenlemesine iligkin sorunlar, bu calismadan elde edilen sonuclara goére

cozulmustir.*e°

% palmer, a.g.e., s.33.
'8 Epstein, a.g.e., 5.33.
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Yetkililerce performans olciminden elde edilen sonuclarin ne sekilde
kullanilacagi da ayrica énemlidir. insanlar analitik kabiliyetleri nedeni ile degil
politik pozisyonlari, se¢menlerin digtunce ve guveni nedeniyle secilirler.
Secilmig yetkililerin bircok dnemli konuda karar vermek icin sinirh zamanlari
vardir. Performans bilgilerinin detayli analizi i¢in yeterli zaman ya da kabiliyete
sahip olmadiklar icin secilmis yetkililer performans olcimine karsi ilgisiz
gorundrler ve kararlari genellikle politiktir. Ancak, performans raporlari secilmis
yetkililere dikkatlice sunulursa onlarin sinir zamanini daha etkili kullanmasi
saglanabilir. Boylece yetkililer, karmasik durumlarin tam merkezine inebilir,
politik tartismalarini objektif bir cercevede tutabilir ve karar verme yeteneklerini
geligtirebilirler.

Performans bilgisinin secilmig yoneticilere bildiriimesinde de segicilik
cok 6nemlidir. Boylece kisith zaman icinde anlayabileceklerinden daha fazla
bilgi ile ugrasmazlar. Performans raporlarini ¢abucak anlama Kkabiliyeti
yoneticiler igin zorunlu oldugundan belirli performans degisikliklerini ve diger
onemli sonugclari agiklayan kisa paragraflar Ozellikle c¢ok faydalidir. Bu
paragraflarda, bolumlerin iyi veya kotu performans aciklamalari ve y6netim
analizleri de yer alabilir. Bir performans Olcim sisteminin secilmis ydnetici
tarafindan begenilmesi, yalinizca onun o6lgiimleri anlamadaki yetenegine degil,
Olcimleri karar vermelerine yardimci sistemler olarak hissetmesine de baglidir.
Kararlari performans olcumlerinin degil insanlarin verdigi unutulmamalidir.
Performans olcumleri, yoneticilere verdikleri karar hakkinda gtven verdigi
zaman ancak ise yaramis olur.*®!

Unutulmamasi gereken, performans 6lcimu ve gelismis karar almanin
kisa bir surede gerceklestirilemeyecegidir. Ozellikle kaynak tahsisi ve biitceyle
ilgili karar vermek icin performans verilerinin kullanimi zordur. Cok az otorite, bu
baglantlyr  basarihi  bir  sekilde gerceklestirebilmektedir.'®*  Bunlarin
gerceklesmesi icin dikkatli planlama, kaynak, sabir ve zaman gereklidir. En titiz

hazirlanmis bir planin dahi yillar sonra ne sonug verecegini 6ngorilemez.

'8 Epstein, a.g.e., 5.36.
%2 Stuart S. Grifel, “Organizational Culture: Its Importance In Performance Measurement”,
Public Management, Vol.76, Issue: 9, (September 1994), s.19.
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Karar mekanizmasini gelistirmek zordur. Bu mekanizma, toplumun
ihtiyaclar1 ve karar vericilerin yonetim ve kisisel stillerinin etkisi ile yavas yavas
olusur. Yeni performans o6lcimu yaklasimlari tasarlanirken ve uygulanirken
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta insanlarin bunlari uygulayabilmesi ve
sonugclarini kullanabilmesidir. Performans bilgisi insanlarin alacagi kararlarla
baglantili olmalidir. Eger her yeni performans olcim yaklasimi bu prensip
dikkate alinarak tasarlanirsa, yetkililerin karar verme etkinlikleri artar ve bdylece

yerel hizmetler toplum ihtiyaglarina kargi daha duyarli hale gelir.
1.3.2. Performansi ve Kamu Hizmetlerini lyilestirmek

Performans Ol¢iim c¢alismalarinin en 6nemli sonuglarindan bir digeri,
kamu hizmet performansinda ve bu hizmetlerin sunumunda iyilesmeler
saglamaktir. Yerel yonetimler dlcimi, karar vermek, harekete gecmek ve
hizmet performansini gelistirmek icin kullanirlar. istenen sonug, toplumun istek
ve ihtiyaglarina daha duyarl olan hizmetlerin, daha etkin ve verimli sekilde elde
edilmesidir.'*?

Yerel yonetimler, sonraki bolimlerde ayrintili olarak aciklanacagi gibi,
performans Olcimiu ve gelisimi icin bircok farkli yaklagim kullanabilirler. Bu
hizmet gelistirme yaklasimlari, cok 6zel olmamakla beraber, farkli yollarla farkli
amagclar icin kullanilabilirler. Tek bir yaklasim ya da yaklasim kombinasyonu
tamamen dogru degildir. Toplumdaki hizmet ve yonetim problemleri, yetkililerin
ilgisi, personelin yeterliligi ve kullanilan kaynaklarin hepsi performans 6lcim
yolunda ©nemli kriterlerdir ve iyilestirme yaklasimlari bir toplumun 6zel
durumuna uyacak sekilde degerlendirilmelidir. Performans godzlem sistemleri,
karar almada etkinligi saglamanin yani sira, hikiimet hizmetlerinin iyilestiriimesi
ve vatandas-huikiimet iliskisinin guiclendiriimesinde de kullaniimaktadir.®*

Hizmet gelisimi ile ilgili sistematik yaklagimlarin hepsinde degisimin
belirtiimesi ve dedisime ulasiimasi ortak cabalardandir. Degisim, kaynaklarin

hizmetler arasinda, mahalleler arasinda, muisteriler arasinda vb. yeniden tahsis

'8 Ghobadian ve Ashworth, a.g.e., s.36.
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edilmesi seklinde olabilir. Degisim, 6zel hizmet programlarinin organizasyonu
ve kullanimi ile ilgili farkli politika ve teknikleri de icerebilir. Bazen degdisim icin
hizmeti sunan birim disinda birinden de yardim ahnabilir. Bu kisi, kurum
tarafindan tutulan bir danigsman, bir sehir veya kasaba yoneticisi, bir yonetim ve
bitce ofis yetkilisi veya bir denetleme veya inceleme ofis yetkilisi olabilir. Diger
durumlarda, 6lgcim sistemi bir dedisim ihtiyaci belirttiginde ve istenen degisim
hizmet program yo0neticilerince tespit edildiginde, degisimin basariimasi
program yoneticilerine birakilir.*®®

Hizmet programlarinin iyilestiriimesi sirecinde, hangi yaklasimin
secilecegi, performans Olciminde 6nemli bir konudur. Bir toplumda kullanilan
bir yaklagim, bir diger yaklasimin uygulamaya geciriime ihtiyacini ortaya
cikarabilir. Hizmetlerin 6lgimi ve gelistiriimesiyle ilgili farkh yaklasimlar
birbirlerinin tamamlayicisi niteligindedir.*®

Bir 6lcim programi, dinamik olmalidir. Faydali ve Uretken kalabilmesi
icin Olcim programi, yerel yonetimdeki ve toplum ihtiyaclarindaki degisimlere
adapte olabilmelidir. Toplumun ihtiyaclari degistik¢e, 6lcim programini kullanan
yonetici ve politikacilarin ihtiyaclari da degisir. Bu durum performans o6l¢im ve
gelisim programinin, guvenilir kalabilmesi ve o&lcimleri daha iyi karar ve
performansa donusturebilmesi i¢in toplum ve yoOnetim paralelinde degismesi
gerekliligini dogurur. Yillarca ayni yaklagimin izlenmesi, 6lgim programlarinda
monotonluga ve ilk yillarda yapilanlarin aynilarinin tekrarlanmasina fakat
ulasilan sonuclarin ihtiyac duyulan sonuclar olmamasina yol acabilecektir.
Performansin  ve  hizmet sunumunda iyilesmelerdeki  devamliligin
saglanabilmesi i¢in, ge¢mis basarilarla yetinilmeyip degisen ortama gore dlguim
programlarinin  mutlaka goézden gecirilmeli ve &lcim programinin gelisen

ihtiyaclar kargisinda dinamik kalmasi saglanmalidir.

'8 Epstein, a.g.e., 5.52.
18 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.3.
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1.3.3. Kamusal Hesapverilebilirligi Arttirmak

Kamu sektoriine birgcok hesapverilebilirlik iligkisi vardir. Secilmis
gorevlilerle yoneticiler arasinda, secilmis goérevliler ve halk arasinda, vatandas
ve yoneticiler arasinda. Performans icin hesapverilebilirligi basarmanin temeli,
kapsamli bir misyon, sonuclarla ilgili hedefler ve bu kapsamli hedeflerin nasil
elde edilecegini tanimlamaktir. Hesapverilebilirlik uygulamalarinin
kisittanmasinin, vatandaslar ve devlet sektoriindeki organizasyonlar arasindaki
glven duzeyini etkileyecegi varsayillmistir. Hesapverilebilirligin cesitli sekilleri,
toplumun enstitilerine ve organizasyonlarina karsi sahip olunan givenin
temelini olusturmaktadir. Bundan dolay! hesapverilebilirlik iligkileri zedelendigi
zaman, bu enstiti ve kurumlara karsi olan glivenimizde zarar gorur. Ayrica
hesapverilebilirlik fikri, ilk basta kolay bir sekilde tarif ediliyor gtzikse de
gercekte karmasik ve cok boyutlu iliskileri iceren bir fikirdir.*®’

ABD, Kamu Yonetimi Ulusal Akademisi (NAPA), hukimetin ve yerel
yonetimlerin neden performans 6l¢cimine ihtiya¢c duydugu hakkinda yayinladigi,
Yurttaglk-Kent Giveni ve 21. yuzyllda Vatandas-Hikiimet iligkileri
raporunda'®, vatandaslarin, karar alma ve sonu¢ vermede gelismeleri
gormeden hikumete guven duyamayacagini veya tatmin edici bir given
seviyesi ingsa edemeyecegini belirtmistir.

Hukumetlerin ve yerel yonetimlerin daha iyi performans elde etmesi, kamu
glveninin ingasinin ana unsurudur. Bu nedenle eger kamu glveni olusturmak,
hikumetin zorunlu amaci ve gelismesinin bir fonksiyonu ise, bunu olusturmanin
tek yolu etkin bir performans 6lgtim sistemi olusturmaktir. Bu sistem, hedeflerle
ilgili ve anlamli, acik, guvenilir, dogrulanabilir ve toplum tarafindan kabul
gorecek bir sistem olmalidir. Bu sayede kamu birimleri, vergilerin verimli olarak
ve dogru amaclar dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini sorarak eskisinden

cok daha guiclii bir konuma gelecektir.'®

187
188

Kluvers, “Accountability Performance in Local Government”,a.g.e., s.58-59.

National Academy of Public Administration(NAPA), A Government to Trust and Respect:
Rebuilding Citizen-Government Relations for the 21st Century, (Washington DC: NAPA,
June 1999), s.17.

% carmeli, a.g.e., s.23.
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Kamu hesapverilebilirligindeki yontemler ve egilimlerdeki degisime
paralel olarak, yerel yonetimlerin hesapverme anlayisi ve olcim sistemleri de,
ciddi degisimler gecirmistir. Bu degisikligin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir: 1)
Hesap temelli sistemlerin kullanmadaki artis, 2) Kamu organizasyonlarinin
verimlilik ve etkinliginin degerlendiriimesi ve finansal olmayan performansin
Olcilmesini iceren araclarin benimsenmesi, 3) Yodnetimle ilgili tim guruplarla
etkili iletisimi saglayacak alternatif araclarin benimsenmesi.*®

Hesapverme sorumlulugu cgesitli araglarla yerine getirilebilir. Yillhk faaliyet
raporlari, bir kamu varliginin hesap verilebilirliginin tim ydnlerini ortaya
koymasa bile, orta seviyede bir hesapverilebilirligin saglanmasindaki en énemli
arac olarak dusunulmektedirler. Yerel yonetimlerce hazirlanan yillik raporlarin
potansiyel kullanicilari, dis ve i¢ kullanicilar olarak iki sekilde siniflandirilabilir:***

- “Dis Kullanicilar”: 1) Kamu hizmetlerinin kullanicilari, vergi muikellefleri
gibi vatandaglar (ve onlarin temsilcisi organizasyonlar), 2) Kamu hizmetlerini
kullanan firmalar; 3) Ust seviye hikimet gorevlileri, 4) Yonetim kurumlari, 5)
Denetciler, 6) Diger yerel yonetimler, 7) Bankalar ve bor¢ verenler, 8) Yabanci
yatirimcilar, analistler, derecelendirme kuruluglari, 9) Arastirmacilar.

- “ic Kullanicilar”: 10) Meclis tyeleri ve idari tyeler, 11) Kamu yoneticileri,
12) Hukumet caligsanlari ve 13) Kamu sektdru ticaret birlikleridir.

Yayinlanan bu raporlarin, yonetimlerin i¢c ve disg kullanicilara karsi
hesapverme yukumlaluklerini tam olarak yerine getirecek nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir. Yeterli hesap verilebilirligin saglanamamasinda en iyi durum
kaynaklarin bosa harcanmasi, en koti durum ise yolsuzluk olarak kargimiza
ctkmaktadir. Yetersiz hesap verilebilirligin oldugu yerlerde kaynaklar verimsiz ve
etkin olmayan bir sekilde kullanilabilir veya kararlar guruplarin ya da 6zel
bireylerin yararina alinabilmektedir.

Yerel yonetimlerde performans dlgimi, basari veya basarisizliga kanitlar
saglamada ve yoneticilere net sorumluluklar yukleyerek hesapverilebilirligi

arttirmada  6nemli bir rol oynamaktadir.'®> Hesapverebilirlik prensibi

1% |leana Steccolini, “Local Government Annual Report: an Accountability Medium?” EIASM

International Conference On Accounting, Auditing & Management in Public Sector
Reforms, Dublin, Ireland , (September 5-7, 2002),s.7.

Steccolini, a.g.e., s.9-10.

Ghobadian ve Ashworth, a.g.e., .36
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demokrasinin bir gercegi ve iyi yonetimin temeli olarak tim yénetim birimlerine

rehberlik etmelidir.
1.3.4. Kamu ile iletisim ve Vatandag/Musteri Katihmini Saglamak

Performans o&lcimi, kamu yoneticilerine performans sorumluluguna
erismelerinde Onemli aractir. Bir yerel yonetim ve yetkililerin, i¢
hesapverilebilirlik  sorumlulugunun yani sira kamuya/vatandaglara yani
performans bilgisinin dis kullanicilarina karsi da sorumlulugu da vardir. Kamuya
kargl sorumlulugun artiriimasi bircok kamu yetkilisi icin endise verici bir
durumdur. Cunkd performans olgima hem iyi hem de kot performansi ortaya
ctkarmaktadir.

Yerel yonetimlerin vatandaglar ile iletisim yodntemleri su sekilde
siralanabilir:

e YOnetim, problemler ve performanslar hakkinda rapor hazirlayip
bunlari sunum halinde kamu ile paylasir.

e YOnetim, anketler dahilinde halka sorular sorar ve halkin
cevaplarini kamu politikasi olugsturmada kullanir.

e  Problemlerin tanimlanmasi ve c¢ozimlenmesinde vatandaglarin
katilimini saglayan hizmet gelisim ¢abalari uygular.

e Vatandaglarin soru sorup tavsiyelerde bulunabilecedi vatandas
icerikli yaklasimlar kullanir.

Performans bilgisinin kamuya sunumu

Bircok toplumdaki kamu ydneticileri, performans bilgisinin kamuya
bildirimini avantaj olarak kabul etmektedir. Cunku bilginin duyuru o6nceligini
elinde bulundurduklarinda, hangi bilgilerin sakli kalacagini da kontrol altinda
tutmus olurlar. Performans raporlarinda kaydettikleri basarilara agirlik verip
yonetimin mevcut problemler hakkinda neler yapmaya calistigini anlatabilirler.
Yerel basinin bilgileri istedigi sekilde yayinlamasindansa, bu sekilde kontrollt
bir bilgi aktarimi yoénetim icin daha iyidir.**?

193 Epstein, a.g.e., s.130.
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Bircok yerel yonetim, performans bilgilerini yillik butce aciklamasindan
bir parcasi olarak aciklarlar. Bu sekilde program performansi, maliyeti ile birlikte
gorulebilir. Bazi yerel yonetimler, performans hakkinda ayri raporlar yayinlar.
Her durumda iyi olan rapor, okuyucunun anlayabildigi rapordur. lyi raporlarda
okuyucunun anlamasini kolaylastirici aciklayici paragraflar bulunur ve asla
tamamen istatistiksel degildir. Bazen anahtar noktalar olusturmak amaciyla
grafikleri kullanirlar. Acik bir sekilde raporlanmig performans olguleri, halkin
ilgisini gcekecek ve kaliteli hizmet saglayan hikumet ¢aligsanlari icin de 6zendirici
olacaktir.®® Amac, sadece performans verisi saglamak degil, daha net bir
iletisim ortami olusturmaktir. Performans verisini yayinlamanin standart bir yolu
yoktur, bircok toplum kendi yaklasimlarini olugturmustur.

Faaliyet raporlari yayinlamak, yonetimin performansi hakkinda
kamuoyuna bilgi vermenin tek yolu degildir. Genel olarak kabul goren, halk
gunlerinde sunum yapma, kamu hizmetlerini anlatan filimler yayinlama ve
mesajlar icin medyanin kullanimi, basin konferanslari ve bildiriler yayinlama gibi
kamu iletisim teknikleri, kamu birimlerinin performans bilgisini sunmada
kullanabilecegi diger yontemlerdir.

Yonetimin performansini iyi bir sekilde ifade edebilmis, vatandaslarla
etkili bir iletisim kurabilmis kamu gorevlileri, bu durumunun getirdigi seffaf
calisma avantajini cegitli yollarla kullanabilirler. Kamu ve basin yolu ile
guvenilirliklerini arttirabilir, hem gelen isteklere karsi sorumlulugu ellerinde
tutabilir, hem de bircok vatandas tarafindan yerel yonetimlere atfedilen
hizmetlerin etkin ve verimli sunumundaki problemlere buyldk bir hassaslikla
¢cbzim bulabilirler. Fakat zamanindan ©6nce gerceklestirilecek seffaflik,
performans 6lcimu ve iyilestirme ¢abalari icin problemler yaratacaktir. Kamu ile
iletisim énemlidir fakat bir yerel yonetim, performans bilgilerini sunmadan 6nce
bunlarin iyi bir bigcimde hazirlandigindan emin olmak zorundadir. Kamu
gorevlileri, rapor edilen verilerin faydasindan ve kesinliginden emin olmak
zorundadirlar. Kullanigsiz, hatall veya anlamsiz performans raporlari yerel

yonetimin gelisim cabalarina karsi bir giivensizlik doguracaktir.**®

19 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e, s.11.
195 Epstein, a.g.e., s.138.
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Vatandasg/Mugteri memnuniyet algilamasinin élgimd

Vatandag/Musteri memnuniyeti, 0©zellikle etkisinin dlcimid  kolay
olmayan hizmetlerde faydali hizmet 6lgimleri saglar. Diger Ol¢uler mevcut olsa
bile, musteri memnuniyeti ve algilamasinin da g6z onundeki bulundurulmasi
gerekir. Ornegin; park, otobiis veya diger kamu alanlarinda kiicik bir sug olayi
olsa bile insanlar bunun cok sik gerceklestigini distnecek ve bu tesislerin
kullanimi azalacaktir. Secilmis gorevliler, vatandaslarin gercek durumlara degil,
kendi algilamalarini dikkate aldiginin bilincindedirler. Bu ylizden performans
Olcimunun, tuketici ihtiyaclarinin nasil kargilanacagina ve hizmetlerin gercekte
nasil basarilacagi tizerine yogunlasmasi zorunludur.*®

Yonetim hizmetlerinden memnuniyetin gostergesini olusturmanin bir
yolu da vatandaglardan gelen sikayetleri kayit altinda almaktadir. Bir¢cok yerel
yonetim, vatandas sikayetlerine kargi duyarl olmaya calisir. Bazi yonetimlerin
merkezi sikayet burolari veya kamusal telefon numaralari Uzerinden hareket
merkezleri vardir. Merkezi bir gikayet burosunun varligi, sikayetlerin cografi
olarak analiz edilmesini ve gikayetcilerin yonetimin yanitindan memnun kalip
kalmadiginin incelenmesini  kolaylastirir.  Sikayetler sayesinde 6zel ilgi
gerektiren problemler tespit edilebilir. Ancak sikayetler asla etkinlik veya
vatandags memnuniyetinin tek o©lcusi olarak kullaniimamaldir. Sikayetler,
cogunlukla sesini duyurabilen vatandaslari temsil ederken, diger bircok
vatandasin hizmetlerden memnun olup olmadigini veya aslinda c¢ok buyuk
ihtiyaclari bulunan ancak nasil sikayette bulunacaklarini bilemeyen insanlarin
nerelerde bulunduklari hakkinda bilgi vermez.*’

ingiliz Ulusal Tiiketici Konseyi (NCC), miisteri perspektifini gosteren bir
performans 6lcim matrisinin tanimini yapmaya calismistir. Buna gore etkinlik,
organizasyon amaclari ile ilgili olarak degerlendiriimelidir. Bir yerel makamin

amacli, Ozel insanlara 0Ozel faydalar saglamaktir. Tuketicilerin ihtiyag ve

1% Healey, M. ve Potter, J., "Making Performance Measurement Work for Consumer",

Performance Measurement and the Consumer icinde, National Consumer Council, London,
1987.
97 Epstein, a.g.e., s.17.
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tercihlerini karsilayacak hizmetlerin kalitesi, niteligi ve niceligi icin soyle bir
taslak onermislerdir:®®

- Uriin veya hizmet degerlendirmelerinde tiiketici disuncelerine etki
eden faktdrlerin teshisi,

- Sayilabilir yonler icin performans goéstergelerin gelistiriimesi,

- Sayllamayan yonlerin degerlendirilmesinin yollarinin gelisimi, 6érnegin
sikayetlerin analizi, panel toplantilari ve incelemeler.

Taslak, NCC tarafindan nitel ve nicel dl¢uler bir araya getirilerek ortaya
cikarilmigtir. Konsey, genis istatistiksel icerikli bir nitel degerlendirmenin hizmet
basarisinin arastiriimasindaki en iyi yol oldugu sonucuna ulagsmistir. Ulusal
Tuketici Konseyi’'nin dugtncelerinin temel avantaji, mugterilerin bakis agisindan
etkinlik ve kalite dusincesinin ele alinmasi ve dikkatin girdiler ve sireclerden
ziyade sonuclar Gzerine kaymasi olmustur.

Vatandag/Musteri memnuniyetini élgmenin yollarindan bir digeri olan
vatandas anketleri, yerel yonetimlere hizmet etkinliginin 6lguilmesinde ve hem
problemlerin hem de o6nceliklerin belirlenmesinde hukimet ve vatandaglar
arasinda 6nemli bir iletisim zinciri olusturur. Vatandas anketleri, son yirmi yildir
yerel yonetimlerde zengin bir gelenektir.***Yerel yonetimler, anketler yoluyla
vatandaglardan bilgiler edinirken, toplumdaki egilimleri izleme imkéanina sahip
olabilmekte ve komsu yoOnetimler veya diger yodnetimlerle kargilastirma
yapabilmektedir.

Yerel hizmetlerin tatmininin algilanmasina yoénelik popdler bir anket,
hizmet Uretkenliginin yerel algilaniginin  degerlendiriimesinde genel bir
stratejidir. Boyle anketler onemlidir fakat yerel yodneticiler, bu anketler yoluyla
ilgililerin (Dis kullanicilar) resmin bitunini gérmelerini  engelleyebilir.?*°Bu

ylzden yapilacak anketlerin politik baskilardan mutlaka arindiriimasi gerekir.

198 «National Consumer Council, Measuring Up: Consumer Assessment of Local Authority

Services: A Guideline Study, London, 1986” Ghobadian ve Ashworth i¢inde, a.g.e., s.43.

Theodore H. Poister ve Gary T. Henry, “Citizen Ratings of Public and Private Service

Quality: A Comparative Perspective”, Public Administration Review, Vol.54, No.2

(March/April 1994), s.156.

2 Arie Halachmi ve Tony Bovaird, “Measuring the Productivity of Local Government
Services in a Quality-Oriented Environment: Methodological Issues and Policy
Implications”, NISPACee Annual Conference, (Krakow, Poland, 26 - 28 April 2002), s.13.
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Vatandas anket bilgisi, dort kategori icinde gruplanip kullanilabilir:
1) Vatandaslara sunulan hizmetlerin “tatmin dizeyinin” veya “kalitesinin”
derecelendiriimesinde, 2) Vatandaslarin toplumun durumundaki degisimi
“algilamasinin”  Olgulmesinde, 3) Bazi hizmetlerin  dlgulmesindeki veri
zorluklarindan dolayi kullanilabilecek  ydntemlerin belirlenmesinde,
4) Hizmetlerin iyilestiriimesi, azaltiimasi veya arttirilmasi igin karar verirken
vatandas énceliklerinin belirlenmesinde.?**

Anketler, bazen 6zel bir hizmeti gelistirebilmek igin sadece o hizmetin
kullanicilarina yonelik olabilir. Ayrica 6zel bir hizmetin vatandas memnuniyetini
olcmek icin de bir mahalle ya da daha genel bir kitleyi hedef alan anketler
diizenlenebilir. Genel toplum anketleri, insanlarin neden suglari bildirmedigini,
otoblse binmedigini, kutiphaneye veya parklara gitmedigini de aciklga
kavusturabilir. Bu anketler, vatandaslarin nigin bu hizmetleri kullanmadiklari
hakkinda degerli bilgiler saglarlar. Yerel yonetimler, elde ettikleri bu bilgilerle
sorunlari ¢dzme yoluna giderek, hizmetin kullanimi arttirilabilir.

Vatandas ve misgteriler Gzerinde yapilan anketler, danigsma firmalari,
arastirma organizasyonlari ve Universite uzmanlari tarafindan hazirlanan
disiplinli calismalardir. Yine de dikkat edilmesi gereken bazi teknik noktalar
vardir. ilk 6nce yapilan anketlerde secilen érneklemin ve sorularin, toplumu tiim
yonleri ile kapsayacak sekilde istatistiksel olarak guvenilir olmasi gerekmektedir.
Ayrica, anket maliyetleri bazen oldukca yuksek olabilmektedir. Maliyet,
kullanilan sirec, istenen o6rnek boyutu ve diger faktorlere bagl olarak
degisecektir. Bunlara ilaveten dikkat edilmesi gereken ©Onemli bir konuda
anketlerin, Onyargilardan, o6zellikle de politik ©nyargilardan arindiriimig
olmasidir.

Vatandas katilimini saglama

Buglin acik toplumlarda batin yerel hikumetler, vatandaslarina
sunacaklari hizmetleri, agik yasama organlari tarafindan ve sabhitlerin goézu
onunde (Basin ve diger demokratik baski gruplari gibi) tartismakta ve bu tip

programlari kamunun bilgisi dahilinde 6nerip, uygulamaya koymaktadirlar.

201 Epstein, a.g.e., s.139.
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Toplumlarin aktif olarak kendi ihtiyaclarini, problemlerini ve ¢oéztimlerini
belirlemede  demokratik sire¢c icinde olmalari, “devletin  kamuya
hesapverilebilirliginin® fikrinin hayata gecirilmesi anlamina da gelmektedir.
Yonetimlerin faaliyetleri, hem dogrudan vatandaslarin tavsiye ettigi ¢cozimlerle
karsilastiriimasi bakimindan, hem de vatandaslarin oncelikli istekleri ile
yonetimlerin tanimladigi istekler arasinda karsilastirma yapmak bakiminda
demokratik siireci tanimlamada 6nem arz etmektedir.?%?

Performans ol¢gimd, vatandaglarin/musterilerin yoénetimin onlara verdigi
onemi yargilamalarini da saglayacaktir.’®® Vatandas girisimleri ve kamu
gorevlilerinin uyguladigl programlar birbirini tamamlayici nitelikte olmalidir.
Hizmetlerin toplum ihtiyacglarina daha duyarl hale getirilmesi ile ihtiyaglar daha
lyi karsilanacagindan hizmetlerin kamu 6niindeki degeri de artacaktir.

Politika gelistirme sidrecinde vatandaslarin bir kaynak oldugu
unutulmamalhdir. Saglanan iletisim sonucunda yoneticiler, hangi alanlarda kamu
hizmetlerini geligtirmenin vatandaslara daha faydali olacagini belirleyebilecekler
ve hizmetlerini o alanlara ydneltebileceklerdir. Sonug¢ olarak iletisim,
performansi dlgmeye yardim edecek bir temel Uzerine kurulmalidir. Bu
gerceklestigi zaman vatandas katilimi, kamu politika ve amaclarina yardim

edecek ve kamusal hesapverilebilirligin gelisimine katkida bulunacaktir.
1.3.5. Diger Faydalar

Performans o&lcumi, yerel yodnetimlerde kaynak tahsisi hakkindaki
bilgileri arttirip, kaynak tahsisinin kalitesinin gelistiriimesine yardim ederek, etkin
kaynak kullanimina yardimci olur.?®* Bircok yerel yonetimin performans
bilgilerini, yilhk butgce sunumlarinin bir parcasi olarak ac¢iklamasinin arkasinda
yatan sebep budur. Bu sekilde program ve faaliyetlerin performanslari,
maliyetleri ile birlikte gorulebilmekte ve kolayca degerlendirilebilmektedir.

Kaynaklarin toplum ihtiyacini daha iyi kargilayacak sekilde tahsisi ile 6denen

202
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vergilerle ihtiyaclar daha iyi karsilanabilecedinden, kaynaklarin bu sekilde
yeniden tahsisi ile yerel yonetimlerin kamu 6nindeki degeri de artacaktir.

Daha 6nce bahsedilen calismalarda®® ve GASB?®* ve GPP?"nin,
ABD’de yerel idareler ve eyaletler Gizerinde performans dlgimunin kullanimi ile
ilgili yaptiklari calismalarda yerel yonetimlerde performans olcimunin yukarida
aciklananlardan baska faydalarinin da oldugu belirtilmistir. Yerel yénetimlerde
performans 6lgcimunun; stratejik planlama ve amag belirlemeyi desteklemede,
personele deger bicme ve isteklendirme igin sistematik bir temel saglamada,
bireysel ve organizasyon performansinin degerlendiriimesine imkan tanimada,
yeni programlarin, yaklasimlarin benimsemesi ve stratejilerin degistiriimesinde,
Ozellestirilmis veya lisanslanmis hizmetlerin formuile edilmesi ve izlenmesinde,
personelin  ddullendiriimesi,  parasal tesvikler, performansa dayal
Ucretlendirmede ve performans denetiminde faydali oldugu ve kullanildigi

gorulmektedir.

2. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUM SISTEMININ
OLUSUM SURECI

Yerel yonetimlerin basarili bir performans 6lgiim sistemi olusturmalari igin
izlemeleri gereken bazi asamalar ve bu asamalarin gerceklestiriimesinde de

dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.

2.1. Yerel Yonetimlerde Performans Ol¢iim Sisteminin Tasarlanmasi

Yerel yonetimler, bircok alani iceren genis bir gbrev yelpazesine sahiptir.
Bu nedenle bu tur yapilarda hizmet performansinin dlcimua karmasik ve zor bir
istir. lyi tasarlanmis bir performans 6lgciim sistemi, amac ve hedefleri acik bir
sekilde ortaya koymalidir. Sonra hizmet ciktilarini, bu ¢iktilar igin beklenen

295 Bkz.: Epstein; A Brief Guide ...; Ghobadian ve Ashworth; Kluvers; Palmer.

2% GASB, Performance Measurement at State and Local Levels: A Summary of Survey
Results, Melkers, Willoughby ve digerleri, November 2002, s.20.

GPP, Paths to Performance in State and Local Government, A Final Assessment from
The Maxwell School of Citizenship and Public Affairs (Maxwell: Syracuse, 2002),
http://lwww.maxwell.syr.edu/gpp/grade/2002full.pdf

207



80

kalite dizeylerini, harcanan kaynaklardan beklenen Uretkenligi gdstermelidir.
Ayrica yerel yonetimlerde, performans hedeflerinin belirlenmesi ve bunlarin

alisildik seyler olmamasi bazi sorunlara yol acabilecektir.

2.1.1. Olgiilecek Olan Programlarin Tespiti

Yerel yonetimlerde performans oOlgimi igin agiklayici veri, hizmetten
hizmete degismekle birlikte buyilk olasilikla bazi fiziksel ve iklimsel 6zellikler
icerecektir (Yagmur, kar, toprak tipi, su bélgesi) (Belediyenin buyuklugu, hizmet
verilen insan sayisi vb.). Bu bilgi 6zellikle Benchmarking amaclari icin cok
onemli olmaktadir (Hizmet bdlgelerini kiyaslamak icin). Bu, bahsedilen faktorler
hari¢ olmak Uzere performans 6lcimu ve diger iyilestirme yaklasimlari, degisik
topluluklarda degisik bicimlerde ortaya konmaktadir. Bunu etkileyen faktorler
ise; 208

-Toplumun durumu ve problemleri(olitik, burokratik ve yonetim ortami).

-Secilmig gorevli ve yoneticilerin ilgi alanlari.

-Personelin yetenekleri.

-lyilestirmede kullanilacak kaynaklar.

-Kamu sendikalarinin kuvveti.

-Kdlturel ve sosyal faktorlerdir.

Yukarida belirtlen genel durumlar, yerel ydnetim vyetkilerinin
degerlendiriimesi gereken bazi faktérleri tanimlar. Eger yoneticiler, degisim icin
uygun bir ortam istiyorlarsa, toplum ihtiyaclarini, kurum gucini, yonetimsel,
burokratik ve politik stilleri ve degisimin gergeklestiriimesi igin elverigli kaynaklar
incelemeye 6zen gostermelidirler.

Oncelikle, yerel yonetimlerin faaliyet verdigi alanlar belirlenmeli ve
birbirinden ayri alt programlara bolinmelidir. Program, belirli ve kesin bir kamu
hizmetine destek vermeyi amagclayan rutin faaliyetlerin gruplandiriimis seklidir.
Grup halinde olan bu faaliyetler bir programi olustururlar. Ornegin, cadde bakim
onarim programini dért faaliyet olusturur. Bunlar, yolun ylzeyinin dizeltiimesi,

yamalama, algi gecme ve kaldirim tamiridir. Diger poptler programlar; Hayvan

298 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e.,s.7.
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Kontrold, Kurallarin Uygulanmasi, Islah Mahkemeleri, Yangin
Onleme/Soéndirme,  imar  Kurallarinin -~ Uygulanmasi, Coép  Toplama,
Kutuphaneler, Atik Su Temizligi, Su Dagitimi vb.dir. Genellikle programlar,
kamu idareleri tarafindan belirlenir ve organizasyon kanunun da tanimlanarak
operasyon butcesine eklenir. Programlar, yonetimsel sorumluluk alanlari ve
organizasyon yapisi ile direkt ilgilidir. Ayrica programlar, harcama siniflandirma
yapisiyla da yakindan ilgilidir.?*®

Hangi programin olculecegini secmek, bir karar verme konusudur. Bir
taraftan programlar, cok kictk olmamalidir ki ¢cok kiuguk miktarda hizmetleri
kapsayabilsin veya toplanan bilgi yetersiz bir dizeyde kalmasin. Diger yandan
cok fazla raporlama, yuksek maliyetler, asiri ig yuku getirebilir ve pratik
olmayabilir. Programin yerine getiriimesi igin Odnceden belirleme olmasina
ragmen programlar degistirilebilir ya da bazen tamamlanmadan birakilir. Ayrica
programin yerine getiriimesine yonelik kucik duzenlemeler o6nemli ve
beklenmeyen sonuglara yol acabilir.?*® Performans 6lciim sistemleri, en cok
idari denetimi ve hesapverilebilirligi raporlamanin gerekli ve 6nemli oldugu
alanlarda sinirli fakat temel bilgi Gzerine yogunlastigi zaman yiksek basari
orani ile calismaktadir. Bu ytzden olculecek olan programin belirlenmesinde

yukaridaki sinirlar g6z éntinde bulundurulmahdir.
2.1.2. Amaclarin Aciklanmasi ve Hedeflerin Tespiti

lyi bir sekilde hazirlanmig ve tanimlanmis hedefler, bir program icin cok
onemlidir. Bir programin bagarisinin 6lgilmesinde programin neyi basarmayi
amacladiginin da belirlenmesi gereklidir. Net bir gérev tanimlamasi, bu noktada
onemli bir ilk adim olacaktir. Eger bu gerceklesemezse bunun yerine tam bir
program tanimlamasi, baska iyi bir adim olabilir. Fakat yerel yonetimlerde
hedefler ve amagclar, genelde acik bir sekilde belirtimemis olur ve bunlar sikhkla
siyasilesmis kararlara tabidir.?** Kural olarak cogu kamu programi, belirli bir

bolgedeki vatandaglara hizmet vermektedir Olgiilmek istenen programa ait bir

2% A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.9.
? LOGOTRI, a.g.e., s.5.
21 LOGOTRI, a.g.e., s.5.
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hedef tanimlamasi bunu yansitmalidir. Eger bu tanimlama, net bir tanim veya
amaci icermiyorsa program ciddi bir sekilde incelenmelidir.

Ornegin, GASB, toplu tasima hizmetleri icin asagidaki hedefleri tavsiye
etmektedir: Ana amag, sakat ve yaslilari da iceren 6zel musteri gruplarini da
kapsayan, vatandaglara guvenli, kaliteli, elverisli ve konforlu ulagim hizmetlerini
minimum maliyetle sunmaktir.?*?

Performans hedeflemesi; bir yerel yonetimin bildirilen performans
Olcllerine gore ulagsmaya calisacagl hedefleri belirlemesidir. Kurum iginde
yonetimin farkl seviyeleri arasinda uzlasarak elde edilen hedefler, bircok
toplumda kullaniimaktadir. Basari icin hedefler koymak ve programlarin hangi
sartlar altinda amaclarina ulasacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Temel
olarak, hizmetin etkinligi ve kalitesi tanimlanmali ve amaglara nasil ulasilacagi
acikca ifade edilmelidir. Performans hedefleri bir¢ok farkli yoldan belirlenebilir.
Hedefler, 6rnegin asagidaki durumlar tizerine kurulu olabilir:*

- Tarihi veri: Genellikle bu, programin amaclarinin bir tarih veya zaman
periyodu veya miktar (Yuzdelerde dahil olmak lzere) olarak ifade edilmesiyle
gerceklesir. Ornegin, ¢cop toplama biriminin ¢op toplama hizmetine ydnelik
calismasli, cadde temizligi programi icin vatandas anketlerinde %75 temizlik
oraninin da c¢lkmasi ve yetistirilmis gozlemciler tarafindan %80 temizlik
reytinginin saptanmasi mali yilsonu itibari ile bu hedefin basarilmasi anlamina
gelebilir. Basari hedefleri sadece etkinlik gostergeleri ile sinirli  degildir.
Organizasyonlar benzer bir sekilde verimlilik, Gretkenlik veya girdi/cikti hedefleri
koyabilirler.

- Muhendislik ig standartlari: Bir kurumun mihendislik is standartlari
gibi ulasmasi gereken en guvenilir hedefler, hizmet lzerine yapilan detayl
calismalar sonucu olusur.

- Daha uzun vadeli bir toplum amacina yonelik planh ilerleme:
performans hedefine ulasmada bir diger yontem planh bir sekilde uzun vadeli

toplum amaclarina ulasabilmektir. Ornegin istihdam artisi, toplumda giiven

212 GASB, Concepts Statement No. 2: Service Efforts and Accomplishments(SEA)

Reporting.
13 Epstein, a.g.e., s.54.



83

hissinin artisi, toplumsal konularda esitlige ulasiimasi, toplum gelisim
projelerinde planlanan adimlarin tamamlanmasi.

Yerel yonetimlerde kullanilan bircok performans hedefi, detayli
calismalar tzerine kurulu degildir. Bu hedefler genellikle ge¢cmis veriler veya
uzman personel kullanilarak belirlenir. Yerel yonetimlerin, bu hedeflerini
gosteren yeterli standartlari varsa bu amaclar ideal olarak gerceklestirilebilir ve
kurumlar bu hedefleri basarmayi bir sisteme dondurebildikleri zaman 6nemli
ilerlemeler saglayabilirler.

Yerel yonetimlerin performansini degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken en 6nemli nokta, birimlerin amaclarinda ortaya cikacak farklihklardir.
Amaglar ayni olsa bile, ayni amaci gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyulan tretim
faktorleri farkl olabilir. Amaglarin tanimlanmasi ve hedeflerin belirlenmesinde,
ortaya ¢cikmasi muhtemel farkhliklar en bastan diusuntlmeli ve her yerel yonetim
kendi yapisina uygun amac¢ ve hedefler bakimindan birimler arasinda

batinlugun saglandigi 6lcim sistemleri tasarlamalidir.

2.1.3. Program Gostergelerinin/Olgulerinin Tespiti

Performansin farkli boyutlart bulunmaktadir ve performans &l¢cimu
esnasinda bu boyutlardan hangilerinin g6z ©nine alinmasi gerektigi de
onemlidir ve bu konu literatlirde siklikla tartisilmaktadir. Dikkat edilen konu
kaynak, drtn, sonuc ve bunlar arasindaki baglantidir. Performans, ekonomi,
verimlilik ve etkinlik boyutlarinin kullanimi ile 6lgulebilir. Geleneksel yaklasimla
bir performans sisteminin, etkinlik ve sonug¢ oOl¢ciimlerinden ziyade ekonomi ve
verimlilik  6lctimleri Uzerine yogunlagsmasi istenir. Ancak 0©zellikle yerel
yonetimlerde farkli baski gruplari arasinda ortak amac belirlemenin zor olmasi
nedeniyle, sonucun nasil 6lcilecegi ©6nemli bir sorundur.?** Hizmet
organizasyonlarindan performansin olgulmesi gorevi karmasik ve zordur. Bu,
hizmet organizasyonlarinin ciktilarinin kavranamaz, heterojen ve zor olmasi

nedeniyledir. Dahasi, Uretilen her bir birimde genis bir kalite boyutunun s6z

24 \vu X. Thuy ve John F Dalrymple, “Performance Measurement in Local Government in
Victoria,” Centre for Management Quality Research at RMIT, Victoria, Australia(1999),
s.1. http://www.cmgr.rmit.edu.au/publications/vudal.pdf



konusu olmasi performans 6lctimi gorevinin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Kalite, zor izlenebilen bir performans boyutudur ayni zamanda.?*®

Teoride sonug¢ yonetimi, ¢iktl yonetimine tercih edilir. Bunun nedeni
sonug, bir yonetimin tim performansini gdsterirken c¢iktinin kisith bir alani
yansitmasidir. Ancak pratikte birgok kurum (Saglik, Yargi ve Universiteler vb.),
OlcimuU daha kolay oldugundan dolay! ¢ikti yonlendirmesini se¢cmektedir. Ayrica
organizasyonlarin bircogu sonug verisi elde etmek icin yeterli donanima sahip
degildir.**® Tichelar, bu nedenle “sonug¢ 8lciimii, hala gelisme asamasindadir ve
olusturulan performans gostergelerine daha fazla ©6nem verilmelidir”
demektedir.*’

Literatiire gore yerel yonetimler, maliyet ve veri toplama zorlugu nedeniyle
kolay bir sekilde veri elde edebilecekleri alanlari 6lgcme egilimindedirler.
Palmer®'®, ingiltere yerel yénetimlerinde yapti§i calismada su sonuca varmistir:
“Bolumlerde en sik elde edilen gdstergeler; maliyet, hizmet hacmi, faydalanma
orani, zaman hedefleri ve Uretkenlikle baglantili olan gdstergelerdir. Bu tur
gostergelerin goreceli olarak o6lgculmesi kolaydir. Hizmet kalitesi, musteri
memnuniyeti ve amaca ulasma goOstergeleri daha az gorulir. Ornegin,
arastirilan yerel yonetimlerin sadece %50’sinin kalite élcumleri gerceklestirdigi
ve bunlarin %27’sinin bu gostergeler igin hedefler olusturdugu bulunmustur.
Performans oOl¢cim literatirinde de bu dengesizlikten sikga stz edilmektedir.
Otoriteler, 6lcimi kolay olan seylere yonelmektedir ve bu nedenle etkinlikten
ziyade ekonomi ve verimlilik 6lcimleri yapilmaktadir”

Ayni goriiste olan Carter?™ ise, “musteri ihtiyaclarina veya kaliteye yonelik
¢cok az gosterge oldugunu” soylemigtir. Yerel otoritelerde kullanilan gosterge
sistemlerinin genellikle Carter’'in performans izlenmesi olarak tanimladigi ‘kamu
sektor sitili'ne uydugu gorulmektedir. Bu tir sistemlerde musteri ihtiyaclarina

veya kaliteye yonelik ve genellikle ge¢cmisi Olgcen gdostergeler bulunur. Genis bir

15 Ghobadian ve Ashworth, “Performance Measurement in Local Government - Concept

and Practice”, s.37.

Brujin, a.g.e., s.580.

2" M. Tichelar, “Evaluating Performance Indicators: Current Trends in Local Government”,
Local Government Studies, Vol. 24, No.3, (Autumn, 1998), s.29-35.

% palmer, a.g.e., 5.32.

19 Neil Carter, “Private Experience, Public Performance”, PAC/ESRC Conference
Paper(1987), Palmer, 1993 icinde, s.36.

216



85

gosterge hacmi olusturulur. Kamu sektorinde gdstergeler, performans gelisimi
icin alinan yonetimsel kararlar olarak degil de daha c¢ok siyasi zorunluluk veya
harici direktifler gibi gosterilmigtir.

GASB tarafindan 2002 yilinda, 36 eyalet butge yetkilisi, 48 eyalet idari
personeli ve 200 sehir ve 53 County Uzerine yapilan ankette, bu birimlerin %80
oraninin Uzerinde ¢ Olctd tipini kullandigr goralmastir.  Girdi  dl¢ileri,
Faaliyet/surec oOlculeri ve ¢ikti olguleri. Ayrica bu birimlerin %50’ye yakinin da
sonuc olcilerini kullandigi tespit edilmistir.??° GASB tarafindan 3000 yerel
yonetim Gzerinde yapilan diger bir arastirmada benzer bulgular gostermigtir.
Anketi yanitlayan 553 katilimcidan, %26'st c¢iktt ve sonuc Olculerini
kullanmistir.?** GASB, ideal olarak gikti ve sonuglar, girdiler, verimlilik, etkinlik
ve Uuretkenlik Olgutlerinin raporlanmasi 6nermekte ve buna ek olarak bu
gostergelerin maliyet, 6lcim, gecerlilik gibi kriterlere de tabi olmasi gerekliliginin
altini gizmektedir. Ornegin, bir ¢op toplama biriminde; girdi gostergeleri, isci
calisma saat miktari, boliumin butcesi, faaliyet gosteren araclar toplami iken
ciktr dlguleri, toplanan ¢op miktarinin ton olarak tutari, temizlenen yol miktarinin
mil olarak ifadesi, hizmet verilen mugsteri sayi gibi gostergeleri icine alacaktir.
Verimlilik gostergelerini, ton basina toplanan ¢op icin harcanan is saati, bir mil
kar temizlemek icin harcanan para tutarn gibi gostergeler olustururken,
uretkenlik goOstergeleri ise, mil bagina temizlenen caddenin maliyeti(orn.
Temizlenen tim yollarin toplam maliyeti/ mil cinsinden temizlenen toplam cadde
uzunlugu), gibi gostergelerden olusacaktir.???

Yerel yonetimlerde sadece bu gostergeleri ele almak yanlistir. Birgok
olayda, yukarida adi gecen gostergelere ek olarak, hizmet sunumu hakkinda
degerlendirmelerde bulunabilmek icin bazi ilave bilgilere ihtiya¢ vardir. GASB,
organizasyon performansini etkileyebilecek cevre ve diger faktorler hakkinda
cesitli “aciklayici bilgiler” tanimlamigtir. Ornegin, yol bakim hizmetlerinde hava
kosullarinin dikkate alinmasi veya asagidaki tabloda da gosterildigi gibi ¢cop

toplama hizmetinde; kati ¢op dagilimi, iklimsel kosullar, araclardaki gorevli

20 GASB, Performance Measurement at State and Local Levels: A Summary of Survey

Results, 2002, s.11.
2L Kopeynski ve Lombardo, a.g.e., s.125.
222 http://www.seagov.org/aboutpma/performance _measurement.shtml(Erisim:20.10.2005).
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sayisl, bolge ve araclarin tipi gibi aciklayici bilgiler performans olcimini daha

anlamh ve gercekgi kilmaktadir.

Tablo 3: Performans Olcuim Gosterge Tipleri: Bir Ornek

i . Aciklayici
Belediye L ) Cikti/lggicl Verimlilik Etkinlik Uretkenlik o
_ Girdi Olguleri ) _ . _ . _ ) _ Bilgi
Fonksiyonu Olgileri Olgileri Olgileri Olcileri
.Cop toplama | .Toplanan .Toplanan .Temiz .Temiz bir .Kati ¢cop
Boliminin Toplam ¢Opun tonu caddeler caddenin mil dagihmi
harcadigi Copln Tonu icin harcanan orani basi
isguicu is saati (vatandas maliyeti(temizle | .iklimsel
miktar. .Temizlenen anketleri, nen toplam kosullar
Cop Yollarin .1 mil karin dizenli yollarin
Toplama .CT Bolim Km’si. temizlenmesi kontroller) maliyeti/temiz Araclardaki
Butcesi. icin harcanan caddelerin gorevli
.Hizmet para miktari. toplam mili) sayisl
.Arag Sayisi verilen
musteri sayisi .Bolge
Araclarin
tipi

A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.5.

Bazi yerel yonetimler Anahtar Performans Gostergeleri (APG) belirleme
yoluyla performansi dlgmektedirler. Bunlar, bir organizasyonun belirli alanlarda
performansinin ne kadar iyi oldugunu ifade eden/gdsteren en 6énemli anahtar
APG'ler,

kullandigi yollardan birisidir. Bazen yerel idare tarafindan kendiliginden ve diger

hususlardir. organizasyonlarin kendi performansini 6lgmek icin
zamanlarda da digsal fon saglayici idare tarafindan veya bazen de denetleyen
devlet kurumu araciligi ile olusturulmaktadir. Yerel otoritenin istegi diginda dig
idare tarafindan olusturulan APG’ler her zaman yerel idare tarafindan faydal
veya 6nemli olarak goriilmeyebilir.?%3

ideal bir performans olcimi ve tutarll bir performans ol seti,
periyodik bilgi bildirimini igcermektedir. Akttel bildirim periyotlar toplumlar
arasinda farkhliklar gosterebilir. Olgiim sikhgi, gostergenin tipine baghdir.

Uygun bir olcim frekansi belirlemek mumkin olmasa da; eger yoneticiler

% Fang Zhao, “Performance Measures for Inter-organisational Partnerships” Centre for
Management Quality Research at RMIT, Victoria, Australia (2002), s.1-2.
http://www.cmqgr.rmit.edu.au/
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dizeltme yoluna gidecekse geribildirim srecinin minimum olmasi istenir. Geri
bildirim cok yavassa karar vericiler icin etkin cevap verme imkansizlasir. Birgcok
durumda aylik performans olgiimi idealdir. Ote yandan eger performans
Olcumu yilhik yapilirsa, bilgi alindiginda etkin bir uygulama igin cok geg
olabilir.?*

Performans dlcimu hakkinda dikkat gerektiren bir diger konu ise farkl
kurumlar arasinda gosterge karsilastirmasinin yapilabilmesidir. Performans
gostergelerinin karsilastirma amaclh kullanimi, ingiltere, Avustralya ve ABD gibi
Ulkelerde aktiftir. Bu konu yerel yonetimlerde performans dlcimuinde kullanilan

yaklasimlar icerisinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

2.1.4. Performansin Kontroll ve Raporlanmasi

Basarili bir performans 6lctim sistemi icin her bir basari hedefi, surekli
olarak kontrol edilmelidir. Kontrol, hedeflerin basarlip basarilamadiginin
kararinda ihtiya¢c duyulan sonugclari kullanicilara saglar. Sistematik ve periyodik
kontrol, ybneticilere programin uygulanmasi Uzerinde kontrol imkani saglar ve
talep edilmesi durumunda duzeltici hareket imkani verir. Mesela, eger basari
hedefi ziyaretcilerin %95'nin temizlik ve genel dizenlilik hususunda yilsonu
itibari ile tatminini gerektiriyorsa bu, sonuclarin yilda sadece bir kez kontrol
edilecegi anlamina gelmez. Kiguk olcekli musteri anketleri, ¢ ayda bir veya
aylik olarak yapilabilir. Bunlar her seyin planlandigi gibi gidip gitmedigini
gormenize yardimci olur ve mugteri tatmini noktasinda donemsel degisiklikler
olup olmadigini kontrol etmemizi saglar. Bilginin toplanmasi, makul olmali ve bir
organizasyonun mali ve insan kaynaklari imkanlarinin tzerine c¢ikmamalidir.
Genellikle denetim, hizmet ve basari hedeflerine gore farkhlik gosterecektir. En
onemli programlar icin aylik veri toplama ve raporlama sistemleri belirlenmis
tum program hedeflerinin girdilerini, etkinlik ve verimlilik o6lgulerini
yansitmalidir.??®

Performans oOlcim gdstergeleri, diger bagimsiz 6lculerle korelasyon

kurulmak suretiyle dogrulanabilir (Ornegin, okullar icin standardize edilmis

24 palmer, a.g.e., s.33.
% A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.10.
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testler gibi). Gene verinin elde edilme sureci, dikkatli, kritik bir sekilde
incelenerek bu ig yapilabilir (Ornegin, telefonla anket siireclerinin incelenmesi).
Ucuincti bir yol ise, uzunca bir surre 6lgilerin sistematik olarak raporlanmasi da
bunlarin givenilirligine katkida bulunacaktir.??®

Performansin raporlanmasi, tim gostergeleri Ozetler ve alinan
sonuclari daha o©nceden tespit edilen hedeflerle karsilastirir. Hedeflerle
kargilastirmanin yaninda raporlar, asagida verilen noktalarda da karsilastirma
yapma imkani saglayabilir: 1) Onceki donem (Ve son yildan su ana kadar ki
sure); 2) Benzer bdlgeler, 3) Teknik standart ve normlar, 4) Bir bolgedeki alt
cografi alanlar itibari ile musteri gruplari, 5) Kamu ve 6zel sektér maliyetleri ve
benzer organizasyonlarin almis olduklari sonuglar. Performans raporlama
formatlar sartlara goére farklilik arz edecektir. ideal olan asagidaki ozellikleri
iceren kolay ve ulasilabilir bir format olmasidir: 1) Program ismi,
organizasyonun faaliyet alani ve amagclarin tanimlanmasi, 2) isyuki/cikti
miktari, girdiler, Uretkenlik ve/veya verimlilik oranlari, etkinlik, kalite, 3) En
onemli gostergeler icin basari hedefleri (Ozellikle etkinlik ve verimlilik
gostergeleri icin), 4) Ek aciklayici kisa bilgi 6zetleri. Bilgiler karsilastirma
fonksiyonunun yerine getirecek sekilde organize edilmelidir. Raporlama ve
denetleme formatlari cok siklikla birbirine denk diisebilir.?’

Performansin raporlanmasi, yaniltici ve yanhlg yodnlendirici bir sekilde
yapilabilir ve cikar gruplarinin perspektifine goére sonuclarin yorumlanmasi
degisebilir. Bunu engellemek icin veriler, net ve tam olarak sunulmali ve
iletilmelidir. Gerek yodnetim gerekse politika katilimcilari, hizmet ve finansal
Olclleri performansin iyilestirme sirecinde daha gucli sekilde kullanabilirler.
Sayet veri acik bir sekilde sunulursa (Ornegin, grafiklerle beraber), 6zellikle
tablolarin kullanimi ile ilgili detayr gunlik olarak kullanilan profesyoneller
acisindan faydalidir. Fakat veri sadece tablolarla sinirli kalirsa profesyonellere
avantaj saglar. Kamu politikalar siirecinin diger katilimcilari (Secilmis idareciler,
kanun koyucular, yonetim kurulu dyeleri, ticari tavsiye komiteleri, sendika

dyeleri, cikar gruplari, genel halk ve medya) her zaman detayli tablolardan

% GASB, Service Efforts and Accomplishments Performance Reports: A Guide to

Understanding , Paul Epstein ve digerleri, July 2005, s.34.
227 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e, s.11.
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bunlar yapan profesyonellerin ¢ikardiklari sonuclari ¢cikarma kabiliyetine sahip
degildirler. Pek cok insan veriler gorsel olarak sunuldugu zaman gorsel olarak
sonu¢ clkarabilirler. PC’ler ve yaygin yazilimlar tablosal verileri bdlgesel
enformasyon haritalarina kolayca cevirebilmektedir. Hizmet hakkindaki
enformasyonun, demografik ve cografik enformasyon ile iligkilendiriimek
suretiyle grafikler, gtincel ve beklenen problem ve hizmetlerin tanimlanmasi ve
analizini saglar.?®

Performans Ol¢umlerinin  toplanmasi, 0zellikle etkinlik ve sonug
gostergeleri agisindan maliyetli olabilir (Ornegin, genis kapsaml vatandag
tatmin anketleri yapiliyorsa). Bu problem 6zellikle, performans dlctlerinin
toplanmasinin sistematik olmayan bir sekilde yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Verinin dogrulanmasi pahali olabilir. Bir performans dlgum sistemi dizenlerken
bu maliyetlerin ikisini de gtz éniine almak gereklidir. iyi bir planlama, maliyetleri
onemli Olctde dusurebilir (Organizasyon binyesindeki kapasitenin arttiriimasi
veya uzun donem veya genis Olgcekli kamu arastirmalarindan indirimler
saglanabilir).

Son asama olarak performans Olcim sisteminin analizi ve
degerlendirilmesi, performans olciim sisteminin mantiksal bir sonucudur. lyi
dizenlenmis bir performans o&l¢cim sistemi, kullanicilarin, kurumlarin guclu
yanlarini tespit etmesine olanak verdigi kadar zayif yonlerini de tespit etmesine
olanak verir. Boylece, kurumun kuvvetli ve zayif yanlari ile ilgili daha iyi bir bilgi
yoneticiye ve diger kullanicilara da organizasyonun biyime imkanlarini teshis

etme ve gerekli faaliyetlere baslama firsati verecektir.
2.2. Performans Olgiim Sisteminde Dikkat Edilecek Hususlar

Yeni bir performans 6lcim sisteminin tasarlanip, uygulamaya konulmasi
degisim anlamina gelecektir. Dedisime uygun ortamin olusturulmasi igin
insanlarin destegi zorunludur. Herhangi bir 6lcim yaklagsiminin basaril
olabilmesi icin en az iki ya da tc seviye yonetimin isbirligi gereklidir.?*® Bazi

yaklasimlarda bu igbirligi secilmis yoneticilerden iscilere kadar uzanmaktadir.

28 GASB, SEA Reports, July 2005, a.g.e., s.35.
2 Grifel, a.g.e., s.20.
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Farkli kesimlerdeki bu insanlarin desteginin alinmasina “degisim icin koalisyon”
olusturulmasi denilebilir. insanlar degisimin onlara getirecegi avantajlar kadar
degisimin gerekliligi hakkinda da bilgilendirilmelidir. Genelde degisime katilan
insanlar, kendileri, kurumlari ve toplumlari igin bunu avantaj gorurler. Degigimi
kendileri icin bir tehdit ya da rahatlarini bozacak bir unsur olarak gorenler ise
degisime karsi cikarlar. Avantajlar vurgulanmali ve tehditler en aza indirilmelidir.
Kamu caligsanlarinin degisim konusunda destegi, onlara degisim sirecinde stz
hakki verilerek saglanabilir. Calisanlar, tanimladiklari problemleri ¢6zecegine
inandiklarini zaman gelisimi daha da iyi desteklemektedirler.?*°

Olgiim sisteminin basarisi igin, yeni bir élcim ve gelisim programi
olusturup bunu gerceklestirebilecek bilgisi olan bir lidere ihtiya¢ duyulur. Dogasi
geregi performans Olguleri, bireyleri motive eder ve onlarin belirli hedeflere
ulasmak icin davranislarini dizeltmesini saglar. Performans olclleri, eger
glvensiz bir yonetim takimi tarafindan kullanilirsa istenmeyen sonuclar
dogurabilir.?®* Bir programin baslamasi veya devam etmesi icin kritik
midahaleler gerekiyorsa lider bunu desteklemeli ve gerekenlerin
yapilacagindan emin olmahdir. Liderin her konuda son karari verecek bir otokrat
olmasi gerekmez. Daha ¢ok insanlarin rehberlik gliven ve destek gibi isteklerini
yerine getirebilecek saygin yetkililer tercih edilir ama bu insan ayni zamanda
yiksek bir pozisyonda ise bu ¢ok daha iyidir.

Bir performans sistemi zaman zaman basarisiz olabilir. Liderlik problemi
ve calisanlarin direncinin yaninda buna bir veya daha ¢ok sebep yol aciyor
olabilir:**?

- Veri toplamanin ¢ok pahali olmasi,

- Fonlarin yoklugu ve 6zellikle Ust yonetim ve/veya kamu gorevlilerinden
performans dlcima icin uzun dénemli destegdin alinamamasi,

- Sistemin calismasinin devaminin saglayacak koruyucu unsurlarin
olmamasi,

- Sistemin gercek faaliyetlerinden elde edilen verinin kullaniimamasi,

2% Epstein, a.g.e., s.191.
%1 Jackson, a.g.e., s.14.
232 A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.3.
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- Performans gostergelerinden ziyade, c¢iktl veya isgucl miktari verisi
Uzerine ¢ok fazla 6Gnem verilmesi.

Ghobadian ve Ashworth, etkili bir performans 06lgum sistemi igin
yapilabilecekleri soyle 6zetlemektedirler.?®® Olusturulan 6lcii serileri, farkli
organizasyonel seviyelerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir.
Performansin hem etkinlik hem de verimlilik boyutu esas olarak ele alinmali ve
performansin g¢esitli boyutlari arasinda denge saglanmalidir. Sistem, hem nitel
hem de nicel olcileri icermelidir. Olglim, surekli gelisen ve siiren bir felsefe ile
ele alinmalidir. Yoneticiler tarafindan maniptle edilmeyecek dl¢iler belirlemeye
ihtiyagc vardir. Performans o6lculerinin  kendilerinin  bagl baslarina amac
olmamasina dikkat edilmelidir. Olgiim sistemi, hem kontrol hem de karar
vermeye yardim ve plan igin yonetime imkan tanimalidir ve ilgili yilin planlar ve
ortak amaclari ile ilgili baglantili olmalidir.

Asagidaki tablo, performans ©lcim ve gelisim programlarinin
planlanmasi ve uygulamasi asamasinda dikkat edilmesi gereken tuzaklari veya
yapilmamasi gereken igleri igcermektedir. Belirtilen bu tuzaklarin birgogu,
programlarin yavaslamasina veya etkinligini yetirmesine neden olurken bazilari
ise hichir sonuca ulasilamamasina neden olmaktadir.?* Basarili bir performans
Olcim sistemi isteniyorsa, sistem tasarlanirken asagidaki tavsiyeler dikkate
alinmahdir.

Tablo 4: Performans Olguim Ve Geligsim Programlarinin Planlanmasi Ve Uygulamasi
Asamasinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

1 | Performans ©6lcim ve biriminin, kendiliginden kurumun sorunlarini ¢6ézecedi ve performansi
gelistirecegini disiinme,

2 | Bir yetkiliden kanitlanmig bir 6lgim programi ile guglu bir bolim seti arasinda se¢im yapmasini ya da
sebepsiz bélum veri toplama talepleri desteklenmesini isteme,

3 | Olgiim ve gelisim programlarini genel yetkililere ve halka, gerceklestireceginden daha iyi sekilde
tanitma,

4 | Herhangi bir basariya ulagsmadan performans gelisim ¢abalarinin halka aciklama,
5 | Olctimlerin kullanimi hakkinda bir egitim vermeden duzenli performans raporlarinin kendiliginden
insanlari daha iyi Ust denetici, yonetici ya da politikaci yapacagdini dugtinme,

6 | Performans ol¢umlerinin; bir muddrin yetkisinin ya da bir Gst denetc¢inin yeteneginin yerini
alabilecegini distinme,

7 | Personelin yeni metotlarla dizenli olarak egitiminden ve performansi uygulamadan sonra
izlenmeden bir bélumdeki gelisimlerin sirekli olacagini disiinme,

oo

Performans gelisiminin insan tarafini hizmeti saglayan insanlarin ihtiyaclarini gérmezden gelme,

9 | Kurum personelinin kendi problemlerini tanimlama ve c¢6zmeyi, kendi performanslarini 6lgme ve
gelistirmesi icin gerekli kapasite ve motivasyonu saglamayi unutma,

10 | Bu problemleri ¢6zmek icin higbir caba gdstermeden ¢alisanlara 6nem verdigini gésteren anket veya
arastirmalar yapma. Bu calisanlarin glvenini daha da sarsat,

233 Ghobadian ve Ashworth, a.g.e., s.50.

2% Epstein, a.g.e., 5.202-204.
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11 | Yonetim tarafindan direkt olarak kontrol edilemeyen etkinlik dlcimlerini gérmezden gelme,

12 | Olgillen her hizmetin 6nemli boyutlar icin élcim ve hesap yapmayi inmal etme,

13 | Ozellikle objektif veriler celigkili sonuglar verdiginde, vatandaslarin gériis, diisiince ve
memnuniyetlerini gérmezden gelme,

14 | Ozellikle yonetici veya caliganlara verim artigi icin 6dil veriliyorsa verimin is Kalitesini diigiirecek
sekilde 6lcimine izin verme,

15 | Gegmis kayitlardan veya uzman kararlarindan elde edilen is standartlarinin sistematik analiz ve
testleri yapiilmadan dogru metotlar oldugunu kabul etme,

16 | Is metotlarindaki degisimler veya yeni donanim kullanimina ragmen miihendislik is standartlarinin
her zaman gecerli olacagdini disinme,

17 | Hizmet gelisimi, fon ayirmi veya kesintiler hakkinda yapilan vatandas anketlerinin diger ihtiya¢ ve
kapasite bilgilerini g6z 6niine almadan kaynak tahsisatini yonlendirmesine izin verme,

18 | Anket sorularinin icinde dnyargilarin bulunmasina izin verme bdylece yonetim istedigi yaniti alabilir,

19 | Tum 6nemli kararlari aldiktan sonra vatandaslara biitce hazirhi@ ve yonetim politikasi belirlemede
etkin katilimda bulunabileceklerini sdyleyerek onlarin kendini iyi hissetmesini saglamaya calisma,

20 | Olgillebilecek her seyi élciip bildirmeye calisma,

21 | Aciklayici paragraflar veya dnemli kamu ve basarilari belirten formatlar kullanmadan toplanan
performans verilerini nemli kamu yetkililerine rapor etme,

22 | Verileri toplayacak ve kullanacak olan insanlara danigmadan toplanacak performans olgulerini
belirleme,

23 | “Bunu neden 6lgliyoruz, ne kadar ilerleme kaydettik, nereye gidiyoruz, yénetim ve toplumun &lgim
ve gelisim ihtiyaclari nasil degisiyor” gibi sorulari g6z ardi etme,

24 | Olgim ve gelisim caligmalarinin uygulanmasi hakkinda plan yapmayi ve bu plani zamanla
gelistirmeyi unutma,

25 | Zaman iginde toplumdaki yonetim ve politika stillerindeki degisime kendini ayarlayamayan 6l¢gim ve
gelisim programlarina takil kalma,

26 | Birbirlerini tamamlayacak durumda olabilecegi icin her bir dlgcim ve gelisim yaklagimini ayri ayri
kullanmaya calisma,

27 | Toplum ihtiyaglarini ve kargilayabilme giciini g6z dniine almadan hizmet gelisiminde mimkin olan
en yiksek “verim degerini” elde etmeye calisma,

28 | “Maliyet azaltma” iyi bir durum olsa da, verimi sadece kazang olarak dugiinme,

29 | Parasal olarak olcllemedigi icin hizmet etkinligi, karar verme ve organizasyon iyilesmesi gibi
gelismeleri goz ardi etme,

30 | Etkinlik ve verim gelisiminin herkesin isi oldugunu disiinen insanlari bir kenara birakip sadece kiigtk
uzman gruplarin digiinceleri Gizerine yogunlasma.”

Paul Epstein, Using Performance Measurement in Local Government(1988), s.203.

2.3. Yerel Yonetimlerde Performans Olgimunt Sinirlayan Faktorler

Performans olcim ve gelisim cabalari, karar verme slrecinin
geligtiriimesi, kamu ve vatandaslar ile iletisim, performansin ve kamu
hizmetlerinin iyilestiriimesi, hesapverilebilirligin arttirilmasi ve diger faydalarin
elde edilme sureci bedava degildir. Yerel yonetimlerin performans 6lcim
programlarini olusturmalarinin ve bunlart kullanmalarinin bir bedeli vardir.
Bazen bu bedeller, 6lcim sistemlerinin uygulanmasinin éninde ciddi engeller
olusturmaktadir.

Performans oOlcim bilgisinin kullanimini sinirlayan faktorler; maliyet ve
veri toplama zorlugu, bilgi islem igin gerekli zaman eksikligi, uzman personel

sayisindaki yetersizlikler, 6lcim sistemine given duymama, kotl tasarlanmig
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sistemler, yorumlama problemleri ve 6lcim sistemine karsl gosterilen direnc
olarak siralanabilir.

Palmer tarafindan yapilan anket calismasina gore, performans
gostergelerinin kullanimina engel olan en yaygin faktorler; %77 ile bilgi islem
icin gerekli zaman eksikligi ve %51’le uzman personel sayisindaki yetersizlik
olarak gosterilmistir. Bunlari sirasi ile élgim sistemine given duymama (%40),
Olciim sistemine kargi gosterilen direng (%30), yorumlama problemleri (%25) ve
kot tasarlanmis sistemler (%19) izlemistir.?*

Avustralya’nin Victoria eyaletindeki belediye meclislerine yonelik yapilan
bir calismada ise, Victoria Belediye meclislerinin gostergeleri uygulamasinda
“zaman kisitlamasi” ve “Olgim zorlugunun” sirasiyla %55 ve %45 oranlarinda
onemli oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bu konseylerin yaklasik ucte biri, “bitce
sikintis” ve “ilgisiz gosterge” faktérlerinden bahsetmistir.?*

israil yerel yonetimlerine yonelik yapilan bir ¢alismada, insan hizmet
programlarinin “guven krizi” yasadigindan sikayetci oldugunu belirmigtir. Bu
guiven krizi; insanlarin program sonuglarindan memnun olmamasindan
kaynaklanmaktadir.?®’

Yerel yoneticiler, performans oOlcim sistemi olusturmak ve uygulamak
icin zaman ve personel ayirmak zorundadir. Ayrica ilave personel, 0zel egitim,
danisman, donanim ve enerji kullanimi gibi gereksinimlerin maliyetleri de goz
onune alinmalidir. Ayrica yapilan degisiklikler nedeniyle olusan is gicu kaybi
gibi gérinmez maliyetler de vardir. Bu maliyetlerin katlanilabilir olmasi igin
yetkililer ulasacaklari sonuclarin degerini gérmek isterler. Ancak Olcim ve
gelisim ¢abalarinin degeri, maliyetleri kadar net degildir. Bu ¢abalara bir deger
bicilmesi zor veya yaniltici olabilir. Ancak bir gelisimin degerini parasal deger
olarak belirlemek mimkin olmasa da bu gelisim toplum i¢in cok énemli olabilir.

Ve farkl gelisim siirecleri farkh faydalar saglar.>*®

2% palmer, a.g.e., 36.

2% Thuy ve Dalrymple, a.g.e., s.8.
" carmeli, a.g.e., s.35.
2% Epstein, a.g.e., 5.178.
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Yerel yonetimler, performans dl¢cim sistemini sinirlayan tim bu faktorleri
g6z onune almali ve bu sinirlar cercevesinde kendilerine en uygun 6lcim

sistemlerini tasarlamalidirlar.

3. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNE YONELIK
YAKLASIMLAR

Yerel yonetimlerin, performans Olcumu ve gelisimi icin bircok farkli
yaklasim ve modelin kullandigi gortulmektedir. Performansin hesaplanmasi ve
performansin belirlenmesinde tek bir yolun olmamasi dolayisiyla bu durum bir
surpriz degildir.

Tek bir yaklasim ya da yaklasim kombinasyonu tamamen dogru degildir.
Surecin secimi; performans degerlendirme faaliyetine baslama nedenine,
toplumdaki hizmet ve yonetim problemlerine, yonetim stiline ve yetkililerin
ilgisine, personelin yeterliligine, kaynaklara ve kurum degerleri gibi unsurlara
bagll olacaktir. Yaklagimlar, bir toplumun 6zel durumuna uyacak sekilde
degerlendiriimeli ve secilmelidir.?®*® Bu farkli yaklasimlarin, birbirlerinden
tamamen bagimsiz olmayip, birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde oldugu

unutulmamalidir.

3.1. Program Mantigi Yaklagimi (Logic Modeli)

Program mantigi modeli, 1980’lerin ortalarindan beri kullaniimasina
ragmen son yillarda oldukca popiiler olmustur.?*® Program mantigi, hikiimet
programlarinin degerlendirilmesi, 6l¢cilmesi, planlanmasi ve yonetilmesi igin bir
cercevedir. Program mantigi; bir programin dedisik unsurlari (Kaynak,
faaliyetler, cikti, kisa donem etkiler ve uzun donemli sonucglar) arasindaki
nedensellik baglantilarina dayanan bir modeldir. Bu modelin temel yaklasimi,

kurumlarin ve programlarin ulasmaya calistiklari en (st seviyedeki stratejik

239

v Epstein, a.g.e., s.52.

Sherry C. Betts and Marta Elva Stuart, “A Logic Model Application: Community-University
Collaboration,” Family and Consumer Sciences, Vol. 7, No. 2, (Summer 2002),
www.ces.ncsu.edu/depts/fcs/pub/2002su/betts.html (Erisim: 12.10.2005).
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sonuclarin dogrudan ve kolayca elde edilemeyecegi varsayimina dayanir.
Modelin ana prensibi en st seviyedeki sonuca ulasilmadan 6nce cesitli ara
ciktilar ve ara sonucglar elde edilmesi ve boylece bir sonuglar hiyerarsisi
kurularak nihai sonuca ulasiimasidir.?**

Federal, eyalet ve yerel seviyede yonetimlere performans calismalari
konusunda destek veren Performans Enstitisld, hikimet performansini
O0lcmede kabul gormius bir yontem olan “Mantik Modeli"ni tanimlamis ve
neredeyse her operasyonel fonksiyonda ve yodnetimin tim alanlarinda anlamli
performans olculeri gelistirmek ve kullanabilmek icin tim kurumlarla igbirligine
gitmistir. Bircok eyalet ve yerel kurum, kendi resmi planlama ve ©6lcim
yaklagimlari olarak program mantigi modelini kullanmaktadir. ABD’nin
Tennessee, Arizona, Utah gibi eyaletleri ve onlarin yerel birimleri ve
Avustralya’nin bazi eyaletleri buna 6rnek verilebilir.4?

Bu modelde nihai sonuca ulagsmak Uzere kademe kademe pek c¢ok
faaliyet gelistirilir. Kurum, boOylece basarilabilecek isler (zerine egilir ve
somutlasan performans hedefleri sayesinde daha agik performans olguleri tespit
edilebilir. Birgcok kurum, bu sirecte uygulamayi kurumun her béliminde bastan
baslatmak yerine, bitce gerekcesi veya performansa dayall is s6zlesmesi gibi
belirli bir programi uygulayarak baglamiglardir. Program mantigi yaklagsiminin

asamalari sunlardir:?*3

o Program hedeflerini agiklamak.

o Girdiler, surecler ve sonuclar arasindaki iligkilerin ana hatlarini
belirlemek.

o Olculebilen sonuclari saptamak.

. Hangi sonugclarin basarili kabul edilebilecegine karar vermek.

o intiyac duyulan performans bilgisinin ne oldugunu tespit etmek.

1 The Performance Institute, What is the Logic Model?,

http://www.performanceweb.org/research/logicmodel.html#fag#faqg (Erisim: 12.10.2005).

The Performance Institute, The Government Performance Logic Model, http://www.
performanceweb.org/ Centers/State_Local/index.html (Erigim: 12.10.2005)

J. Douglas Bailey, Managing for Results Guidebook: A Logical Approach for Program
Design, Outcome Measurement and Process Evaluation, (USA, Tennessee:
Performance Vistas, Inc., 2001), s.13-14.
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Gereken ilk adim, programin amaclanan sonuclarini acik sekilde ortaya
koymaktir. Bu sonuclar basarilabilir ve o6lculebilir olmahdir. Programin
hedeflerinin agikga ortaya konulmasi, sonuglarin beyan edilmesi ve basari
tanimlan etkin performans bilgisinin geligtiriimesine buyuk Olgude katkida
bulunacaktir. BOtin 6nemli ilgililerin  gortslerinin - alinmasi ve sirece
katilimlarinin  saglanmasi 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir konudur.?**
Ayrica model, Kaplan ve Norton'un “Dengeli Skor Kart" modeli de dahil olmak

Uzere diger 6lcuim yaklagimlari ile tam uyumludur.

3.2. Dengeli Skor Kart Yaklagimi

Kamu yoneticileri, yonetim problemlerini ¢ézmek icin 6zel sektérde
uygulanan bir kisim araclari kullanmaktadirlar. “Aktivite Temelli Maliyetleme ve
Yonetim”, “Benchmarking”, “Slure¢c Yenileme”, “Toplam Kalite Yonetimi” ve
“Dengeli Skor Karti (DSK)” bu baglamda uygulanan yaklasimlardan bazilaridir.
Dengeli Skor Kart, Robert Kaplan ve David Norton tarafindan 6zellikle kara
odakl bicimde faaliyette bulunan 6zel sektdr kuruluglari icin gelistiriimis, ancak
daha sonra kamu kuruluglarina uygulanmis bir performans 6lcim
yaklagimidir.?*®

DSK, bir dlcim sistemi olarak baglamis ve bir yonetim sistemi seklini
almistir. Performans 6lcim sistemlerinin temel rold, alt Gnite performanslarinin
degerlendiriimesidir. Alt birimler, ¢cok 6zellikli performans 6lctim bilgilerini kendi
operasyonlari igin geligtirmelerine karsin zaman zaman 06rgutin misyonu ve
genel performansini gézden kagirdiklari igin optimal olarak istenmeyen sonuglar
dogabilmektedir. Bu yaklasim, performans hesapverilebilirliginden ziyade,

stratejik izleme ve 6grenmeye agirlik vermektedir. Her ne kadar DSK yaklagimi,

244
245

Better Practice Principles for Performance Information, a.g.e., s.25.

Robert Kaplan ve David Norton, Dengeli Skor Karti ilk kez Harvard Business Review
dergisinde yazdiklari “The Balanced Scorecard: Measures that Drive Performance” (Harvard
Business Review, January-February 1992, 71-79) adh makalelerinde kullanislardir. Daha
sonra, bu c¢alismayi genigletmisler ve “The Balanced Scorecard: Translating Strategy Into
Action” (Boston, Mass.: Harvard Business School Press, 1996) adiyla bir kitap olarak
ctkarmiglardir. http://www.balancedscorecard.org/basics/bscl.html (Erisim 13.10.2005).
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kar amach 6zel kuruluslarda uygulanmis olsa da, bu yaklasimin evrensel
cercevesi kamu kuruluslarina da uygulanmasini mimkiin kilmaktadir.?4®

DSK, tek basina higbir  o6lcinin  performans  hedeflerini
kargllayamayacagini ya da konunun ©6nemli alanlarina dikkatleri
toplayamayacagini kabul etmekte ve finansal ve finansal olmayan dl¢uleri kendi
icinde dengelendirilmis bir bicimdeki sunmaktadir. Bu yeni model, performans
Olcllerinin  duzenlenmesinde dort farkli  perspektif sunmaktadir: Musteri
Perspektifi, Kurum i¢i Surecler Perspektifi, Yenilenme ve Ogrenme Perspektifi
ve Finansal Perspektif.?*’

Finansal Perspektif - Kurum, bitce sinirlari icinde ve verimli bicimde is
gorayor mu? Hissedarlarimiza/paydaslarimiza nasil bakiyoruz?

Finansal terimi, dengelenmis skor kartindaki 6zel sektor orijinini gosterir.
Finansal perspektif, geleneksel finansal performans olculerini kapsar. Kaplan ve
Norton’'un DSK'1 finansal dl¢ilerin yerine gecmemekte, bunlari tamamlayici bir
niteliktedir. Yerel yonetimler, finansal Olculere, verimlilik ve tutumluluga hala
gereginden fazla agirlik vermektedir. Finansal olculer, tek basina karar
vericilerin yonetim sirecinde ihtiyag duyacaklari bilgiyi saglamada yeterli
olmayacaktir. Bu durum, finansal olmayan 6lcutlerin de kullaniimasi gerekliligini
dogurmaktadir. Cunkl finansal olculer fonksiyonel verimliligi tanimlamaktadir.
Ancak orgutun verimliligi ve amaglarin bagariyla yerine getiriilme potansiyeli igin
yeterli degildir. Diger 6lcitlerin de tamamlayici olarak kullaniimasi gerekir.?®

Musgteri Perspektifi - Musterilerimiz bizi nasil goriyor? Musterilerimiz bizi
nasil algihyor? Kurumumuz ana musterilerini memnun ediyor mu?

Bu perspektifin amaci, vatandas gereksinimlerinin karsilanmasidir.
Vatandaglar, bu perspektifle birlikte yerel yonetimleri daha kolay
izleyebilmektedir. Elde edilen sonuclar verimlilik, rekabet edebilme, istihdam,

yeterli hizmetin verilmesi, vatandags memnuniyetinin saglanmasi gibi alanlarin

2% shih-Jen Kathy Ho ve Yee-Ching Lilian Chan, “Performance Measurement and The

implementation of Balanced Scorecards in Municipal Governments,” The Journal of

Government Financial Management, Vol.51, No. 4, (Winter 2002), s.8-9.

Larry Maholland ve Patrick Muetz, “A Balanced Scorecard Approach to Performance

Measurement,” Government Finance Review, (April 2002), s.12.

248 Louise Kloot ve John Martin, “Strategic Performance Management: A Balanced Approach to
Performance Management Issues in Local Government”, Management Accounting
Research,Vol. 11, (2000), s 235.
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hepsinde kullaniimaktadir. Misteri perspektifi hakkinda 6lct bulmanin zorlugu
masgterilerin  tanimlanmasi ve gosterilmesidir. Musteriyi belirlemek yerel
yonetimler i¢in zor olabilir. Clunkl yerel yonetimlerde 6zel sektérden daha fazla
tip ve cesitlilikte musteri vardir. Bu cesitlilik icerisinde hizmet kullanicilari ile
vergi 6deyenler, merkezi yonetim, inceleme ve denetim kurumlari gibi cesitli
paydaslar yer almaktadir. Dolayisiyla muisteri memnuniyetinin olctilmesi 6zel
sektorde kamu sektoriine gore daha kolay olmaktadir. Olciim yapacak Kisi,
hangi tip musterinin daha cok tatmin edilmek istedigi izerine yogunlagmalidir.?*°

Kurum fci Siirecler Perspektifi - Neyi daha iyi yapmamiz gerekiyor?
Kurum icindeki surecler iyi ¢calisiyor mu? Kurum gerekli olani mi tretiyor?

Kurum i¢i surecler perspektifi, dretim, zaman ve maliyet gibi unsurlari
icine alarak kullanilan yontemlerin verimliligini ortaya koyar. Gunimuz yerel
yonetimlerinin temel hedefleri arasinda, kaliteyi gelistirmek, zaman tasarrufu
saglamak, verimlilik ve karlihgi artirmak, kaynaklari etkin kullanmak ve maliyeti
dugstrmek sayilabilir.

En iyi is surec¢ oOlculerinin birgcodu, bir sekilde diger Olgulerin bosa
kullaniimasina neden olur (Bosa zaman, para ve tesis). En faydali dl¢ilerden
biri, Grin veya hizmetin dontsUmudur (Siparis teslim slreci). Bu musteri
Olcumlerinde de yer almaktadir. Mugteri icin her zaman olmasa da, uretici igin
zaman c¢ok onemlidir. Uretim sirecinde zaman kaybi mutlaka énlenmelidir.
Cunkd zaman kaybi maliyeti ve karmasayi artirip kaliteyi digtrir. Bu perspektif
ile birlikte kurum bir butin olarak ele alinarak, yerel yonetimlerin surekliligi ve
gelismesi icin daha etkin ve verimli kararlar alinabilecektir. Diger kullanisli
kurum ici sure¢ olciilerine; Is giicti uretkenligi (is¢i bagina uriin), siire¢ veya
bilesenlerin maliyet trendi, is yigilmasi, donanim veya aracin ariza sureci, proje
yonetim skorlari ve denetleme, inceleme skorlari ve dogrulugu, 06rnek

verilebilir.?>°

Ogrenme ve Gelisme Perspektifi - Gelismeyi ve deger yaratmayi

surddrebilir miyiz? Kurum personelini geligtiriyor mu?

29 Mik M Wisniewski ve Snjolfur Olafsson, “Developing Balanced Scorecards in Local

Authorities: A Comparision of Experience”, International Journal of Productivity and
Perfomance Management, Vol 53, No 7, (2004), s 604.

20 carl G. Thor, “How To Find, Select and Display Performance Measures In Government”,
Journal of Cost Management, Vol.17, No.3, (May/Jun 2003),s.33.
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Ogrenme ve gelisme perspektifi, kurumlarin, ¢alisanlarina uygun olan bir
verimlilik ve etkinlik diizeyine ulasabileceklerine vurgu yapmaktadir. Kurumlar,
misyon ve stratejilerinde dondsumu gerceklestirebilmek icin calisanlarini
mutlaka bilgilendirmeli ve egitmelidirler. Bu perspektif, surekli degisen is
ortamina calisanlarin adaptasyon surecini onemine vurgu
yapmaktadir.®*Ogrenme ve gelisme perspektifinde 6drenen organizasyonlar
bakimindan degerlendirmeler  yapmak  olanaklidir. Yeni calisma
teknikleri/surecleri ve yeni teknolojiler bakimindan 6rgit nasil bir uyum sireci
yasamaktadir? Bu da DSK bakimindan énemli bir dlcim konusu olarak ele
alinabilir. Cunkl drgutin hem yonetim felsefesi hem de calisanlarin yeni sirec
ve tekniklere ¢abuk uyumu agisindan degerlendirilebilmesi, diger alanlardaki
basari ve etkinlik karsilastirmasi icin de son derece 6nemlidir. Yeniliklerin birim
zamanda nasil karsilandigini ve ne tir sonuclar dogurdugunu, is surecleri ve
sonuclari izlenerek degerlendirmek olanaklhdir.??

DSK yaklagimi, farkli perspektifleri bulunan kamu kuruslarinin bu dort
perspektifin her biri i¢in sistemli bir gekilde Ol¢ller ya da gdstergeler belirlemek
ve bunlarin kurumsal stratejilerle baglantisini kurmak suretiyle 6lcim meselesini
cozmeye  calisir.®®®  Yoéneticilerin  farkli  perspektiflerden  kurumu
degerlendirmelerine olanak saglanarak, kurumlarin sadece performansin bir
perspektiften degil, musterilerle, calisanlarla, sureclerle, finansla, 6grenme ve
gelismeyle birlikte bir butlin olarak yonetilmesinin basarilmasi hedeflenmektedir.

Organizasyonel performans odlclleri ile finansal sonuclar ve diger kritik
basar faktorleri arasinda denge kurmak amaciyla 6zel sektor icin gelistirilen
Dengeli Skor Kartl, bazi yerel yonetimler tarafindan kamu sektérine adapte
edilmistir.>>* Yerel yonetimlerde daha iyi performansin elde edilmesi sireci, var
olan degerlendirme yontemlerinden farkli olan DSK’nin kullaniimasi ile daha da
kolaylasacaktir. Yerel yonetimler, oncelikle hedeflerin belirlenmesinde ve
sonuglarin  elde edilmesinde, hedeflerin gerceklesmesi igin gerekli

251

e Maholland ve Muetz, a.g.e., s.13.

M. Akif Cukurcayir ve Tugba Eroglu, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanmaya Farkli Bir
Yaklagim: Verimlilik ve Basari Karnesi(Balanced Scorecard),” Sayistay Dergisi, Sayl: 53,
(Nisan-Haziran 2004), s.47.

Sayistay’in Performans Olciimiine iliskin On Arastirma Raporu, a.g.e., 5.23.

»* Kim Eagle, “Translating Strategy Into Results, Public Sector Applications of Balanced
Scorecard”, Government Finance Review, Vol.25, No.5, (Oct 2004), s.16.
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harcamalarda, kurumsal performansin belirlenmesinde yaygin bir bicimde
olcme ile ilgilenmektedir. Bu acidan stratejik yonetim literatlrt, performans
Olcumu ve stratejik planlar arasinda saglam bir bagin olmasi gerektigi Uzerinde
durmaktadir. Kaplan ve Norton tarafindan ileri surilen DSK, bu baglantiyi
saglayabilecek yapiya sahiptir.>®

Yerel yonetimlerde DSK uygulanmasinin faydalari; stratejik amaclardan
batin yonetimi haberdar etmek; vatandas gereksinimleri ile kurum hedeflerini
ayni yonde birlegtirmek; en ¢ok ihtiyag duyulan degisiklikleri belirlemek; bireysel
ve kurumsal amagclari bir araya getirerek, kurumsal basariy! strekli kilmak ve
bitin calisanlari gozeterek bir btlin olarak calismak; kurumlarin bilgi caginda
yasamlarini devam ettirmelerine ve zenginlesmelerine olanak saglayacak
0grenme surecini hayata gecirmek; kurumlar agisindan elle tutulamayan, gozle
gorulemeyen varliklarin degerini dlgme ve degerlendirmek; ekip ruhunu
guclendirmek; kaynaklar ve stratejik uygulamalar arasinda uyum saglayarak
bitcelemeyi rasyonel kilmak, kurum faaliyetlerinin geffafhgini arttirmak ve
hesap verilebilirli§i desteklemek olarak sayilabilir.?>®

Bu yaklasim, bircok tlkenin yerel yonetiminde yaygin olarak kullaniimaya
baglanmigtir. Ulkemizde Pendik Belediyesi, bu vyaklasimi temel alarak
performans 6lciim calismalarini tamamlamistir.>*’Kanada ve ABD’nde, 132’si
ABD’den, 52'si Kanada'dan toplam 184 yerel yonetimi kapsayan arastirma
sonuclarina gore, DSK uygulamis belediye yonetimleri tarafindan belirlenen

performans odlctilerinden bazilari su sekilde gosterilmektedir:?*®

2% Kloot ve Martin, a.g.e., s.231.

2% paul Arveson, “An Introduction to the Balanced Scorecard for City & County Governments”
City-County Summit in San Diego, CA. (March 2003), s.16-22.
http://www.balancedscorecard.org/files/BSC _for_City-County03.pdf (Erisim: 13.10.2005).
“Pendik Belediyesinde Performans Y&netimi”,
http://www.pendik.bel.tr/tr/Tab.aspx?TablD=194 (Erisim. 13.10.2005).

Yee-Ching Lilian Chan, “Performance Measuremet and Adoption of Balanced Scorecards, A
Survey of Municipal.Governments in the USA and Canada”, The International Journal of
Public Sector Management, Vol.17, No.3, (2004), s.218.
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Tablo 5: Dengeli Skor Karti Uygulayan Belediye Yodnetimleri Tarafindan
Belirlenen Performans Olgutleri
Finansal Musteri Fonksiyon Calisma Yenilik ve
Performans Perspektifi Verimliligi Performansi Degisim

-Birim maliyet -Memnuniyet -verimlilik -Miisteri hizmeti |- Calisanlarin
-Tahvil orani -Ihtiyaglari degerlendirme memnuniyet
degerlendirme “Musteri karsilama siresi [ _cajisanlarin indeksi
-Yonetim memnuniyet -Yollarin onerilerinin -is hacmi orani
standartlari indeksi kilometre toplanmasi -Tasarruf edilen
birimi -Miisteri hizmet | Pasina bakim -Yillik galisma saatler
-Butce orani maliyeti planlarini -Sehrin yasam
dokumanlari _Sikayetler -Su ve uygulayan kalitesi, tehlike
- Finansal _Liderlikte kanalizasyon departmanlarin altinda olan ya da
egilimler giiven artig) Iylle.§tlrll”ne sayIsi istikrarli
-Buiro yonetimi ve maliyeti -Yuksek kaliteli mahallelerin
finansi -Ulagim personelin sayisinin orant

hizmetleri calistinimasi

-Hizmetlerden -Yillik

haberdar etmek performansin

degerlendirilmesi

Yee-Ching Lilian Chan, a.g.e.,s.218.

Bu iki Glke belediye yoneticilerinin DSK’na bakisl, ge¢cmisin finansal ol¢ut

agirhkh performansi ile gelecegin buyime gdsteren fonksiyonel performansini
birlestirerek 6rgutiin misyon ve stratejisi arasinda bir bag oldugunu ortaya
DSK’'na bir
Kanada ve ABD'nde DSK'yli uygulayan ve uygulamayan

koymaktadir.  Ayrica performans olgim  sistemi olarak
bakmaktadirlar.
belediye yoneticileri, iki saha haric DSK'ni benzer sekilde anlamislardir.
Uygulayanlar kuvvetle DSK'nin gecici bir heves olmadigina ve basariyla
uygulandidi zaman vyararlarinin maliyetlerini asacagina inanirken, arastirma
sonucunda elde edilen bulgular DSK'y1 uygulamis belediye ydnetimlerinin
faaliyet ve kararlariyla uyum icerisindedir.?*

Yerel yonetimlerde DSK uygulamasini ve performans dlgim sistemini

anlamak amaciyla, ¢cogu belediye baskani, sehir veya meclis yoneticisi ve

9 Chan, 2004, a.g.e., 5.219.
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kontrol6r olan 132 farkli belediye idarecisine yapilan baska bir calismada da su
sonuclara ulasiimistir:?®° Belediye idarelerinin pek cogu, performans élcitlerinin
geligtiriimesi sirasinda en fazla agirhg! finansal gostergelere, en az agirhgi ise
yenilik ve degisim konulu géstergelere vermektedir. DSK yaklagimini uygulayan
belediyelerde, musteri tatmini, operasyonel verimlik, yenilik ve degisim olculeri,
cesitli yonetimsel aktivitelerde (Digsal raporlama, stratejik planlama, program
yonetim ve izlemesi) daha fazla kullaniima imkanina sahiptir. Orgitlerinde DSK
uygulayan idareciler, DSK'nin faydalarinin maliyetlerini astigi noktasinda
kuvvetli bir inanca sahiptirler. Yonetim destegi ve dedisim icin 6rgutsel hazirlik,
DSK’larin basaril bir sekilde uygulanmasi agisindan anahtar niteliktedir.

Sonug olarak, Dengeli Skor Karti yaklagimi, belediyelerde oldukca yeni
bir yonetim aracidir ve bu yaklasimin yerel yonetimlere saglayacagi faydalari

degerlendirmek icin heniiz erkendir.
3.3. Endiistriyel Muhendislik Yaklagimi®*

Bir kurumun ulagsmasi gereken en guvenilir hedefler, mihendislik is
standartlari gibi, hizmet Uzerine yapilan detayli calismalar sonucu olusur.
Endustriyel muhendislik yaklasimi 1954’'ten beri 6zel sektérde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Endustriyel muihendislik teknikleri, bircok yerel yonetimde
basarilarini kanitlamistir. Endustriyel mihendislik yaklasiminin kamu sektori
performans gelisimindeki ilk 6rnedi Phoenix ve Arizona, Scottsdale’deki tek
kisilik mekanik ¢cop toplama kamyonlaridir. Bu kamyonlarda tek kigilik ekibin
kamyondan inmesine gerek yoktur. Buyidk mekanik kollar, doksan galonluk
varilleri alir ve insan desteg@i olmaksizin kamyon bunyesindeki kasaya bosaltir.

Yerel yonetimlerde kullanilan endistriyel muihendislik yaklagimlarin
cogunda insanlarin makinelerle yer degistirmesi yer almaz ve gdzlemciye de
ihtiyac duyulmayabilir. Genellikle hizmet tesliminde kullanilan metotlarin
lyilestirilmesi  Gzerinde durulmaktadir. Metot gelisimi; isin daha iyi

takvimlendirilmesi, is guclnin daha iyi organize edilmesi veya insanlarin

289 Ho ve Chan, 2002, a.g.e., s.15.
281 By yaklagimin agiklanmasinda Paul Epstein, Using Performance Measurement in Local
Government(1988), s.59-60'dan yararlaniimistir.
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calisirken uyguladiklari sureclerin gelistiriimesi ve standardizasyonu gibi
konulari icerir. Muhendislik is standartlari, genellikle bir sonu¢ olarak ortaya
konur. Performansin daha iyi gelismesini saglamak i¢cin metot iyilestirmeleriyle
beraber, biyuk iyilestirmeler de yapilir. Ozellikle bir donanimin yenilenmesi
gerektiginde yetkililer, yeni metotlara daha iyi uyum saglayacak bir donanim
almal veya daha verimli modern donanimlar icin yeni metotlar tasarlamalidir.
Ancak iyilestiriimis slreg, organizasyon ve takvimlendirme sadece sermaye
gelisme gostermeyen performans gelismeleri saglar. Calisanlar, daha iyi
organize ve idare edilse de, kisisel ilave caba ile bundan daha iyisini
basarabilirler. Bircok toplumda “daha cok degil, daha dizgin calis” slogani
uygulamaya konmustur.

Kaliforniya’nin Santiago sehrinde 1975 yilindan beri kapsamh bir is
Olcim programi uygulanmaktadir. Santiago performans gelistirme personeli,
belediye calisanlari icin mihendislik zaman standartlari belirlemek amaciyla
sehir boluimleriyle birlikte calismistir. Calistiklari programlarda hizmet seviyesini
arttirmis ya da gerekli personel sayisini azaltmiglardir. Zaman standartlari,
calisilan her bolimde performans izlemenin temelini olusturmustur. Performans
gelisim personelinin faaliyetleri, organizasyon gelisim projelerini tamamlayici
niteliktedir. Santiago sehrinde faaliyetler daha kapsamli is dlcim caligsmalarina
tabi tutulmadan ©6nce deneme programlari uygulanmaktadir. Ayrica
standartlarin giincellenmesi ve gelisimin surddrilmesi amaciyla her bes yilda bir
programlar Uzerinde yeni calisma yapma politikasini benimsemislerdir.
Calisilacak ilk programin secimindeki dikkat ve iyi egitimli analitik personel
sayesinde Santiago programi, baslangicindan sonugta sagladigi gelismelere
kadar yuksek bir giiven kazanmistir.

Endustriyel muhendislik teknikleri sadece temizlik, park bakim, arac
bakim gibi alanlarda degil, ayni zamanda diger birgok ofis hizmetinin
performans 6lgim ve gelistirme iglemlerinde kullanilabilir. Ornek olarak,
Genesse kasabasindaki detayl olcim tekniklerinin uygulanmasi gosterilebilir.
Bu kasabada yetkililer, personelin verimli calisma oranlarinin belirlenmesi, agsiri

personele sahip birimlerin tespit edilmesi ve butge hazirhgi icin bilgi
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saglanmasin amaciyla gelistirmis olduklari is standartlarini bilgisayarl bir is-
maliyet hesap sisteminde uygulanmislardir.

Yerel ybnetimler, hizmet tesliminde kullanilan metotlarin iyilestiriimesi
uzerine kurulu olan endustriyel muhendislik yaklasimi ile kendilerine uygun

muhendislik is standartlar belirleyerek somut basarilar elde edebilirler.

3.4. Benchmarking

Kamu yodnetiminin, beklentilere cevap verebilmek ve toplumsal sorunlarin
cbzimuinde yeterince etkin olabilmek icin kullandigi modern isletme ydnetim
yaklasimlarindan bir digeri de Benchmarking’dir.

isletmelerde yonetsel bir teknik olarak kullanilan, Turkgede, benimsenmis
ve ortak kabul gormis bir karsihdr bulunmamakla birlikte; 6rnek edinme, 6rnek
alma, nirengileme, kiyaslama seklinde dilimize cevrilmeye calisilan
benchmarking kavrami; bu sodzciklerle tam olarak karsilanamamakta, hatta
kavrama yanlis anlamlar yiiklenmesine yol acmaktadir.?®* Bu calismada
benchmarking kavraminin yerine, kiyaslama kavrami da kullanilacaktir. Yonetim
literatirinde bir¢cok kiyaslama tanimina rastlamak mimkundur:

Benchmarking, performans dizeyini artirmak icin bir organizasyonun
kendi icinde velveya diger organizasyonlardaki “en iyi uygulamayi” tespit
ederek; kendi organizasyonuna uyarlamasidir. Benchmarking, sadece
kiyaslama yapmak degil, baska organizasyonlarla kiyaslama yaparak; en iyi
uygulamalari bulmak ve organizasyonun kendi yapisina ve sureclerine bunlari
uyarlamaktir. Bu cercevede benchmarking kavrami, “en iyi uygulamalarin
adaptasyonu” olarak tanimlanabilir.?*®

Benchmarking; nihai amaci performansi artirmak olan kesintisiz bir
ogrenme surecidir. Daha acik bir tanimla kiyaslama; konusunda en iyi olmak
amaciyla, kendi sdreclerini, ayni ya da benzer nitelikte olan kurumlardaki

surecleri, dnceden belirlenmis bir prosedire goére inceleyen, o sureclerdeki

22 Pinar Siiral Ozer, Benchmarking, (izmir: Vizyon Yayinlari, 1999), s.3. _
23 Cogkun Can Aktan, 2000'li Yillarda Yeni Yonetim Teknikleri, (istanbul: TUGIAD Yayinlari,
1999), s. 55.
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uygulamalardan ders almaya calisan ve bunu kesintisiz olarak yapan bir
calismadir.%

Bir kurumun en iyi uygulamay! belirlemek ve baslatmak Gzere aragtirma
yapmasina donuk bir surectir. Kiyaslamalar kurum binyesindeki ya da baska bir
kurumda veya Ulkede bulunan benzer programlardaki streclerin, uygulamalarin,
hizmetlerin ve UrUnlerin karsilastiriimasi yoluyla performans seviyelerine yonelik
hedefler veya standartlar gseklinde vyapilabilir. Program performansinin
degerlendiriimesinde  kullanildiginda, kiyaslamalar genellikle kargilasilan
guclikler veya en iyi uygulama standartlari olarak islev gorirler.?®®

1970’lerin ortalarinda ve 1980’lerin baslarinda, iki veya daha fazla kamu
birimi arasinda kargilastirma yapmak ile ilgilenmek c¢ok zordu. Hukimet
yetkilileri, kendi kurumlarinin ve onun gevresinin baska birimlere benzemedigini,
tek oldugunu iddia ediyorlardi ve bizim durumumuz farkli, bizim hizmet
taleplerimiz  farkli, bu ylzden Kkarsilastirmalar anlamsiz  gordsuni
savunuyorlardi. Fakat kamu oneticileri, 6zel sektdr kiyaslama tecribelerinden
elde edilen basarilar ve farkli birimler arasindaki kargilastirmalarin
kacinilmazhgini kabul etmeleri bu yénteme kargsi ilgilerinin artmasina neden
olmustur.?®® Kamu sektoriinde kiyaslama, etkin bir tarzla iyilesmelerin nasil
basarilacagl sorusunun cevabini verir. Kiyaslama tek seferlik bir alistirma
degildir. Basarili bir kiyaslama programi, ciddi bir planlamayi, dikkatli kaynak
tahsisini, genis veri toplamayi, titiz analizleri ve detayh izlemeyi
gerektirmektedir.?®’

Kamu sektdriinde, u¢ farkli sekilde kiyaslama tanimlanabilir. Fakat
kiyaslamay! yalnizca ug¢ farkli tipe ayirmak, kamu sektorinde kiyaslamadaki

cesitli degisik bicimleri ortaya cikarmaya yonelik yapilmis bir baslangic

64 John G. Fisher, Kiyaslama (Benchmarking) Yoluyla Performans Nasil Artirilir? (istanbul:

Rota Yayinlari-Etkin Y6netim Dizisi, 1998), s. 16.

Better Practice Principles for Performance Information, a.g.e., s.32.

David Ammons, “A Proper Mentality for Benchmarking”, Public Administration Review,

Vol. 59, No. 2, (March/April 1999), s.105.

" Kenneth A. Bruder, Jr. ve Edward M. Gray, “Public-Sector Benchmarking: A Practical
Approach”, Public Management, Vol.76, Issue:9, (September 1994), s.9.
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niteligindedir. Bunlar: Sirket tipi Kiyaslama — Kiyas olarak Hedefler — Kiyas
olarak Performans istatistiklerinin Karsilastiriimasidir.2®®

Kamu sektérinde kullanilan kiyaslama yontemleri, is dunyasindaki
temellere dayanir. Sirket tipi kiyaslama, tek bir sure¢ Uzerine odaklanir
(Ornegin, toptancilik ve dagitim, acil haberlesme sistemi) ve performansin
ilerlemesi icin anahtar rol oynayan parcalarin nasil sekillenecedini, o sirket icin
aciklamasini yapar. Kamu sektoriinde sirket tipi kiyaslamaya, kiyaslama olarak
hedeflerin geligtiriimesi yontemi ve karsilastirmall performans istatistiklerinin
kiyaslanmasi yontemine nazaran hemen hemen hi¢ rastlanmaz.

Kamu sektérindeki kiyaslamanin ikinci sekli olan hedeflerle kiyaslama,
uc tip kiyaslama yontemi icinde en ¢ok kullanilan kiyaslama c¢esididir. Hedeflerle
kiyaslama, genelde gelismenin nedenlerini arastirip, bunlari vizyon olarak
belirler ve basarilmak istenilen hedefler (Genclerde hamileligin azaltiimasi, trafik
akisinin yogun saatlerde azaltiimasi), su an mevcut durum ile karsilastirilir.
Hedefler bazen diger benzer durumdaki vakalarla karsilastirilabildigi gibi,
tamamiyla rasgele secilebilirler.

Uciincti kiyaslama sekli, performans istatistiklerinin kargilastiriimasi,
kamu sektorinde en cok gozlemlenen kiyaslama yontemidir. Bu kiyaslama,
profesyonel olarak desteklenen standartlar, ulusal ve eyalet istatistikleri
tarafindan belirlenen performans kurallari, diger 6nemli otoritelerce basariimis
hedefler veya sonuclar benzeri digssal performans faktorlerine dayanmaktadir.
Bu tip kiyaslama yontemi kullanilirken, sadece bir noktayl degil (Sirket tipi
kiyaslamada oldugu gibi) genis bir alani kiyaslamak s6z konusudur.
Karsilastirmali performans istatistiklerinin ve istatistiki tablolarin birbirleri ile
mukayesesi genel olarak bu kiyaslama seklinin amacidir. Bircok yerel yénetim,
diger sehir ve eyaletler ile secilen performans istatistiklerini karsilastirma
yolunu, yani tigiinci tip kiyaslamayi tercih etmektedir.?®®
Oldukcga cesitlenmis kamu hizmetlerinin; esitlik ve hakkaniyet ilkelerine

uygun olarak vyerine getirilebilmesi, vatandas ve kamu calisanlarinin

288 David Ammons, “Benchmarking as a Performance Management Tool: Experiences Among

Municipalites in North Carolina”, Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial
Management, Vol.12, No.1, (Spring 2000), s.106.
%9 Ammons, 2000, a.g.e., s.107-110.
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memnuniyetinin saglanmasi, kaynaklarin etkin kullaniimasi, kamu ydnetiminde
seffafligin saglanmasi icin bir takim hedeflerin ortaya konmasi, bunun icin de
kiyaslama yapilarak; en iyi yaklasimlarin ve c¢o6zimlerin 6grenilmesi
gerekmektedir. Kurumda rekabet benzeri sonuglar dogurmasi, kuruluglarda
yenilikleri tesvik etmesi, i¢ motivasyonu saglamasi, surekli 6grenme ve
iyilestirmeye neden olmasi, 6rgit ve personel gelistirmeyi desteklemesi kamu
yonetiminde kiyaslamanin olumlu etkileri olarak siralanabilir.?”

Bazi yerel yonetimler tarafindan kamuya uyarlanan kiyaslama, yerel
yonetim yoneticileri tarafindan kullanilabilecek en uygun karsilastirmalari ortaya

koymanin bir yoludur.?"*

Kiyaslama, yerel hizmetlerin performansinin
ilerletiimesinde yerel yetkililere yardim etme potansiyeline sahip bir strateji
olarak tanimlanabilir. Kiyaslama, ustin performansa sahip diger otoriteler
tarafindan gerceklestirilen en iyi uygulamalarin sistematik olarak belirlenmesidir.
Kiyaslamaya bu acidan bakildiginda, kamu yetkilileri, nerede olduklarini ve
nereye varmak istedikleri arasindaki ugcurumu nasil kapamaya calistiklarini
anlamaya calisma hedefiyle, kendi yonetim bolgelerindeki servis-performans
istatistiklerini uygun bulduklari belediyeninkilerle kiyaslamaktadirlar. Bunu
yapmalarindaki amag, kiyaslanabilir bir performansi anlayabilmek icin en iyi
performansi elde eden yonetim bolgelerindeki belli bagl kanun ve uygulamalari
adapte etmektir.?’? Yerel yénetimlerde uygulanan tek tip bir kiyaslama bigimi
yoktur. Farkli bicimlerde kiyaslama siniflandirmalarinin yapildigi gorilmektedir.

Bircok yerel otorite, dnce kendi performansini 6lcmekte ve daha sonra bu
performansi diger otoriterin performansi ile karsilastirarak kendilerinin hangi
noktada olduklarini gérmek istemektedir. Yerel idareleri denetlemekle gorevli
pek cok merkezi devlet kurumlari, yerel idarelerin performanslarini
kargilastirmanin bir araci olarak benchmarking'i kullanmaya baslamislardir. Bu
digerlerine 6rnek olacak “en iyi uygulamalar1” se¢cmeyi de icermektedir. Segilen
en iyi uygulama organizasyonlari, benzer yerel idare orgutleri, secilmis devlet

219 veysel Eren, “Kamu Yonetiminde Bir Rekabet Araci Olarak “Hizmet Karsilagtirmasi” Yoluyla

Yenilik ve Bagari Gelistrme”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 35, Sayi 2, (Haziran 2002), s. 64-

67.

James C. McDavid, Benchmarking Local Government Services in Canadian Municipa-

lities, 20th Annual Elected Officials Symposium, Red Deer, Alberta, June 11-12, 1998, s.2.

22 David H. Folz, “Service Quality and Benchmarking the Performance of Municipal Services”,
Public Administration Review, Vol. 64, No. 2, (March/April 2004), s.209.
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kurumlari veya bazi zamanlar ve hatta kendi alanlarinda lider gorilen 6zel
sektor organizasyonlarini icermektedir.?”

GASB’a gore kargilastirmalar, mevcut bilgi ve asagida belirtilen hususlar
arasinda yapilabilir."*

- Onceki yilin performansi.

- Benzer yetki bolgeleri.

- Teknik olarak gelistirilmis standart ve normlar.

- Bir kamu kurumunun yil basinda belirlemis oldugu hedef ve amaclar.

- Ayni bolge icindeki farkl yerlesim birimlerindeki musteri gruplari.

- Benzer organizasyonlardaki kamu ve 6zel sektdr maliyet ve sonuclari.

Denetleme Komisyonu, yerel yonetimlerde kullaniimak Gzere bes farkl
kargilastirma tipi 6nermistir.

-Zamana Bagli: Ornek olarak bu yilin performansinin gegen vyilla
karsilastiriimasi verilebilir.

-Standartlar:  Performansin  yerel veya ulusal standartlarla
karsilastiriimasidir.

-Hizmet ici: Performansin ayni hizmeti, 6rnegin ev hizmeti, saglayan
departmanlar icindeki tnite ve kisimlar arasinda karsilastiriimasidir.

-Ozel Sektor: Ozel sektordeki, ornegin yasal ve mimari servislerdeki
tedbirlerle karsilastiriimasidir.

-Otoriteler Arasi: Ayni tipteki otoriteler ve benzer 6zelliklere sahip veya
komsu olan 6zel secimli otoriteler de dahil olmak tGzere tim otoriteler arasinda
mukayese yapilabilir. Palmer tarafindan yapilan calismada, yerel otoriteler
tarafindan yapilan karsilastirmalarin bircogunun zamana bagli oldugu, ulusal
standartlara gére veya ayni tipteki otoriteler arasinda yapilan karsilastirmalari
icerdigini sonucuna ulasilmistir.?”

Performans  gostergelerinin  karsilastirma  amach  kullanimina,
ingiltere’deki son bir arastirma elestiri getirmistir. Boyne, Ingiltere yerel
yonetimlerin performanslarini  karsilastirmak icin Denetleme Komisyonu

gostergelerinin incelemis ve 400 yerel yonetimi kapsayan bir calisma yapmistir.

2’3 LOGOTRI, a.g.e., s.23.
2" A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., S.6.
"> palmer, a.g.e., .32
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Arastirma sonucunda Boyne, “vatandaslarin veya merkezi hikimetin farkli
kurumlar arasinda denetleme komisyonu verileri Gzerine kurulu bir karsilastirma
yapmas! akillica bir hareket degildir’ sonucuna varmistir.?”® Yerel yénetimler
farkli bigcimlerde siniflandinlan kiyaslama tiplerinden kendi sistemlerine uygun
gordukleri yontemi kullanabilirler.

Son yillarda benchmarking uygulamalarinin yerini yeni bir kavram
almigtir:  Kargilagtirmali  Performans Olcumil. Karsilagtirmali  performans
Olcimu, performans OlcimiU gibi yeni bir kavramdir. Ancak karsilastirmal
performans oOlciminin sistematik uygulamasi ve gelisimi, yerel yonetimlerde
cok daha yeni bir kavramdir. ilk Kkarsilastirmali performans 6lcimi
girisimlerinden biri 1978 yilinda Denver Bdlgesel Yonetim Konseyi tarafindan
gerceklestirilmistir. 1980’li yillar, kargilastirmali performans dlgimu agisindan
oldukca sakin gecmistir. Fakat 90’ yillarda konuya ilgi ve katilim cok
yukselmistir. ABD’de, “Oregon Benchmarks” ve “Minnesota Milestones” gibi
programlar, eyalet yonetimi performans 6lgimi igin basamak olusturmustur.
“Life in Jacksonville (Florida)”, “Sustainable Seattle (Washington)”, “FOCUS
Kansas City (Missouri)” ve “North Carolina Local Government Performance
Measurement Project” gibi basarili projeler hayata gecirilmigtir. Uluslararasi
girisimler arasinda ise Almanya’da Bertelsmann Fonunun sponsor oldugu
“Comperative Performance Project for Local Government”, Avustralya da 8
eyaletin 12 hizmetinin karsilastirildigr “Review of Commonwealth/State Service
Provision” ve ingiltere sehir, kasaba ve Metropolitan bélgeleri icin performans
seviyelerini karsilastiran “Local Authority Performance Indicators” calismasi®’’
ve 2002 yihindan itibaren Denetim Komisyonu tarafindan duzenli olarak
uygulanan Karsilastirmali Performans Degerlendirmesi uygulamasi ve ICMA'nIn
“Karsllagtirmali  Performans Olgim{” calismalari  sayilabilir. Ulusal ve
uluslararasi karsilastirma c¢abalarindan daha sonraki bolimde ayrintili olarak
bahsedilecektir.

Yerel yonetimlerde kiyaslama uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken
bazi konular vardir. Yerel yonetimler arasinda karsilastirmalar guvenilir

olmayabilir. Verilerin hangi unsurlardan olustugunun, tim birimler i¢in standart

2" Thuy ve Dalrymple, a.g.e., s.2.
" Kopcynski ve Lombardo, a.g.e., s.125.
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olarak belirlenememesi karsilastirmalarda guvenilirlik sorununu dogurmaktadir.
Birim fiyatlari benchmark olarak kullanmak, bircok problemi de beraberinde
getirecektir. Ornegin bir itfaiye biriminde, her aramanin maliyeti hesaplanmis ve
bu performans 0Ol¢usu olarak kullaniliyorsa, arama basina maliyet temel alinarak
kargilastirma yapilabilir. Fakat her itfaiye birimi, arama basina maliyetlerin icine
neleri dahil etmektedir. Kimileri kamyonlarin asinma payini bu maliyetlere dahil
ederken digerleri etmeyebilir. Bunun icin kiyaslamalar yapilirken neyle neyin
kiyaslandigindan emin olunmasi ve kiyaslamalarda teknik derinlige dikkat
edilmelidir.”"®

Bir yerel yodnetim karsilastirmasinin, sadece zamana bagli olarak
yapilmasi, diger basarili tecriibelerden sonuclar ¢ikarmay1 engelleyebilecektir.
Baska yerel yonetimlerin uygulamalarinin raporlarinin alinip kiyaslanmasi da
faydall olmayacaktir. Klasik raporlamadaki kaza sayisi, incelenen kaza sayisi,
atanan mdufettis sayisl, sigortali bina gibi temel gostergeler baska sehirler icin
yararli olmayabilir. Bunun yerine verimlilik, hizmet kalitesi gibi daha degerli
gostergeler dikkate alinmalidir. Tek bir performans oOl¢isuna karsilastirmak
yerine cesitli benzer performans olcilerinin karsilastirilmasi, performans 6lct
setlerinde goreceli “iyilerin”, “en iyilerin” tespit edilip, bunlarin karsilastirmalarda
kullaniimasi ve *“en lyilerin” analiz edilerek, onlari neyin en iyi yaptiginin
ogrenilmesi kiyaslamanin faydalanilabilirligini daha da arttiracaktir.?”

Kiresellesen toplumsal yasam gittikce karmasiklagsmakta, devletten ve
kamu yonetiminden beklentiler artmaktadir. Devletin ve kamu yodnetiminin
mesrulugu, farklilasan beklentilere cevap verebildigi, calisanlarinin ve
vatandaslarinin memnuniyetini géz onidnde bulundurdugu Olgude saglanmis
olacaktir. Modern isletme tekniklerinin kamu sektérinde de kullaniimaya
baslamasi, kamu yonetimini 6zel sektérin gerisinde kalmamaya itmektedir.
Ancak kamu ydnetimi, 6zel sektor gibi dinamik bir yapiya sahip olmamasi ve
hizmetlerini tekelci bir yapida surdirdugi igin 0zel sektérin dinamizmini
saglayan rekabet unsurundan yoksundur. iste kiyaslama, kamu yonetimine

rekabetci bir anlayis kazandirmakta ve sistemi kendi icinde, diger kuruluslarla

"% McDavid, a.g.e., s.3.
2" David Ammons, “Set Risk Benchmarks: Identify, Then Close Performance Gaps”, Public
Management, Vol.82, No.9, (September 2000), s.10.
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ve Ozel sektorle adeta rekabete hazirlamaktadir. Bunun yaninda kiyaslama,
kamu hizmetlerinin seffaf ydratilmesine olanak vermekte ve hizmetten
yararlanan vatandaslarin kamu hizmetlerinin kalitesini, niteligini ve verimliligini

sorgulayabilmesine imkan vermektedir.?*

3.5. Diger Yaklagsimlar

Yukarida acgiklanan dort ana yaklasim haricinde yerel yodnetimler
asagidaki yaklagimlari da kullanabilmektedir.

Kalite Kontrolleriyle Birlikte Performans Odiilleri

Bircok toplumda performans olcimleri, yonetici ve ya calisanlarin
degerlendirme ve ddullendiriimesinde temel olarak alinir. Ulasilan amaclarin
veya performans seviyesini degerlendiriimesi sayesinde terfi, performans 6duli
ve diger Ucret artiglari belirlenebilir. Calisanlarin belirli bir isi tamamladiktan
sonra eve erken gitmelerine izin vermek gibi parasal olmayan odullerde vardir.
Bu tur programlar sonucunda elde edilen is miktari genellikle 6dul programinin
oncesindeki miktardan daha fazla olmaktadir.

Performans 6&dulleri, iyi performans gdsteren yonetici ve calisanlari
ddullendirmenin en iyi yoludur. Calisanlar performanslarini arttirarak somut bir
kazan¢ sagdlayabildiklerini gorurler. Ancak bir hizmetin her 6nemli boyutunu
iceren pratik ve anlasilir bir 6dil formili olusturmak imkansizdir. insanlar,
dogasi geregi odul formualinde yer alan performans unsurlarini maksimuma
ctkarmaya calisir ve bu da hizmet kalitesinde dusige neden olur. Performans
odul programlarinin kotiye kullanilmamasi igin koruyucu veya “kalite kontrol”
gereklidir (insanlar 6dil icin is miktarini arttirip kaliteyi diisirebilir, bunu
onlenmesi gerekir). Odil programi koruyuculari birgok sekilde olabilir. Bildirilen
basarilarin incelenmesi icin performans raporlari denetlenebilir. Kalitenin
miktara kurban edilmemesi i¢in 6dul programlarina kalite kontrol 0Ogeleri
yerlestirilebilir. Ornegin, Washington temizlik¢i 6dil programinda bir st denetgi
temizlikcinin arkasindan sokaklari kontrol ederek temizlik¢iyi eve géndermeden

Once cadde ve sokaklarin yeterli derecede temizliginden emin olmaktadir.

80 Osman Sarag, “Benchmarking ve Stratejik Planlama”, Sayistay Dergisi, Sayi: 56, (Ocak-

Mart 2005), s.75.
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Egitimli gbzlemcilerin, gorsel standartlara gore yaptigi kalite kontrolt, 6dul
programinin etkinliginde verim kadar artmasini saglamis ve caddeler ilave bir
maliyet olmaksizin ¢ok daha temiz bir hale gelmigtir. Program ©Once ve
sonrasinda yapilan anketlerde mahalle sakinlerinin de gelisimi fark ettigi ortaya
konmustur.?3*

Uclii Bilango (Triple Bottom Line) Modeli

Uc kademeli bilango modelinde performans 6lglimiine ve raporlanmasina
kurum faaliyetlerinin Gi¢ boyutundan bakilmaktadir. Bu boyutlar;

e Finansal sonuclar,

e Sosyal etkiler (Ornegin, kurum faaliyetlerinin sosyal, ahlaki ve

davranigsal etkisi)

e Cevresel etkiler (Genellikle kurumun yasal sinirlarinin disindadir).?®?

Ucli bilango modeli, amagclari girdiler, stirecler ve ¢iktilari kapsayan fakat
sonuglara odaklanan bir modeldir. Bu modeli uygulayan kurumlar, finansal,
sosyal ve cevresel performanslarini kapsayan Yillik Raporlar ve Kalkinma
Raporlari benzeri bilgi raporlari yayinlarlar.

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Mikemmellik Modeli

EFQM Mikemmellik Modeli, kuruluslarin mukemmellik yolunda ilerleyip
ilerlemediklerini Olcerek yonetim sistemlerini gelistirmeleri konusunda onlara
yardimci olan pratik bir aractir. EFQM Mikemmellik Modeli, dokuz ana kriter
Uzerine kurulmus ve zorunluluk icermeyen bir modeldir. Bu kriterlerden besi
“Girdi” kriterlerini, dordi ise “Sonuc” kriterlerini olusturur. Girdi kriterleri bir
kurulusun yaptigi faaliyetleri icerir. Sonucg kriterleri ise o kurulusun neler
gerceklestirdigini gosterir. Sonuglar girdilerden kaynaklanir. Performansla ilgili
tum boyutlarda surddrilebilir mikemmelligi gerceklestirmek (zere pekcok
yaklasimin olabilecedi gercedi Gzerine kurulmus olan model asagidaki ifadeye
dayanir: Performansa, mugsterilere, calisanlara ve topluma yansiyan mikemmel
sonuglar, politika ve stratejinin, ¢aliganlarin, kaynaklarin ve sireclerin uygun bir

liderlik anlayisiyla yonlendiriimesi ile saglanabilir.?®®

8L Epstein, a.g.e., 5.62.

%2 New Zelland, Report of Controller and Auditor-General, “Reporting Public Sector
Performance”, Second Edition, January 2002, s.42.
283 http://www.kalder.org/page.asp?PagelD=696 (Erisim 20.10.2005).
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ingiltere’de yerel yonetimler icin “En lyi Deger” rejiminin baslamasi ile
EFQM Mukemmellik Modeline yerel yonetim birimleri tarafindan bayuk bir ilgi
gosterilmistir. Bu modelin yerel yonetimler icin bir takim faydalari goralmustar.
Bunlar; kurumun timune kolayca adapte edilmesi ve sonuglara odaklanma ile
performans degerlendirmesi, planlamasi ve denetimi ile sdrekli iyilesmeyi
istikrarli bir sekilde formiile etmesidir. En lyi Deger rejiminde bu modeli kullanan
yerel yonetimler, modeli G¢ bigcimde kullanabilirler; kurum programlarinin temel
performans denetimlerini bildirmek icin, En lyi Deger denetimlerini Ustlenmede

ve performans plan ve faaliyetlerini gerceklestirmede ve bildirmede.?®

%4 DEA, “Made to Measure? Best Value and the EFQM Excellence Model”,
http://www.idea.gov.uk/publications/made-to-measure.pdf (Erisim 20.10.2005).




UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNE YONELIK
DUNYA UYGULAMALARI VE YEREL YONETIMLERDE
PERFORMANSIN BELIRLENMESINDE DISSAL FAKTORLERIN ROLU
UZERINE BIR ARASTIRMA

1. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANS OLCUMUNE YONELIK
DUNYA UYGULAMALARI

Yerel yoOnetimlerde performans Olcimi konusunda calisan ulusal ve
uluslararasi bircok kurum ve kurulusun yani sira, basta ingiltere, ABD, Kanada
gibi Anglo-Sakson Uulkeler olmak Gzere bircok Ulke, bu alandaki calismalara
blyuk 6nem vermis ve katki saglamistir. Halen bircok proje ve yodntem

uygulanmaya ve gelistiriimeye devam etmektedir.

1.1. ICMA (International City/County Management Association) ve

ICMA Performans Ol¢ciim Merkezi

Yerel yonetimlerde performans oOlcimi konusunda dinyada kabul
gormis ana kurulus Uluslararasi Sehir/Belde Yonetimleri Birligi olarak bilinen
ICMA'dir. ICMA, 1914 yilinda yerel yonetimlerde hesapverilebilirligi gelistirmek,
onlara profesyonel tavsiyelerde bulunmak ve reformlari gerceklestirmelerine
yardimci olmak icin kurulmus mesleki bir organizasyondur. 1924 yilinda ICMA
tyeleri, ahlak kurallari ile bagl olarak hizmetlerini mimkin olan en yiksek
standartlar icerisinde sunacaklarini aciklamislardir. Bugin ICMA, dinya
capinda yaklasik 7600 tane yerel yonetimi temsil etmekte ve yerel yonetimlerde
profesyonel yonetim anlayisini gelistirmek ve desteklemek suretiyle yerel
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yonetimlerde mikemmelligi yaratmayi kendine ama¢ edinmektedir. Bu amaci
yerine getirmek icin ICMA, egditim programlari, bilgi hizmetleri ve yayinlar yolu ile
yonetim alanindaki yeni yaklagimlari gelistirmekte ve yayilmasini
saglamaktadir.?®®

Yerel yonetimlerde performans 6lgcimi konusunun gelisiminde ICMA’nINn
onemli katkilari olmustur. 1938 yilinda Clarence E. Ridley ve Herbert Simon
tarafindan yapilan ve ICMA tarafindan yayinlanan “Belediye Faaliyetlerinin
Olgiimii: Uygulamanin Degerlendirilmesi Icin Belirlenen Kriterlerle Yapilan Bir
Anket"®® belediye hizmetlerinde performans 6lctimiiniin yollarini arastiran
oncu bir calismadir. 1970’lerde kamu kurumlarinda performans olcim faaliyeti
ve bu tdr olgimlerin rapor edilme c¢aligmalari ¢cok azken, bu dénemde ICMA ile
Kent Enstitisu birlikte caligarak yerel performans verilerinin toplanma ve analiz
isinde ilgili belediye yonetimleri icin pratik teknikler saglayan iki eser ortaya
koymuslar ve yerel yonetimler icin dnemli bir dayanak saglamiglardir. “Temel
Belediye Hizmetlerinin Etkinlik Olciimii: Baslangic Raporu (1974) ve Kamu
Hizmetleriniz Ne Kadar Etkin?(1977)"?®. 1992 yilinda yine Kent Enstitiisii
birlikte calisarak ICMA “Toplum Hizmetleriniz Ne Kadar Etkin? Sonuclari
ilerletmek icin Prosedirler” isminde yayinladigi kitap ile bu alana katki
saglamaya devam etmistir.

1990°'h yillarda ICMA, performans o6lgim konusunun daha da Onem
kazanmasi ile sunmakta oldugu hizmetleri profesyonel hale getirerek ICMA
Performans Olcuim Merkezi (Center for Performance Measurement-CPM) isimli
bir birimi hayata gecirmigtir.

ICMA Performans Olgiim Merkezi, yerel yonetimlere programlar
konusunda bilgi paylasimi, vyetkili birimler arasinda performanslarin
kiyaslanmasi, verimli kaynak kullanimi ve en iyi yodnetim tekniklerinin
uygulanmasi amaci ile kullanmak tzere araclar sunmaktadir.

Merkez, 1994 yilinda Karsilagtirmali Performans Olcim Konsorsiyumu
calismasini temel alarak faaliyetlerine baslamistir. Konsorsiyum Uyeleri,

ICMA’'dan kendi calismalarini koordine etmelerini ve o6lcimu yapilacak olan

%% http://www.icma.org/ (Erisim 28.01.2006)
2% Ridley ve Simon, a.g.e.
?87 Kopcynski ve Lombardo, a.g.e., 5.124.




116

hizmet seceneklerini daraltmalarini, verilen hizmetlerin arzulanan sonuglarini
tespit etmelerini, gostergelerin tanimlanmasini ve verilerin toplanmasini talep
etmistir. Merkez, buginde CPM programini yonetmek ve geligtirmek Uzerine
calismalarini siirdiirmektedir. Bu calismalar.?®

e Programa yeni katilanlar igin yerinde egitim,

e YOneticiler ve bolim uzmanlari icin koordinasyon toplantilari,

e Program katihmcilarinin tavsiyelerinden yola c¢ikarak veri toplama
sablonlarinin iyilestirilmesi,

e Kurumlar arasi karsilagtirmanin gecerli bir surette yapilmasi igin
program verilerinin toplanmasi ve ayiklanmasi,

e Program katilimcilarinin arasindan secilen En lyi Uygulama 6rneklerinin
tespit edilmesi,

e Yillik program raporunun yayinlanmasi,

e Program katiimcilarinin kendilerine ait karsilastirmalari ve raporlari
hazirlamalarina olanak vermek icin elektronik ortamda veri ve grafik
saglanmasini icermektedir.

Nufusu 10 binden kucuk yerlesim birimlerinin bu hizmetlerden daha fazla
yararlanmasi i¢in merkez, bu birimlere programinin tim hizmetlerini %50 daha
ucuza sunmaktadir. Ayrica “CPM a la Carte” adl bir paket ile yerel yonetimlerin
tum programlari dedil istedikleri bir veya bir kacina se¢cmesine imkan taniyan
programda baslatiimigtir. CPM’nin sundugu diger hizmetler arasinda cesitli
atolye gruplari da mevcuttur. “Performans Olgiminun Temelleri”, “Profesyonel
Yonetimin  Performans Ciktisi:  Performans Olgulerini  Kullanarak Nasil
Gosterilir?”, “Performans Yonetisimi: Secilmis Yoneticiler icin Atdlye Calismast”,
gruplari adi altinda calismalar siirdiriilmektedir.?®

Bu calismalara ek olarak ICMA, Ulusal Arastirma Merkezinin ortakligi ile
“Ulusal Vatandas Anketi”, adinda anketler de diuzenlemektedir. Vatandas
gorusii, temel ve gerekli bir hizmet etkinlik dlcuisudir. iki kurum, profesyonel
anket tekniklerini yerel yonetimlere saglamaktadir. ilgili yerlesim biriminin
talepleri dogrultusunda dizenlenebilecek standart anket formu ve istenilen ek

288 hitp://www.icma.org/performance (Erisim 28.01.2006)
29 |CMA News Letter, “Join the ICMA Center for Performance Measurement”, Vol.86, No.15,
July 25, 2005.
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sorular, belirlenen yerlesim biriminde 1200 adet rasgele secilmis aile bireylerine
gonderilmekte, sonuclar, ayiklanarak tablolar halinde go6steriimektedir.
Katilimcilar, kendi anket sonuglarini tim Amerika’dan son 10 yilda toplanmis
anket sonuclari ile veya kendi yerlesim birimlerine ait eski anket sonuglari ile

karsilastirma imkani bulmaktadir.

1.2. Yerel Yonetimlerde Performans Kargilagtirma Projeleri

Yerel yonetimler, mevcut performanslarini dnceki raporlarla rutin olarak
karsilastirmaktadir. Bircok yerel yonetim, dnce kendi performansini 6lgmekte ve
daha sonra bu performansi diger yonetimlerin performansi ile kargilastirarak
kendilerinin hangi noktada olduklarint goérmek istemektedir. Daha ©Once
belirtildigi gibi performans istatistiklerinin karsilastirilmasi yontemi kamu
sektoriinde en cok go6zlemlenen karsilastirma kiyaslama yontemidir. Buna
kargin, yonetimler arasi karsilastirmalar icin daha az sistematik tesebbus
gerceklesmigtir. Cunku verilerin  toplanma ve rapor edilme surecindeki
farkhliklar, bu karsilastirmalari anlamsiz hale getirmistir.

Yerel yonetim vyetkilileri, gavenilir ve Kkarsilastirilabilir performans
istatistigi olusturmanin ne kadar zor oldugunu fark etmiglerdir. Yuksek
guvenilirlikte  bir karsilastirmah  veri istegi, karsilastirma projelerinin
olusturulmasini hizlandirmistir. ABD’de birisi ulusal capta birisi de yerel capta
gerceklestirilen iki 6nemli proje ile ingiltere’de uygulanmakta olan Kapsamli
Performans Degerlendirme Programi, yerel yonetimlerde hayata gecirilen en
onemli karsilagstirma projeleri olarak dikkat cekmektedir. Her bir proje, birden
cok yerel hikumetin ortaklasa yapmis oldugu projeler olup, bu projelere katilan
yerel yonetimlerin birbirleri ile karsilastirma yapabilecek guivenilir ve analiz
yapmaya uygun veri setleri vardir. Bu deneyimler, karsilastirilabilir performans
Olcum calismalarini devam ettirmek isteyen uygulayici ve yerel yoneticilerin igini
kolaylastirmistir. Bu kisimda ABD’de gerceklestirilen iki proje ele alinacak,

ingiltere’deki proje ise sonraki kisimda aciklanacaktir.
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1.2.1. ICMA Kargilastirmali Performans Olgiim Konsorsiyumu

ICMA KPO Konsorsiyumu, etkili yonetim uygulamalarini tanimlamayi
arzulayan, yerel yonetim hizmet dagitiminda gelecek kiyaslamalar igin bir rota
cizilmesini isteyen genis bir “Oretimde kalite” hareketidir. Konsorsiyum, 1994
yilinda performans o6lcimi icin veri ihtiyact oldugunu bildirilen ve nifusu
200.000'i asan 34 sehir ve kasaba yoOneticisi tarafindan olusturulmustur.
Konsorsiyum calismasini yirutebilmek amaci ile ayni yil ICMA Performans
Olgiim Merkezi de hizmet vermeye baslamistir. Daha 6zel olarak bu proje,
dyeler tarafindan saglanan performans verisinin incelenmesi, analizi ve yorumu
sonucunda katilimcilarin  pozitif sonucglar Uretebilecek ortak yonetim
uygulamalari kazanmalari amaciyla tasarlanmistir.?®

Projenin temeli bircok yerel yonetim hizmetini icinde barindiran dort
cekirdek hizmet Gzerine sinirlanmistir: polis hizmetleri, yangin ve acil saglik
hizmetleri, mahalle hizmetleri, destek hizmetleri. Bu program altinda
degerlendirilen hizmet alanlari su sekilde siniflandiriimistir:?**
- Polis/Serif/Hapishaneler
- Yangin ve Acil Saglik Hizmetleri
- Mabhalle hizmetleri

o Kanunlarin uygulanmasi
Yollarin bakimi
iskan

Katiphaneler

O O O O

Park ve dinlenme alanlari
o Cop ve atik degerlendirme
- Destek hizmetleri
0 Tesis yonetimi
o Filo ybnetimi

o Insan kaynaklari

2% Charles Coe, “Local Government Benchmarking: Lessons from Two Major Multigovernment

Efforts”, Public Administration Review, Vol. 59, No. 2, (March/April, 1999), s.113.

1 Bugiin ICMA 15 temel hizmet alaninda, yiizlerce gosterge ve aciklayici ile yerel yénetimlere
hizmet vermeye devam etmektedir. ICMA web sitesinden alinan, bu alanlara ait gosterge ve
aciklayicilarin érnekleri icin Ek 1'e bakilabilir.
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o Bilgi teknolojisi
o0 Satin alma
0 Risk yonetimi

Baglangicta 44 iyeden olusan yonetim kurulu, Oolcllecek hizmet
sayisinin daraltiimasi ve hizmet teslim sonuclarinin tanimlanmasiyla gorevliydi.
44 (yeden olusan bir yonetim, zorluklari nedeniyle yerini 10 Gyeden olusan bir
yonlendirme komitesine birakmigtir (Her teknik tavsiye komitesinin baskan ve
yardimcisi olmak Uzere 2 ve blyuk tyelerden 2 kigi). Teknik tavsiye komiteleri
kendi alanlarinda gosterge belirleme ve veri toplamakla yukimludir. ilk 2 yilda
yapilan 10 toplanti sonucu komiteler, terim ve tanmimlari tasfiye etmis ve KPO
icin temelleri atmiglardir. Bu girisimin en baskin 6zelliklerinden biri, katilimcilarin
kendi alanlarinda kargsilastirilabilir anahtarlar tanimlamalari ve daha sonra
performans 6lcimu icin daha genel bir metot olusturmalaridir. Bunu performans
Olciminde “kitabin yeniden vyazilmas|” firsati olarak algilanmasiyla,
konsorsiyum kendini mevcut bilgiler yoniinden sinirlamamig ancak en c¢ok bilgi
ihtiyaci olan alanlari belirleyip bunlar hakkinda tek bilgi toplama isine
baslamistir.?%

ICMA yo6netimsel ve lojistik koordinator olarak, operasyonun gine-gin
calismasi icin genel yonetim ve kontrol iglerini gergeklestirmistir. Bunlar; teknik
tavsiye komite toplantilarinin yonetimi, veri toplama araclarinin geligtiriimesi ve
dizenlenmesi ve verinin toplanmasi, ayiklanmasi ve dagitiimasi gibi islerdir.
Kent Enstitisu, veri tanimlarinin tasfiye edilmesi gibi konularda teknik destek
saglamis ve veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve veri ayiklanmasina
yardimci olmustur. Alfred P. Sloan Fonu, 1995-1998 yillari arasinda finansal
destek saglamistir. Bu finansal destekler, ICMA Performans Ol¢iim Merkezinin
gelismesini, projenin daha ylUksek-kaliteli veri raporlari sunmasini ve
performans Olcimu hakkinda vatandas atolyelerinin kurulmasini saglamistir. Bu
durum parklar ve eglence gibi hizmet sonug¢ gdstergelerinin hentiz basariyla
tamamlanmadigi bazi alanlarda kararl bir yaklagsimdir. Birgcok sonug verisinin,

misteriler arasinda yapilan anketlerle veya egitimli godzlemcilerle elde

292 David N. Ammons, Charles Coe ve Michael Lombardo, “Performance-Comparison Projects
in Local Government: Participants’ Perspective”, Public Administration Review, Vol. 61,
No. 1, (January/February 2001), s.102.
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edilebilecegini fak eden ICMA, Ulusal Arastirma Merkezinin ortakligi ile “Ulusal
Vatandas Anketi” adinda anket programlarini yerel yonetimlerin hizmetine
sunmustur.?®

CPM Kargilastirma programi cergevesinde katihmcilara bugin su
hizmetler sunulmaya devam etmektedir: 15 hizmet alanina online, basiimis
veya pdf ortaminda tam ulasma imkani taninmaktadir. internet tabanh veri
toplama ve ayiklama imkani saglanmaktadir. Giris mahiyetinde yerinde egitimler
verilmektedir. 1996’dan gunumize kadar olan sireyi kapsayacak sekilde
CPM’nin 6zel web sitesine ve ayiklanmis veri setlerine; arastirma ve grafikleme
araclarina; CPM yayinlarina; e-kuttiphane, performans bilgilerinin kullanimi,
ornek vatandas anketleri ve i¢ hizmet anketleri vb. gibi referans materyallerine
ulagim saglanmasinin yani sira uyelere yillik veri raporlarinin ve yiuksek
performans gosteren idarelerin 6rnek olaylar halinde sunumu yapilmaktadir. En
onemlisi de 15 hizmet alaninin her birisi icin 10 ila 20 arasinda temel
performans Olculeri idarelerin etkili bir 6lgim yapmalarina yardim edebilmek igin
hazirlanmaktadir.?®

Boyle kapsamli bir isin basarilmasi icin énemli bir zaman ve caba
gereksinimine ragmen katilimcilar KPO’niin buna degecegini disiinmiis ve bu

yonde KPO kullanimlarini gelistirmigler ve gelistirmeye devam etmektedirler.

1.2.2. Kuzey Karolayna Projesi

Kuzey Karolayna (KK) projesi bir kiyaslama konsorsiyumu olup, bu
projeye katilan yetkili kurumlarin hem performansini hem de maliyet verilerini
kargilastirma amaci ile kurulmustur. Proje 1995 yilinda KK deki yerel yénetimler
tarafindan baslatilmis olup amaci, yerel yonetimlerin hizmetlerini ve maliyetlerini
kargilastirmada standart bir 6lgut olusturmaktir. KK projesinin amaglarindan biri,
yerel yonetimlerde performans dlcimiini gelistirmek ve genisletmektir. ikincisi,

bu projeye katillan yonetimler arasinda karsilastirma yapmak icin guvenli bir

293 Kopcynski ve Lombardo, “Comparative Performance Measurement...; a.g.e., s.126.
294 |CMA News Letter, “Join the ICMA Center for Performance Measurement”, Vol.86, No.15,
July 25, 2005.
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performans ve maliyet verisi olusturmak. Ugiinciist ise, s6z konusu bu verilerin
hizmet ve sireclerin gelistirimesinde kullaniimasini tesvik etmektir.?%®
Baglangicta eyaletteki 7 blyuk sehri kapsayan proje, birgcok sehir ve
kasabanin katilimi ile 35’e ulasmis ve her katilan kurum, yillik yaklasik 10 bin
dolarlik bir katkida bulunmustur. KK projesi, proje yonetim komitesi tarafindan
yonetilmektedir. Bu komite, hem amaclari belirleme konusunda hem de projenin
genel gidisatini yaratmadan sorumludur. Projenin merkezi yonetimi, KK
Universitesine bagli The School of Government tarafindan saglanmaktadir. The
School of Government'daki proje elemanlari, veri toplamak icin gerekli olan
araclari Uretir ve dagitir, anlamsiz verileri ayiklar ve bitin performans ve
maliyet verilerini toplar ve yillik olarak bunlari rapor olarak yayinlar. Proje
gorevlileri, butin bunlarin yaninda ayrica proje toplantilarini dizenlemekte,
toplanan verileri denetlemekte, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi icin
egitimler vererek benchmarking toplantilari yapmaktadir. Benchmarking
toplantilar yillik toplanmakta olup, bir ya da birden fazla hizmet konularindan en
lyilerinin belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu toplantilara katilanlar, yonetim
komitesi Uyeleri ve belirlenen hizmet konularindaki bolimlerden temsilcilerden
olusmaktadir.??
KK projesinin felsefe ve yaklagiminin iki dzelligi cok belirleyicidir. ilk
Ozelligi, proje katimcilarinin ICMA katilimcilarindan bile daha az hizmet
alaninda calismak istemesidir. Proje kapsaminda baslangicta belediye
hizmetleri (Kati atik toplama, polis ve yol bakimi) olmak Uzere ¢ grupla
sinirlandirimistir. Kasaba hizmetleri ise (insaat ve cevre incelemeleri, acil tibbi
hizmetler, hapishaneler ve c¢ocuklar igin sosyal hizmetler) olmak Uzere dort
gruba ayrilmistir. Fakat projenin calisildigr hizmet alanlari zaman icerisinde
surekli degismektedir. Ornegin projeye 2001 yilinda hizmet alani olarak itfaiye
hizmetleri, 2002 yilinda tesis bakim hizmetleri eklenmistir. Ve her hizmet igin,
igyukd (Ciktr), verimlilik ve etkinlik (Sonug) Olgulerinin  harmonizasyonu

yapilmistir. Projenin ikinci belirleyici 6zelligi tek tip maliyet hesabina verdigi

2% A, Jones, “Winston-Salem’s Participation in North Carolina Performance Measurement

Project”, Government Finance Review, 13(4), (1997), s.35-36.

C. Pizzarella, “Achiving Useful Performance and Cost Information in a Comparative
Performance Measurement Consortium”, International Journal of Public Administration
Review, Vol. 27, No. 8&9, (2004), s.633-634.
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onemdir. Bir yerel yonetim tarafindan hizmet masrafi olarak sayilan herhangi bir

sey ayni sekilde digerlerince de sayilacakti.?®’

2001 yilinda ICMA ve KK projelerine katilan ydnetimler tzerine yapilan
kapsamli bir arastirma sonucunda bu iki projenin katiimcilarinin, somut maliyet
kazanclarl veya program ve hizmet gelisimi elde ettikleri ortaya konulmustur.
Bunun diginda arastirmada ulasilan sonugclar su sekildedir: Somut faydalar elde
edenler, iki seyi gerceklestirmigler, 1) Kiyaslama verisinin performans
lyilesmesini arttiracagini, 2) Katilimci inisiyatifinin énemini gostermislerdir. Yerel
yoneticiler kiyaslama verilerini dikkate alip gerekli operasyonel degisimleri
gerceklestirdiginden somut kazang ve program iyilesmeleri elde edilmigtir.
lletisimin iyilesmesi ve hizmet alternatiflerinin fark edilmesi gibi diger faydalar da
katilimcl inisiyatifine baghdir. Ancak karsilastirma projeleri de diizenli bakim ve
yenilemeye ihtiyac duymaktadir. Hizmet tanimlarinda 6nemli noktalarin gézden
kaciriimasi, performans oOl¢cimleri hakkinda basit ve genel yorumlar yapiimasi,
maliyet-gelir esitsizligine dnem verilmemesi veya aracin tasarlandigindan daha
blayuk bir iste kullanilmasi hizli bir basglangic saglamasina ragmen sonuclar
olumsuz olacaktir. Arastirmada incelenen karsilastirmali performans 6lcim
projeleri, yuksek beklentilerden hem fayda hem de zarar gormustir. Projeler
istekli katihmcilari ¢ekmis ve bu katilimcilar kazanclar elde etmiglerdir ama
bircok durumda kazanclar beklentileri karsilamamigtir. Proje yoneticilerinin ve
katilimcilarin gorevi; kiyaslama projeleri icin gercekci beklentiler olusturmak,
projenin urunlerini surekli olarak gelistirmek, kiyaslama aracinin kullanim alanini

genisletmek ve sorumluluk hissini uyandirmaktadir.?*®

1.3. ingiltere’de Yerel Yonetimlerinde Performans Ol¢iim Caligmalari

Birlesik Krallikta yerel yonetimler, iki farkli sekilde yapilandiriimiglardir.
iskocya, Galler ve ingiltere’nin bir kisminda, tum vyerel otorite (Uniter,
Metropolitan veya London Boroughs) fonksiyonlarindan sorumlu, “tim karar

meclisi”, tek kademeli sistem varken; ingiltere’nin geri kalaninda, sorumlulugun

297 Ammons, Coe ve Lombardo, a.g.e., s.103.
2% Ammons, Coe ve Lombardo, a.g.e., s.109.
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iki meclis arasinda, “District ve County meclisleri”®®® paylastirildigi iki kademeli

bir sistem vardir.3%

Tablo 6 : Birlesik Kralliktaki Yerel Otorite Tipleri ve Sayilari

Tek Kademeli Otoriteler
Galler : 22 Uniter Otorite Meclisi

iskogya : 32 Uniter Otorite Meclisi
Ingiltere : 36 Metropolitan Otorite Meclisi
33 Londra ilgeleri (Londra, Greater London Otoritesi olarak da bilinir)

47 ingiliz Uniter idare Bélgesi Otoritesi

iki Kademeli Otoriteler- Ingiltere’de

34 County Meclisi
238 District Meclisi

Ingiltere, Galler ve /skogya da toplam 442 Yerel Otorite mevcuttur.

1992 yilinda cikartilan Yerel Yonetim Yasasl, Birlesik Kralliktaki yerel
yonetimlerin yapisinda ciddi degisikliklere yol acmistir. Kurulan Yerel Yonetim
Komisyonu'nun yaptigi calismalar sonucunda, her yerel otoritenin bireysel
ihtiyaclari temel alinarak, tasra yerel yonetimlerinin gbzden gecirilmesi ile
alaninda County ve District meclislerinin daha ©once sahip olduklari
sorumluluklari ve gorevlerin timuni yerine getiren, tek kademeli bir yerel otorite
tipi olan “Uniter Otorite Bolgeleri” olusturulmustur.**

County meclisleri, genel olarak stratejik planlama, otoyollar, trafik, sosyal
hizmetler, egitim, kitiphaneler, itfaiye, ¢op idaresi ve tuketici koruma iglerinden
sorumludur ve nifusu genelde 500 bin ve 1,5 milyon kigi arasinda olan yerlerdir.
District’ler, county’lerden daha kicuk yénetim birimleridir. NUfuslari genelde 100

bin civarinda olup; yerel planlama, imar-iskan, cevre saghgi, pazarlar ve fuarlar,

2% County, genel olarak yerel yonetim bolgesi olarak tanimlanabilir. County, ingiltere’de, en

bayilk yerel yénetim birimi diye tanimlanirken, ABD’de eyaletten sonra gelen en blyuk yerel

yonetim birimi olarak tanimlanmaktadir. District, bir Glkenin, bir kentin cesitli amagclar igin

ayrilmis olan belli bir kesimidir. County council, il meclisi, bir yerel idare bélgesini yénetmek

Uzere secilmis kuruldur. Borough ise, ilgce, belediyesi olan bir kasaba veya blyuk bir sehrin

kazasi olarak tanimlanmaktadir(Longman-Metro SézIliga).

Local Government Association, http://www.lga.gov.uk/lga/the lga/Structure2.pdf, (Erisim,

30.01.2006).

%91 “What is the structure of UK Local Government?”
http://www.gwydir.demon.co.uk/uklocalgov/structure.htm, (Erigsim, 30.01.2006).
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cOp toplama, mezarlklar ve krematoryumlar, parklar ve dinlence hizmetleri ile
turizm ve secim kayitlarindan sorumludurlar. Londra / Metropolitan / Uniter
Meclislerin tumu, tek kademeli otoritelerdir ve bdolgelerindeki tim hizmetleri
yaparlar. Bu meclisler, itfaiye ve sivil savunma benzeri genis bir bdlgeyi
kapsayan hizmetlerin yurutilmesinde aralarinda anlagsma yapmaktadirlar.

ingiltere’de kamu sektorinde hizmet dagitimi ve degerlendirmesine
bakis acisi son yirmi yilda olduk¢ca 6nemli hale gelmistir. Kamu sektoriinde
hesapverilebilirligi gosterme anlaminda performans gosterge ve Olgllerine
biyuk 6nem verilmigtir.  Performans go6stergeleri ve ©nceden belirlenmis
hedefler, organizasyonun amaclarini gerceklestirmede verimliligi ve etkinligi
Olcmede kullaniimisgtir.

ingiltere’de hizmet sektoriinin énemli bir kismi yerel yonetimlerle ilgilidir.
Yerel ybnetimler genis bir alanda hizmet sunarlar. 1960’lardan beri yerel
yonetim performans degiskenlerinin kapsam ve determinanti hakkinda bir ¢cok
spekiilasyon yapilmigtir. Ornegin, yerel yonetim reorganizasyonu uzerindeki
tartismalar; 0Olcek, hizmet maliyeti ve standartlar arasindaki iliski Uzerine
yogunlasmistir ancak yerel yénetimler arasi hizmetlerde veri eksikligi nedeniyle
performans yargilari problem olmustur.3*?

1970’lerin ortasindan itibaren ciddi finansal problemlerle
karsilastiklarinda ingiliz hiikiimeti, ulusal endistrilerin performansini élgmek ve
kontrol etmek icin sistematik girisimlerde bulunmaya baslamistir. 1979'daki
muhafazakarlarin secim zaferi ve onlarin kamu sektériinde “Paranin Degeri-
Value for Money”i daha da iyilestirme arzulari, tim kamu sektoru icin sistematik
performans dlgiim sistemlerini gelistirmelerine neden olmustur.**® 1980 yilindaki
“Yerel Yonetim Planlanmasi ve Toprak Kanunu’ndan sonra yerel yonetimlerin
performanslarini yillik raporlar halinde bildirmeleri yoninde politik degisiklikler

olmustur. Ancak, bu donemde hukimetin ilgisi, yogun sekilde finansal bilgiler

%2 George Boyne, Comparing the Performance of Local Authorities: An Evaluation of th Audit

Commission Indicators, Local Government Studies, 23(4), (1997), s.41.

%% Gmirgonilsen, a.g.e., s.111.
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Uzerine odaklanmistir. Yerel yonetimlerde bu uygunsuz yodnlendirmeyi takip
etmis ve Uretim veya sonuclar hakkinda ¢cok az gosterge saglamislardir.3**

1982 yilinda kurulan Denetleme Komisyonu (Audit Commission) ve 1983
yilinda kurulan Ulusal Denetleme Birosu (National Audit Office) formatinda
kamu sektéri denetim kurumlarinin olusturulmasi, merkezi ve yerel
hikumetlerin  disaridan denetleme fonksiyonlari icin  resmi bir yapl
saglamistir.*® ingiliz Hazine Bakanligi ve Dis Denetim Kurumlari (Yani merkezi
hikiimet icin NAO; Ingiltere ve Galedeki yerel hiikiimetler icin Denetim
Komisyonu; iskogya yerel hilkimetleri icin Hesap Komisyonu) beraber
performans o&lcimdnin cercevesini olusturmus ve performans oOlcim ve
gostergelerinin geligtiriimesine katkida bulunmusglardir. Performans olgimunin
baglangici planh bir stratejiye dayanmasa da, 1980’lerin baginda Ingiltere’de
yerel yonetimler arasinda performans 6lcimu konusu ve arastirmalari ragbet
gormeye baslamistir. Bunun nedenleri bes baslik altinda siralanabilir.

1) Merkezi hiikimetten ve Denetim Komisyonundan gelen baski,

2) Kamu beklentilerinin ve tuketiciligin gelismesi.

3) Rekabete dayali zorlayici fiyatlama

4) Yerel yoneticiler arasindaki davranis ve kilttr degisiklikleri,

5) Giiven kaybi®®®

Yerel yonetimlerin bircogunda performans 6lguimu, 1980’lerin basindan
sonraki yillarda kullanilmaya baslamistir.®®’ Fakat performans gostergeleri
konusu vyerel yonetimlerde yeni bir konu degildir. Denetim Komisyonunun
sisteminden uzun bir sure o©Once bircok yerel yonetim, hizmet planlama
antlasmalari ve incelemelerinin bir parcasi olarak 1980’lerde kendi

performanslarini élgmenin yollarini gelistirmisti. Bu gostergeler, yerel durumu

%4 George Boyne ve Jennifer Law, “Accountability and Local Authority Annual Reports: The

Case of Welsh District Councils”, Financial Accountability and Management, Vol.7,(1991),
s.180.

Marlene Davies, “Performance Measurement in the UK Public Sector: Understanding
performance Indicators”, The Journal of Finance and Management in Public Services,
Vol.3, No. 2, (2003), s.41.

Ghobadian ve Ashworth, a.g.e., s.36.

%7 palmer, a.g.e., .35.
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yansitiyordu ve her bir ydnetimin politik 6nceliklerini ortaya koyuyordu.>*® Fakat
bu calismalar Denetim Komisyonun kurulmasindan sonra sistematik bir hale
gelmis ve Ingiltere’de performans 6lcim calismalari bu komisyonun

yonetiminde surdurilmeye baslanmistir.
1.3.1. Denetim Komisyonunun Performans Ol¢iim Caligmalari

1982’'de hikumet yerel yonetimlerin denetimini ve bagimsiz bir kurum
altinda yerel yonetimlerin ayrintili yonetim incelemesini Denetim Komisyonuna
(DK) vermistir. DK’nin ana misyonu, kamu hizmetlerinin gelistiriimesinde itici
giic olmaktir. DK temel gérevleri su sekilde siralanabilir®®:

- Yerel yonetimler, saghk ve adalet organizasyonlari i¢in bagimsiz
deneticiler atar ve onlarin yaptiklari igleri dizenler,

- Belediye meclislerin hiukimet tarafindan belirlenen bir kisim 06zel
alandaki performanslarini 0Olcer ve bu hizmetleri nasil yaptiklari hakkinda
performans bilgisi yayinlar,

- Kapsamli Performans Degerlendirmesi (CPA) girisimi ile ingiltere’deki
tim meclislerin ayrintih performansini degerlendirir,

- Ulusal “Paranin Deg@eri” ¢calismalarini yaratar.

DK, “paranin degeri” konseptinin denetlenmesinde ve performans
gostergelerinin gelistiriimesinde cok katki saglamistir. Komisyon, ingiltere ve
Galler yerel yonetimlerinde karsilastiriimali maliyet hesaplari gibi bircok boyutta
yayinlar yapmistir.3'

DK, performans oOlgcimiuni igletme yonetimini destekleyen onemli bir
faktor olarak gormektedir. DK, yerel makamlardaki performansin verimlilik ve
etkinlik olmak Uzere iki anahtar unsurdan olustugunu belirtmistir. Hizmet
verimliligi, belirtiimis hacim hazirhgr ve en az kaynak seviyesiyle hizmet

kalitesinin karsilanmasi olarak tanimlanirken; hizmet etkinligi, yerel makamlarin

308 Cheryle Brigham, Perfromance Indicators: A Guide to Good Practice, Abstract, 1997,

Improvement and Development Agency, http://www.idea-knowledge.gov.uk/,(Erisim,
28.08.2005).

%99 http://www.audit-commission.gov.uk/aboutus/what.asp ,(Erisim, 30.01.20086).

%19 Jackson, a.g.e., s.14.




127

politika ve hedeflerini tamamlamasi icin olanak saglayacak dogru hizmetleri
saglanmasi olarak tanimlanmistir.3**

1988’de komisyon cesitli performans Olcim duzeyleri belirlemistir:

- Kullanilan kaynaklar.

- Musteriler: Ne kadar, Kimler?

- Hizmet saglamanin miktari.

- Hizmet kalitesi: Nicelik bakimindan c¢ok denetim tarafindan deger
bicmek.

-Ciktl ya da yasam kalitesine katki.

1988 “Faaliyet Kilavuzuna” gére komisyon, goéruslerini degistirmistir. Dort
bolimden olugan bir performans inceleme yontemi belirlemistir:

- Performans dlgumlerini belirlemek.

- Hedefleri belirlemek ve basarilari kontrol etmek.

- Beklentileri kargilamayan alanlari yeniden incelemek.

- Yeniden inceleme surecinden dogan 6nerileri almak.

DK, performans olgulerini ve bu konu ile ilgili digme birimlerini belirleme
Uzerine yogunlasmistir. Komisyon, 1989'da performans arastirmalarindaki
yaklasimini tekrar degistirmistir. Sonraki asamada, kullanicilardan gelen geri
bildirimleri de iceren kalite ve etkinligi daha 0n plana alan yaklasim tercih
edilmistir. DK’'nin performans ¢aligmalarinin yenilenmis dort bolima sunlardan
olusmaktadir:

- Performansi dlgcmek,

- Kalite ve etkinligi degerlendirmek,

- Kontrol etme ve raporlama,

- Faaliyet yapma.3*?

Komisyonun Uzerine calistigi konu “paranin degeri” denetimi idi fakat
1989’'da durum “gosterge, performans gibi konulara” taginmistir.

1990 yilindaki “Yerel Hukimet Kanunu” DK’ya u¢ yeni gorev vermigtir. 1)

Yerel otoriteler (Belediye meclisleri, polis ve itfaiye servisleri, atik toplama ve

311 Audit Commission, Performance Review in Local Government--A Handbook for

Auditors and Local Authorities, HMSO, London, 1986, Introduction’dan alinma.

2 Audit Commission, Managing Services Effectively: Performance Review, Management
Paper No. 5, HMSO, London, (December 1989), http://www.audit-
commission.gov.uk/reports/
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parklar otoriteleri) icin ulusal performans gdstergeleri dretiimesi, 2) Yerel
denetciler tarafindan denetlenmesi gereken bilgilerin dizenlenmesi, 3)
yonetimler arasi ve zaman icerisinde performanslarin uygun karsilagtirmalarinin
yapiimasi.®*?

Performans gdstergelerinin yayimlanmasi ve karsilastiriimasi yoénundeki
baski, 1992'de cikarilan “Yerel Yonetim Yasasl!” ile daha da artmistir. Bu yasa,
etkinlik, verimlilik ve ekonomi gibi gostergeleri belirleme gorevini agik¢ca DK'ya
veriyordu. GOstergeleri toplama ve yayimlama zorunlulugu aslinda,
vatandaglarin kamu hizmetlerinde kendilerini musteri gibi hissetmelerini
saglayan 1990’larin basinda baslayan “Vatandaslik Haklar” girisiminin bir
parcasiydi. Mayis 1995 yilinda ilk kez 1993/94 mali yilina ait verilerden olusan
bir gosterge seti yayinlanmistir. Denetleme komisyonun yayimlanmasina karar
verdigi gostergeler sunlardi; “Yerel otoriteler iglerini ne kadar iyi yapiyor?” ve
“Sizin kurulunuz ingiltere ve Gallerdeki diger kurullarla nasil karsilastirma
yapiyor?™34

1990l yillar boyunca DK performans gostergelerinin igerigini gelistirmek
icin bircok calisma yapildi. DK, daha iyi ve kapsamli gostergeler olusturabilmek
icin her yil, merkezi yonetim bélumleri, yerel yonetimler, potansiyel kurumlar ve
diger ilgili gruplarla goriigsmeler yapti. Zamanla bazi esli gostergeler silindi ve
uzerine yenileri getirildi. DK, gostergeler tarafindan kapsanan yerel otorite
hizmetlerini her yil arttirmistir. Her ne kadar DK gostergelerinin pek ¢cogu girdi
ve cikti gostergeleri olarak degerlendirilse de digerleri verimlilik ve etkinlik
Uzerine yogunlagsmigtir. Bilgileri denetcilerden aldiktan sonra DK her vyil
karsilagtirmali bilgiler iceren gesitli raporlar yayinlamigtir. DK, egitim ve gevre
gibi diger hizmetler Gzerine raporlar tretmis ve bu raporlar basindan ve halktan

cok fazla ilgi toplamistir.3*®

313

Davies, a.g.e., s.41.
314

George Boyne, “Scale, Perfromance and Local Government Reorganization: An Analysis of
the Non-Metropolitan Districts”, Public Money and Management (July-September 1996),
s.57.

%15 Boyne, 2002, a.g.e., s.20.
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1.3.2. En lyi Deger Performans Gostergeleri Uygulamasi

1997 yilinda yeni secilen isci Partisi hilkimeti, “Zorunlu Rekabetci
Ihaleye Cikma -Compulsory Competitive Tendering (CCT)” sistemini yerel
yonetimler icin “Best Value-En iyi Deger-EID” rejimi ile degistirme islemine
bagladi. CCT’nin, EID’in elde edilmesi icin degistiriimesi isci Partisinin secim
bildirgesine dayanmaktaydi. Bu bildirgede, “meclisler hizmetlerini teklife agmak
zorunda kalmayacak fakat en iyi degeri elde etmeye c¢aligsacaklardir. Her meclis
hizmet iyilestirme hedefleri bulunan planlari yayinlamasi gerekecek ve bunlari
basarmalari beklenecektir” denilerek yeni bir sistemin uygulanacagini
belirtilmisti. Bu yaklasima isci Partisi, tlke yerel yonetimlerinin modernizasyonu
adini vermekteydi. Hukumet bu rejimi direkt uygulamaya sokmak yerine 6nce
pilot bolgelerde uygulayip deneyim kazanmaya karar verdi.?'®

1979-1997 arasinda, CCT sureci belirli birtakim hizmetlerin sunum
maliyetleri ile ilgili kargilastirma yapma zorunlulugu getiren bir uygulamaydi. Bu
hizmetlerle ilgilenen 6zel yikleniciler arasinda en uygun teklifi verene bu hizmeti
sunma firsatini taniniyordu. EID, lisci Partisinin  CCT'de bulundugunu
distindugld sinirlamalari ve olumsuzluklari reddetme aracidir. Bu sinirlar,
CCT’nin siki idareciligi, kaliteden 6din vermek pahasina maliyetler konusunda
sergiledigi esnek olmayan tutum, sirekli gelisime ilgi duymuyor olmasi ve
personel Uzerindeki sik sik ortaya cikan bozucu etkisidir. Bu politika ayni
zamanda yeni isci partisinin “havuc-sopa” politikasinin viicut bulmus halidir.3*’

1999'daki Yerel Yonetimler Kanunu ile EID rejimi Nisan 2000'de ingiltere
deki yerel yonetimler icin kanuni bir sorumluluk haline gelmistir.>*® EID rejiminin
temel amaci, 6zellikle maliyet ve hizmet standardi gibi alanlarda yerel otorite
performansinin surekli iyilesmesini saglamaktir. “ingiliz Yasal Rehberligi’nde de

belirttigi gibi, EID otoriteleri ekonomi, verim ve etkinlik kombinasyonuna bagli

%16 George Boyne, Julian Gould-Williams, Jennifer Law ve Richard Walker, “Best Value in

Welsh Local Government: Progress and Prospects”, Local Government Studies, 25(2),
(1999), s.70.

Chris Game, “Comprehensive Performance Assessment. Local Government Performance
Management as only the British could do it EGPA - European Group of Public
Administration, Study Group 2: Productivity and Quality in the Public Sector, Ljubljana,
Slovenia, (1-4 September 2004), s.6.

%18 Julian Gould-Williams, ODPM-Office of The Deputy Prime Minister, “The 2003 Local

Government Workplace Survey”, Londra, (April 2004), s.12.
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olarak fonksiyon gosterdikleri alanlarda sdrekli iyilesmeyi saglayacak
diizenlemeler yapmak zorundadirlar. EiD siirecinin bir diger amaci, politik ve
yonetimsel hesapverilebilirligin arttirimasidir. Hizmetlerini agik standartlar
icinde teslim etme gdrevini Uzerine alan yerel otoritelerin, vatandaglara kargi
daha sorumlu olmasi beklenir ve EID uygulamasinda yerel halk, alacag!
hizmetlerin standartlari hakkinda daha bilgili olur ve ihtiyacglarinin karsilanmasi
icin konseyin daha duyarli ve sorumlu calismasini saglayabilir®*®

EiD iki sekilde tammlanabilir; 6lcli seti sonuclar ve bu sonuglari
bagsarmaya yonelik siirecler. Hukiimetin EID uygulamasinda bekledigi sonug,
temel olarak hizmet maliyetleri ve standartlarindaki degerlendirme ile 6lcllen
yerel yonetim performansinda devaml iyilestirmedir ve daha iyi hizmetler
yaninda yonetimlerin  6nemli  verimlilik iyilestirmelerini  basarmalari
beklenmektedir.?*

EiD rejiminden istenen sonuclarin elde edilmesinde asagidaki metotlar
kullaniimaktadir:3%

Performans Planlari: EID rejiminin merkezi kismi yillik performans
planlari yapilmasidir. Bu, bir yerel yonetimin hizmet verim ve etkinliginden ve
gelecek planlarindan hesap verebilmesi i¢in birincil aractir. Bu planlar mevcut
ve gecmis bilgileri icermelidir.

EID incelemeleri: Yerel otoritelerin tiim fonksiyonlarinin bes yillik
periyotlar icinde (ilk dénem 31 Mart 2005'te sona ermistir) gézden gecirmesi
istenmistir. Buradaki amag “hizmet teslimi icin yeni yaklasimlar olusturmak ve
surekli gelisme saglayacak performans hedefleri belirlemektir’. incelemeler,
hizmetlerin neden ve nasil saglandiginin arastiriimasini, performansin diger
gostergelerle kargilasgtiriimasini, yeni hedefler belirlerken hizmet kullanicilarina,
vergi Odeyenlere ve is toplumuna danisilmasini ve adil ve acik rekabet

kullanimini icermektedir.

%19 Departmant of the Environment, Transport and The Regions, Local Government Act 1999,

Part 1 Best Value, DETR Circular 10/19, s.3.

George Boyne, “External Regulation and Best Value in Local Government”, Public Money
and Management (July-September 2000), s.7.

George Boyne, Julian Gould-Williams, Jennifer Law ve Richard Walker, “The Impact of Best
Value on Local Authority Performance: Evidence from the Welsh Pilots”, Local Government
Studies, 27(2), (summer 2001), s.46.

320

321



131

Faaliyet Planlari: EID incelemesi ile elde edilen bilgi, “detayh, 6zet ve
aclk” olmasi gereken aksiyon planlarinin olusturulmasina onculik eder.
Amagclar 0Ozellikle, ulasilabilir ve test edilebilir olmali ve 6nerilen faaliyetlerin
maliyetleri de aciklanmali ve oran olarak gdsterilmelidir. Tavsiyelerin
uygulanmasi ve anahtar performans hedeflerinin belirlenmesi, faaliyet
planlarina baglanmasi da EiD basarisi icin cok 6nemlidir.

Performans go6stergeleri, yonetimlere ve halka saglanan hizmetlerin
seviyesini izleme imkani vermistir. EID rejimine baglanmasi yerel yonetimlerde
denetleme gorevinin yaratilmasina yol acmistir. Yani tum 6nemli adimlarin ve
suireclerin denetlenmesi icin, EID yaklasiminin sistematik ve titiz bir sekilde
yapilip yapiimadiginin denetlenmesi gerekiyordu. EID rejimine baglanmasi yerel
yonetimler icin performans gdostergelerine karar verme yetkisinin merkezi
hukiimette birakilimasini gerektirmistir. 3%

ingiliz yerel yonetimlerinin ilk En lyi Deger Performans Gostergesi
(EIDPG) setinin  50’si 1999\2000 Denetleme Komisyonu Performans
Gostergelerinin (DKPG) devami niteligindeydi. EIDPG ve DKPG arasinda birgok
farklilik vardir. Oncelikle gosterge sayisi 195'ten 105'e disirilmustir. ikinci
olarak, kalan gostergeler performans boyutlar ile daha iyi eslestirilmistir. DK
personelinin ¢alismalarini sirdirmesine ragmen DKPG’nin olusturulma ihtiyaci
2001\02’'de ortadan kalkmistir. Bundan sonra DK gonulli olarak “Yagsam
Kalitesi” gostergeleri ve gostergelerden olusan bir katiphane Uzerinde
calismaya baslamistir.3%®

EiD rejimi ile beraber bazi problemler ve dezavantajlarda ortaya
cikmistir. EID sistemi ile saglanan verilerin tamami yerel yonetimler tarafindan
bile kullanilmamaktadir. Medya bu verileri yayinlasa da halkin ¢ok kicuk bir
kismi saglanan yuzlerce veriyi anlayacak ve yorumlayacak bilgi ve istege
sahiptir. Medyanin genellikle dogal olandan ziyade sansasyona odaklanma
ediliminden dolayi, mikemmel oranlar ve sonuclar manget olamazken, zayif
performanslar genellikle ¢cok fazla ilgi gormuglerdir. Yerel yonetimler, halkin ne
istedigini anlamaya yonelik olarak halka danisma gayretleri tzerine cok fazla

zaman ve para harcarlar. Hizmetlerin seviyesinin ne kadar degistigini tespit

%2 Davies, a.g.e., s.43.
%2 Boyne, 2002, a.g.e., s.22.
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etmek cok zor oldugu veya incelemelerin halkin istegine ne kadar ilgili oldugunu
tespit etmek zor oldugu icin bu gayretler cogu kez zaman ve para kaybi ile
sonuclanabilecektir.3%*

2001 yihinda isci Partisinin yeniden secilmesi ile birlikte Bagbakan,
bolumler ve bakanliklar diizeyinde reorganizasyona gitmis ve yeni bir bakanlar
grubu yerel idare sorumlulugunu Ustlenmigtir. Yeni bakanlar grubu tarafindan
yapilan ilk énemli yayin, genel anlamda hiikiimet politikasini ve 6zel olarak EiD
uygulamasini karakterize eden agiri merkezi burokrasi, mikro ybnetim ve
muidahalecilik gibi bazi elestirilere cevaplar aramak olmustur.>*® Bu arayislarin
sonunda yeni bir performans dlciim sistemi ingiltere’de uygulamaya konmustur.
Fakat EID uygulamasi sona erdiriimemis ve her yil yeniden degerlendirilerek

etkinligi arttirilmaya c¢aligiimaktadir.

1.3.3. Kapsamli Performans Degerlendirmesi (CPA) Uygulamasi

EID programinin zayifliklari ve eksiklikleri, 2002 yilinda ingiltere’de
Kapsamli  Performans Degerlendirmesi (Comprehensive Performance
Assessment-CPA) programina (Galler’de ilerleme Programi) gecilmesine neden
olmustur. CPA, ingiltere’de ve diinyada kamu sektérii organizasyonlarin
performansini 6lcme konusunda ortaya atilan son zamanlarin gortlen en buyuk
hedefli adimdir. 2001 yili sonunda yayinlanan Hiukimet Raporu (White Paper)
CPA'yi resmi olarak baslatmistir.3?

Yerel Yonetim Hukumet Raporu, Guglu Yerel Liderlik-Kaliteli Kamu
Hizmetleri Dokiumani®¥’ hiikiimetin yerel yénetimlerin kendi baslarina veya
digerleri ile isbirligi halinde verdikleri hizmetlerin kalitesi ve etkinligini
iyilestirmeye baglihgini gosterir. Hikiimet Raporunun 3. boélimde tanimlanan
yeni kapsamli performans cercevesi, kamu sektori reformunun dort prensibine

somut olarak deginmektedir. Bunlar; ulusal standartlar, yetki verme, esneklik ve

%4 Davies, a.g.e., s.43.

%5 Game, EGPA, a.g.e.,s.7.

%% George Boyne ve Gareth Enticott, “Are the Poor Different? The Internal Charecteristics of
Local Authorities in the FiveComperehensive Performance Assessment Groups”, Public
Money and Management, Vol.24, No.1 (January 2004), s.11.

ODPM, Strong Local Leadership-Quality Public Services, Londra (December 2001-Cm
5327)

327



133

secim yapabilmedir. CPA'nin cercevesi, Denetim Komisyonu tarafindan, 1999
ve 2000 vyillarindaki Yerel Kanunlarindan saglanan yasal hikimlere gore
olusturulmus ve Ingiltere Hazine Bakanhgrnin 2003—-2006 yillarini arasindaki
yeni harcama planini kapsayan “Hiikiimetin Harcama incelemelerinde” belirtilen
kamu harcama yaklasimi ile bitiinlesik bir sekilde hazirlanmistir.3?®

CPA, denetim raporlari, En lyi Deger teftis raporlari ve En lyi Deger
performans gostergelerini  kullanmak suretiyle bir yerel idarenin tim
performansini 6lgmek i¢in kullanilan bir gercevedir. CPA, yerel ydnetimlerin
topluma yaptiklari hizmetlerin iyilestiriimesine yardim amachdir. Sadece yerel
yonetimin hizmetleri nasil verdigine degdil, ayni zamanda meclisin nasil
yonetildigine de bakar. Boylece meclisin hizmetleri nasil yapabileceginin
degerlendirimesi de ortaya cikar.®®® CPA'in giici, resmi daha bituncil
gosteren farkh acilardan performansi incelemesidir ve gelisimin gtivence altina
alinabilmesini saglayacak faaliyetler Gizerine odaklanmayi saglar.

CPA'In ilk asamasi, tek kademeli otoriteler (Londra idaresi, Metropolitan
Otoriteler ve Uniter Otoriteler) ve County meclisleri (zerinde uygulanmistir.
ingiliz otoritelerinin performansini 5 kategori icinde (Cok zayif, zayif, orta, iyi ve
mikemmel) siniflandiran sonuclar, Aralik 2002 yayinlanmistir. Elde edilen CPA
skorlari, 2002 yazinda danisma belgesi olarak yayinlanmis ve final cerceve

330 tfaiye ve kurtarma

dokimani, 2002 yazinda otoritelerce c¢ikartiimistir.
hizmetleri icin DK 2005 yilina ait, 47 bireysel CPA incelemesi gerceklestirmis ve
ingiltere’de itfaiye ve kurtarma hizmetlerinin performansinin genel bir durumunu
ortaya koymustur. 2006 yilindan itibaren District meclislerde CPA'in gelecegini
sekillendirmek igin bir seri segenekler yayinlamis ve gelecek yildan itibaren
detayh eserler yayinlayacagini belirtmigtir. 2006 yilinda DK, bu tip meclisler icin

bir cerceve gelistirilecektir.®*

%8 ODPM, “Draft Circular on Best Value and Performance Improvment, A Consultation

Paper”, (July 2002), s.6.
29 http://www.audit-commission.gov.uk/cpa/ “Comprehensive Performance Assessment” (Eri-
sim 30.01.2006)
Audit Commission Report, The Final CPA Assessment Framework for Single Tier and
County Councils, London (12 December 2002), http://www.audit-commission.gov.uk/reports
%31 http://www.audit-commission.gov.uk/cpa/ “Comprehensive Performance Assessment” (Eri-
sim 30.01.2006)
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CPA skorlari, bir yerel otoritenin temel hizmet performansi hakkindaki
degerlendirmelerden elde edilmektedir ve bu performansin iyilestiriimesine
imkéan tanimaktadir. Bu iki degigken, tim elde edilen skorlarin birlesiminden
sonra elde edilmektedir. En iyi sonuca sahip olanlar, 6zgurltkler ve esneklikler
kazanacaklar, ortadakiler, iyilestirilmis kurumsal kapasiteyi gelistirmek zorunda
kalacaklar, basarisiz olanlar ise direkt devlet miidahalesine konu olacaklardir.3%?

Temel hizmet performansi

CPA’in bu unsurunda, kaynaklarin yonetilmesi ile beraber 6 tane temel
hizmet yer almaktadir. Bunlar, egitim, sosyal hizmetler, ¢cevre ve imar-iskan,
kitiphane ve eglence hizmetleri ile sosyal yardimlardir. Bunlar bitin olarak
yerel yonetim faaliyetlerinin temel alanlarini kapsamaktadir. Her hizmete 1'den
4 e kadar bir skor verilmektedir (1 en dusuk, 4 en yiksek). Bu puanlar,
performans gostergeleri, denetim sonuclari ve hizmet planlari ve standartlarinin
karisimi ve vatandas tatmin analizlerinden ortaya c¢ikariimistir. Her bir hizmet
turane iligkin performansa dair kanitlar bir araya getirilerek, o hizmet alaninin
skoru olusturulur. Her bir meclis igin bu skorlar daha sonra agirliklandirilir ve bir
araya getirilerek “temel hizmet performans skoru”na ulasilir. Egitim ve sosyal
hizmetler bir meclisin ana hizmet skorunun yaklasik olarak yarisini olusturur.
Cevre ve imar-iskan %25'ni, kitiphaneler, eglence ve sosyal yardimlarda kalan
%25’ni olusturur. Temel hizmet performans skorunun hesaplanmasinin takiben
hizmetler, kendi goéreceli ©6nem ve bultcelerine goére  yeniden
agirhklandiriimiglardir. Egitim ve sosyal hizmetlerin agirligi 4 puan, cevre ve
meskeninin 2 puan, kodtuphane hizmetleri, eglence, sosyal yardimlar ve
kaynaklarin yonetimi ise 1 puan olarak hesaplanmigtir. Komisyon daha sonra
bu agirliklari, temel hizmet performans skorlari (1-4) ile genel bir temel hizmet
degerlendirmesi elde etmek icin birlestirmistir. Bu puanlar en disiik 15 (imar-
iskan ve sosyal yardim hizmetlerini temin etmeyen County meclisleri icin 12) ile
en yuksek 60 (County meclisleri icin 48) puan arasinda bir dagilim

sergilemektedir.3*®

%% Rhys Andrews, “Analysing Deprivation and Local Authority Performance: The Implications
for (CPA)", Public Money and Management, Vol.24, No.1 (January 2004), s.19-26.
%3 Andrews, a.g.e., 5.19-26.



135

Puan gelistirme kabiliyeti

Reyting gelistirme yetenegi, yonetim icin bir butin olarak butinsel bir
degerlendirmedir. Komisyon, meclislerin kapsamli yetenegini bir dizi kaynaktan
degerlendirir: hizmetlerdeki denetleme sonuglari, her meclis tarafindan
tamamlanan bir 6z dederlendirme ve her yonetim dizeyinde yapilan buttinsel
bir denetim. Bu anlamda 9 alan degerlendiriimeye tabi tutulmus, her biri icin
yine 1 ile 4 arasinda puanlama yapimigtir. Bu 9 alan 4 baglk altinda
siniflandimimistir: meclisin ulagsmak istedigi amaclar (Niyet, hedef, odaklanama
ve oOncelikler), bu amaclarin nasil basarilacagl (Yapabilirlik ve performans
olcimu), meclislerin neyi basarip basaramadiklari (Gerceklesen iyilesmeler ve
yatirimlar) ve meclisin neler yapmayi planladigi (Ogrenme ve gelecek plani).
Butun 3 ile degerlendirilen iyilestirmeler ve 2 ile degerlendirilen yatirimlar hari¢
olmak Uzere butin bu o6geler 1 ile agirhklandirihrlar. Daha sonra bu
agirhklandirmalar, butint kapsayan bir degerlendirmeyi temin etmek icin ortak
degerlendirme puanlar ile (1-4) birlestirilirler. Bunlarda en dusik 12 ile en
yiksek 48 arasinda degisen puanlara sahiptir. Bu surekli veriler, daha sonra
kategorisel verilere donusir ve yine 1'den 4'e kadar degisiklik gosterir. Bir
yonetim, toplamda 24’den az bir puana sahipse 1 nolu, 24-31 arasinda ise 2
nolu, 32-39 arasi 3 nolu, 40-48 arasi ise 4 nolu kategorik puanlaya dabhil
edilir.>%*

Nihai CPA Skoru: Genel CPA degerlendirmeleri, temel performans
skorlar1 ile skoru gelistirme yeteneklerinin birlestiriimesi ile elde edilir.
Mukemmel bir yonetim olarak gorulmeleri igin meclislerin temel hizmet
performansinin unsurlari olan kaynaklar, egitim ve sosyal hizmetlerde en az 3,
diger kategorilerde de en az 2 puana elde etmeleri gerekir. Ortalama bir
yonetim performansi icinde, egitim, sosyal hizmetler ve kaynaklardan en az 2
puan elde edilmesi gerekir. Komisyon genel CPA skorlari, zayiftan kategorisi ve
altinda olan yonetimleri egitim, sosyal hizmetler ve kaynaklar alaninda basarisiz

olarak degerlendirir.>*®

%4 Rhys Andrews, George A.Boyne, Richard M.Walker ve Jennifer Law, “External Constrains

and the Comprehensive Performance Assessment Exercise”, Cardiff University, Centre
for Local and Regional Government Research Papers, No:12, (2003), s.3-4.
%% Andrews vd., a.g.e., s.5.
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CPA, 2002-2005 yillari arasinda meclis hizmetlerinde ortaya c¢ikan
onemli gelismelerin katalizorlerinden birisi olmustur. Ayni zamanda meclislerin
daha iyi bir performans ortaya koymalarini saglayan denetimdeki ve
yasamadaki azalmada da etkili olmustur. 2002 yilindan bu yana yasal
yukumlaluklerde bir azalma olmustur. Simdide DK, 2005-2008 sireci igin yeni
bir yaplylr devreye sokmaktadir. Yeni CPA yapisinda su onemli degislikler
hedeflenmektedir:3*®

- Meclislerin hizmet alanlarla ve daha genis topluluklarla etkin bir sekilde
ilgilenip, ilgilenmedigini gérmek Uzere kullanilan metodolojiler gtclendirildi.
Ayrica bu durumun uygulamada bir degisiklik olusturup olusturmadigina da
bakilacaktir.

- Kaynaklarin yillik kullaniminin parasal degerini 6lgmek tzere yeni bir
dissal degerleme olusturulmustur.

- Cocuklara ve genclere sunulan hizmetlerle ilgili yilhk degderlendirmeler
yapilacaktir.

- Komisyon tarafinda yapilan hizmet degerlendirmelerinde revize edilmis
bir yaklasim benimsenecektir

- CPA siniflandirmasi blyuk oranda aritmetik bir model olan eski
biciminin yerine kural temelli bir yapiya donusturilecektir.

- Kurum degerlendirmesi, meclisin merkezi ve yerel yonetimlere gore
basarisini 6nceliklere gore karsilastirir, cocuk ve genclerle ilgili hizmetlerin
gerekliligi ile ilgili sonuclar c¢ikarir ve meclisin diger kurumlarla olan ortak
calismalarini degerlendirir.

CPA ve EJD Uygulamasinin Karsilastiriimasi

EID, vyerel yonetimlerin Ulke capindaki performans seviyelerini
kaydederek her bir yerel yonetimin genel performans hakkinda bilgi verirken,
2002 yilinda devreye giren CPA, yerel yonetimler hakkinda daha detayl
performans bilgisi vermektedir. CPA, EID’in kullanmis oldugu metodolojinin
yaninda denetlemeleri ve plan ve stratejilerin degerlendirilmesini iceren
raporlarda kullanmaktadir. CPA’nin kullanima girmesi, merkezi hikimetin yerel

yonetimleri performans acisindan yodnlendirmesine imkan taniyan bir arag

%% Audit Commission, “CPA-The Harder Test, Local Government National Report”, Londra,
(June 2005), s.9
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olmustur. Yuksek performans gosteren yonetimlere taninan o6zgurlikler ve
esneklikler ile kot performans goOsterenlere vyapilan destekler, bu
yonlendirmenin araclarini  teskil etmektedir. EID sisteminin, 2000-2001
yillarinda kullanima girmesinden bu yana, yerel yonetimlerin performansinin
degerlendiriimesi ve o6lctulmesi konularinda 6zellikle de CPA'nin ve yildiz
degerlendirme (Egitim ve sosyal hizmetler alanlarinda) sistemlerinin devreye
girmesi ile 6nemli gelismeler saglanmistir. Bu bakimdan EiD sisteminin koklu bir
sekilde gozden gecirilmis ve asagida belirtilen hususlarin basariimasina
calisiimistir. Bu agidan 2005/2006 EIDPG belirlenirken: CPA cercevesi hesaba
katiimistir; ulusal ve yerel anahtar oncelikleri sisteme dahil edilmistir; gerekli
performans yonetim bilgisini saglanmistir ve sonuclar 6zellikle gtincellenmis

metodoloji ile birlikte CPA derecelendirmelerine dayanak teskil etmistir.®*’

ingiltere’de  yerel  yodnetimlerde  performans iyilestirmelerinin
surdurtlmesi icin ODPM, DK ve LGA (Yerel Yonetimler Birligi) birlikte caligmalar
yapmaya devam etmektedirler. 2002 yilinda CPA'nin kullanima sokulmasindan
bu yana alinan sonuglar, her yil yerel yonetimlerin vermis olduklari hizmetlerde
ve gosterdikleri liderlikte gelisme kat edildigini ortaya koymaktadir. Yerel ve
merkezi ybnetimler gelismenin devam etmesi ve gelismenin ana
sorumlulugunun yerel yoénetim sektérinde olmasi konusunda kararhdirlar.
Kullanima giren yeni CPA modeli, performans 6lcim konusunda daha zor
testler getirmekte ve meclislere pratik destek olclleri sunarak gelismenin
saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu kurumlar tarafindan yerel yonetimlere
saglanan destek hizmetleri su sekildedir:3%®

- LGA’nin Performans Ortakigi (IDEA, isverenler Organizasyonu,
Kamu Ozel Ortakligi Programi ve Zorunlu Hizmetlerin Yerel Yonetim
Koordinatdrleri) genis destek programlari sunmaktadir. IDEA’nin bolgesel
yardimcilari, meclislerin kendi kendini gelistirmek kapasitesine ulagmalari igin

ihtiyaclarina en uygun destek paketlerini ve baglantilari ayarlamaktadir. Ayrica

%7 ODPM, “Best Value Performance Indicators 2005/06: Guidance Document”, (April 2005),
s.7. http://www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1136118 (Erigsim 30.01.2006).

%% ODPM, “Supporting Improvement in Local Authorities” (13 December 2005),
http://www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1162552 (Erisim 30.01.2006).
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yerel yonetimlere kendilerine sunulan yardim paketleri konusunda bilgi
vermekte ve gelisimlerini saglamak i¢in hangilerinin ideal oldugu konusunda
bilgi vermekte ve yardimci olmaktadir.

- ODMP kapasite arttirma fonu, tum yerel yonetimlere agik bir dizi
ulusal programi desteklemektedir.

- Gerek ODMP gerekse LGA ve kapasite artirrm fonu tarafindan
yapilan destekliklerin etkisi ile bir cok yonetim, ilerleme ortakligina katiimiglardir.

- Yonetimler birbirlerini resmi ve resmi olmayan mekanizmalar araciligi
ile yardimci olmaktadir. Resmi mekanizmalara 6rnek olarak Beacon $Semasi,
belediyeler arasi karsilikli yardim, yeni yerel yonetim franchasing yaklasimi
verilebilir. Resmi olmayan iligkiler ise, gecici baglantilar geklinde kendini
gostermektedir.

1.4. ABD'de Yerel Yonetimlerinde Performans Ol¢iim Caligmalari

Birlesik devletler, birgok hikiumet hizmetinin sehir ve County benzeri
yerel yonetimler tarafindan saglandigi desantralize bir devlet modeli ile
yonetilmektedir. ABD’de yerel yonetimlere iliskin her bir eyaletin farkli anayasasi
oldugu icin yerel yonetim yapilari eyalet bazinda degerlendiriimesi gereken bir
konudur. Bitin eyaletlerde ortak olan yerel yonetim birimleri County ve
belediyelerdir. Ancak cogu eyalet, okul bdlgeleri, kasaba yonetimleri, ulasim
otoriteleri gibi kendine 6zgu yerel yonetim birimleri olusturmustur. ABD’de 500
ylz binden fazla secimle igbasina gelmis gorevli vardir. Bunlarin 8500'i ulusal
ve eyalet seviyesinde calisirken kalani, yerel gorevlilerdir. Bunlar, sehir meclis
dyeleri, okul ybnetim uyeleri, belediye baskanlari, serifler ve degisik alanlarda
faaliyet gosteren diger gorevlilerdir.3*

ABD'de eyalet ve yerel hukimetler, egitim, acil saglik hizmetleri,
kanunlari uygulama, adli yonetim, toplu tasima, su ve kanalizasyon ve kamu
isleri program ve hizmetleri gibi kritik hizmetlerin ana saglayicisidir. Ek olarak,
ticaretin dizenlenmesi ve arazilerin kullaniminda, c¢evrenin korunmasinda,

saghk, refah ve igveren hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli rol

339 structure Of Local Governments USA,

http://usinfo.state.gov/products/pubs/abtamerica/local.htm (Erigsim 01.02.2006).
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oynamaktadirlar. Bu hizmetler yaklagik 87.900 (2002 verisi) yerel ydnetim
tarafindan 52 eyalet sinirlari icinde karsilanmaktadir.34°

ABD de kamu sektorindeki performans oOlumia 1960’lara kadar
gitmektedir. Bu faaliyetler, 1970’lerde federal, eyalet ve yerel yonetim
seviyelerinde hiz kazandi. 70’lerden bu tarafa Amerikan bagkanlari performansi
gelistirmek icin degisik performans gelistirici programlar baglatmak icin bu konu
ile ilgilenmiglerdir (Orn. Nixon'in 1973 Federal Hiikiimet Verimlilik Programi;
Reagan’'in 1986 Verimlilik Geligtirme Programi; Clinton'in 1993 Ulusal
Performans incelemesi). Bazi federal kurumlar, performans gelistirme bilincini
ve Olcimuni arttirmada biyuk rol Ustlenmiglerdir. Son olarak, ABD kongresi
1993'de cikarmis oldugu Devlet Performansi ve Sonuglari Kanunu ile butin
federal kurumlarin performans dlgimuntu etkin bir sekilde yerine getirmelerini
amaclamistir. Performans olculeri ve gostergelerini gelistirme ihtiyaci, 6zellikle
hikimet hareketlerinin yeniden olusturuldugu bir dénemde populer hale
gelmistir.>*

ABD’'de, sehirler, kasabalar ve beldeler kendi performans ol¢cim
sistemlerini  gelistirmek icin ciddi c¢alismalar icindedir. Bu cabalar,
Benchmarking, Dengelenmis Skor Karti, SEA Raporlari, Stratejik Performans
Planlari, Gelisim Raporlari, ComSTAT, Performans Bitce Raporlari, Kalite
Arttinmi ve Verimlilik Olgumleri isimleri altinda uygulanmaktadir. ABD’de
performans 6lcim cabalari yerel, eyalet, federal bazda bircok kurum tarafindan
gerceklestiriimektedir. Genel olarak bu kurumlar Bitce Ofisi, Yonetim ve Bitce
Ofisi, Organizasyonlar Etkinlik Ofisi ve Belediye Meclisi olarak bilinmektedir. Her
bir ofis, birim, 6rglit ve/veya idare performans bilgisini toplama, raporlama,
yorumlama ve kullanma konusunda kendi tarzina sahiptir. Bu konuda oturmus
tek bir metot olmasa da ortaya ¢ikan “En lyi Uygulamalar’ s6z konusudur. Su
anda, pek ¢ok performans bilgisi kullanim noktasinda deneysel agsamada olup,
uygulamalarin basari ve basarisizliklarindan daha cok sey 6grenilecektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde birgcok performans ve raporlama girisimi yerel

%9 GASB, Service Efforts and Accomplishments Performance Reports: A Guide to

Understanding, Paul Epstein ve digerleri, (July 2005), s.1.

%1 Omurgonulsen, a.g.e., s. 110-111.
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seviyeye dayanmaktadir. Yerel seviyede ICMA ve Kent EnstitlisU, yerel yonetim

topluluk hizmetlerinde etkinligin 6lctlmesi icin kilavuzlar yayinlamaktadir.34?

1.4.1. Hukimet Hesap Standartlari Kurumunun(GASB) Yerel
Yonetim Performans Olgtleri

ABD’de bulunan GASB, kamu sektdriinde performans o6lcimuni
destekleyen temel bir birimdir. ABD de, dc¢ farklh muhasebe standartlari
hazirlama kurulu varken, 1984 yilinda kurulan GASB’Iin gorevi 87 bin yerel ve
50 eyalet yonetimi igin finansal raporlama standartlari hazirlamaktir. 1984
yilinda Finansal Muhasebe Vakfl tarafindan kurulmasindan bu yana GASB,
idarelerde performans olcimunin kullanimini calismaktadir. GASB’In misyonu,
eyalet ve yerel idarelerin muhasebe ve finansal rapor sistemleri olusturmasi ve
gelistirmesidir. Bu standartlar, ekonomik, sosyal ve politik kararlarin bilgi
Isiginda alinmasi ve kamuya hesapverme gorevinin yerine getirilmesi
bakimindan 6nemlidir.3*®

1994 yilinda GASB, yerel idareleri kuvvetli bir sekilde tesvik eder bir
mahiyette SEA raporu olarak anilan, idarenin performansini zaman igerisinde
kendisi ile veya baska yerel idarelerle karsilastirmasina imkan veren bir tar
standart performans raporu uygulamasini benimsedi.***GASB, Kavramsal
Teblig No.1'de agiklandigi Gizere performans Olcimunu, siklikla Hizmet Gayreti
ve Basarilarin Raporlanmasi (SEA) olarak ifade etmektedir.3*

Performans olcim sistemlerinde siklikla kullanilan birkag tip performans
gostergesi vardir. Bunlar, Girdi Gostergeleri, Cikti/isglici Gostergeleri,
Sonugc/Etkinlik Gostergeleri, Verimlilik (ve Maliyet Etkinlik) Gostergeleri ve
Uretkenlik Gostergeleridir. GASB, sadece bu gostergeleri ele almak yanligtir, ek

kosullarda g6z 6niine alinmak gerekir demektedir.3

%42 hitp://www.seagov.org/initiatives/local_gov.shtml (Erisim: 01.02.2006).

%43 http://www.seagov.org/initiatives/local _gov.shtml (Erisim 01.02.2006).

%4 «A Manuel for Performance Measurement Fairfax County”,a.g.e., (2005), s.5.

%5 ABD'de yerel yonetimlerde performans 6lciim girisimleri icin eyaletlerde, sehirlerde ve
beldelerde yapilan c¢alismalarin ayrintilari igin http://www.seagov.org/initiatives/local _gov.
shtml adresine bakilabilir.

%% A Brief Guide for Performance Measurement in Local Government, a.g.e., s.5.
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Eyalet ve yerel yonetimlerin ne spesifik roli, ne de performanslari
vatandaglar tarafindan hala anlasilamamistir. Gecen birka¢ yil icerisinde
sadece bazi yerel yonetimler, verdikleri hizmetlerin gergcek sonuglari hakkinda
bilgiler yayinlamaya baglamistir. Hizmet cabasi ve bagsarilari ile ilgili eyaletler
elde ettikleri performans bilgilerini yayinladiklarinda, vatandaslar bu bilgilerin
varhgindan haberdar olsalar bile, bu bilgileri arastirmamakta veya
anlayamamaktadirlar. Bircok hukimet suan hizmet performans raporlarini
hazirlamamaktadir. Bunlarin arasinda raporlari hazirlayanlar da, Agustos
2003'te GASB tarafindan tavsiye edilen kriterlere uymamaktadirlar. Ancak artan
sayida hukiumet bu kriterleri kullanmaktadir. Bu sorunu asmak icin GASB, SEA
kullanim kilavuzlari hazirlayarak eyalet ve yonetimlere yardimci olmaya
calismaktadir.®*’

GASB ve Georgia State Universitesi 2001 yilinda yaklagik 800 sehir
yonetimi ve County yonetimine yerel yonetimlerde performans olcimu ile ilgili
bir anket yollamiglardir. Anketlerden 277'sine yanit gelmistir (%37). Bu
calismadan en elde edilen sonugclar sunlardir:**®

“ABD deki belediyeler kendi performanslarini digsardan olan standartlara
gore degildi icsel standartlara kargi kiyaslamaya meyillidirler. Olgiim sistemleri
kullanilan sehirler ve beldeler arasinda %91 i haliz hazirdaki performanslari
daha onceki periyotlara karsi kiyaslamaya calismislardi. %81 i de planlanan ve
ilan edilen hedeflere kargi 6lcmustir. ABD de pek ¢cok sehirde kendilerini diger
sehirlerin verimlilik standartlarina karsi kiyaslamaktir.

Performans oOlculeri ile alakali en 6nemli kitle vatandaglardir. Bilgiye
medya yolu ile web siteleri brosurler vb. yollar ile ulagirlar. ABD’de hukimetler
ve vatandaglar performans 6l¢im sistemlerinin ¢cok az bir kisminda gelistiriimesi
icin isbirliginde bulunmusglardir. Sadece ABD sehir ve belde yonetimlerinin
%13'U Olgulerin sec¢iminde vatandagin katiliminin oldugunu bildirmistir. Cok az
bir kismi da belediyenin yaptigi anketlere katilmigtir.

%7 GASB, Service Efforts and Accomplishments Performance Reports: A Guide to

Understanding, a.g.e., (July 2005), s.1.

%8 “International Experience in Municipal Performance Measurement”, 3rd International
Conference on Decentralization (ICD) organized by the Center for Local and Regional
Governance at the University of the Philippines, Manila, (7-9 October 2003), s.1-11.
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GASB, ABD sehir ve belde hikumetlerinin %80’'ni performans 6lcunu
kullandiklari icin eskisine gore daha iyi durumdadirlar. Olguiler, onlara sonuglar
Uzerinde ve basarmaya caligilan hedefler Uzerinde odaklanmalarini, kendi
performanslarini etkileyen faktorler tzerinde daha fazla bilgi sahibi olmalarina
yol acmistir. Olculerin  kullanimi, hizmetlerin kalitesini arttirmalarina ve
tuketiciler kargi daha duyarli olmalarina yol acmistir. Bu ayni zamanda kanun
koyucular, yoneticiler ve maliye memurlarini kapsayan paydaglarla iletisimlerini
arttirmigtir.

Anket sonuclarina gore performans olculeri, belediyelere verimlilikle ilgili
alanlarda cok az fayda saglamistir. Olgiiler, tahsis etme seviyelerinde
tekrarlanan hizmetlerde etkin olmayan programlarin azaltiimasinda daha etkin
olmustur. ABD belediyelerin performans olgumleri sistemlerini kullananlarin ana
kazanclari iyilestirilmis bilgi sistemi ve tuketici hizmetlerinde gelismeler
olmustur. Anket yapilan sehir ve belediyelerin %55’inde sonuclar etkileyen
faktorlerin farkindaligi artmis, %44’tinde sonuglara odaklanma artmis, %40'inda
bitce birosu ile daha iyi iletisim saglanmistir. Benzer sonuglar organizasyonun
iyilestirilmis tuketici geri bildiriminde %39, hizmet kalitesinde %36 bulunmustur.

Hesapverilebilirlik Gzerine vurgu yapan oOrgutler performans bilgisinin
denetimine 6zel 6nem vermelidir. ABD'de GASB performans olculeri tipleri
Uzerine etkin Olcu kriterleri ve ana terimlerin tanimlari Gzerine incelemeler
yayinlamigtir. Fakat sadece ABD deki ankete katilan belediyelerin %2’si digsal

gruplarin kullanilan él¢uleri onayladigini séylemistir.”

ABD’de yerel yonetimler, performans o6lgimuinde yenilestirme, bilgi ve
kilavuzluk icin federal devletin ve eyaletlerin denetci kuruluslarina basvururlar.
GASB gibi profesyonel organizasyonlar ve ICMA, Kent Enstitisi gibi 6rgutler
Olcllerin seciminde ve performans 6lgim sistemlerinin gelistiriimesinde yerel

yonetimlere rehberlik etmektedir.
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1.5. Diger Ulkelerden Ornek Uygulamalar

Yerel yonetimlerde performans yodnetim sistemlerinin uygulanmasi,
performans bilgisinin toplanmasi, 6lct ve gostergelerin gelistiriimesinde 6zellikle

Anglo-Sakson ulkelerin dnemli calismalari olmustur.
1.5.1. Kanada Yerel Yonetimlerindeki Uygulamalar

Kanada 10 eyalet ve 3 ana bélgeden olusan federal bir devlettir. Her
eyalet, kendi icinde cesitli yap! ve sayilarda belediyelere ayrilmistir. Her eyalet
bir bagbakan ve yasama meclisine sahiptir.?*® Performans élciimii konusunda
her eyalet kendi sistemini gelistirmigtir. Eyalet ¢aligmalarinin yaninda Kanada
capinda ulusal organizasyonlar ve ICMA gibi uluslararasi o6rgutler, 6lcim
sistemlerinin gelistiriimesi icin ¢calismalarda bulunmaktadir.

1901 yilinda kurulan ve Kanada’'nin toplam nifusunun %80’nini temsil
etmekte olan Kanada Belediyeler Federasyonu (FCM), yerel yonetimlerde
performans oOlcim sistemlerinin gelistirilmesine yardim etmektedir. FCM,
Kanada sehirlerinde hayat kalitesi Uzerine raporlar yayinlamaktadir. Yerel
ekonomi, dogal cevre, kisisel amagclar, adalet ve esitlik, temel ihtiyaclar ve
sosyal dahil etme olmak Uzere alti hayat kalitesi faktort tzerine odaklanmistir.
FCM, guclu, etkin, hesap veren yerel yonetimlerin gelisimine yardim ederek tim
toplumlarda hayat kalitesini arttirmayl amaclamaktir.>**® FCM, performans
Olcimu konusunda ICMA ile yaptigi ortak faaliyetleri de surdtirmektedir.

Kanada Performans Raporlama Girisimi, Kanada Muhasebeciler
Odasinin bir girisimi olup, kamu sektorii 6rgutlerinde, endustride ve kamu
hizmetinde yer alan 60 binden fazla Uyeyi temsil etmektedir. Uluslararasi
Surduarulebilir Kalkinma Enstitisu, olguler ve gostergeler Gzerine 1995 yilindan
beri galigmaktadir. Orgiitin amaci, élciim konusuna yerel, ulusal ve uluslararasi

katkilar yapma ve enstitiyl dinyada bu alanda bir uzmanlik merkezi haline

%9 http://www.nationsencyclopedia.com/Americas/Canada-LOCAL-GOVERNMENT.html (Erisim

01.02.2006)
%9 John Burrett, “Measuring Performance through the FCM Quality of Life Reporting System”,
IPAC, Provincial — Territorial Charrette on Municipal Performance and its

Measurement icinde sunulan bildiri (Toronto, Ontario, May 17-18, 2004), s.42-46.
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getirmektir. Enstitl, surdurdlebilirik gdstergelerine iliskin projeler Gzerine
yogunlasirken, butiinlesmis degerlendirme raporlamasi ve planlama konularina
iliskin yeni gelismeler tizerine calismaktadir.®*

Kanada’'da eyaletler bazinda su calismalar yuruttlmektedir:

Quebec: Quebec hukimeti, performans 6lcim hedeflerine ulagsmak icin
teknolojiyi kullanmaktadir. Kullanilan program 100 performans gdstergesini
takip etmektedir. Gostergelerin seciminde, 2000 yilinda uygulamaya konulan
yeni muhasebe kurallart dikkate alinmak zorundadir. Gostergeler, iginde
bulunulan toplulugun yardimi ve katilimi ile gelistirilmis ve secilmis temsilcilere
danisiimistir. Qubeck’te belediye performansinin élciminde 120 adet gosterge
kullaniimaktadir. Bunlardan 19 tanesi zorunludur. Zorunlu gdstergeler, belediye
yollari (3), kar temizleme (2), su arzi, igme suyu ve dagitimi (5), su aritma ve
temin sistemi (2) ile finansal gostergelerden (7) olusmaktadir.3>

New Brunswick: NB, verimli, etkin ve esit sekilde yerel hizmetlerin
saglanmasi amaciyla yeni bir ¢calisma yapmigtir. Bu ¢alismanin verileri, 2002—
03 yasama komitesi tarafindan paydaslarla yapilan yuvarlak masa
toplantilarindan ve halka danisilarak elde edilmistir. Yerel yonetimin yeniden
yapillanmasina rehberlik etmesi icin bu girisimi destekleyecek sekilde mali ve
toplumun kapasitesine yonelik hedefler gelistirilmistir. Eyalet ve belediyeler
arasindaki isbirligini arttirmak igin yerel hikimetin ve degisik paydaslarin bunu
nasil yapacagina yonelik gézden gecirmeler yapmislar ve hedeflerini revize
etmislerdir.>**

Alberta: Alberta eyaleti, devlet is planinda (Butce) yer alan amaglari
basarma noktasinda performans o6lgimun, gelismenin dlgiminde ve amaglara
ne kadar yaklasildigi hususunda bir kriter olarak kullanmaktadir. Alberta,

ulkedeki performans 6lcimine dayanan sonuclari kamuya ilan eden ilk eyalet

%1 Measurement Initiatives International, Canada,

http://www.seagov.org/initiatives/international.shtml (Erisim 30.01.2006).

Claude Brochet, “Municipal Performance Indicators in Québec”, IPAC, Provincial —
Territorial Charrette on Municipal Performance and its Measurement icinde sunulan
bildiri (Toronto, Ontario, May 17-18, 2004), s.14-17.

Katherine d’Entremont and Johnny St-Onge, “Toward Local Government Capacity and
Performance Measures in New Brunswick”, IPAC, Provincial — Territorial Charrette on
Municipal Performance and its Measurement i¢cinde sunulan bildiri (Toronto, Ontario, May
17-18, 2004), s.18-21.
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olup, diger eyaletleri bu sistemi bir model olarak kullanarak kendininkileri
gelistirmeleri konusunda tesvik etmistir.>**

Program belediyeleri 10 ana hizmet alaninda performanslarini 6élgmek
uzere veri toplamalarini gerektirmektedir. Tum ilgili ve guncel bilgiler, bir araya
getirilerek bir pencere formati olusturulmaktadir.

Ontario:**® Ontario, 11 milyon kisinin ikamet etti§i ve Kanada’nin %41
GSMH ni kargilayan bir eyalettir. Eyalet capinda 445 belediye bulunmaktadir.
Ontario eyaletinde uygulanan Belediye Performans Olgim Programi (MPMP),
vergi mukelleflerine verilen hizmetler Uzerine faydali bilgi saglarken, belediyeler
icin bu hizmetleri zaman icerisinde gelistirme imkani tanityan yeni bir girisimdir.
MPMP, 2000 Ekiminde eyalet kapsamindaki tim belediyeler igin zorunlu
olmustur. Programin amaglari, hizmet sunumlarini iyilestirmek, vergi 6deyenlere
kargl hesapverilebilirligi arttirmak, halkin farkindahgini ve vyurttaslarin dahil
olmasini saglamak, i¢csel ve digerlerine karsi performansi karsilastirmak, en iyi
uygulamalari saptamaktir.

Eyalet, belediye hizmetlerini 6lcme ve gelistirmede ¢calismalarinda uzun
bir gecmise sahiptir. 1981 de belediyeler icin performans analizi i¢in bir calisma
notu Uretilmistir. MPMP’nin bir dncislt, 1995 de baglayan Ontorio Belediye
Hizmet Performans Olgiim Projesidir. Katalan belediyeler, performans olgileri
teklif edip, bunlari test etmigler ve tavsiye edilen dlguler UGzerinde bir fikir
birligine varmislardir. 55 belediye temsilcisinden olusan bir komite 14 hizmet
alaninda verimlik (Maliyet odakli) ve etkinlik (Hizmetlerin kalitesi ile odakli)
Olcileri gelistirmistir.

Program, belediyelerin 10 ana hizmet alaninda performanslarini
olcmek Uzere veri toplamalarini gerektirmektedir. MPMP bilgileri, elektronik
olarak Mali Bilgi Donus Bakanhgi tarafindan toplanmaktadir. Ontario hukimeti,
her belediyenin MPMP Odlcgulerini halka aciklamasini gerektirmektedir. Bu
aciklama internet, gazete, vergi faturasi vb. ile yapilabilir. Hali hazirda 10 hizmet

alaninda 40 performans olglist vardir. Bu gostergeler hizmetlerin ve idari

%4 Measurement Initiatives International, Alberta,

http://www.seagov.org/initiatives/international.shtml (Erisim 30.01.2006).

%% Larry Clay, “Ontario Municipal Performance Measurement Program”, IPAC, Provincial —
Territorial Charrette on Municipal Performance and its Measurement icinde sunulan
bildiri (Toronto, Ontario, May 17-18, 2004), s.26-33.
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fonksiyonlari yerine getiriimesinde belediyenin etkinlik ve verimliligini 6lcer. 10
hizmet alani ve 6lcllerin odagini sunlar olusturmaktadir:

- Yerel Hukumet: operasyon maliyetlerini yonetimi

- itfaiye: yangin 6nleme ve yanginla miicadele maliyetleri

- Polis: polis hizmetlerinin maliyetleri, toplam sug, siddet sucu, mala
kars! suc, itham edilen gencler sayisi

- Demiryollari: kigin demir yollarin bakimi maliyetleri, kisin meydana
gelen olaylara mudahaleler.

- Ulagim: kamu ulagimi maliyetleri

- Atik Su: atik su toplama muamelesi ve uzaklastiriimasi

- Firtina Suyu: kentsel ve kirsal sistemlerin operasyon maliyetleri

- icme Suyu: islem maliyeti, suyu kaynatim ilanlari, kentsel ana arizalar

- Kati Atik: ¢cOp toplama islemleri ve uzaklastirma bedelleri, geri
kazanilmis ¢cop yluzdesi

- Arazi Kullanim Planlari: tarim arazilerinin kullanimi

Katuphaneler ve parklar ve dinlenme alanlart 2004 yili icinde dahil
edilen iki yeni hizmet alanidir.

Bu uygulama ile belediyeler arasinda yonetim uygulamalari ve en iyi
uygulamalarla alakali sonuclar Uzerine gittikce artan bir odaklanma vardir.
Eyalet ve belediye isbirligi, Ontorio En lyi Belediye Uygulamalari Merkezinin
acllmasina yol acmistir. Daha blyuk belediyeler MPMP sonuglarini bitce ve

yonetim kararlarina entegre etmeyi basarmislardir.

Kanada’'daki uygulayicilar belediye performansinin 6lgimi noktasinda
hala 6grenme asamasindadirlar. Birimler birbirlerinden 6grenme ve en lyi
tecrtibelerini  performans o6lcllerinin - uygulanmasi ve raporlanmasi ve
performans  hedeflerinin  belirlenmesi  konusunda paylasma ihtiyaci
duymaktadirlar. Ancak yerel yodnetimler, uygulamalardan o©6nemli dersler
almalarina karsin performans 6lcim konusunda En lyi Uygulamalarin tespiti

konusunda hala zamana ihtiya¢c duymaktadirlar.
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1.5.2. Avustralya Yerel Yonetimlerindeki Uygulamalar

Avustralya federal bir devlet yapisina sahiptir ve Avustralya’da yerel
yonetimler, Federal ve Eyalet yonetimlerinin altinda 3. kademe olarak
bulunmaktadir. Avustralya’da yerel yonetimler, New South Wales, Victoria,
Queensland, Tasmania, South Australia and Western Australia eyaletlerinin
altinda bulunmakta ve sdz konusu eyaletler tarafindan kontrol ediimektedir.®>®

Avustralya yerel hukiimet kurumlari, genellikle meclisler olarak bilinirler
ve buyudk, kucik meclisler ayirt edilmemekle beraber bazi buyik meclisler
kicuk meclislere gore daha genis yetkiler ile donatiimistir. Avustralya yerel
hikimetlerinin nufusu genelde ¢ok kuguktir. %75'den fazlasinin nifusu 30
binin altindadir. Bélgelerindeki diger ulkelerle kiyaslandiginda Avustralya’daki
yerel yonetimler, goreceli olarak kucik bir bolgede, saglik, egitim, acil hizmetler,
polis, planla ve tasimacilik benzeri temel hizmet alanlarinda hizmet
vermektedirler.®’

Son yillarda Yerel Hikimet Kanunlarinda 6nemli reformlar yapiimistir.
Performans olculeri, yerel yonetimleri daha hesap verilebilir, duyarli ve etkin
hale getiren 6nemli yonetim araclari arasinda yerini almistir. Bu reformlar
sayesinde konseylerin planlama ve raporlama surecinin  katilimi ile
vatandaslarina karsi hesapverilebilirligi artmis ve stratejik planlar, yonetim
planlari ve performans yo6netim araclarinin kullanimi sayesinde de yerel
planlamalarini daha fazla “stratejik” yaklasimlarla yuriitmeye baslamislardir.>*®

Avustralya’da yerel yodnetimlere fon saglayan Avustralya Eyaletler
Hukumeti, yerel yonetim performanslarinda belirli bir artis gozlemlemigtir. 1995
Yerel Yonetim Sozlesmesi, Yerel Yonetim Bakanhginin yerel yodnetim
performanslarint yillik olarak parlamentoya bildirmesini istemistir. Rapor,

“kargilastirlabilir ulusal veriler” tzerine kurulu olmalidir. Su anda ulusal bazda

%% Louise Kloot, “Performance Measurement and Accountability in Victorian Local

Government”, The International Journal of the Public Sector Management, Vol.12, Iss.7
(1999), s.565.

%7 «performance Measurement&Management in Aisa-Pacific Local Government’, LOGOTRI
Discussion Paper, September 2003, s.49.

%8 |LOGOTRI Discussion Paper, September 2003, s.51.
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bir performans 0&lcim sistemi yoktur. Tum eyaletler kendi sistemlerini
olusturmustur. Ulusal bir yaklagim olusturamamanin nedenleri sunlardir:

— Eyaletler capindaki konseyler arasinda ortak gosterge
olusturulmasini ¢ok zor bir gorev haline getiren farkliliklar vardir.

— Bu yaklasimin uygunlugu konusunda konseyler arasinda
anlasmazlk vardir.

— Su anda her eyalet tarafindan olusturulmus farkli gdsterge
yaklagimlari vardir.>*®

Bazi eyaletler performans 6lcim sistemlerini digerlerinden daha hizl
gelistirmigtir. Ozellikle Victoria eyaletinin performans 6lgiimii konusunda énemli
calismalari vardir. Victoria eyalet yonetimi, yerel yonetimler igin performans
Olgcum sistemini surekli tavsiye etmektedir. Victoria Huktmeti, 78 yerel konseyin
Office of Local Government (OLG) araciligiyla bolim performanslarini bildirmesi
gereken bir yasa cikarmis ve rapor metodunu da yasada belirtilmistir.>®
Victoria’'da, yerel konseye kargi performans gostergesi olusturmakla sorumlu
yerel yoneticiler arasinda yapilan bir anketin sonuclarin gére son 10 yilda
performans O&lciminin o6nemi giderek artmis ve hesapverilebilirlik ve
performans bilgisinin kullanimi yayginlasmistir.3**

1997'de Avustralya’daki (Victoria ve New South Wales hari¢) tim
eyaletler, tim konseyler icin ortak bir performans gdsterge seti olusturmayi
planlamiglardir. Bu gostergeler kullanildigi hizmete, gosterge sayisina ve
performans boyutlarina bagh olarak farkhlik géstermektedir. 1995'ten beri NSW’
deki tim konseylerden hepside verimlik gostergesi olan 26 anahtar performans
gostergesi bildirmeleri istendi. Bu gostergeler, kanalizasyon ve su hatlarini da
iceren 11 fonksiyonel alani kapsamaktadir. Queensland’in pilot programindaki
performans gostergeleri sadece bes fonksiyonel alandan, 28 gdsterge
icermektedir. Ancak NSW gostergelerinden farkli olarak QLD gostergeleri
performansin hem verim hem de etkinlik boyutlari ile ilgilidir. Verimlilik

Olciminde NSW ve QLD gostergeleri birbirine benzerdir. Western Australia 9

%9 Thuy ve Dalrymple, “Performance Measurement in Local Government in Victoria”, a.g.e.,

S.2.
%0 Kloot, a.g.e., 5.566.
%1 Kluvers, “Accountability Performance in Local Government”,a.g.e., s.62
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fonksiyonel alanda 30 anahtar gosterge onerilmistir.%? Western Australia Genel
Denetim Ofisine goére performans go6stergeleri, bir organizasyonun
operasyonlari, surecleri, hizmetleri ve drunlerinin Ozelliklerini degerlendiren
araclardir ve bir organizasyonun hedeflerine ulasmada veya arzu ettigi
sonuclari basarmada ne kadar iyi oldugunu gérmemize yardimei olurlar.>*® Bat
Avustralya gostergelerinin bir 6zelligi belirli alanlardaki harcama 6élcimu Gzerine
yogunlasmasidir. Ve Bati Avustralya olguleri verimlilik dlgtleridir.

Yapilan son bir arastirmaya gore Avustralya yerel yonetimlerinin genel
olarak performans o0lcim faaliyetlerinde Dengeli Skor Karti yaklagimini
kullandiklar tespit edilmistir. Bu cerceve dikkate alindiginda yerel yonetimler
tarafindan kullanilan dl¢llerin %70’nin finansal performansa iliskin oldugu,
%15'nin musteri memnuniyeti, %10’u dahili is surecleri ve %5’nin yenilik ve

ogrenmeye iliskin oldugu gorilmustir.>%*

1.5.3. Guney Afrika Projesi-LOGOSUL

Guney Afrika’da 1998 vyilinda cikarilan Yerel Yonetim Huikimet
Raporuna dayanarak hazirlanan 2000 Belediye Sistem Kanunu ile vyerel
yonetimlerde performans Ol¢im sistemlerinin kurulmasi ve performans olgim
sonuclarinin  denetiminin  Denetim  Ofisi tarafindan yapilmasi hikme
baglanmistir. Bu projenin uygulanmasi i¢in gerekli kaynak Local Government
Support and Learning Network (LOGOSUL) tarafindan saglanmaktadir.*®

LOGOSUL’un amaci, esas olarak fakir cogunlugun sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarini  kargilamak igcin yerel yonetimlerde gelisme kaydetmektir.
LOGOSUL'un amaci, belediye hizmetlerinin sunulmasinda etkin ve istikrarli
yollar gelistirmek ve fakirler arasinda yer alan insanlar icin is yaratmayi

desteklemektir. Bu hedefe ulasmak i¢in uygulanan strateji ders alma sistemidir.

362

s Thuy ve Dalrymple, a.g.e., s.3.

Measurement Initiatives International, Australia,
http://www.seagov.org/initiatives/international.shtml (Erisim 30.01.2006)

John Martin, “Effective Local Government in the Australian Federation: How Are We
Measuring Up?”, IPAC, Provincial — Territorial Charrette on Municipal Performance and
its Measurement icinde sunulan bildiri (Toronto, Ontario, May 17-18, 2004), s.34-38.

Jan Conradie ve Hermann Schutte, “Are Performance Measurements Relevant to
Municipalities?”, Accountancy, Johannesburg, (Mar 2003),s.17.
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Bu sistem, ulusal bir destek sistemi kurarak yerel yonetim kuruluglarinin
donisuminid saglamaya calismaktadir. Devletin ¢ kademesinde (Ulusal
dizeyde, il dizeyinde ve yerel diizeyde) yer alan toplam 10 proje ortagi ile bu
proje yuriitilmektedir.>®

Resmi bir performans 6l¢iim, yonetim ve raporlama sistemi belediyeler
icin oldukca yeni bir anlayistir. Pilot uygulama sirasinda cesitli problemlerle
kargilagiimigtir. Bunlarin en énemlileri, performans raporlamasi ve Giney Afrika
yerel yonetimleri igin Ornek gosterilecek “En lyi Uygulama” 6rneginin
olmamasidir. Denetim yaklasimi uygulamasi test etmek icin iki adet pilot
calisma baslatilmis ve dort belediye bu calismalarin icerisinde yer almigtir. 2002
yilinda performans yonetim sisteminin uygulamasina iligkin 25 adet pilot
bdlgeye ulasiimistir. Bu uygulamalardan sonra cesitli pilot belediyelerce
olusturulan performans raporlarinin gdézden gecirilmesi sireci baslatiimistir.
Yakin zamanda bu slre¢c tamamlanmis, sonuclar bakanlikta ve ilgili birimler
tarafindan degerlendiriimektedir. Belediye denetleyicilerine, performans
Olcimlerini denetleyebilecek gerekli nitelikleri kazandirmak amaci ile 15
parcadan olusan bir egitim kitabi hazirlanmistir. 2002 yilinda bu kitabin yerel
yonetimlerin  ihtiyaclarini  ne  oOlcide  karsilaylp  karsilanamayacagi
tartisiimistir. 3’

Bu yaklagim, oncelikle belediye performans sisteminin uygulamasina
iliskin gozden gecirmeyi icerir. ikinci olarak, belediye denetleyicilerine, belediye
performans yodnetim sisteminin gelistiriimesi ve uygulanmasina iliskin yapilan
calismalarin denetlemesi icin yardimci olmaktadir. Uclinciisii, yonetimle
esgudimu tegvik etmektedir. Halen egitim c¢alismalari ve performans dlgim

faaliyetlerinin geligtiriimesine devam edilmektedir.

1.5.4. Asya-Pasifik Projesi-LOGOTRI

LOGOTRI, Asya ve Pasifik'teki Yerel Yonetim Egitim ve Arastirma
Enstitileri Agidir. LOGOTRI oldukca yeni ve kiigik bir ag olup, Asya-Pasifik ve

%% Local Government Support & Learning Network (LOGOSUL), South Africa,
http://www.u4.no/projects/project.cfm?id=501 (Erigim 01.02.2006).
Jan Conradie ve Hermann Schutte, a.g.e., s.18.
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Avrupa’da bulunan 14 ulkeden 27 enstitiden olugsmaktadir. Bu enstitinin
Uyeleri, esasen yerel yonetimlerin egitimi ve arastirmasi ile ilgilenen kamu,
Ozerk otoriteler ve 6zel sektor kurum ve kuruluglarindan olugmaktadir ve bu
enstitiide kar amaci gidiulmemektedir. LOGOTRI, Mart 1999 da Birlesmis
Milletler (UN) Asya ve Pasifik icin Sosyal ve Ekonomik Konseyi (ESCAP)
tarafindan kurulmustur. Vizyonu, vatandaglarin istek ve ihtiyaclarini etkili ve
verimli bicimde kargilamak, misyonu, yerel yonetim egitim ve arastirma
merkezleri kurarak, teknik yonetsel egitim ve arastirma hizmetleri sunmak olan
LOGOTRI, bu alanda bircok calistay, panel, arastrma ve vyayin
gerceklestirmistir.3®®

LOGOTRI tarafindan kurulan bir komisyon yerel yonetimler icin
performans 6lcimu arastirma calismasi hazirlamigtir. Asya-Pasifik agi, 2000
yilinin Mayis ayinda Manila’daki yillik genel toplantida, bdlgelerinde performans
6lcimund, arastirma icin ana konu olarak belirlemislerdir. LOGOTRI (yeleri
yerel yonetim hizmetlerinde performans Olcimunin 6nemli olmasinin
nedenlerini belirlemigtir:

1) Yerel yonetimin sagladigi hizmetlerin kalitesini arttirir,

2) Mevcut hizmetler ile vatandaslarin talepleri arasindaki farkin
belirlenmesini saglar. Boylece, yerel yonetimdeki kapasite artirimi ihtiyacini
ortaya cikarir,

3) Etkinlik ve verimliligi arttirir,

4) Tuketiciye odaklanmayi saglar,

5) i¢ ve dis kaynak tahsisatini gelistirir,

6) Merkezi hikimetin yerel yodnetimin gutcini kisitlamasina karsi
guvenlik saglar.

Eylul 2003 yilinda LOGOTRI lyesi (¢ tlkede, Sri Lanka, Filipinler ve
Avustralya, yerel yonetimlerin “Kati Atik Toplama, Finansal Yonetim ve Toplum
Katihmi” alanlarinda performans O&lgimine yonelik 6rnek bir arastirma
yapilmistir. Arastirma projesi ile mevcut performans 6lculerinin tespiti, etkinligin
Olcilmesi, olgulerin  kullanihshiklarini  kanittamak ve daha fazla gosterge

uretebilmek hedeflenmigtir. Yerel yonetimlerin bu lc¢ aktivite ile ilgili olarak

%8 About LOGOTRI, http://www.logotri.net/about/al.htm (Erisim 01.02.2006).
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Uzerlerine dusen rolleri yerine getirmesi, tlkeden tlkeye farkli olmakla birlikte bu
durum karsilastirma ve arastirma icin saglam bir temele dayanan, yeterli bir
cogunlugun oldugu sonucunu ortaya cikarmistir.**® LOGOTRI, yerel yodnetim
hizmetleri icin performans Olgim arastirma c¢aligsmalarina surekli devam

etmektedir.

2. YEREL YONETIMLERDE PERFORMANSIN BELIRLENMESINDE
DISSAL FAKTORLERIN ROLU UZERINE BIiR ARASTIRMA

Bu kisimda o©nce arastirma verilerin elde edilece§i BEPER projesi
hakkinda bilgi verilip, tlkemizde performans dl¢ciimu ve denetimi konusunda son
yillarda yapilan yasal diuzenlemelerden kisaca bahsedilecektir. Daha sonra

arastirmaya gecilecektir.

2.1. BEPER Projesi*™

BEPER Projesi, kamu ydnetiminin  yeniden yapilandirimasi
calismalarinin temel unsurlarindan biri olan performansa dayali ydnetim

anlayisinin 6ncu projelerinden birisi olarak degerlendirilebilir.

2.1.1. BEPER Projesinin Geligimi ve Amaci

icisleri Bakanligi Mabhalli idareler Genel Midurligi, belediyelerin
performansini dlcmek ve aralarinda kiyaslama yapmak icgin, bir performans
Olcim sistemi gelistirmeyi amaclamistir. Bunu gerceklestirmek icin Diinya
Bankasi ile yapilan bir ikraz anlasmasi sonucu elde edilen 350.000 dolar
tutarinda hibe kredisi ile 2002 Agustos ayinda BEPER projesine baslanmistir.
Projeyi kurumsallastirmak amaciyla igisleri Bakanhg Mabhalli idareler Genel

Mudurlaga bunyesinde bir "Proje Uygulama Birimi (PUB)" kurulmustur. Projede,

%9 LOGOTRI, “Performance Measurement and Management in Asia-Pacific Local
Government”, a.g.e., s.18.
379 BEPER, http://www.beper.gov.tr (Erisim 01.02.2006).
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bir uluslararasi danisman, bir yerel danisman ve bir yazilim danismanlik firmasi
gorev almistir.

Proje kapsaminda, Bakanhgin secmis oldugu 7 pilot belediye ve nifusu
100.000 in tzerinde olan toplam 129 belediye ile ¢caligiimistir. Bu belediyelerde;
2000 yih itibariyla yaklagik 30 milyon kisi yasamaktadir (Toplam belediye
nifusunun %54'0). BEPER projesi Turkiye niufusunun % 42'sini, belediye
nafusunun ise % 54'Unu kapsamaktadir. BEPER dinamik ve surekli gelisen bir
yaplya sahiptir. Gerektiginde yeni gostergeler eklemek ve ya gdostergeleri
degistirmek mumkundur. Calismay "kullanici dostu™" yapabilmek ve performans
Olcim sonuclarini kamuoyuna aciklayabilmek icin proje kapsaminda bir web
sitesi olusturulmustur.

Projenin amaclar belediyelerde;

» Demokratik katilim ve seffafligi, hesap sorma-verme mekanizmalarini
guclendirmek,

* Etkin ve verimli bir hizmet anlayisini yerlestirmek,

* Belediyelerin sunduklari mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak,

e Karar vericilere ve vatandaglara objektif verilere dayanarak
degerlendirme yapma imkanini saglamak,

* Yerel yoOnetimlerimizin kendi binyeleri icinde “izleme — geligtirme”
modelinin kurulmasina ornek teskil etmek, amaciyla,

Belediyelerin sunduklari mal ve hizmetler icin; temel performans
kriterleri olusturarak ulusal performans gostergelerini tespit etmek ve belediyeler

arasinda karsilastirmalar yapmay! muamkin kilacak bir model gelistirmektir.

2.1.2. BEPER Projesinde Kullanilan Olgii ve Kriterler

Proje kapsaminda, belediye hizmetlerini kapsayan 300'Un Uzerinde
soruya cevap alinarak performans kriterleri tespit edilmis ve degerlendiriimesi
yapiimistir. Belediyelerden elde edilen verilerden; BuylUksehir belediyeleri icin
63 adet, diger belediyeler ile Bilyuksehir ilce ve ilk Kademe Belediyeleri icin 70
adet performans gostergesi geligtiriimigtir. Performans gostergeleri U¢ temel

konu itibariyle siniflandiriimistir:
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Hizmet Gostergeleri / Altyapi Gostergeleri / Mali Gostergeler

Ayrica bu gostergeler hizmetler yoninden; Su ve Kanalizasyon, Toplu
Tasimacilik, Kati atik, Gaz Dagitim, Personel, Yol, Arag, imar ve Mali bilgiler,
seklinde siniflandirilabilmektedir.

3 baslik altinda toplanan bu gostergelere ilaveten 5 adet "Anahtar
Basari Gostergesi” gelistirilmistir. Bunlar: Sunulan Hizmetin Buyudklaga, Hizmet
Maliyetleri, Sunulan Hizmetin Kalitesi, Yonetsel Etkinlik Ve Cevre Koruma
gostergeleridir.

BEPER Projesi, belediye genel performansi ve hizmet birimi
performansi ile ilgilenmigtir. Alt hizmet birimi performansi veya birey/grup
performansi ile ilgilenmemigtir. Proje, dinamik bir yapiya sahip olup,
gerektiginde yeni gosterge eklemek, cikarmak veya degistirmek mamkuinddr.
Sonuglar, web sayfasindan Tirkce ve ingilizce olarak goriilebilmekte ve takip

edilebilmektedir.

2.1.3. Turkiye’'de Performans Olciimiiniin Yasal Dayanaklari

Yerel yonetimler reformu kapsaminda dizenlenen yasa tasarilari
icerisinde Belediyeler Kanunu, Bilyilksehir Belediyeleri Kanunu ve il Ozel
idareleri Kanunlarinin ¢esitli maddelerinde de performans yonetimine,
denetimine ve Olcltlerine yer verilerek performans odakli yonetimin yerel
yonetimler icin de gecerli olmasi Uzerinde durulmustur. Buna ilave olarak, kamu
yonetimimizde koklu reformlar yapan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu da performans hedefleri, performans gdstergelerine uygunlugu ve

raporlanmasi konularina aciklik getirmigtir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu®"*

Madde 9a gore; kamu idareleri, kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢cercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini  olusturur, stratejik amaclar ve dlcilebilir hedefler saptar,

performanslarini dnceden belirlenmis olan gdstergeler dogrultusunda oOlcer ve

371 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kanun No. 5018, Kabul Tarihi: 24.12.2003.
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bu slrecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle
stratejik plan hazirlarlar. Kamu idarelerinin butgelerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cercevede
yirutecekleri faaliyetler ile performans esasli bitcelemeye iligskin diger hususlari
belirlemeye ise Maliye Bakanhgi yetkilidir. 13. maddenin c fikrasina gore;
Bitceler kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef ve dnceliklere
uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans dlgitlerine ve fayda-
maliyet analizine gére hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir. 17. maddeye gore;
merkezi yonetim bitcesinin hazirlanmasinda, idarenin performans hedefleri de
dikkate alinir. Dulzenleyici ve denetleyici kurumlar, butcelerini ¢ yillik
bitceleme anlayigi, stratejik planlari ve performans hedefleri ile kurumsal,
islevsel ve ekonomik siniflandirma sistemine gore hazirlarlar. Madde 41’e goére;
Ust yoneticiler ve butceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
idari sorumluluklari cercevesinde her yil faaliyet raporlari dizenlenir. Bu
raporlar, stratejik planlama ve performans programlari uyarinca yudratilen
faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini aciklayacak sekilde
hazirlanir. Bu raporda idarelerin stratejik planlama ve performans programlari
uyarinca yurattukleri faaliyetler ile belirlenmis performans kriterlerine gére hedef
ve gergeklesme durumlari hakkinda genel degerlendirmeler yer alir.

5393 sayili Belediye Kanunu®"?

Madde 18’e gore Belediye meclisinin gorevi, stratejik plan ile yatirnm ve
calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olcatlerini gbrismek ve kabul etmektir. Madde 38'de Belediye baskaninin gérev
ve yetkileri dahilinde personelinin performans olcutlerini  hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak
belirtiimistir. Madde 41'e goére Belediye baskani secimleri takiben alti ay
icerisinde yillik performans plani hazirlayip belediye meclisine sunar. Madde 54,
55 ve 56’da Belediyelerin performans dlgitlerine uymalari gerektiginden,

denetlemelerin yapilacagindan bahsedilmig; belediye bagkanin diger bir

%72 Belediyeler Kanunu, Kanun No. 5393, Kabul Tarihi: 3.7.2005.
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gorevinin, stratejik plan ve performans hedeflerine goére yurutilen faaliyetleri,
belirlenmis performans dlgutlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye borc¢larinin durumunu

aciklayan faaliyet raporunu hazirlamak olarak kararlagtiriimistir.

5302 sayili | Ozel idaresi Kanunu®"®

Benzer sekilde 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’'nun 10., 30., 37., 38.
ve 39. maddelerinde 6zel idare faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olcutlerine goére degerlendiriimesi, valinin bir sldre¢c dahilinde performans
Olcutlerini dikkate alarak gorevini yerine getirmesi, personel istihdaminda
performans Olgutlerinin kullanilmasi, il Ozel idarelerinin de performans
denetimine tabi kilinmasi ve vyapilan butin faaliyetlerin vali tarafindan

performans kriterlerine gore rapor edilmesine yer verilmigtir.

5216 sayil Biiyiksehir Belediyesi Kanunu®™

Madde 18'e gore belediye bagkaninin goérev ve vyetkileri dahilinde
belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak bitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans o6lcutlerini
belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak

bulunmaktadir.

2.2. Aragtirmanin Konusu

Sosyal bilimlerin 6nemli mevzularindan bir tanesi de, organizasyonel

sure¢ ve davraniglarinin acgiklamasindaki kisitlamalarin ve secimlerin goéreceli

375

onemidir. Bu konu, kamu politikasi literatriinde®"> genis bir sekilde tartisiimistir.

Digsal kisitlarin 6nemini vurgulayan teoriler isaret etmektedir ki, cevresel

3 I Ozel idaresi Kanunu, Kanun No. 5302, Kabul Tarihi: 22.2.2005.

"4 Byiikgehir Belediyesi Kanunu, Kanun No. 5216, Kabul Tarihi: 10.7.2004.

%5 Rhys Andrews, George A.Boyne, Richard M.Walker ve Jennifer Law, “External Constrains
and the Comprehensive Performance Assessment Exercise”, Cardiff University, Centre for
Local and Regional Government Research Papers, No:12, (2003), s.2. Bu konu igin bu
calismanin giris kismina bakilabilir.
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sartlarin etkisi karar vericilere cok sinirli bir manevra alani birakmaktadir.3"
Kamu politikalarinda rasyonel tercih yapmak sinirh ve zordur. Ve orgutler,
kontrolleri disindaki unsurlardan etkilenirler.

Kamu harcamalari sahasinda, kisitlamalarin ve segimlerin gorecel
onemi Uzerine Onemli miktarda calisma yapilmistir. Kamu sektérindeki
organizasyon performansinin belirleyicileri tzerindeki arastirmalar az olsa da
gelisen bir akademik ilgi sahasidir. Hizmet sunumundaki basari ve
basarisizligin ne 6lctide yerel yonetimlerin ve karar vericilerin kontrolt disindaki
sartlara baglanabileceg@i konusu, hem teorik hem de pratik bir 6neme sahiptir.
ingiltere’de yerel yonetimler izerine yapilan arastirmalar 6zellikle gostermistir
ki, dis kisitlamalar, yerel harcama kararlarinda gugclu bir etkiye sahiptir. Fakat
orgutsel yapinin yerel hizmet performansi tGzerindeki etkisi hakkinda ve dig
kisittamalarin 6rgutlerin performansini élgmede kullanilan performans olgt ve
gostergeleri Uzerinde etkisinin  ne oldugu konusunda daha az sey
bilinmektedir.®”” Belki de bunun sebebi, yerel yo6netim standartlari ve
performans Ol¢l ve gdstergeleri Uzerine kapsamli bilgi ve belgenin ancak son
zamanlarda elde edilmesidir.

Anglosakson Ulkelerde bu calismalar daha erken zamanlarda yapilip
onemli asamalar kaydedilirken, Ulkemizde yerel yoOnetim performansi
konusundaki calisma ve uygulamalar ancak 2000'li yillarda calisiimaya
baslanmigtir. Bu calismalar, henliz baglangic asamasinda olup maalesef yerel
yonetimler icin 6lcl ve gosterge setleri tam olarak belirlenememis ve bunlarla
ilgi veriler ¢cok saglikl degildir. Ama yine de elde edilen sinirh veriyle de olsa,
go¢, yagis gibi yerel yonetimlerin kontrolleri digindaki unsurlarin onlarin
performanslari Gzerindeki etkisinin arastiriimasi gerekmektedir.

Bu arastirmada, Rhys Andrews, George A.Boyne, Richard M. Walker ve
Jennifer Law’'un 2003 yilinda ingiltere’deki yerel yonetimlerin performans ol

ve gostergeleri Uzerine yaptiklari calismadan yola ¢ikarak Glkemiz i¢in bir model

3% Geoffrey K. Turnbull ve Gyusuck Geon, “Local Government Internal Structure, External

Constraints, And The Median Voter Hypothesis”, Urban and Regional Analysis Group,
Georgia State Univercity Andrew Young School of Policy Studies, Working Paper,
No0.04-02, (September 2004), s.3.

7" Andrews vd., a.g.e., s.2. Bu alanda yapilan diger calismalarin isimleri icin bu calismanin giris
kismina bakilabilir.
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olusturulmaya calisilip, bu model BEPER projesi kapsamindaki Buyuksehir
belediyelerinden elde edilen performans gostergelerine uygulanacak ve ¢ikan
sonuglar yorumlanacaktir.

Aragtirmamiza temel teskil eden Boyne ve arkadaglarinin ¢alismasinin
amaci, digsal faktorlerin yerel yonetim hizmetlerinin performansi Uzerindeki
etkileri ile ilgili bir model kurup, bu modeli test etmektir. ingiltere’deki Denetim
Komisyonu, butin 6nemli yerel yoOnetimlerin kapsamh performans
degerlendirme calismasi baslatmigtir. Ve sonuglari mikemmelden zayifa dogru
bes degdisik kategoride siniflandirmistir (CPA puanlama sistemi). Boyne ve
arkadaslarinin calismasi, dis engellerin CPA puanlarinda yansidigi gibi yerel
yonetimlerin performansinda istatistiki olarak onemli bir etkiye sahip olup
olmadigini incelemigtir. Arastirmalarinin ilk béliminde Boyne ve arkadaslari,
CPA surecini gbzden gecirmisler ve bu sirecin parcalari ve metodolojisini
elestirisel bir sekilde degerlendirmislerdir. ikinci bolimde, yerel yonetim
performansi Uzerinde etkisi olan digsal engeller Gzerinde bir seri hipotezler
geligtirmigler ve ellerindeki verileri ve ampirik metotlari 6zetlemiglerdir. Boyne ve
arkadaslari, yerel hizmet standartlari Uzerindeki dis engeller icin kurduklari
modellerinde bes tane bagimsiz (Aciklayicl) degisken ve hipotez
kullanmiglardir. Bu hipotezler; yerel hizmet ihtiyacglarinin miktari, hizmet
ihtiyaclarinin - gesitliligi, mali imkénlar ve vyeterlilik, buyukluk ve nufus
seyrekligidir. Uclincti bolumde, CPA skorlarini etkileyen determinantlarin
istatistiki modellerinden Uretilen kanitlari sunmus ve yorumlamiglardir. En
sonunda, yerel otorite performansi tzerinde etkili olan digsal engeller tzerine
vardiklari sonugclari agiklamislar ve bu sonuglarin teorik ve pratik anlamlarini
tartismislardir.

Boyne ve arkadaslari, gelir, istihdam ve saglik verilerini kapsayan ve
merkezi hukimetce kullanilan yoksunluk indeksini ve 2002 yilindaki CPA'yi
etkileyen dissal engelleri arastirmak icin bir takim istatistiki teknikler
kullaniimistir. Dogrusal Regresyon Modeli, temel hizmet performanslari ve
meclis yetenegi icin ham skorlarin tzerinde digsal faktorlerin etkisini tahmin igin
kullaniimisgtir. Ham skorlar, bagli degiskenler olarak kullaniimigtir. Ctinkt ham
skorlar, subjektif degerlendirmelerden etkilenmemigtir.
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Arastirmalarinin istatistiki sonuclari, yerel karar vericilerin tam kontroll
disindaki sartlarin, temel hizmet performansi Gzerinde 6énemli bir etkiye sahip
oldugunu gdstermistir. DOrt tip yerel yonetim biciminden, 6zellikle, yoksun ve
cesitli nufus yapisina sahip Londra bdlgeleri ve County meclislerin iyi
performans gostermelerinin daha zor olacagini bulmuslardir. Diger iki tip
yonetimde ise, istatistiki modellerindeki 5 aciklayici degiskenden hicbiri ne cari
performans ne de denetleyicilerin gelisme potansiyelleri hakkindaki algilamalari

uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi sonucuna ulasmiglardir.

2.3. Aragtirmanin Amaci

BEPER projesi kapsamindaki Buyuksehir belediyelerinin verileri
kullanilarak, Boyne ve arkadaslarinin calismasini temel alarak yapilacak bu
arastirmadan sunlar amaclanmistir:

a. Dig kisitlamalarin, Ulkemizdeki yerel yonetimlerin performanslarini
dlgmek icin baslatilan BEPER projesi, performans 0l¢u ve gostergeleri tizerinde
etkisinin ne oldugunu ortaya koymak.

b. Digsal faktorlerin yerel yonetim hizmetlerinin performansi tzerindeki
etkileri ile ilgili bir model kurup, Buyuksehir belediyelerine ait hangi performans
gosterge grubunun ya da gruplarinin bu faktorlerden daha c¢ok etkilendigini
belirlemek.

c. Buyuksehir belediyelerinin mal ve hizmet sunumlarindaki basarilarinin
arttirlmasi ve bu basarilar 6lgecek olan performans gdstergelerinin segciminde

BEPER sistemine yonelik dnerilerde bulunmaktir.

2.4. Arastirmada Kullanilan Yontem

Tarkiye Cumhuriyetindeki tim belediyeler, aragtirmamizin soyut evrenini
olusturmaktadir. Soyut evren, yigini olusturan goézlem birimlerinin tamamina
erismek mumkin olmadi§i zaman s6z konusu olur. Sonlu olmayan bir yiginla
kargilagildiginda, yani gdzlem birimlerinin bir kismi zamanla ortaya cikacak bir
arastirma evreniyle calismak durumunda kalindiginda, soyut arastirma



160

evreninin varhgl diasunulidr soyut arastirma evrenin birimleri devamli olusur ve
evrendeki birim sayisi da durmadan degisir.®”® Belirli kisitlar dikkate alinarak
olusturulan somut evrenimizi, BEPER projesine dahil olan 129 belediye
olugturmaktadir. Aragtirmanin drneklem grubunu da, BEPER projesine dahil 16
Blyuksehir belediyesi olusturmaktadir.

BEPER projesi kapsamindaki Buyiksehir belediyelerine ait performans
gOstergeleri Uzerinde dis kisitlamalarin etkilerini bulmaya yonelik bu arastirma
“sebep sonug¢ arastirmasi” olarak nitelendirilebilir. Bu tip arastirmalar,
arastirmacinin, arastirmasina konu ettigi degiskenler arasinda neden-sonuc
iliskisi olusturdugu calismalar olarak tanimlanir ve bdyle calismalarda
arastirmacinin amaci calistigi durum veya konuyu degigkenler arasindaki

iliskileri agiklamaktir.®"®

2.4.1. Arastirma Modeli

Calismamizda, Boyne ve arkadaslarinin modelinde oldugu gibi Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli*®°, En Kiicuk Kareler Yéntemi ile tahmin edilmistir.
Modelimizde, bes tane bagimsiz degisken kullaniimistir. Bu degdiskenler; dolar
cinsinden kisi basina digen gelir, kigi sayisi olarak belediye nufusu, Buyuksehir
belediyelerinin micavir alanini kapsayan hektar cinsinden cografi alan, kisi
cinsinden belediyenin aldigi net go¢ miktari ve kilogram cinsinden yillik ortamla
yagis miktandir.

Asagidaki istatistiki denklemde goraldigi gibi bagimli degisken (Y,)
BEPER tarafindan ©élcllen basari gosterge sonuglarini gostermek icin
kullaniimis ve asagidaki regresyon ¢ set halinde hizmet gostergeleri, mali
gostergeler ve altyapi gostergeleri icin 2003 ve 2004 yillari icin ayri ayri
uygulanmigtir (Bu hipotezlerin her biri, diger her seyin esit oldugu varsayimina

dayanmaktadir).

%8 Necla Comlekei, Bilimsel Arastirma Yontemi ve istatistiksel Anlamlilik Sinamalari,

(Birinci Baski, Bilim Teknik Yayinevi, istanbul, Kasim 2001), s.47.

Remzi Altunisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydntemleri (Sakarya Kitabevi,

Dordunct Baskr Sakarya, Ekim 2005), s. 62.

%9 Dogrusal Regresyon modelinin ayrintili agiklamalari igin bakiniz: Ugur Korum, Sosyal
Bilimlerde Istatistik (Turhan Kitabevi, Ankara, Mart 1991), s. 323-350.

379
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Y, = B, + B,GEL, + B,NUF, + 5,ALN, + S.GOC, + S,YAG + ¢,

Modelimizde bagimsiz degisken olarak kullandigimiz ilk degisken,

GEL, Buyuksehir belediyelerinde kisi bagina ABD dolar cinsinden dusen
GSMH'dir. Ekonomik teoriden de faydalanarak GEL,, degiskeninin belediyenin

basarisini pozitif yonde etkileyecegi beklenebilir. Bu degiskene esdeder olarak,
Boyne ve arkadaslarinin calismasinda finansal kapasite degiskeni kullaniimigtir.
Onlar bu degiskeni belediye gelirlerini, kisi sayisina bolerek elde etmislerdir.
Tarkiye’de bu verinin bulunamamasi dolayisiyla bu calismada bu degisken
yerine belediye sinirlari igerisinde kisilere dolar cinsinden disen gelir
kullaniimistir. Bu degiskenin finansal kapasite yerine kullanilmasinin nedeninin
sezgisel olarak su sebepler oldugu soylenebilir. insanlarin gelirinin yilksek
oldugu yerel yonetimlerde, vergi gelirlerinin de yiksek olacagl dusunadlir ise
yuksek gelirli yerel yonetimlerin harcayabilecegi kaynaklar daha yuksek
olacagindan bu yonetimler daha basaril olabilecektir. Bu goérisimuzi cevre ve
temizlik vergisi, emlak vergisi gibi belediyelerin toplam gelirleri icinde énemli bir
payl olan vergilerin  matrahinin  mahallere goére farklilastiriimasi
desteklemektedir. Basit bir sekilde, fakir meclisler hizmetlerinin etkinligi ve
dogrulugunun 6lcistinde bir sinirlama ile karsilagirken zengin meclisler, yiksek
miktar ve kalitede hizmet sunma gictine sahip olabilirler.
Bu yuzden bu degigkenle iligkili hipotezimiz su sekildedir:

H, : Belediyede yagayan insanlarin geliri basariy: etkilemez.

H,: Belediyede yasayan insanlarin geliri basariyl etkilemektedir.
iliskinin yoniniin pozitif olmasi beklenir.

Regresyonumuzda ikinci bagimsiz degisken olarak, NUF, belediye

sinirlari icerisinde yasayan kisi sayisi alinmistir. Belediyeler nifus olarak
blyudukce iki tane etken birbiri ile karsihkh olarak iligskilenerek belediyelerin
performanslarini etkileyebilir. ilk olarak niifusun fazla oldugu yerel yénetimlerde
Olcek buytklugiunden faydalanarak belediyeler hizmetleri daha ucuza tretmek
icin daha sermaye yogun araclar kullanacaklar ve hizmetleri daha ucuza Uretme

sansina sahip olabileceklerdir. ikinci olarak llkemizde Biyiksehir



162

belediyelerinin merkezi yonetimlerden aldiklari katki paylari kismen nifusa bagh

oldugundan®*

nifus arttikca belediyenin geliri artacagindan yuksek nifuslu
belediyelerin performanslarinin artmasi beklenebilir.

Bu yuzden bu degiskenle iligkili hipotezimiz su sekildedir:

H,: Belediyede nifusunun fazlaligi ile bagari arasinda iligki yoktur.

H, : Belediyede niifusunun fazlahgi ile bagari arasinda vardir. iligkinin

yonunun pozitif olmasi beklenir.

Regresyonumuzun dguncu bagimsiz  degigkeni olarak, ALN.

Blyuksehir belediyelerinin micavir alanini kapsayan hektar cinsinden alan
alinmistir. Genis cografi alanlari kapsayan yerel yonetimlerde maliyet etkin ve
yiiksek Kkaliteli hizmetlerin sunumu daha zor olabilir. Ornegin, hizmetleri erigimi
kolaylastirmay! temin etmek icin daha fazla okul, ginlik bakim ve kutiphane
hizmeti sunmak gerekli olabilir. Benzer bir sekilde sabit tesisler ve hizmetler,
gezici birimler ve uzak bolgelere erisen birimlerle desteklenebilir. Ornegin,
gezici kutiphaneler, ev ici sosyal hizmet destedi gibi. Standart bir tnite hizmet
temininin maliyeti nifusun seyrekligi ile artabilir-ornedin, ¢op toplama hizmeti
tasra bolgelerinde daha pahali olabilir. Cunku araclar, daha fazla maliyete
katlanirlar-. Butun bu nedenlerden dolayi cografik buyukluk, yiksek performansi
elde etmeyi daha zorlagtirir.

Bu yuzden bu degiskenle iligkili hipotezimiz su sekildedir:

H,: Belediyede cografi alanin genigligi performansi etkilemez.

H,: Belediyede cografi alanin genigligi performansi etkiler. iligkinin

yoniunun negatif olmasi beklenir.

Regresyonumuzun dorduncl bagimsiz degigkeni olarak GOC

belediyelerin yillik olarak aldiklari net go¢c miktarlari kullaniimigtir. Gdcle ilgili

%L «Biiyuksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplami

Uzerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili Blytksehir
belediyesine yatirilacak % 5 pay. Bu payin %75'i bu tutardan dusulerek dogrudan ilgili
belediye hesabina, kalan %25'i ise Buyuksehir belediyelerine nifuslarina gére dagitilir.
Hesaplama ve dagitim iglemleri Maliye Bakanhginca yapilir.” 5216 Buyuksehir Belediyesi
Kanunu, m.23.
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Buylksehir belediyelerine yonelik net go¢ verisi bulunamadigi icin DIE‘nin 2004
Tirkiye istatistik Yiligindaki “illerin aldigi, verdigi, net gé¢ ve net goé¢ hizi”
verileri temel alinarak buradaki veriler Buyuksehirlerin net go¢ miktarlari olarak
kullaniimistir.3%? Belediyelerin yillik olarak aldiklari net go¢ miktarlarinin artmasi
ile sunmus olduklarit mal ve hizmetlerde yetersizliklerin ve aksamalarin ortaya
cikacagl beklenebilir. Sosyolojik olarak Bulyuksehirlere go¢c eden insanlarin
sosyo ekonomik durumlarinin zayif olmasi sebebi ile bu kigilerin sehir hayatina
adaptasyonu sirecinde belediyelerin sosyal harcamalarinda artis olacak ve bu
durum sunulan diger mal ve hizmetlerin kalite ve tutarini etkileyebilecektir.

Bu yuzden bu degiskenle iligkili hipotezimiz su sekildedir:

H, : Belediyelerin aldigi net go¢ miktari performansi etkilemez.

H,: Belediyelerin aldigi net go¢ miktari performansi etkiler. iligkinin

yoninun negatif olmasi beklenir.

Regresyonumuzun son bagimsiz degigkeni YAG yillik ortalama kg

basina disen yagis miktaridir. BlyuUksehir belediyesi bazinda yillhik disen yagis
miktari verisinin olmamasindan dolay! bu degiskene ait veriler, DIE‘nin 2004
Turkiye Istatistik Yiligindan “secilmis meteoroloji istasyonlarinda ortalama yagis
miktari verileri” dikkate alinarak derlenmistir.®®® Cografi sartlarin belediyelerin
sunduklari mal ve hizmetler Uzerinde etkisinin olmasi beklenebilir. Yagis
miktarinin fazla olmasi belediyenin kanalizasyon, yol bakim, onarim vb.
hizmetlere daha fazla kaynak ayirmasini gerektireceginden diger mal ve
hizmetlere yonelik kaynaklarda azalma ortaya c¢ikacaktir.

Bu ytzden bu degiskenle iligkili hipotezimiz su sekildedir:

H, : Belediyelerin aldigi yillik yagis miktari performansi etkilemez.

H,: Belediyelerin aldigi yillik yagis miktari performansi etkiler. iligkinin

yoninin negatif olmasi beklenir.

**2 TC Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Turkiye Istatistik Yilligi 2004, s.48-49.
%83 TC Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiist, Tiirkiye istatistik Yilligi 2004, s.11.
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Modelimizde ¢, hata terimidir. Istatistiki analizde i¢csel olarak stokastik

olmasi sebebi ile istatistik model kurmadaki amag¢ bir takim ekonomik
degiskenleri kullanarak bagdimli degiskeni aciklamaya calismaktir. istatistikte
bagimli  degiskenler bagimsiz degiskenler tarafindan kismen aciklanir.
Aciklanamayan kismi belirtmek igin regresyonlara bu hata terimi eklenir. En
kiguk kareler yontemi kullanilarak uygulanan regresyon analizlerinde hata

teriminin normal dagildigini ve varyansinin sabit oldugu varsayilir. Bir baska

deyisle, modelimizde hata teriminin beklenen degeri 0 ve varyansi o? dir®®*,

& = (0,0)

2.4.2. Arastirma Verileri

BEPER tarafindan sistemdeki belediyelerin genel durumunun

degerlendirildigi bir calismada®®

veri elde etme ile ilgili agagidaki problemlerin
varhg tespit edilmistir.

- Muhasebe ve butce gibi yasal olarak onaylanmasi gereken belge ve
bilgilere saglklh cevaplar gelmekle beraber, veri girigslerinde zaman zaman
basamak hatalari yapiimaktadir.

-Belediyeler borclari konusunda bilgi vermekte isteksiz davranmaktadir.

- Ozellikle Buyuksehir Belediyelerinde, birka¢ birimin ortaklasa cevap
vermesi gereken sorulara genellikle hatali bilgi verilmekte veya bilgi
alinamamaktadir.

- Belediyelerde maliyeti 6lgcen bir muhasebe sistemi olmadidi icin
Ozellikle sosyal ve klttrel hizmetlerin maliyetleri bilinememektedir.

- Kamu tasimaciligi ve kati atik yonetiminin, bagh sirketler veya 6zel
firmalarla yarttuldugu yerlerde veriler genellikle eksik veya yetersizdir.

- Belediye sirketleri ve istirakleri konusunda ¢ok gug bilgi alinabilmig

veya tanimlanan yapiya uymayan bilgiler verilmistir.

%4 Korum, a.g.e., s.320. )
%5 Ahmet Sait Kurnaz, Belediyelerde Performans Ol¢imu, Turkiye’de Yerel Yoénetimler
Vizyon Toplantisi 15-16 Eylil 2005 Eskisehir Anemon Otel.
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- Hangi birimin, hangi aracl, hangi is icin kullandidi acik degildir. Bu
nedenle ara¢ kullanim maliyeti ve verimliligi dlcilememektedir.

BEPER projesinin ¢ yetkilisi ile yapilan mulakat sonunda, yukaridaki
sorunlara ragmen projesi kapsamindaki belediye gruplari igerisinde en saghkli
verilerin BuyUksehir belediyelerine ait oldugu belirtildiginden 6rneklem grubu
olarak 16 Blulyuksehir belediyesinin performans gostergeleri veri olarak
alinmistir. Bu performans gdstergelerinin isimleri ve aciklamalari Ek-2'de
ayrintili olarak gosterilmistir.

Arastirmamizin  bagimh  degisken verileri, http://www.beper.gov.tr

internet adresinde yer alan “Basari Gostergeleri” linkinden Bulyuksehir
belediyeleri igin geligtirilen 63 performans gostergesi derlenerek elde edilmistir.
Bu performans gostergeleri t¢ temel konu itibariyle siniflandinimistir: Hizmet
gostergeleri, Altyapi gostergeleri, Mali gostergeler.

istatistiki bir calisma yapabilmek icin verilerin lineer olarak bagimsiz
olmasi gerekir. BEPER Biyuksehir belediyesi gosterge verilerinin birgogunda
istatistiki olarak duzguin veri toplanamadigr ve veriler saglikli olmadigi igin
aylklama yoluna gidilmistir. Bircok gosterge kalemi belediyelerin bircogu hic bilgi
vermedigi icin elenirken, bazi gostergelerde ug, aykiri degerlere sahip olduklari
icin elenmiglerdir. Ornegin su kalitesi verisinde tum belediyeler sularini
maksimum kalite olan %100 ile belirtmislerdir. Kisi basina su tiketimi ortalama
169 litre iken bu deger izmit Buyiiksehir belediyesi icin 757 litre cikmistir.
Yapilan ayiklamalar sonucunda, hizmet gostergelerinden doért gosterge, mali
gOstergelerden sekiz gosterge, alt yapi gostergelerinden ise 6 gosterge
regresyon uygulamasi icin uygun bulunmustur.

istatistiki calismamizda kullanilan bagimsiz degisken verilerinden dolar
cinsinden kisi basina dusen gelir, belediye nifusu ve Blyuksehir belediyelerinin
mucavir alanini kapsayan hektar cinsinden cografi alani,

http://www.beper.gov.tr sitesinden alinarak 2003 ve 2004 yillari igin derlenmigtir.

Diger iki bagimsiz degisken, kisi cinsinden belediyenin aldigi net goc
miktar1 ve kilogram cinsinden yillik ortamla yagis miktari, verileri icin DIE'nin
2004 Turkiye istatistik Yiligi kullaniimistir. Bu yilliktaki net goc verisi, belirli bir
alanin aldigi goc ile verdigi goc¢ arasindaki fark olarak tanimlanmigtir. Yagis
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miktarr, mm olarak yuksekligi veya kg olarak metrekareye disen yagis miktarini
gostermektedir. Gunluk yagis miktari, bir gin 6ncesinde saat 14.00 ve 21.00
rasatlarinda olclilen miktarla, o ginin saat 7.00’de olgulen miktarin toplami
alinarak hesaplanmistir.

ilk basta bagimsiz degisken olarak alinmasi disiinilen ortalama karla
ortali gun verisi ise yapilan analizlerde yagis miktari ile c¢oklu korelasyon
problemi ¢ikardigindan dolayr modelden cikartilmigtir. Elde edilen veriler SAS

paket programi kullanilarak test edilmistir.

2.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yukaridaki modeldeki regresyon, U¢ set olarak hizmet gdostergeleri, mali
gostergeler ve altyapl gostergelerinin 2003 ve 2004 yillarina ait secilen 18
gosterge icin ayri ayri uygulanmis ve toplam 36 adet regresyon sonucu elde
edilmigtir. Bagimli degiskenler karigikliga yol agmamak icin R1A-R1B, R2A-R2B
... Olarak kodlanmistir. A kodu ilgili sonucun 2003 yili icin oldugunu gosterirken,
B kodu 2004 yili sonuclarini temsil etmektedir. Gosterge gruplarina gére
regresyon analiz adlari ve bunlarin hangi gostergeyi temsil ettigi Ek-3’e ayrintili
olarak belirtilmigtir. Bu bolimde set halinde regresyon sonuclari

yorumlanacakitir.

2.5.1. Hizmet Gdstergelerinin Degerlendirilmesi

Hizmet gOstergeleri icin dort adet regresyon uygulanmistir. Sonugclar

Tablo 7'te gosterilmigtir.



Tablo 7: Hizmet Gostergeleri Regresyon Analiz Sonuclari
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Yi Sabit GEL NUF ALN GOC YAG R? F
57,026 0,0108 -0,00002 0,00016 0,00012 -0,0803 1,82

RA | asy | as | (132) (058 | (14 | 047

RIB -4,6633 0,00007 0,000002 -0,000005 | -0,00006 0,0161 TR
(-1,32) (0,10) (2,25)** (-0,93) (-2,62)** (3,38)* :

Roa | 1021700 | -0,10956 -0,00003 0,00058 -000072 | -003008 | oo-o | 14,30°
(-1,14) (8,26)* (-1,08) (1,99)** (-1,34) (-0,25) :

rop | 1282791 | 012992 0,000018 -0,00008 | -0,00007 000450 | (oop | 1361%
(-1,44) (7.42)* (0,76) (-0,55) (-1,34) (0,04) '

R3A 350,3518 | -0,00376 -0,00002 -0,00023 0,00172 037798 | (oos | 2967
(2.84) (021 (-0,60) (-0,59) (2,31)** (-2,27)** :

R3B 163.6494 | -0.01384 -0.00003 0.00044 000085 | -017069 | ooo, | 353
(1.53) (-0.66) (-1,36) (2,52)** (1,23) (-1,19) :

RAA -1.0597 000002 | 5.937414E-7 | -0.000002 | -0.000008 | 000341 | /00 1,07
(-0,94) (0,15) (1,33) (-0,69) (-1,19) (2,24)** ’

RAB -1.2179 000114 | 7.671722E-9 | -0.000001 | -0.000003 | 000045 | o__, 6,60*
(-1,08) (5,15)* (0,03) (-0,83) (-0,44) (0,30) '

* 1 9010 anlamlilik seviyesini gosterir.

** 1065 anlamlilik seviyesini gosterir.

**% 1 01 anlamlilik seviyesini gosterir.

Hizmet goOstergelerinden, Bilgisayarlasma gostergesi (R1A-R1B),

sonucuna gore sezgisel olarak beklendigi gibi kisi bagina GSMH ile bu gdsterge
arasinda pozitif iligkili bulunmustur. Ornegin, 2003 yili igin kisi basina GSMH
degiskeni icin t degeri 1,98, 2004 yili icin 0,1 bulunmustur. 2004 yilinda ayni
degisken icin t degeri dusik bulunmasina ragmen parametre tahminin pozitif
olmasi sebebi ile gelir ile performans basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugu
kanisina variimistir. Teknolojik degisme vb. etmenlerle ytklenilen yeni hizmet
alanlari, bu hizmetleri gerceklestirecek yeni gelir kaynaklarini gerektirmektedir.
Kisi bagsina GSMH bir bakima Buyuksehir belediyelerinin gelir kaynaklarinin
cokluguna isaret ettiginden dolayr ve geliri yilksek gruplarin, Maslov'un®®
“ihtiyaclar Hiyerarsisi” teorisine paralel olarak, zengin kesimin belediyelerden
bekledikleri
bilgisayarlasma ile ilgili verilen hizmetlerde bu belediyelerin daha basarili

hizmetlerin seklinin ve biciminin farklilasacagr dusunudlirse
olmalari anlaml olmaktadir.

Kisi basina gunluk su tuketimi (It) gostergesi (R2A-R2B) ile ilgili olarak
2003 ve 2004 yillarina yonelik uygulanan regresyonda, kisi basina GSMH, goc¢

% A. H. Maslow, "A Theory of Human Motivation", Psychological Review, 50 (1943): 370 —
96.
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ve hektar alan degiskenleri anlamli bulunmustur. Tablo 7'te de gorilecedi gibi
kisi bagsina GSMH hem 2003 hem 2004 yillarn icin anlamh c¢ikmistir. Gog¢
degiskeninin hem 2003 hem 2004 yillari icin yaklasik %20’lik p_ degeri ile
(%20lik marjda) anlamh olmasi, bu degisken ile kisi basina gunlik su tuketimi
arasinda negatif bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Hektar alan degiskeni 2003 yili
icin anlamli olmasina ragmen, 2004 yili i¢in uygulanan regresyonda anlamli
bulunmamistir. Kisi basina GSMH ile su tiketimi arasinda pozitif iliski olmasi,
kisilerin zenginlestikce daha fazla su tuketmesi gergegi ile dogru orantildir. Ki
bu durum bizim birinci hipotezimizi desteklemektedir. G6¢ eden insanlarin
sosyo-ekonomik yapilarinin alt gelir seviyelerine ait olmasi ve su kullanim
kaltdrinun bu gelir seviyesinde gelismemis olmasindan dolayr go¢ miktarinin
artmasinin su tiketimini dagtrmesi mantikli bir sonugctur.

Otobis  Kullanicilari/1000NUfus/Gun  gostergesi, (R3A-R3B) icin
uygulanan regresyonda degdiskenlerin isaretleri ekonomik olarak beklenen ile
uyumlu c¢ikmamistir. Regresyon sonucuna gore kisi basina GSMH ile bu
gosterge arasinda negatif, yagis miktari ile negatif, goc¢ ile pozitif yonlu bir iligki
tespit edilmigtir. Her iki yil icin yiksek R2 degerleri (F degeri) regresyonlarin
anlamh olduguna isaret etmektedir. G6¢ degiskeni icin ylksek t degeri, bu
degiskenin her iki regresyonda da anlamli olduguna isaret etmektedir.

idari Personel/1000 kisi gostergesi (R4A-R4B) icin uygulanan
regresyon sonucuna gore, kisi basina disen GSMH ve nufus ile bu gosterge
arasinda pozitif bir iligki vardir. Yine regresyon sonucuna goére bu gosterge ile
hektar alan ve net go¢ arasinda negatif iliski vardir. Belediye gelirlerini yaklagik
olarak kavrayan kisi basina GSMH ve nifus degigkenleri ile bulunan pozitif
iligki, gelirin yuksek oldugu belediyelerde belediyelerin daha nitelikli personel
kullanaraktan isleri daha verimli yapabildigini gostermektedir. Ayni sekilde
hektar alanin ve net go¢ miktarinin yiksek olmasindan dolay! belediyeler,
hizmet gotirmede daha fazla idari personel calistiracagindan bu sonug idari
personel bakimindan negatif bir etkiye yol acacak, belediyeler daha fazla idari
personele ihtiyac duyacaklardir.

Genel olarak hizmet gostergelerine bakildiginda kigi bagsina GSMH ve
nufus degdiskenlerinin belediyelerin hizmet performanslarini  pozitif yénde
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etkiledigi kanisina varilmistir. Bunun aksine net goc¢, hektar alan ve yagis
miktarinin hizmet gostergeleri Uzerinde negatif yonli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Hizmet gostergeleri icin uyguladigimiz regresyonlar, yukarida
belirttigimiz hipotezler ile paralellik gostermektedir.

2.5.2. Mali Gostergelerinin Degerlendirilmesi
Mali gostergeleri icin 8 adet regresyon uygulanmistir. Bu gostergelere

ait regresyon sonuclari ayrintili olarak Tablo 6’da gdosterilmistir.

Tablo 8: Mali Gostergeler Regresyon Analiz Sonuclari

Yi Sabit GEL NUF ALN GOQ YAG R? F
R5A 200.6119 0.04277 -0.00004 0.00001 0.00072 -0.13836 05189 2,16
(1,85) (2,66)** (-1,00) (0,06) (1,10) (-0,95) ’
R5B 257.5350 0.10815 -0.00004 -0.00010 0.00095 -0.36482 08873 15,74***
(339 | (724y* | (-229%* (-:0,82) 193¢ | (355 | O
REA -28.7337 0.00140 0.000007 -0.00002 -0.00007 -0.00394 0.0925 0,20
(-0,90) (030) (063) (021) | (041) | (-009) ’
R6B -48.9488 0.00178 0.000002 -0.00003 -0.000001 0.04672 0.0791 0,17
(-0,87) (016) (0.15) (040) | (000) | (061) ’
R7A 82.3619 -0.00148 -0.000005 0.00002 0.00006 -0.07218 0.3950 1,31
(3:38) (-:0,41) (-0,58) (0,.26) (0,46) (-2,20)* ’
R7B 73.2466 0.00102 -0.000006 -0.00004 0.00016 -0.06036 03468 1,06
(3.10) (022) (-0.99) (126) | (108 | (189 | ©
R8A 0.92467 -0.00001 -4,23731E-7 0.000003 3.15215E -0.00040 0.0822 0,18
(058) (-0,08) (-0,67) (0,69) (0,03) (-0,19) ’
RSB 0.38430 -0.00008 -4,49114E-7 | -0.000002 0.00001 0.00151 0.5400 2,35
(033) (-0.37) (-1.43) (150 | (L92* | (097) :
R9A 118.3927 0.04417 -0.00001 -0.00004 0.00035 -0.13272 07487 5,96%**
190 | @79+ | (-051) (020 | (093 | (-158) ’
R9B 374171 0.11265 -0.00002 -0.00010 0.00041 -0.13993 08767 14,22%**
048 | @37 | (104) (085 | (082 | (133) ’
18.8905 0.02117 0.000001 0.00002 -0.00008 -0.00078 15%**
RIOA 1 “109) | (827)** (0.23) (0,49) (-0,83) (-0,03) 08823
R10B -104.8216 0.10356 0.000009 -0.000003 -0.00043 -0.02847 0.9036 18,75%**
(168) | ®45** |  (056) (004) | (107) | (-034) ’
-98.3268 -0.00129 0.00024 -0.00218 -0.00073 0.08899 7.79%*
RUA | (os5) | (008 | (B3*** | (569 | (104 | (057 | OB
-7932.684 4.00976 0.00033 0.00126 -0.02387 -0.23406 11,17%**
RUIB 1 (246) | 6387* | (039) ©024) | (114 | (oo | 081
25.1200 0.00003 -0.000002 0.00002 0.00001 -0.01552 0,47
RIZA | (189) (002) (-051) 059 | (016 | (og4 | O8N%
24.5449 -0.00418 8.972913E7 0.00001 -0.00006 -0.00160
RIZB | “(129) (-1,06) (0.16) (058 | (050 | (-006) 0.22 057
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* 1 %10 anlamlilik seviyesini gosterir.
** 1 065 anlamlilik seviyesini gosterir.
**% 061 anlamlilik seviyesini gosterir.

Mali gostergelerinden, Bitge/Kisi (YTL) (R5A-R5B) gdstergesi igin
sezgisel olarak beklendigi gibi kisi bagsina GSMH ile bu gosterge pozitif iliskili
bulunmustur. Bu iligki, hizmet gdstergeleri ile ilgili regresyonlarda kisi basina
GSMH ile hizmet gdstergeleri arasindaki bulgularimizi da destekler niteliktedir.
Biitce/Kisi regresyonlarinda yilksek R? bulgumuz ve kisi basina GSMH ile niifus
degigkenlerindeki yiiksek t degerleri, insanlarin gelirinin ve ndfusunun cok
oldugu belediyelerin gelirlerinin ayni zamanda kisi basina butce harcamalarinin
da yuiksek olduguna isaret etmektedir.

Butce Gerceklesmesi (%) (R6A-R6B), Fen Isleri (R7A-R7B),
Harcamalara Katilim Paylari/Kisi (R8A-R8B) ile Cevre Koruma & Ulastirma &
Su Ve Kanalizasyon (R12A-R12B) gostergeleri ile ilgili olarak yaptigimiz
regresyonlarimizda aciklayici degiskenlerin bagimh degiskenleri aciklamakta
yetersiz oldugu sonucuna varilimistir. Ozellikle Biitce Gergeklegsmesi ve
Harcamalara Katilim Paylari/Kigi gostergeleri igin belediyenin i¢sel faktorlerinin
basari gostergelerini daha gucli sekilde aciklayacagi kanisina variimistir. Bu
degiskenlerin daha cok belediyelerin butce disiplinleri, bltce politikalari ve
seffaflik gibi i¢sel konulariyla alakali olma ihtimallerinin yiksek olmasindan
dolayi digsal faktorlerin bu gostergeleri aciklayamamalari dogal bir sonug olarak
yorumlanabilir. Fen isleri ile Cevre Koruma & Ulastirma & Su Ve Kanalizasyon
mali gostergeleri regresyonlarinda, R? makul bir seviyededir. Fen isleri ve Cevre
Koruma & Ulastirma & Su Ve Kanalizasyon mali gostergelerini acgiklama
bakimindan yagis degiskenin yiksek t degerine (Sadece fen igleri gostergesi
icin) sahip olmasi dolayisiyla Fen isleri ve Cevre Koruma & Ulastirma & Su Ve
Kanalizasyon mali gostergeleri ile yagis miktari arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu soyleyebiliriz. Birinci olarak bu sonucu, yagis miktarinin yiksek
oldugu bolgelerde kurulu bulunan belediyelerin butcelerinden Fen Isleri ve
Cevre Koruma & Ulastirma & Su Ve Kanalizasyon icin ayirdiklari kaynaklarin
biitce giderleri icindeki paylarinin kiiciik oldugu seklinde yorumlanabilir. ikinci

olarak bu sonug, yagis miktarinin yogun oldugu belediyelerde yagis ile



171

micadele icin gereken tedbirlerin daha sistematik ve verimli yapildigi ve ayni
birim yagis icin bltce giderlerinden daha az pay ayirarak ayni birim hizmeti
daha kucuk bir bitce ile yapabilecekleri seklinde de yorumlanabilir. Regresyon
sonuclarina gore hangi yorumun dogru olduguna karar vermemiz muimkin
gozukmemektedir.

Gerceklesen Kesin Hesap Harcamalari/Kisi (YTL) (R9A-R9B)
gostergesi, Merkezi Vergiler Payi/Kisi (YTL) (R10A-R10B) gdstergesi ve Yil
Sonu Borclar/Kisi (YTL) (R11A-R11B) géstergesi regresyonlarinda yiiksek R*ler
bulunmus olup, modellerin genelde yiksek aciklama gici oldugu sonucuna
varilmistir. Bu gdostergeler icin 6zellikle kisi basina GSMH degiskeni, tim
regresyonlarda istatistiki olarak anlamli ¢cikmistir. Diger aciklayici degiskenlerin
regresyona katkisi marjinal olup, bu regresyonlarda kigi bagina GSMH ve nifus
(Kismi de olsa) degiskenleri icin hesaplanan parametre katsayilari hipotezleri
destekler bir durum arz etmektedir.

Hizmet go6stergelerinden elde ettigimiz sonuglarin  aksine dissal
faktorlerin mali goOstergeleri aciklamadaki basarisi goreceli olarak daha zayif
oldugu gozlenmistir. Belediyeler her ne kadar kentlinin ortak cikarlari igin
calismalar yuratiyorlarsa da, sonucta siyasi birer kurum olan partilerden gelen
kisilerce yonetilmektedir. Bu da belediyelerin ¢alisma bi¢imlerine yansimaktadir.
Mali gostergelerin sonuclarinin belediyelerinin izledigi i¢ mali politikalar ile gok
yakin iligkisinin olmasi, belediyecilik kultirinin gelismemesi ve tdlkemizde mali
seffaflik konusunda istenilen seviyelere ulasiimamasi sebebi ile bu gostergeleri
aciklamada digsal degiskenlerin etkisi sinirh kalmig olabilir. 2001 yilinda
yasayan mali krizin, mali go6stergeler Uzerinde negatif etkileri olabilecegi
dustnulecek olursa, 2003 ve 2004 yili icin yapilan regresyonlarda kullanilan
mali gosterge verilerinin kirlenmis olma (Data Contamination) olasiligi goz ardi
edilmemelidir. ilk olarak mali krizi izleyen yillarda issizlikte meydana gelen
artislar sebebi ile belediyelerin 6zellikle sosyal hizmetlerinde artis olma ihtimali
dogmus olabilir (Kémir dagitimi, asevleri, sosyal yardimlar vb.). ikincisi, krizler
sebebi ile Buytksehir belediyeleri icinde faaliyet gosteren firmalarin yasadigi
ekonomik zorluklar ve iflaslar sebebi ile belediyelerin gelir kalemlerinde
azalmalar yaganmis olabilir. Bu iki nedenden dolayi belediyelerin gelir, gider ve
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bor¢ tahminleri ile bunlarin gerceklesme tutarlari arasinda sapma olma
ihtimalinin go6z ardi edilmemesi gerekir. Bu yizden mali gostergeler ile ilgili
regresyon sonugclari yorumlanirken, son derece dikkatli davraniimasi gerektigi

dusinulmektedir.
2.5.3. Altyapi Gostergelerinin Degerlendirilmesi
Altyapr gostergeleri igcin 6 adet regresyon uygulanmistir. Bu

gostergelere ait regresyon sonuglari ayrintili olarak Tablo 9'da gosterilmigtir.

Tablo 9: Altyap1 Gostergeleri Regresyon Analiz Sonuclari

Yi Sabit GEL NUF ALN GOC YAG R F
343484 | 000564 | 000001 | -000020 | 000025 | 003233
R13A 065 | (-072) (0.48) (-1.19) (0.81) 045 | 0 0,65
200629 | 001788 | -0.00002 | 000017 | 000020 | 0.11523
R138 (-0.22) (0.98) (-0.86) (L13) (0.35) o) | °® 187
11871 | 000021 | 1.05331E7 | 0000005 | -0.000007 | -0.00014
R14A (0.60) (0.729 (0.13) (0.83) (-0.66) 005 | 0% 0,56
03844 | 000161 | 0000001 | -0.000004 | -0.00001 | -0.00334 .
R14B ©014) | (300)* (1.62) (-1.02) (-1.04) 091 | 057 | 265
473560 | -0.00262 | -0.00001 | 000008 | 000036 | -0.02653
RI5A 125) | (-047) (-1.11) (0.64) (159) 052 | 04 L
186938 | -0.00667 | -0.00001 | -0.00006 | 000052 | 0.06206
R15B ©067) | (121) | (213 (132) (2.90)** (Leay | 074 | S8
00106 | 0000007 | 9.120979E9 | -1.8043E-7 | 1.148706E | 0.00003
R16A (-0.17) (0.80) (0.36) (-0.85) (0.30) ©as) | 019 0,49
04671 | 000023 | 8.338800E9 | 2.6834E-7 | -0.000001 | -0.000005
RIBB | (oo7) | (763 * | (0.20) (103) (-1.31) 003 | ©%0 | 1813
560090 | -0.00113 | 000002 | -000017 | -0.00026 | 0.11986
RUA | 10n | (015 (138) (-1.02) (-082) ey | 2% 073
380589 | -0.00542 | 000001 | -0.0000L | -0.00036 | 0.13811
R17B (-074) | (-053) (0.86) (-0.12) (-1.09) (Logy | 03 116
02037 | 000001 | -8.3516E8 | 7.415474E | 1.747248E | 0.00006
R18A (0.75) (0.37) (-0.78) (0.83) (0.11) ©o18 | O 0.24
03463 | 000030 | 3.424857E9 | 2.828507E | -0.00000L | -0.00020 .
RIBB | (119 | (528 | (004 (059) (059 | (o053 | 080 | 83
* 1 %10 anlamlilik seviyesini gosterir.
** 1 005 anlamlilik seviyesini gosterir.
**% 001 anlamlilik seviyesini gosterir.

Altyapi gostergelerinden Atik Su Arntma Faktori (R13A-R13B)
gostergesi icin uygulanan regresyon sonucunda bagimsiz degiskenlerin modeli
aciklama da yetersizligi tespit edilmistir.
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Kamuya Acik Yesil Alanlar /Kisi (m?) (R14A-R14B) regresyonu
sonucunda kisi basina GSMH ile bu gostergenin gucli ve pozitif yonla bir iligki
icinde oldugu go6zlemlenmistir. Yine bu regresyondan yiksek goc¢ alan
belediyelerin yesil alan calismalarinda daha basarisiz oldugu sonucuna
variimigtir.  Ozellikle yiiksek go¢ alan sehirlerde ortaya c¢ikan carpik
kentlesmenin yarattigi sorunlari ¢cézmek icin belediyelerin kaynaklarinin blytk
bir kismini sosyal amagl hizmetlere yonlendirmeleri bodyle bir sonuca neden
olmus olabilir.

Kati Atik Bertaraf Faktori (R15A-R15B), Kurtarma Araclari/10000 Kigi
(R16A-R16B) ve itfaiye Araci /10000 Kisi (R18A-R18B) gostergeleri icin
uygulanan regresyonlarda alt yapi gostergeleri icin uygulanan diger
regresyonlara gore daha yiksek R?ler elde edilmistir. Bu durum bize dissal
faktorlerin bu gostergeleri aciklamada oldukca ©6nemli rolinin oldugunu
goOstermistir. Bu regresyonlarda, nifus bagimsiz degiskeninin Kati Atik Bertaraf
Faktoru gostergesi ile guclu bir negatif bir iligki icinde oldugu da g6zlenmektedir.
Bu durum nufusun kalabalik oldugu belediyelerde ¢6p hizmetlerinin, az olan
belediyelere gére daha basarisiz oldugu seklinde yorumlanmistir. Ulkemizdeki
hizli sanayilesme, kati atik toplanma ve bertarafinda modern tekniklerin
kullanilmamasi, yetersiz depolama alanlari, geri donusim kadltarinin
olamamasi gibi faktorler bunda etkin olabilir. Kurtarma Araglari/10000 Kisi ve
itfaiye Araci /10000 Kisi gostergeleri ile kisi basina GSMH bagimsiz degiskeni
arasinda istatistiki olarak pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Kisi basina
dusen gelirleri fazla olana kisilerin yogun olarak yasadigi belediyelerin, bu
araclari temin etme olanaklari daha genistir. Toplum tarafindan etkileri daha
fazla hissedilecek olan bu tip hizmetlere belediyelerin daha fazla kaynak
ayirmasi, bu tip hizmetlerin eksik veya yetersiz olmasi durumunda belediyelerin
halkin g6zindeki imaji negatif etkileyeceginden ve belediyelerin izledikleri
popdlist politikalardan dolay1 normaldir.

Yagmur Suyu Toplanan Yollarin Orani (%) (R17A-R17B) go6stergesi
icin uygulanan regresyonda sezgisel olarak beklentilere uygun bir sekilde yagis
miktari ile bu gosterge arasinda istatistiki olarak anlamali ve pozitif bir iligki
tespit edilmigtir. Ayni degiskenle, nifus bagimsiz degiskeni istatistiki olarak
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pozitif bir iligki icerisindedir. Fakat hektar alan bagimsiz degiskeni ile bu
gOsterge arasinda (istatistiki olarak sinirda da olsa) negatif bir iligki
bulunmustur.

Regresyon sonuglarina gore altyapr gostergeleri Uzerinde dissal
faktorlerin mali géstergelerden daha iyi fakat hizmet gostergelerinden daha az
etkisinin oldugu sonucuna variimistir. Genel olarak alt yapi gdstergelerini
aciklamada kisi basina GSMH’nin, yagis miktarinin, nifus degiskeninin
hipotezlerde dngdruldagu gibi anlamli olduklarini séyleyebiliriz.

Dissal faktorlerin (Kisitlamalarin) hizmet, mali ve altyapi gostergeleri
Uzerine etkilerini incelemek Uzere yukarida yapmis oldugumuz regresyonlar
sonucunda bagimsiz degigkenlerin hizmet gdstergelerine iligkin performans
sonuclarina ciddi etki ettigi, buna karsihik ayni degiskenlerin mali ve altyapi
gostergelerini aciklamada ¢ok yeterli olmadigi gézlemlenmistir. Yukarida hizmet
gostergeleri icin yapmis oldugumuz regresyonlarda kisi bagsina GSMH, go¢ ve
nifus bagimsiz degiskenlerinin hemen hemen tim regresyonlarda hipotezleri
destekler nitelikte, istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Kisi bagsina GSMH ve
nifusun yuksek oldugu belediyelerde belediye gelirlerinin, dusuk olan
belediyelere gore daha fazla olacagindan ve bu belediyelerin hizmet
gOstergeleri grubunda olan sosyal ve yari sosyal mallarin tretimine daha fazla
kaynak tahsis edebileceginden dolay! bu sonuclar olduk¢ca mantikhdir. Hizmet
gostergelerinde go¢ degiskenin bir¢cok sosyal ve yari sosyal mallarin tretiminde
negatif yonli bir etkisi vardir. Sosyolojik olarak go¢ olgusunun carpik
kentlesmeye yol acmasi, go¢ alma miktarlarinin tahmin edilememesi, kent
yoneticilerinin go¢ ile mucadelede uzun vadeli politikalarinin olmamasi, gogin
belediyelere ylkledigi yiksek maliyetler nedeni ile sunulan mal ve hizmetlerin
kalite ve miktar acisindan negatif olarak etkilenmesi dogal bir sonuctur. Mali
gostergelerde regresyon sonuglarinin goéreceli olarak basarisiz olmasi dig
etkenlerin bu gosterge grubunu etkilemedidi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
sonucu bu sekilde algilamanin ylizeysel olacagini da unutmamak gerekir. Dig
etkenlerin mali gostergeleri etkilemede sinirli kalmasini degerlendirirken; siyasi
birer kurum olan partilerden gelen kisilerce yodnetilmelerinin belediyelerin
Ozellikle ekonomik kaynaklarin dagitiminda calisma bigimlerine yansimasi ve
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2001 yilinda yasanan ekonomik krizin g6z ©Onune alinmasi gerekir. Dig
faktorlerin alt yapi gostergeleri tzerinde aciklayici etkisi, mali gostergelere gore
daha basarili iken bu faktorlerin hizmet gostergelerini aciklama basarisindan
daha dusuk ¢ikmigtir.

2.6. Arastirma Sonuclari

Bu arastirmada, Boyne ve arkadaglarinin Ingiltere’de uyguladiklari
istatistiki calisma temel alinarak, dig faktorlerin yerel yonetim hizmetlerinin
performansi Uzerindeki etkileri, BEPER ve DIE’den alinan veriler kullanilarak,
Tarkiye'deki Buyuksehir belediyeleri igin istatistiki bir model kurularak test
edilmistir.

Boyne ve arkadaslarinin calismasi, dig engellerin CPA puanlarina
yansidigi gibi yerel yonetimlerin performansinda istatistiki olarak 6énemli bir
etkiye sahip olup olmadigini incelemistir. istatistiki verilere dayanarak, yerel
hizmet ihtiyacglarinin miktari, hizmet ihtiyaglarinin gesitliligi, mali imkanlar ve
yeterlilik, biyikliuk ve niifus seyrekligi bagimsiz degiskenlerinin, ingiltere’deki iki
yerel yonetim tipi Gzerinde etkilerinin oldugu, diger iki yerel yonetim tipini ise
etkilemedigi sonucunu cikarmiglardir. istatistiki sonuclar gostermektedir ki, yerel
karar vericilerin tam kontroli disindaki sartlarin, temel hizmet performansi
Uzerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirmadaki bagimsiz degiskenler,
onlarin calismasi temel alinarak kurulmustur. Fakat yapilan arastirmada onlarin
calismasindaki bes bagimsiz degiskenden higbirisi kullaniimamig, tlkemiz
sartlari gbz onuine alinarak yeni degiskenler olusturulmustur.

Dis kisitlamalarin, BEPER projesi kapsamindaki Bulyuksehir
belediyelerine ait performans dl¢l ve gostergeleri Gzerindeki etkisini dlgcmek igin
Coklu Dogrusal Regresyon Modeli, En Kiguk Kareler Yontemi ile tahmin
edilmistir. Model sonuglari SAS paket programi kullanilarak test edilmigtir.
BEPER sistemindeki veriler 2002, 2003, 2004 yillarina aittir. Verilerin zaman
serisi seklinde olmamasi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
daha saglikh bir sekilde ortaya koyabilecek farkl istatistik tekniklerinin (Panel

zaman serisi analizi) kullanimini engellemistir. Sistemdeki veri setlerinin zaman
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icerisinde duzenli olarak dagitimina devam edilmesi halinde (10-15 yil) daha
uygun istatistiki tekniklerin kullanimi mimkin olabilecektir.

Modelde bes tane bagimsiz degisken kullaniimistir. Bu degiskenler; dolar
cinsinden kisi basina disen gelir, kisi sayisi olarak belediye nufusu, Blyuksehir
belediyelerinin micavir alanini kapsayan hektar cinsinden cografi alan, Kkisi
cinsinden belediyenin aldigi net gé¢ miktari ve kilogram cinsinden yillik ortamla
yagis miktaridir. Bu bes degiskenden uclne ait veriler BEPER web sitesinden
derlenirken, net go¢ miktari ve yagis miktari verileri DIE 2004 Turkiye Istatistik
Yilhgindan elde edilmisgtir.

“Hizmet gdstergeleri, Altyapi gostergeleri, Mali gostergeler” olmak tzere
uc temel konu itibariyle siniflandiriimis olan 63 Biyuksehir belediyesi bagsari
gostergesi bagimh degisken olarak belirlenmis ancak 18 tanesi istatistiki analize
tabi tutulabilmistir. Bunun nedeni BEPER tarafindan istatistiki olarak dizgin
veri toplanamamasi, belediyelerin politik kaygilar ile bu verileri yanlis vermeleri
ve verilerdeki aykiri degerlerin ¢oklugudur. BEPER sisteminde veri girisinin ilgili
belediyelere birakilmasi, belediyelerin tecribesizliklerinden dolay! yanhs veri
girisi yapmalari veya politik kaygilar nedeni ile verilerin yanlis verilmesi verilerin
guvenilirligini zedelemis ve ancak sinirli sayida gostergenin analizine imkan
tanimistir. BEPER veri girig sisteminin degistiriimesi, belediyelerin kendilerinin
bu verileri girmesinin yerine uzman birimlerce bu giriglerin yapilmasi, veri
toplamada anket, birebir goérisme gibi diger veri toplama tekniklerinin
kullaniimasi bu sorunun giderilmesine katki saglayacaktir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda bagimsiz degiskenlerin hizmet
gostergelerine iliskin performans sonuclarina ciddi etki ettigi buna karsilik ayni
degiskenlerin mali ve altyapi gostergelerini agiklamada c¢ok yeterli olmadigi
gozlemlenmigstir. Analizlerde kisi basina GSMH ile pozitif yonll, goc ile negatif
yonlu bir iligki bulunmustur. Kigi bagsina GSMH’nin yiksek oldugu yerlerdeki
insanlarin belediyelerinden bekledikleri hizmet alanlari da farkhlik gosterecektir.
Teknolojik degisme vb. etmenlerle yuklenilen yeni hizmet alanlarinin (Uydu
takip hizmetleri, otomasyon projeleri, elektronik islem imkanlari), geliri yuksek
belediyelerde uygulanmasi daha kolay olacaktir. Performansla negatif bir iligki
icinde olan go¢ olgusunu belediyeler engelleyemiyorlarsa, go¢ olgusunun ortaya
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cikaracag! sorunlarla micadele edebilmek icin uzun vadeli planlar yaparak, mal
ve hizmet sunumlarinda ortaya cikabilecek problemleri minimize etmelidirler.

Hizmet sunulan alanin buydklugunun performans Uzerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak icin hizmet sunumunda uydu kentler, toplu konutlar kurarak
toplulastirma yoluna gidilebilir. Alt yapi gdstergelerinin tGzerindeki dis engellerin
olumsuz etkileri azaltabilmek icin altyapi, kanalizasyon vb. sorunlarini asmis
belediyelerin, BEPER araciligiyla tecrubelerini diger belediyelere aktararak
yardimci olmalari hizmetlerin etkinliginde, maliyetlerin azaltiimasin, musteri
memnuniyeti, kalitenin arttirimasi konularinda katki saglayacaktir. Yagis
bagdimsiz degiskeninin 0Ozellikle fen igleri gostergesi Uzerinde etkili oldugu
goralmustar. Yagis miktarinin fazla oldugu yerlerde yol bakim, onarim vb.
butcelerine daha fazla kaynak ayrilmasi ve yatirirm programlarda bu tdr
hizmetlere agirlik verilmesi gerekmektedir.

Bir belediye kendi kaynaklarini ne kadar etkin kullanirsa kullansin,
ekonomik kapasitesinin bir sinirt vardir. Ornegin, Diyarbakir Blyuksehir
belediyesinin zengin insan goécl almasi ve ekonomik buylime potansiyelinin
diger belediyelere gore bir sinirt vardir. Bundan dolayr bu tip belediyelerin
parasal, teknolojik ve bilgi paylasimi yollari ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu
destekleme calismalari, BEPER'den elde edilen performans sonuclarina gore
yapilabilir. BEPER tarafindan bu tip belediyelere sadece parasal destek degil,
belediyecilikte diger belediyelerin elde ettikleri en iyi uygulama orneklerinin
aktariimasi, teknik konulara iligkin bilgilendirme ve yonlendirmeye yonelik atblye
calismalarinin ve digsal sorunlara ¢6zim arama dogrultusunda bilgi paylasimini
saglayacak paneller, seminerler vb. etkinlerin yapiimasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak performans 6lci ve gostergeleri secilirken, performans
Olcimu yapilirken, sonuclar degerlendirilirken digsal faktorlerin igsel faktor

kadar 6neminin oldugu unutulmamalidir.
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SONUC

Kentlesme hareketleri, teknolojik degisim, nufus artigi, ¢evre kirlenmesi
gibi nedenler, yerel hizmetlere yonelik talepte blyuk bir artis ve gesitlenme
ortaya cikarmistir. Bu gelismeler ve kaynaklar tzerinde giderek artan kisitlar,
yerel yonetimleri geleneksel yonetim anlayislarini terk ederek daha etkin ve
yenilik¢i yonetim yaklagimlari bulmaya, insana yonelik, yaratici, esnek ve
rasyonel ybnetsel yapilar gelistirmeye ve mevcut kaynaklarla Ustlenilen tim
gorevleri yerine getirebilmek icin, hizmet sunum kapasitesini ve Kkalitesini
arttirmaya ve boylece kisitlarin yarattigi baskiyi hafifletmeye yoéneltmistir. Bu
noktada performansin arttiriimasi ve performans uygulamalari bir ¢ozim yolu
olarak on plan ¢gikmaktadir.

Ayrica merkezi yonetim birimlerine kiyasla yerel yonetimlerin, “insanlara en
yakin” yonetim sekline sahip olmalari, vatandaslarin demokratik biling
duzeylerinin yikselmesi ve yonetime katilimlarinin artmasi, vatandaslarin hesap
sorma ve Uretilen mal ve hizmetleri takip edebilmelerinin merkezi idareye gore
daha kolay olmasi, performans yodnetimi ve OlcUmuntn yerel yonetimlerde
uygulanmasinin énemini daha da arttirmaktadir.

Ozel sektor igletmelerinde ortaya c¢ikan performans kavrami ve anlayis,
elde edilen basarili sonuglar neticesinde kamu kesimi iginde de, kendine
uygulama alani bulmustur. Bircok kamu kurulusu, kaynak tahsisi yontemini etkin
kilmak, mal ve hizmet Uretiminin analizini, planlamasini ve programlamasini
gelistirmek, daha seffaf bir organizasyon, kamu mal ve hizmetlerinde verimlilik,
etkinlik ve tutumlulugu yiikseltmek amaciyla performans yénetimi ve performans
Olcima uygulamalarina baslamistir. Kamu sektoriinde performans olgimunin
onundeki cevresel, organizasyonel ve personel engellerine ragmen performans
Olcimu, cok basitten cok gelismise kadar, oran analizleri, regresyon analizleri
sinir analizleri vb.. teknikler kullanilarak yapilmaya ¢aligiimaktadir.

Performans 6lcim literattiri incelendiginde gerek kavramlarda, gerekse
kullanilan 6lct ve tekniklerde birligin olmamasi 6nemli bir problemdir. Bu
calismada s6z konusu birlikteligin saglanabilmesine yonelik olarak genel bilgiler

verilmig, tanimlamalar yapilmigtir.
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Performans yonetimi, belirli unsurlari icinde barindiran, doéngusel bir
surectir. Performans 0&lcli ve gostergelerinin belirlenip, mevcut performans
dizeyinin olgulmesi ve denetlenmesi, performans yodnetiminin en o6nemli
parcasini olusturmaktadir. Denetim ve Ol¢cim kavramlari da zaman zaman
birbirine kanstiriimaktadir. Ancak denetim, o6lcime gore digsal karakterli,
bagimsiz bir faaliyettir. Performans o6lctmleri, kisiler ve kurumlarin kendileri
tarafindan yapilmakta, denetim ise dogrudan bu olgumleri konu almaktadir.
Dolayisiyla performans denetiminin bir anlamda *“Ol¢llen performansin
denetlenmesi (Olgme sekli, sistemi, 6lcim bilgisi...)” seklinde tanimlanmasi
yanlis olmayacaktir.

Performansin ana kavramlarinin, performans Olcimi ve performans
gostergelerinin taniminda da karisiklik yasanmaktadir. Gostergeler, dolayli
Olciler olup dogrudan O&lcim yapmanin zor oldugu, acik ve kesin
olcimlemelerin yapilamadidi veya kesin bir sebep sonug iliskisinin kurulamadigi
durumlarda, ¢ikti ve performansla ilgili bir takim bilgiler vermektedir. Performans
Olguleri ise, bir kurumun ne kadar verimli faaliyet gosterdigi ve sagladigi
hizmetin kalitesi de dahil olmak tGzere degisik acilardan ne denli iyi ¢alistiginin
sayllarla ifadesidir.

Farkli gruplarin varhgi ve ilgileri performansin degisik yonleri Gzerinde
yogunlasiimasina yol agcmigstir. Performans olguleri bircok farkl kategorilerde
siniflandirimaktadir. Genel olarak 6lculer; girdi, ¢iktl, sonug, verimlilik, kalite,
tutumluluk, etkinlik ve finans olculeri olarak siniflandirilabilir.

Bir kurulusun vydrattuga faaliyetlerde hedeflenen sonuclara ulagip
ulagsmadigi, hizmetlerin verimli, etkin ve tutumlu bir duzeyde gergeklesip
gerceklesmedigi hususlarinin degerlendiriimesinde performans olcimu 6nemli
bir yonetim araci islevi goriur. Performans dlciminden elde edilen bilgi;
“Hedefimiz nedir?”, “Arzuladigimiz ve elde ettigimiz sonuclar nelerdir?”,
“Basarili oldugumuzu nasil anlanz?”, “Bu basarilari verimli, etkin ve tutumlu bir
bicinde mi elde ediyoruz?” ve “Urettigimiz hizmetler miusterilerimiz ve
paydaslarimizi ne o6lcide memnun ediyor?” gibi sorularin cevabini arayan

yoOneticilere yapacaklari degerlendirmelerde katki saglayacaktir.
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Performans olcumu, ileri bir ydnetim aracidir ve gittikce daha da
karmasiklasmaktadir. Uygun 6lcuim sirecleriyle guclendiriimis oOlculerle birlikte
gecerli, guvenilir ve dengeli performans dl¢lleri veya 0Ol¢u seti olusturma ve bir
Olcim sistemini uygulamaya koyma uzun sdreli ¢alismalari gerektirmektedir.
Bir performans olcim sistemi temel olarak; stratejik planlama, olci ve
gostergeler olusturma, somut hedefler koyma, verileri toplama, analiz etme,
raporlama ve elde edilen sonuclari izlemeye donuk uygun sistemlerin belirlenip
uygulamaya konulmasi sureclerinden olusmaktadir. Performans oOlcimunin
kendi icinde bir sonunun olmadigl ve bu sirecin icerisine her gin bir¢cok yeni
unsurun eklendigi unutulmamalidir.

Yerel yoOnetimlerde performans oOlgciminin gelisim sdreci, uzun bir
gecmise sahiptir. Bu gelisim surecinde ingiltere, Avustralya, Kanada ve ABD
gibi Anglo-Sakson ulkelerin énemli rolleri olmustur. 1980’lere kadar bircok
uygulama hayata gecirilse de yerel yonetimlerde kurumsal bazda performans
Olcimudnin gelisimi  1980’lerden sonrasi doneme rastlamaktadir. Yerel
yonetimlerde performans o6lcim konusunun, 1990'li yillardan daha da 6nem
kazanmasi ile ICMA gibi uluslararasi kuruluslarin sunmakta oldugu hizmetler
profesyonel bir hale gelmistir. ICMA'nin “Karsilastirmali Performans Olgliim
Konsorsiyumu” ve “Kuzey Karolayna Projesi” gibi buyik performans
karsilagtirma projeleri, yerel yonetimlerde performans Ol¢cimine olan ilgiyi
oldukca artmistir. Ama dinya uygulamalarini yon verme acisindan en buyik
etkiyi, ingiltere’de hayata gecirilen yerel yénetim performans 6lciim sistemleri
yapmistir. ilk olarak Denetim Komisyonun belirledigi 6lcii ve gdsterge setleri,
daha sonra “En lyi Deger” uygulamasi ve su an uygulanmakta olan “Kapsamli
Performans Degerlendirme” sistemi, diger ulkelerin kendilerine 6rnek aldigi
uygulamalar olmustur. Performans o&lgcim uygulamalari dinamik bir yapiya
sahiptir ve bu alanda surekli yeni yaklasim ve tekniklerin kullanildigi
gorulmektedir.

Performans olcimi, iyi bir yerel yonetimin ayrilmaz bir parcasidir.
Performans olcimu, karar verme surecini etkin kilabilmek, performansi ve kamu
hizmetlerini iyilestirmek, kamusal hesapverilebilirligi arttirmak, bitce sirecini
gelistirip, etkin kaynak kullanimina yardimci olmak, personelin 6dullendiriimesi,
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performansa dayall Ucretlendirme ve performans denetimi konularinda bilgi
saglamak ve kamu ile iletisimi ve vatandas/musteri katihmini saglama gibi
konularda yerel yonetimlere ve vatandaglara yardim eden etkin bir surectir.

Fakat burada 6nemli olan konu, bu faydalarin elde edilebilmesi icin yerel
yonetimler icin tasarlanacak performans 6lcim sistemlerinin olusum sdrecidir.
Yerel yonetimlerin basarili bir performans 6lcim sistemi olusturmalari icin
izlemeleri gereken bazi asamalar ve bu asamalarin gerceklestiriimesinde de
dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.

Performans olcimu ve diger iyilestirme yaklasimlari, degisik topluluklarda
degisik bicimlerde ortaya konmaktadir. Bunu etkileyen faktorler ise, toplumun
durumu ve problemleri (politik, birokratik ve yonetim ortami), secilmig gorevli ve
yoneticilerin ilgi alanlari, personelin yetenekleri, iyilestirmede kullanilacak
kaynaklar, kamu sendikalarinin kuvveti ve kiltirel ve sosyal faktorlerdir.

Oncelikle, yerel yonetimlerin faaliyet verdigi alanlar belirlenmeli ve
birbirinden ayr1 alt programlara bdlunmelidir. Hangi programin ol¢ulecegini
secmek, bir karar verme konusudur. lyi bir sekilde hazirlanmis ve tanimlanmis
hedefler, bir program icin ¢cok dnemlidir. Bir programin basarisinin élctilmesinde
programin neyi basarmayi amacladiginin da belirlenmesi gereklidir.

Performansin farkli boyutlari bulunmaktadir ve performans 6lcimu
esnasinda bu boyutlardan hangilerinin g6z o©nine alinmasi gerektigi de
onemlidir. Geleneksel yaklagimla bir performans sisteminin, etkinlik ve sonug
Olcimlerinden ziyade ekonomi ve verimlilik dlgcimleri Gzerine yogunlasmasi
istenir. Ozellikle yerel yonetimlerde farkli baski gruplari arasinda ortak amag
belirlemenin zor olmasi nedeniyle, sonucun nasil dl¢tlecegi 6Gnemli bir sorundur.
Literatiire gore yerel yonetimler, maliyet ve veri toplama zorlugu nedeniyle kolay
bir sekilde veri elde edebilecekleri alanlari 6lgcme edilimindedirler. Yerel
yonetimlerce en sik elde edilen gostergeler; maliyet, hizmet hacmi, faydalanma
orani, zaman hedefleri ve Uuretkenlikle baglantili olan gdstergelerdir. Bu tur
gostergelerin goreceli olarak o6lgculmesi kolaydir. Hizmet kalitesi, musteri
memnuniyeti ve amaca ulasma gostergeleri, icerdikleri zorluklar nedeniyle daha

az kullaniimaktadir.
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Olusturulan o6lct setleri, farkli organizasyonel seviyelerin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde tasarlanmalidir. ideal ve tutarli bir performans 8lcu seti,
periyodik bilgi bildirimini icermektedir ve basarili bir performans 6lgiim sistemi
icin bu bilgiler belirlenen her bir basari hedefi ile paralel olarak strekli kontrol
edilmelidir. Ne kadar gelisme kaydedilirse kaydedilsin performans 6lcu setleri
asla mukemmel olmayacaktir. Hicbir 6lct seti, yerel yonetimlerdeki farkli baski
gruplarinin tamamini memnun etmeyecektir. Zaten gosterge ve Olculer, tek
baslarina yerel yonetimlerin performanslarini tamamiyla tanimlayamaz, ¢inku
sonugclar yorumlanirken diger ilgili degiskenlerin de hesaba katilmasi gereklidir.

Ayrica yerel yonetimlerde performans Olcim sistemlerinin  kullanimini
sinirlayan; maliyet ve veri toplama zorlugu, bilgi islem igin gerekli zaman
eksikligi, uzman personel sayisindaki yetersizlikler, 6lgim sistemine given
duymama, koéti tasarlanmis sistemler, yorumlama problemleri ve 6lcuim
sistemine karsi gosterilen direnc gibi faktérlerinde unutulmamasi gerekmektedir.

Yerel yonetimlerin, performans o&lcimi ve gelisimi icin birgok farkl
yaklasim ve modelin kullandigi goralmustir. Yerel yonetimler icin tek bir model
veya Olct kombinasyonu kullanmak dogru degildir. Bunun icin, her toplumun
0zel durum ve yonetim stilleri géz 6nune alinip, farkli 6lcim program ve
teknikleri geligtirilmelidir. Yerel yonetimlerde en c¢cok Benchmarking, Dengeli
Skor Kart Yaklagimi, Program Mantidi Yaklagimi ve Endustriyel Mihendislik
Yaklagsiminin uygulandidi gorulmuastiar. Bu farkli yaklagimlarin, birbirlerinden
tamamen bagimsiz olmayip, birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde oldugu
unutulmamahdir. Her bir ofis, birim, drgut ve/veya idare performans bilgisini
toplama, raporlama, yorumlama ve kullanma konusunda kendi tarzina sahiptir.
Bu konuda oturmus tek bir metot olmasa da ortaya ¢ikan “En lyi Uygulamalar”
s6z konusudur ve uygulamalarin basari ve basarisizliklarindan daha c¢ok sey
ogrenilecektir.

Unutulmamasi gereken en oOnemli nokta ise, yerel yoOnetimlerde
performans 6lcim sistemlerinin olusturulmasinin ve uygulanacak yaklagimin bir
gecede gerceklestirilemeyecegidir. Performans 6lcimd, bir organizasyonda
surekli 6grenme sisteminin bir pargasidir ve bir sistemin kurulabilmesi igin

dikkatli planlama, kaynak, sabir ve zaman gereklidir. Performans 0&lguim
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sisteminin basarili olmasi kismen onun iyi dizenlenmesine bagli olmakla
beraber, uygulandigi kurumun Kkudltird de ©nemlidir. Yerel yonetimlerde
performans yonetiminin, yodnetim sdrecinin bir parcasi olabilmesi igin
“Performans YoOnetimi Kdaltard’nin yerlestiriimesi ve dogru bir cergevenin
secilmesi, bu 6grenme sirecini destekleyecektir.

Calismanin uygulama kisminda, nufus, gog, iklim, kisi basina GSMH ve
cografik alan gibi yerel yonetimlerin dogrudan mudahale edemeyecekleri digsal
faktorlerin onlarin performansi tzerindeki rolind agiklamak icin, BEPER projesi
kapsamindaki Bulylksehir Belediyelerine yonelik istatistiki bir model
kurulmustur. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli, En Kicuk Kareler Yontemi ile
sonuglar tahmin edilmis ve model sonuglart SAS paket programi kullanilarak
test edilmistir.

Arastirma, dis faktorlerin, Glkemizdeki yerel yonetimlerin performanslarini
olcmek icin baglatilan BEPER projesi, performans 6lct ve gostergeleri tzerinde
etkisinin ne oldugunu ortaya koymayi, Bulyuksehir belediyelerine ait hangi
performans gosterge grubunun ya da gruplarinin bu faktorlerden daha ¢ok
etkilendigini belirlemeyi ve onlarin basarilarini 6lcecek olan performans
gostergelerinin seciminde BEPER sistemine yonelik onerilerde bulunmayi,
amaclanmigtir.

“Hizmet go6stergeleri, Altyapi gostergeleri, Mali gostergeler” olmak Uzere
Uc temel konu itibariyle siniflandiriimis olan 63 Biyuksehir belediyesi basari
gostergesi bagimh degisken olarak belirlenmis fakat bunlarin 18 tanesi istatistiki
analize tabi tutulabilmistir. Bunun nedeni BEPER tarafindan istatistiki olarak
diizgin veri toplanamamasi, belediyelerin politik kaygilar ile bu verileri yanhg
vermeleri ve verilerdeki aykiri degerlerin ¢oklugudur. BEPER sisteminde veri
girisinin ilgili belediyelere birakilmasi, belediyelerin tecriubesizliklerinden dolayi
yanlis veri girisi yapmalari veya politik kaygilar nedeni ile verilerin yanls
verilmesi verilerin guvenilirligini zedelemig ve ancak sinirli sayida gdstergenin
analizine imkan tanimistir.

Yapilan istatistiki analizler sonucunda bagimsiz degiskenlerin hizmet
gostergelerine iliskin performans sonuclarina ciddi etki ettigi buna karsilik ayni
degigkenlerin mali ve altyapi gostergelerini agiklamada c¢ok yeterli olmadigi
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gozlemlenmigstir. Analizlerde kisi basina GSMH ile pozitif yonll, goc ile negatif
yonlu bir iliski bulunmustur. Hizmet sunulan alanin blyukliguntn performans
uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin hizmet sunumunda uydu kentler,
toplu konutlar kurarak toplulastirma yoluna gidilebilir. Yagis miktarinin fazla
oldugu yerlerde yol bakim, onarim vb. bitcelerine daha fazla kaynak ayriimasi
ve yatirnm programlarda bu tdr hizmetlere agirhk verilmesi gerekmektedir.
Sonucta, gostergeler belirlenirken, 0Ozelikle hizmet goOstergeleri segilirken,
performans Olcimu yapilirken ve sonuclar degerlendirilirken digsal faktorlerin
icsel faktorler kadar sonuclar tzerinde etkili olacagl unutulmamali ve secimler
bu etkiler gbz 6nune alinarak yapiimalidir.

BEPER projesi, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarinin
temel unsurlarindan biri olan performansa dayali y6netim anlayisinin 6ncu
projelerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Ancak, proje faaliyetlerinin
ylrttulebilmesi ve belediyelerde performans oOlcim sisteminin yerlesebilmesi
icin belediyelerde performansin tim ydnleri ile ele alinmasinin saglanmasina ve
performans yonetim kaltirinun yerlestiriimesine ihtiyag vardir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda BEPER projesinin  yeniden
tasarlanmasi da faydali olacaktir. 2002 yilindan beri gdsterge setlerinde
herhangi bir degisiklige gidilmemigtir. Bu durum, gostergeler tzerinde herhangi
bir analizin ve degerlendirmenin yapiimadiginin bir kanitidir. Oncelikle veri girig
sisteminin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Veri giris islemlerinin
belediyelerin kendilerine birakilmamasi, veri toplamada anket, birebir gériisme
gibi diger veri toplama tekniklerinin kullanilmasi ve bu isin uzman birimlerce
yapilmasi bu sorunun gideriimesine katki saglayacaktir. BEPER projesinin
yapisi sadece veri girisi yapilan bir sistem degil, koordinasyon gorevi gbren bir
yaplya kavusturulmalidir. BEPER, elde edilen verileri sistematik olarak
inceleyen, sonuclar Uzerine bilimsel arastirmalar yapip yerel yoOnetimlere
tavsiyelerde bulunan, belediyecilikte diger belediyelerin elde ettikleri “en iyi
uygulama” orneklerinin aktararak digerlerine érnek olan, teknik konulara iligkin
bilgilendirme ve yonlendirme faaliyetlerinde bulunan, uluslararasi igbirliklerini
arttirarak buradan edinilen tecribeleri elemanlarina ve vyerel yonetimlere

aktarabilen bir kurum olmalidir.
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EK 1. ICMA PERFORMANS GOSTERGE ORNEKLERI

Polis Hizmetleri
e Polis/Serif Hizmetleri
e Hapishaneler
Yangin ve Acil Saglik Hizmetleri
e Toplum ve Risk Azaltimi
e Tibbi Acil Hizmetler
e Yangin Sondirme
Mahalle Hizmetleri
e Kurallarin Uygulanmasinin Saglanmasi
e Otoyol ve Yol Bakimi
e Imar
e Kutuphaneler
e Parklar ve Dinlenme Alanlar
e COp ve Atik Yonetimi
Destek Hizmetleri
e Tesis YOnetimi
e Filo Yonetimi
e insan Kaynaklari
e Satin alma
e Bilgi Teknolojisi

e Risk Yonetimi

Polis Hizmetleri

186

Asagida verilen gostergeler ve aciklayicilar sadece érnek olup, CPM programi birkag

yliz gosterge ve aciklayiclyl icermektedir.
Hizmet Alani Aciklayicilari
e Hizmet verilen nufus
e Hizmet verilen mil kare olarak alan
e Hane halki gelir seviyesi- medyan olarak
e Fakirlik seviyesi altinda kalan yuzde
e Medyan cinsinden yas ortalamasi
e Geng ¢ocuk(18 alti) ntfusu
e issizlik orani
e Hane halki sayisi
Caydirma/Devriye GoOstergeleri

e Devriye gorevlisi basina alinan telefon sayisi
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e Devriye gondermeden baska yollarla idare edilen telefon sayisi

e 911 polise gelen toplam telefon sayisi

e Devriye hizmetlerine atanmig gorevli sayisi(gerceklesen)

e Gorevli basi ortalama devriye siresi

e Acil telefonlara cevap verme siresi

e Her 1000 kisi bagina sug sayisi

e Geng¢ cocuk tutuklama orani
Hizmet Sunum Aciklamalari

e Gerceklesen yillik isletme maliyetleri

e Turune gore calisanlar

e BOlUm maliyeti

e Uzmanlagmis birimler(érn. Arama ve kurtarma)
Yakalama/Sorugturma Gostergeleri

e Sorusturma personeli

e Yapilan tutuklama bazinda toplam bdlim maliyeti

e CoOzllen suclar

e Cozllen su¢ basina toplam maliyet

e Sorusturmaci basina dusen kisilere karsi islenen suclar

e Sorusturmaci basina diugen taginmazlara karsl islenen suclar

e Sorusturma maliyeti
Toplum Polisi Aciklayicilari

e  Toplum polisligine iligkin bir taniminiz var mi?

e  Sizin toplum polisliginiz nelerden ibarettir?

e Toplum polisligi isi ile ugrasan toplum polis timleriniz mevcut mudur?
Diger Gostergeler

e Her 1000 kisi basina yaralanmaya sebebiyet veren trafik kazasi sayisi.

Yangin ve Acil Saglik Hizmetleri
Asagida verilen gostergeler ve agiklayicilar sadece 6rnek olup, CPM programi birkag

yliz gosterge ve aciklayiclyl icermektedir.
Hizmet Alani Tanimlayicilari

e Hizmet verilen temel niifus

e Hizmet alani(mil kare olarak)

e Hizmet alaninin tanimlanmasi

¢ Ndifus yapisinin yas cinsinden medyani

o Demografik dzellikler

e Hane halki gelirinin medyani

e Fakirlik seviyesi altinda kalan ylzde
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e Nufus miktari
Yangin Séndirme Goéstergeleri
e Yangin ihbarlarina verilen toplam cevaplar
¢ 5 dkicinde midahale edilen ihbar sayisi
e Sonuglari itibari ile mesken yanginlari
e tfaiyecilerin yangindan kaynaklanan yaralanmalari
e itfaiyecilerin yangindan kaynaklanan élimleri
e Sivillerin yangindan kaynaklanan yaralamalari
e Sivillerin yangindan kaynaklanan élimleri
e Ozel operasyonlar
Acil Tibbi Hizmetler Gostergeleri
e YoOnlendirme vakti ile olay yerine ulagsma vakti arasinda gecen miidahale zamani
e Kalp krizi gegiren hastalardan tibbi bir merkeze gonderilenlerin kalp atigi devam
edenlerin yiizdesi
e Acil tibbi hizmetlerden faydalananlarin faturalarini édeme oranlari
Hizmet Saglama Aciklayicilari
e Toplam faaliyet harcamalari
e Sunulan hizmetler
e istasyon sayisi
e Tirune gore personel
o0 Yemin etmis
o Sivil
Toplum Risk Azaltim Gostergeleri
 lIgili periyotta meydana gelen toplam tehlike sayisi
e Daha 6nce kontrol edilmis olan meskenlerdeki yanginlarin yizdesi
e Daha 6nceden kontrol edilmis olmakla birlikte yangin ¢ikan meskenlerin ylizdesi
e Yangin sonucu kaybedilen degerlerin dolar cinsinden ifadesi
e ilgili toplumda gerceklestirilen risk azaltma faaliyetlerinin maliyeti
e Mesken turiine gére yapisal yanginlar
e Mesken tirtne gore dlumler
e Kundaklama sonucu meydana gelen yanginlar
Acil Tibbi Hizmetler Aciklayicilari
¢ Hizmet verme metodu

e ATH'I gerektiren telefon sayisi

Mahalle Hizmetleri
Asagida verilen gostergeler ve agiklayicilar sadece 6rnek olup, CPM programi birkag

yliz gosterge ve aciklayicly icermektedir.
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Otoyol/Yol Bakimi
Alan Tanimlayicilari
e  Serit basina bakimi yapilan yol miktar
e Hizmet verilen serit miktari(mil cinsinden) basina son mali yil icerisinde yapilan
toplam bakim harcamalari
e Yil basina disen don veya karli giin sayisi
e Sehirlerarasi yollarin bakimini yapiyor musunuz?
Gostergeler
e Adam basI maliyet
e Tatmin edici sartlardaki serit-mil yuzdesi
mar
Gostergeler
e En son program yilinda ifade edilene ev ihtiyacinin yizde cinsinden, kamu finansal
yardimi ile dusik ve orta gelir gruplarina saglanan her bir birim ev sayisi
e ligili bakanlik tarafindan tasdik edilen ve ilgili idarenin planinda ifade edilen standart
alti ev birimlerinin yizde cinsinden restore edilmis ev sayisi
Parklar ve Dinlenme Alanlari
Alan agiklayicilari
e Hizmet verilen niufus
e Park tiriine gére donum cinsinden toplam park alani
e Ana kategoriler itibari ile park ve dinlenme tesisleri sayisi
Gostergeler
o Kisi basI maliyet
e Kisi basi elde edilen gelir
e Kisi basina diisen tam zamanli eleman sayisi
e Toplam bakim maliyeti

e Park ve dinlenme tesislerini tatmin edici olarak niteleyen vatandaslarin yiizdesi

COp ve DOnusim
Alan Tanimlayicilari
e Hizmet verilen evlerin toplam sayisi
e Toplamanin yapildigi alan
¢ Normal evlerden yapilan toplama icin arag¢ basina diisen personel sayisi
e Evlerden yapilan toplamanin frekansi
e Ddnusturulebilen maddeleri topluyor musunuz?
Gostergeler
e Hizmet verilen mesken basina toplam maliyet

e Mesken basina dontsum yapilan ton miktar
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Kanunlarin Uygulanmasi
Gostergeler

e Son mali yil igerisinde kurallari ¢igneyenlere resmi gunlerde yapilan mudahalenin
ortalama zamani

e Mifettigin raporu, idari veya yargisal hareket veyahut génillii uyumdan dolay resmi
glnlerde harcanan ortalama zaman

e idari veya yargisal midahale éncesinde géniillii bir sekilde uyum ile neticelenen
kural ihlalleri yuzdesi

e Tam zamanl personel tarafindan ¢6zilen kural ihlalleri sayisi

e Kural uygulamasi olayi basina diisen maliyet

Kutiphaneler
Alan aciklayicilari
e Yillik hesap sayisi
e Yillik 6ding verme
o Yillik kitiphane i¢i materyal kullanimi
e Referans bolimundeki yillik iglemler
e Programa yillik devam
Gostergeler
e Adam basi maliyet
e Adam basina diisen tama zamanli elaman
e Kayith kitiphane kullanicisi basina toplam maliyet
e Adam bags! 6din¢ verme
e Kituphane i¢ci materyallerin adam bagi kullanimi
e Adam bags! programa devam
e Adam basi referans igslemleri

e Hizmet verilen nifusun bir par¢asi olarak toplam kayith éding alicilar

Destek Hizmetleri

Asagida verilen gostergeler ve aciklayicilar sadece 6rnek olup, CPM programi birkag
yliz gosterge ve aciklayiciyi icermektedir.
Satin alma
Alan aciklayicilari

e Satin alma fonksiyonunu yerine getirmek icin kullanilan érgutsel yapi

e Azinlik/kadinlara ait isyerlerinden yapilan dolar cinsinden alimlarin ylizdesi
Gostergeler

e Gecen mali yilda artik mallarin satigindan elde edilen miktar

e Hakli bulunan sikayet dilekgelerinin ylizdesi
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e Satin alma tecribesini iyi veya milkkemmel olarak niteleyen musterilerin ytizdesi
insan Kaynaklari
Alan tanimlayicilari

e insan kaynaklari bélimii tarafindan ifa edilen anahtar fonksiyonlar

e Sendikali ¢calisanlarin ylizdesi ve sendika sayisi

e Toplam maas ve (cret tiriinden kazanclar
Gostergeler

e insan kaynaklari bélimunin hizmetlerinden memnun olan ve idareci olmayan
¢alisanlarin yiizdesi

e insan kaynaklari béluminin hizmetlerinden memnun olan ve idareci olan
calisanlarin ylzdesi

e Calisanlarin isi terk etme ytzdesi

e Yonetimin kontroliinden gecmeden 6nce ¢ozllen sikayetlerin yizdesi

e Hastalik izni kullanim orani

e insan kaynaklari bélumiinde caliganlarin, belediye de calisanlarin toplamina orani

Tesis Yonetimi
Alan Aciklayicilari
e Tesis bakimindan sorumlu bolim
e Yapl tipine gore kiralanan veya sahip olunan tesislerin metrekare cinsinden toplami
e Onemli tesisler ve metrekaresi
Gostergeler
e Yapinin disinda kalan alanlar hari¢, bakimi yapilan tesislerin direkt isletim ve bakim
masraflari toplami- metrekare cinsinden
e Metrekare cinsinden givenlik maliyeti
e Acil tamir saatlerinin toplam bakim veya tamir saatlerine orani
e Onleyici bakim saatleri toplaminin toplam bakim veya tamir saatlerine orani

e Acil tamir taleplerine ortalama midahale zamani

Filo Yonetimi
Alan Aciklayicilari

e Filo tamirleri merkezi/yerinden veya ikisinin karigimini iceren bir dizenleme ile mi
gerceklestiriimektedir?

e Kategorisine gore filonun bayuklagu

e Kategorisine gore ortalama yas

e Kategorisine gore ortalama mil

e Arac yenileme kriterleri

Gostergeler
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e Kullanici personele goére ve hizmet alani itibari ile kullanima uygun filo ytizdesi

e Filo bakim hizmetlerinden memnun olan musterilerin ylzdesi

e Mil basina igletim maliyeti

e Arag tipine gore mil basina diisen yakit maliyeti

e Yerel yonetimin alternatif yakit kullanimina iligskin herhangi bir politika gelistirip
gelistirmedigi

e Alternatif yakit tird kullanan araclarin sayisinin kategoriler itibari ile dékiimu

Enformasyon teknolojisi
Alan Aciklayicilari

e Enformasyon teknoloji fonksiyonu merkezi/yerinden veya ikisinin karisimini mi
icermektedir?

e Raporlama donemi icerisinde alinan toplam yardim masasi telefonlari

e Kesin zaman periyotlari icerisinde ¢ozilen yardim masasi telefonlarinin yiizdesi

e Calisma istasyonu basina ET

e Kullanim/bakim giderleri

e ET'ne tahsis edilen yerel yonetim faaliyet bitcesi

e Arama sirasinda problemi ¢ozilen yardim masasi telefonlari

e Radyo-ses sitemleri icin ¢dzllen problem veya yapilan tamirler

e Her bir sistemin sagladigi hizmetlerin kullanicilar tarafindan iyi veya mikemmel

degerlendirilesi yuzdesi

Risk Yonetimi
Alan Tanimlayicilari
e Borg turleri
e Yerel yonetimin karsi karsiya bulundugu 6zel riskleri
e Borg tUriine gore sigorta risk primi
Gostergeler
e Taleplerin alinmasindan sonugclandiriimasina kadar gecen resmi giin sayisi
e Ozel arag tiirii ve siiriilen mil igin yapilan kaza ve harcamalar
e Yerel yonetim kurulugunda caligsan her bin ¢alisan igin yapilan tazminat taleplerinin

saylsi
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EK-2: BEPER Projesi Hizmet, Mali, Altyap1 Gostergelerinin Hedef ve Aciklamalari

HiZMET GOSTERGELER % Hedef Aciklamasi
SU SEBEKESINE BAGLI NUFUS % 90-99 Su hizmeti verilen nufusun oranini gdsterir.
SU KALITESI 100 Su kalitesini ve servis siresini iceren gostergedir.

KiSi BASINA GUNLUK SU TUKETIMI (It.)

1SO standardi=125 litre/gun/kisi

Kisi bagina ortalama su tiiketimini gdsterir. (ISO Standardi=125)

ZIRVE SAATTE SUNULAN YOLCU KAPASITESI

Olabildigince yiiksek deger

Zirve saatte 1.000 kisiye diigen yolcu tagima kapasitesini gosterir. Yiiksek deger basarili performans anlamini tagimaktadir.

OTOBUS KULLANICILARI / 1000NUFUS/ GUN

Olabildigince yiksek deger

Gunde 1.000 kisiye disen yolcu sayisini gosterir. Yiiksek deger basarili performansi anlamini tagimaktadir

GAZ DAGITIM SEBEKESINDEN YARARLANAN NUFUS

Dogal gaz hizmetinden faydalanan niifusun oranini gésterir.

YILLIK YOLCU / OTOBUS SAYISI

Kamu tagimacilik hizmeti veren belediye birimi, belediye birlikleri, ya da belediye isletmelerinde bir yilda otobls basina taginan yolcu
sayisini gosterir

BELEDIYE TASIMACILIK (KAR/ZARAR) / YOLCU ADEDI (YTL)

Kamu tagimacilik hizmeti veren belediye birimi, belediye birlikleri, ya da belediye isletmelerinde yillik yolcu basina disen kar-zarari
gosterir.2005 yilindan énceki dederler Milyon TL dir.

Hizmet Bedelleri YTL

SU VE KANALIZASYON TARIFESI(GERCEK)

Kendi statisiinde Tirkiye ort.

En diglk evsel su tarifesine gore, yil sonu su ve atik su tarifesini gdsterir.

SU VE KANALIZASYON TARIFESI(GORECE)

Kendi statusunde Turkiye ort.

Kisi bagina GSMH ya goére hesaplanmig yil sonu su ve atik su tarifesini gésterir

KAMU TASIMACILIK TARIFESI(GERCEK)

Belediyelerin ortalama dederi

Yil sonu itibariyla belediye otobusu bilet iicretini gdsterir.

KAMU TASIMACILIK TARIFESI(GORECE)

Belediyelerin ortalama dederi

Kisi bagina GSMH ya gdre hesaplanmis yil sonu otobus bilet ticretini gdsterir.

DOGALGAZ TARIFESI(GERGEK)

Yil sonu itibariyla dogal gaz tarifesini gésterir.

DOGALGAZ TARIFESI(GORECE)

Kisi bagina GSMH ya gére hesaplanmis dogdal gaz tarifesini gosterir.

Kamu Servisleri Ekonomisi

SU VE KANALIZASYON HiZMETI(GELIR-GIDER) % 100 - 120 Su ve Kanalizasyon isletmelerinin, gelirlerin giderleri karsilama oranini gésterir.
SU VE KANALIZASYON HiZMETI(PER.VRM) 2 ile 4 arasl 1.000 aboneye digen su ve kanalizasyon hizmetlerinde caligan personel sayisini gdsterir.
KATI ATIK BOSALTIM HiZMETI (GELIR-GIDER) 100% Kati Atk isletmelerinin, gelirlerin giderleri karsilama oranini gésterir.

KATI ATIK BOSALTIM HiZMETI (PER.VRM)

Diisiik deger daha iyi

1.000 hane ve ig yeri basina dusen kati atik hizmetlerinde caligan personel sayisini gésterir.

KAMU OTOB. TASIMAC. HiZM.(GELIR-GIDER)

100%

Kamu tasimaciligi yapan belediye ile belediye sirketlerinin gelirlerinin giderleri kargilama oranini gosterir.

KAMU OTOB. TASIMAC. HiZM.(PER.VRM)

Dusiik deder daha iyi

1.000 yolcuya digen, kamu tagimacilik hizmeti sunan belediye ve belediye sirketlerinde ¢aligan personel sayisini gosterir.

idari ve Mali Verimlilik %

SU VE ATIK SU GELIRLERI TAHSILAT ORANI

> %95

Su ve Kanalizasyon Hizmetleri tahsilat oranini gésterir

BILGISAYARLASMA

Belediye Personel Verimliligi Birim

TOPLAM BELEDIYE PERSONELI / 1000 KiSi

Diigiik Deger Daha iyi

1.000 kisiye diisen belediye personelini gosterir.Diisiik dederin daha iyi oldugu kabul edilmektedir.

IDARI PERSONEL / 1000 KiSi

Dusiik deder daha iyi

1.000 kisiye duisen belediye idari personel sayisini gosterir. Disiik dederin daha iyi oldugu kabul edilmektedir.

IDARI ISLEMLER / IDARI PERS. / YIL

Olabildigince yiksek deger

idari Personel bagina diisen idari islem sayisini gésterir.Yiiksek deger, belediye personelinin etkin ve verimli galisti§i anlamini
tagimaktadir.

ZABITA / 1000 KiSi

Kendi statisiinde Tirkiye ort.

1.000 kisiye diigen zabita sayisini gosterir.

ITFAIYE / 1000 KisSi

Kendi statisiinde Tirkiye ort.

1.000 kisiye digen itfaiye personelini gosterir.
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MALI GOSTERGELER YTL

Hedefler

Aciklamasi

YIL SONU MALI VARLIKLAR / KiSi

Olabildigince yuksek deger

Kisi basina disen mali kaynaklarin degerini gosterir (YTL). Deg@erin yuksekligi basarili bir performans anlamini tagimaktadir

YIL SONU BORGLAR / KISI

Disik deger daha iyi

Kisi bagina digen bor¢ miktarini gosterir (YTL). Degerin disikligi bagaril bir performans anlamini tagimaktadir.

BUTCE / KIS

Karsilagtirma amaci tagimaktadir

Kisi bagina yillik bitce biyikligini gosterir (YTL). Degerin yiiksekligi bagarili bir performans anlamini tagimaktadir.

KESIN HESAP/ KiSi

Olabildigince yuksek deger

Kisi basina yapilan harcamayi gésterir (YTL). Degerin yuksekligi basarili bir performans anlamini tagimaktadir.

MERKEZI VERGILER PAY! / KIS

Karsilastirma amaci tasimaktadir

Kisi basina genel butceden alinan payi gosterir (YTL). Yasal diizenlemeler ile aktarilan paydir. Her hangi bir performans séz
konusu degildir

KATILIM PAYLARI / KiSi

Olabildigince yiksek deger

Kisi bagina dusen belediye yatirimlarina katihm payini gosterir (YTL). Yiksek deger hemsehrilerin, belediye harcamalarina
katkilarini ifade eder ve basarili bir performans anlamini tagir

BUTCE GERCEKLESMESI (%)

0%

Kesin hesaba gore giderlerin, butge giderlerine oranini gosterir. Kesinlesen degerin, tahmini degere yakin olmasi, biitce
giderlerinin gerceklesmesindeki tutarhhg! gésterir.

GELIR - GIDER ORANI (%)

Enaz %0

Kesin hesap gelirleri ile giderleri arasindaki farkin gelirlere orani gésterir.

Mali Yil icinde elde Edilen Gelirin Dagilimi %

iC GELIR YARATMA KAPASITESI

Olabildigince yuksek deger

Kesin hesap kayitlarina gore; merkezi hilkimetge aktarilan kaynagin disinda, belediye tarafindan yaratilan gelirlerin, toplam
gelire oranidir. Yiksek olmasi basaril bir performans anlamini tagimaktadir.

TARIFELI HIZMETLERDEN ELDE EDILEN GELIR

Karsilagtirma amaci tagimaktadir.

Tarifeli hizmetlerden elde edilen gelirlerin, toplam gelir icindeki payini gosterir (%). Yuksek deger basarili performans anlamini
tagimaktadir.

TASINMAZLARDAN ELDE EDILEN GELIR

Karsilastirma amaci tagimaktadir.

Tasinmazlardan elde edilen gelirlerin, toplam gelir icindeki payini gésterir (%).

IC VE DIS BORCLANMA

Karsilagtirma amaci tagimaktadir

ic ve dig borclanma seklindeki gelirlerin, borglar digindaki toplam gelire oranini gésterir (%).

Harcamalarin Dagilimi %

YONETIM

Karsilastirma amaci tagimaktadir

Genel idari ve destek hizmetleri giderlerinin, toplam gider icindeki payini gosterir (%).

ZABITA & ITFAIYE Giderleri

Karsilastirma amaci tagimaktadir

Esenlik ve destek hizmetleri giderlerinin, toplam gider icindeki payini gosterir (%).

CEVRE KORUMA & ULASTIRMA & SU VE KANALIZASYON

Karsilagtirma Amaci Tagimaktadir

Temizlik ve Cevre Koruma, Ulastirma, Su ve Kanalizasyon hizmetleri giderlerinin, toplam gider icindeki payini gosterir (%).

SOSYAL YARDIM & SAGLIK

Karsilagtirma amaci tagimaktadir

Saglik ve Sosyal Yardim hizmetleri giderlerinin toplam gider icindeki payini gésterir (%).

FEN ISLERI

Karsilagtirma amaci tasimaktadir

Bayindirlik hizmetleri giderlerinin, toplam gider icindeki payini gdsterir (%).

EGITIM, KULTUR & HALKLA ILISKILER

Karsilastirma amaci tagimaktadir.

Egitim, Kiltir, Spor ve Tanitma hizmetleri giderlerinin, toplam gider icindeki payini gosterir. (%)

TARIM & EKONOMIK GELISME

Karsilastirma amaci tagimaktadir

Tarim ve Ekonomik hizmetleri giderlerinin, toplam giderler icindeki payini gésterir (%).

TRANSFER HARCAMALARI

Karsilastirma amaci tagimaktadir

Transfer harcamalarinin toplam giderler icindeki payini gésterir. (%

Ekonomik Cerceve

ILDE KiSi BASINA GSMH/ ULKEDE KiSi BASINA GSMH (%)

Karsilastirma amaci tagimaktadir

il bazinda kisi bagina diilsen GSMH nin iilke ortalamasina oranini gésterir.

NUFUS / HANE SAYISI

Karsilastirma amaci tagimaktadir.

Hane halki biyukluguni gosterir. (kisi)

ISYERI SAYISI /1000 KigI

Yiksek deger daha iyi

1000 kisiye dusen is yeri sayisini gdsterir. Degerin yiksekligi is hayatinin gelismisligini géstermektedir.
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ALT YAPI GOSTERGELERI Birim/Kisi

Hedef

Aciklamasi

NUFUS / HA

Kargilagtirma amaci tagimaktadir

Bir hektara disen nifusu gosterir.

YOL / KiSi (m)

Kendi statlstinde Tirkiye ort.

Kisi bagina diisen yol uzunlugunu gosterir. Yiksek deger basarili performans anlamini tagimaktadir

ASFALT YOL / KISI (m)

Kendi statUsiinde Tirkiye ort.

Kisi bagina disen asfalt yol uzunlugunu gosterir.Yiksek deger basarili performans anlamini tagsimaktadir

KAMU OTOPARK ALANLARI / 1000 KIiSI

Olabildigince yiiksek deder

1.000 kisiye dusen otopark sayisini gosterir. Yiksek deger basarili performans anlamini tagimaktadir.

KAMUYA ACIK YESIL ALANLAR / KISI (m?)

Olabildigince yiiksek deger

Kisi bagina bakimi yapilan yesil alan miktarini gosterir. Yiksek deger basarili performans anlamini tagimaktadir.

Ekipman Birim/Kisi

ITFAIYE ARACI / 10,000 KiSI

Kendi statlsiinde Tirkiye ort.

10.000 kisiye dusen itfaiye araci sayisini gosterir.

KURTARMA ARAGLARI / 10,000 KISI

Kendi statlstinde Tirkiye ort.

10.000 kisiye dusen itfaiye kurtarma araci sayisini gosterir.

DIGER BELEDIYE ARAGLARI / 10,000 KISi

Kendi statlstinde Tirkiye ort.

10.000 kisiye dusen belediye arac sayisini gosterir.

Cevre Koruma - Altyapi

SU KAYIPLARI ORANI (%)

Dustk deder daha iyi

Kagak su oranini gosterir. Kagak su oraninin diisiuk olmasi bagaril bir performans anlami tagimaktadir.

ATIK SU TOPLAMA ORANI (%)

% 95-100

Kanalizasyon sebekesine bagl niifusun oranini gosterir. Atik suyun en yiiksek oranda toplanmasi basarili bir performans anlamini
tagimaktadir.

YAGMUR SUYU TOPLANAN YOLLARIN ORANI (%)

Olabildigince yiiksek deger

Yagmur suyu toplama sebekesine sahip sert zeminli yollarin yiizdesini gosterir. Dederin yiiksekligi basarili bir performans anlamini
tagimaktadir.

ATIK SU ARITMA FAKTORU

Olabildigince yuiksek deder

Atik Su Aritma Kalitesini gésterir. On aritmalara 0,5, biyolojik aritmalara 0,75 ve NH3 aritmalara ise 1 faktori ile agirlik verilmektedir.
Yiksek deder basarili performans anlamini tagimaktadir.

KATI ATIK BERTARAFI FAKTORU

100%

Duzenli ¢op toplama alanina gelen ¢cdp miktarini ve ¢dp depolama turtine gére ¢opiin bertaraf kalitesini gosterir.
Toplanan kati atigin %50 den azi diizenli depolaniyor ise 0 olarak puanlandiriimaktadir.
Kati atigin %50 den fazlasi diizenli depolama alanina gidiyor ise bu oran, basari puani olarak yansitiimaktadir.




EK 3. BEPER Gostergelerinin Regresyon Analiz Adlari

I) Hizmet Gostergeleri Secili Regresyon Analiz Adlari

Regresyon-1A:
Regresyon-1B:
Regresyon-2A:
Regresyon-2B:
Regresyon-3A:
Regresyon-3B:
Regresyon-4A:
Regresyon-4B:

Bilgisayarlasma (2003)

Bilgisayarlasma (2004)

Kisi Basina GUnluk Su Tuketimi(lt)(2003)
Kisi Basina GUnluk Su Tuketimi(lt)(2004)
Otobis Kullanicilari/1000Nufus/Gun (2003)
Otobus Kullanicilari/1000NUfus/Gin (2004)
idari Personel/1000 kisi (2003)

idari Personel/1000 kisi (2004)

II) Mali Gostergeler Secili Regresyon Analiz Adlari

Regresyon-5A:
Regresyon-5B:
Regresyon-6A:
Regresyon-6B:
Regresyon-7A:
Regresyon-7B:
Regresyon-8A:
Regresyon-8B:
Regresyon-9A:
Regresyon-9B:

Butce/Kisi (2003)

Butce/Kigi (2004)

Butce Gerceklesmesi (%) (2003)

Butce Gerceklesmesi (%) (2004)

Fen isleri (2003)

Fen igleri (2004)

Harcamalara Katilhim aylari/Kisi (2003)
Harcamalara Katilm aylari/Kisi (2004)
Gerceklesen Kesin Hesap Harcamalari/Kigi (2003)
Gerceklesen Kesin Hesap Harcamalari/Kigi (2004)

Regresyon-10A: Merkezi Vergiler Payi/Kisi (2003)

Regresyon-10B: Merkezi Vergiler Payi/Kigi (2004)

Regresyon-11A: Yil Sonu Borglar/Kisi (2003)

Regresyon-11B: Yil Sonu Borclar/Kisi (2004)

Regresyon-12A: Cevre Koruma & Ulastirma & Su Ve Kanalizasyon (2003)
Regresyon-12B: Cevre Koruma & Ulastirma & Su Ve Kanalizasyon (2004)

ll) Altyapi Gostergeleri Secili Regresyon Analiz Adlari

Regresyon-13A: Atik Su Aritma Faktort (2003)

Regresyon-13B: Atik Su Aritma Faktorl (2004)

Regresyon-14A: Kamuya Acik Yesil Alanlar /Kigi (m2)(2003)
Regresyon-14B: Kamuya Acik Yesil Alanlar /Kisi (m2)(2004)
Regresyon-15A: Kati Atik Bertaraf Faktort (2003)
Regresyon-15B: Kati Atik Bertaraf Faktort (2004)
Regresyon-16A: Kurtarma Araclar1/10000 Kisi (2003)
Regresyon-16B: Kurtarma Araclari/10000 Kisi (2004)
Regresyon-17A: Yagmur Suyu Toplanan Yollarin Orani(%)(2003)
Regresyon-17B: Yagmur Suyu Toplanan Yollarin Orani(%)(2004)

Regresyon-18A:

itfaiye Araci /10000 Kisi (2003)

Regresyon-18B: itfaiye Araci /10000 Kisi (2004)
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