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¢cirtg

- Qalagmamizin konusunu alim-satim akdinde satici-
nin sapta kargi teminat borou tegkil etmektedir.

Bu konunua segilmesinde iki neden rol oynanzgt;r.

Bunlardan birincisi, alim-satim akdinin modera
toplumdaki ¥nemli yeridir. Gergekten, trampa ekonomi-
sinden para ekonomisine ge¢ig, ekonomik hayatta yeni
ufuklarin agilmasini saglayip ig bblimilait arttairdifa
&ibvi (1), ekonomik faaliyetler arasinda alim-satim
akdine de g¢gok Ynemli bir yer kaznnd;rlxgtxr.>tyrzaa
bu Snem gittikge artma elilimini de gistermektedir.
Toplum hayatinda etkili ekonomik sistem ne olursa ol-
sun (2), ihtiyaglarin temininde baglica arag alim-satim
akdi olmakta ve pars ekonomisinin Unemi dclig-okuisin
devam etmektedir. Urnegin, gilnlilk en basit ihtiyacani
temine galigan kimsenin bag wvuracafi arag alim-satim
akdi olacaji gibi, milyonlarca lira degerinde yatirima
€irigecek yatirimci da, bu yatirimi gergeklegtirmek
igin gerekli makina ve techizati teminde, pek muhte-
meldir ki, yine alim-satim akdine bagvuracaktir.

(1) Feridun Ergin, Para Siyaseti, istanbul 1972,s.24 v.d.
(2) Sovyet Rusya'daki Harp Komiinizmi devresinde yapilan
pnranlh kaldarilmasi ve ihtiyaclarin bedava temini
deneyinin bagarisiz sonuglari ic¢in Bksz: Ergin,
8. 25-26.



Konunun seg¢iminde etkili olan ikinci neden ise,
zapta karg: teminst konﬁsunda. genel eserler ve bir
ka¢ makale diginda, Tirkge bir §alxgnan1n yﬁpllnan;g
olmasidir. Bu bakimdan da, varlifina inandagimaig bir
boglugun doldurulmasy konusunda, kilglik bir katkida
bulunmak ¢gabasi biszse, hakli ve yerinde gisziiktili.

Caligmamig, girigten sonra, i¢ bilime ayrilmig-

tir.

Birinei bblium tarihgedir. Tarihge bBlimiinde evve-
18, bdbugilnkil hukukumuszun, 8zellikle Borglar hukukumuzun
ta:ihi kaynagini tegkil eden Roma hukukundaki sapta
kargs teminata iligkin kaidelere kisaca deginilmigtir.

Tarih¢e bilimiinde ele alinan ikinci koanu, {slém
hukukundaki zapta kargi teminata iligkin hilkimlerdir.
1slé&m hukukuna, yine ¢ok kisa olarak, deginilmesinin
nedeni, gu andaki 1&ik hukuk diigsenimige gire hig¢ bir
uygulama kabiliyetinin bulunmamasina raZmen, bu hukuk
diizeninin ¢ok uszun yillar Tirk toplum yapisindas etkili
olmasidar.

ikinci bdlim, ingiliz hukukunda saticinin zapta
kargi: teminat borcunun izahina ayrilmigtar.

Caligmalarimizda Ingiliz hukukuna da yer veril-
mesinin nedeni sgudur:

Bilindifi gibi hukuk sistemimiz, kita Avrupasa
hukuk sistemi iginde yer almaktadir. Buna kargilik
Ingiliz hukuk sistemi ise, kita  Avrupasi hukukundan



tamamen farkli olan Anglo-Amerikan sistemi iginde,
nemli bir bUlimii tegkil etmektedir. lgte bisz, Tirk
hukukunda meveut durumun yaninda tamamen degigik bir
nitelik tagiyan Ingiliz hukukuna da geginerek, deji-
gik sistemler iginde dahi ayni veya benzer problem-
lerin ortaya §1kt131n1 gbstermek ve bu problemlere
bulunan hal ¢areleri bakimindan bir kargilagtirmaya
imkéin sajllamak amacina ydneldik.

Caligmamizin aZirlik noktasini, Tiirk hukukundaki
durumun incelenmesi tegkil etmektedir.

Tirk hukukunda zapta kargi teminat borcu inee;
lenirken evveld bu borcun nitelifine ve konuyu diisen-
leyen hilklimlerin uygulanma alanina deinilmigtir.

lkinei ayirimda incelenen konu sapta kargi temi-
nat borocunun uygulanmas gartlaridar.

Son olarak ise sapt halinde alicinin haklarinin
ortaya konulmasina ¢aligilmagtar.

Caligmalarimiz sirasinda, doktrinden oldugu kadar
yay1nlanh1q mahkeme kararlarindan da yararlanma gaba-
sin1 gisterdik ve bunlari ilgili konularda gistermeye
Snem wverdik. Katildifaimaigz giriig ve kararlarin yaninda
katilmadiklarimiz da olmugtur. Bu konudaki dilgiincele-
rimizi de ayrica belirtmeye caligtik.

Konuyla ilgili hilkiimlerin yorumunda, lafzi metod
kabul edilmemig, metin ve kelimelerin tekelinde dogru
ve hakli hukuki sonuglara varilamayacaii prensibi
benimgsenmigtir. Bu diiginig tarzinin igifinda, yapilan



yorumlarda daima, lafsin yaninda ruha da dnem veril-
mesi gerektii ve yararlar gatigmasinin hallinde,
varilmaek istenen amacin g8z Onilne alinmasanin gerek-
1iZi noktasindan hareket edilmigtir. Ancak bunun,
yorumda hukukg¢uya, olani yok farzetmek, normlara
ihmal etmek yetkisini vermedifini de her zaman ha-

- tarladik. Zira aksi diigilnilg, dogru ve hakliya ulag-
mak gabasiyla siibjektifliZe dilgmek ve bbylece hukukta
var olmasi gereken giivenlikten ayrilarak belki de
daha biiyitk haksizliklara yol agmak demek olacakti.



Biriwci BOLUNM

TARIHCE

8 I. ROMA HUKUKUNDA ZAPTA KARJI TEMINAT BORCU

I- Teminat Borcunun Nitelifi ve Tarihsel Gelisimi

A-Teminat Borcunun
Hiteld ki

Alim-satim akdinde (1) alicanin en HBnemli
boreu belirli (certum) veya saptanabilir bir bedeli
Jdemek, saticinin en 8nemli borcu ise satilani aliciya
devretmektir (2). |

(1) Trampanin mahiyeti, bir gegit alim-satim olup olma-
411 miinakagayi gerektirmig ise de semenin para
olmasi gerektifi, trampanin alim-satim olarak ka-
bul edilemeyecedi fikri ilistiinlilk kagsanmigtir. Bu
hususta Bks.: Gaius, Institutiones (Ter.Tiirkén
Rado), 3, 141.; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku
(Ter. Ziya Umur), istanbul 1959, s. 432.; Tirkéa
RBRado, Roma Hukuku Dersleri Borg¢lar Hukuku, istan-
bul 1969, s. 106.

(2) P._De Zulueta, The Roman Law of Sale, Oxford 1966,
‘o 35";‘51 L)



Bu devir iglemi bakimindan, eski ve klfsik Roma
hukuku ile Bizans hukuku arasinda bnemli farklar bu-
lunmaktedair (3). Eski ve klfisik Roma hukukuna gire,
mallarin res mancipi ve res nec mancipi geklinde ayi-
ramina paralel olarak, bunlarin devir usulleri de
degigmekteydi (4). Res mancipi'ler, mancipatio veya
in jure cessio denilen merasimli gekillerden birisi
ile devrediliyor, res nec mancipi'lerin devri igin
ise traditio yeterli giriililyordu. Juutinianua huku-
kunda ise, mallar arasindaki bu ayirimin ertadan kalk-
mig olmasindan 3tirid, ayri ayri teslim gekilleri yeri-
ne sadece traditio meveuttu (5).

Alim-satim akdinde, alici ySniinden asil amag
belli bir satig bedeli kargilifi satilandan tam bir
yararlanmanin saflanmasi olduZuna gire, iigtincil gahis-
larain bu mal izerindeki talep ve davalarinin yukarida
adl gegen amaca ne derece aykiri dilgecegi kolaylikla
anlagilabilir.

-

(3) Rado, s. 106.

(4) Di Marzo, s. 275 vd.; Paul Koschaker, Modern
Hususi Hukuka Girig Olarak Rema Hususi Hukuku-
nun Ana Hatlari (Ter. Kudret Ayiter), Ankara
1950, a. 119 vd.; Rado, s. 100.

(5) De Zulueta, s. 36.



Roma hukukunda *hi¢ kimse hakkindan faslasini
bagkasina dovrpdoncs:(nono plus juris ad alium trans-
ferre potest quam ipse habet)®" (6) kuralinin kesin
clarak uygulanmasi ve modern hususi hukuklarda girii-
len hilsniiniyetin korunmasi prensibinin bu hukuk sis-
teminde meveut olmamasi zapt (evictio) meselesinin
Unemini arttirmaktadar.

Yukarida agiklamaya caligtifaimiz sebeplerden do-
lay: sapt ve zapta kargi teminat milessesesi Roma huku-
kunun tnemli bir problemi olarak kargimiza g¢ikmakta,
tarihi geligim igerisinde dejigik gisim yollarina bag-
lanmig olmakla baiaber, daima Ynemini muhafaza etmek-
tedir (7).

B-Teminat Borcunun ZTTariht
Geligimies '

- Biz bu konuyu, tarihi geligimine uygun olarak,
dsrt devrede inceleyecelisz:

(6) Rado, ®=. 111.

(7) Bu konuda Bkz.: Rado, s. 110 vd.; De Zuluets,
8. 42 va.; Kose » Bse 205 vd.; Di Marso,
s. 438 vd.; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri
(Ter. Semseddin Talip), lstanbul 1935, s. 129 vd.;
H, Cahit Ofusoilu, Roma Hukuku, Ankara 1959,
8. 237.; Sakir Berki, Roma Hukuku, Ankara 1949,
8. 287 va.



i- Birinci devrede saticinin snpf halindeki |
sorumlulufu mancipatio’aun varlifina bagla bulnnlgk-
tadir. Eger, mancipatio ile satilani iktisap edean
alica Uglincll bir gahsin davasiyla kargilagip elin-
deki mal zapt edilirse, saticaya davayia ihbar edip
(denuntiatio) kendisini savunmasina imkéin vermek
gartiyle, semenin iki katini talep edebilecektir (8).
Ancak bunun sis konusu olabilmesi igin, saticinin,
aliciya kargi ag¢ilmig olan davada savunmada bulun-
maktan kaginmaer (auctoritatem defugere) veya auctor
in_jure olarak alici davalinin yerine gegip davayi
kaybetmesi gerekmektedir (9). Bu durumda satici actio
auctoritatis in duplum ile sorumlu olur (10). Verdi-
§inin iki katini isteme yetkisinin varligi bu davada
su¢ unsuru bulunduunu gistermektedir (11).

Alacinan bu davayi agabilmesi semenin Ydenmig
olmasi gartina bailidir ve mancipatio’ya dayanan bu
dava adi gegen devir usuliiniin ortadan kalkmasi ile
varliZini kaybetmigtir (12).

( 8) De _Zulueta, s. 43.
( 9) Di Marszo, s. 277.; De Zulueta, s. 43.

{(10) De Zulueta, s. 43.

(11) Koachaker, s. 206.

(12) Rado, s. 112.




ii- Ikinei devre, stt halinde sorumlulugun sati-
caya akdi olarak yuklondiéi devredir. Bu devrede sa-
ti1c2nin sorumlulufu gggcigatio'nun varlifina bailan-
m1ig bulundufundan, mancipatio’nun stz konusu olmadifa
diZer hallerde sorumlulugun yoklufu kendisini giddetls
hissettirmigtir. Ornefin, mal res nec mancipi ise veya
taraflardan birisi peregrinus ise mancipatio imkénsiz-
dir ve mancipatio als konnnu‘dotilue, actio auctori-
tatis de yoktur (13).

Fakat Oniki Levha Kanunlaraindan en son zamanlara
kadar taraflar igin, saticy iserine benger bir sorum-
lulugu akdf olarak yuklemek imkini sbs konusu olmakta
ve bu, saticinin alicaya Bir miktar parayy vaadetmesi
geklindeki bir stipulatio ile yapilmaktaydi (14). Vaad
edilen miktarin semen kadar veya semenin iki kati olu~
gune gire bu gtipulatie, stipulatio simplas veya sti-
pulatio duplae adini aliyordu (15) (16). Bu durumda
.alici stipulatio'dan dofan hakkini ancak zaptin ger-
geklegmesinden sonra kullanabiliyor ve saticanmin da
husumeti doflnocbgriycti bulunmuyordu (17).

(13) De_Zulueta, s. 43.

(14) ivia, s. 43.

(15) Koschaker, s. 206. |

(16) Aktin ihl8liyle su¢ arasinda bir tefrikin bulun~
‘mamasy ve actio suctoritatis’'in tesirleri bunun
iki kat olmasini mutat hale getirmigti (De Zulu-
eta, 8. 44).

(17) Koschaker, s. 207.; Rado, s. 113.




Daha sonra crtaya ¢ikmig bir stipulatio iaé
stipulatio habere licere praestare idi ve bununla
‘malin zilyetlifi temin ediliyordu (18). Bu stipula-
$io’aun Ssellifi saticinmin seruvmlulujunun Sl¢isiinil
alicinin uframig oldufu sararin tegkil etmesi, ve

bunun da hikim tarafindan tayini geregidir (19).

iii- Ugilnci devrede intiyari olan stipulatio'lar
mecburi hale gelmigtir. Evweld, doktrinde, hisafi-
niyetin, saticiyi, duruma uygun olan stipulatie’yu
aliciya vermege :6r13&1¢1 giriigil yerlegti. Bunu ali-

einina, catxcxyz, actio empti ile gerekli stipulatio'yu
vermefe sorlamasi isledi. Nihayet saticiya sanki bu

stipulatio’yu vermig gibi davranilmaya baglandi (20).

iv- Bon ddvrode ise, satin aldi§r mal sapt edilea
alicainin bag vurabilecegi hal ¢aresi, ya hékimin tak-
dirine gire sarar siyan igin actio empti, yahut da,
sarih veya samni bir stipulatio'ya gbre semenin iki
katy igin agilacak bir davadir. Bunlardan birincisi
satiman tabil bir senucu aitelifini gbstermekte, ikin-
eisi ise bu sonucun 8sel durumlarda akdi olarak tak-
viyesini ifade etmektedir (21).

(18) Rado, ®. 112.; De Zulueta, s. 44.
(19) De_Zulueta, s. 44.

(20) ivsia, s. 44.

(21) ivid, s. 42.



Actio empti, bir hiisniiniyet davasi oldujundan,
saticainin hilsniiniyet icaba vqrneai veya yapmasi gere-—
ken her hususu kapsiyordu ve bilhassa galinmig bir
mala satan kimseye kargi sapt hadisesi beklenmeksigzin
agalabiliyordu (22). Halbuki alici semenin iki kati
hakkinda dava acabilmek icin smapta maruz kalincaya
kadar beklemek sorunda idi (23).

Bununla beraber, her iki yola bag vurabilmek
igin de alicinin satilan maldaki kaybi saticinin ma-
1ik saifatindaki noksanliktan do@malidir. Bu bakamdan
da, sier zarar Sraefin, satin alanan bir esirin Slimi
gibi bir sedbepten brtsya ¢irkiyor veya, {igiincii gahsin
davasina kargy gerektifi gekilde savunmada bulunmama-
sanda olduju gibi, sapta alicinin kendi kusuru yeol
aglyorsa bunlarin hig birisine bag vurulamayacaktir (24).

II- Teminat Borcunun Aksine Mukavele imkdiny
Roma hukukunda kanuni bir borg niteliini .
almig bulunan (25)’saptq karg: teminat borecunun aksine
bir mukavele ile kaldirilmasi veya nsn;txlnasx nimkin-
diir (pactum de non praestanda evictione); ancak satioa

(22) Bado, 8. 113.
(23) De_Zulueta, s. 45.
(24) ivia, s. 45-46.
(25) Kosehnk@r, 8. 207.



zgapt tahlikesini bilerek gislenig 130 hie bir gekil-
de korunmamigtir ve bu ‘bakamdan da soranlnlu&u daral-~
tan veya kaldiran bir anlagma yapmig olsa dahi sorumlu
olacaktar (26). Bundan bagka, sorumlulufun kaldiril-
masina veya axaltxlndszna'iligkin‘bir dnluq-a olsa
“dahi, saticinin biszat :apta bulunmaya hig bir gokil-
de hakka yoktur (27).

(26) De Zulueta, s. 46.

(27) 1via, s. 46.



ﬁ I1. BSKi HUKUKUMUZDA ZAPTA KAR3I TEMINAT BORCU

Satalanin zaptedilmesi durumunu Mecelle kefa-
let dolayisiyle giz Untine almaktadir (1). Kefaletin
8zel bir hali olan kefalet bidderek mebiin alicidan
gaptolunmasi halinde Bs konusu olmakta ve bu durum-
da alicinin saticiya kargiy wvuku bulabilecek 1-t-kli-
rinin sailanmasi amacini glitmeksedir (2). Kefalet
bidderek alicinin zapt halinde saticaya ricuu imkd-
niyle ilgili oldugundan Bnce bu imkdnin ne zaman
dojacaginin tespiti gerekmiy ve konu eski hukukumusda
bu sebeple fartigilmagtair.

Kefalet bidderek Mecellenin 616. m. sinde tarif
edilmigtir (3). 616. m. de satilanin "bil istihkak
sapt* andan bahsedilmektedir. istihkak ise "bir mal
&ayrain hakki oldufu sihir olmaktir" (4) geklinde
tarif edilmektedir. Yine Mecelleye gbre istihkakin

(1) Esat Arsebilk, Hususl Akit Tipleri Etrafinda ince-
lemeler, Ank.Huk.Fak.Der., 1948, C.V, sa. 1-4,
8. 124. ' -

(2) Omer Nasuhi Bilmen, Hukuks islémiyye ve Istila-
hati Fikhiyye Kamusu, C.V, lstanbul 1952, s. 266.

(3) Mecelle~4i Ahkém-a Adliyye, (Ali Himmet Berki tara-
fandan koatrol edilmig metin, Ankara 1959).

(4) 14 Haydar, Mecelle Serhi, C.II, istanbul 1914,
s. 17.




ikiye ayralarak idbelanmesi gerekmektedir. Birincisi
satilan mal izerinde hig bir kimsenin millkiyet hakki-
nin bulusmasina imkén olmamasi halidir ki buna "bil
killliye istihkak® ad1 verilmektedir. Meseld, mebiin
vakif veya mescit olmasy halinde durum bu merkesdedir.
ikincisi ise malin herhangi bir uqﬁhou gahsa ait ol-
mas1 halidir (5). | | |

ikinci hal sz konusu oldugu taktirde, yani sati-
lan mal liginel bir gahsa ait ise bu durumun mahkemece
hilkme bajlanmasi alicinin saticidan semeni talep ede-
bilmesi igin yeterli defildir; szira hakiki mal sahi-
binin Mecellenin 378. m. si (6) geregince akde icazet
vermesi imkBn dahilindedir (7). Bu durumda alicinan
‘aatxcldan,semani talep edebilmesi alim-satim akdinin
foshihe baglidir. Bunun igin de ya satilanin iligilnoit
bir gahsa aidiyetine mahkemece hilkmolunduktan sonra
ayri bir dava ile "satanin aldifi semeni milgteriye
red etmeeine” (8) hikim verilmeli, yahut da birinei
dava ile malin Ugilncil bir gahsa ait oldufuna karar
verildikten sonra bu gahis akdi feshettifini acgikca

(5) ibid, s. 17-18. |

(6) Mecellenin 378. m. si “bey'~i fuzuli® yi, yani
iglineli bir gahsa ait malin satilmasi halini tan-
gim etmektedir. |

(7) Ali Haydar, s. T1.

(8) Bilmen, s. 292.




txtNc: BOLUN
inG1riz HUKUKUNDA ZAPTA KARSI TEMINAT BORCU

§ 1. xoWwuYa oimtg

ingiliz hukuk sistemi, kita Avrupasa hukuk
sisteminden farkli bir aitelik tagimaktadair (1).
Bu bakimdan iIngilis hukukundaki zapte karg: temi-
nat borcuna iligkin premsiplerin anlagilabilmesi,
“bu hukuk sistemindeki has:lnathunlarzn tnceden
bilirmesini gerekli kilmaktadir. Konumus bakimin-
dan bilinmesinde saruret oldufunu digindilgtmtis
mefhumlar gunlardir: |

(1) ingilis-Amerikan hukuk sistemi igin Tirkge
kaynaklar olarak Bks.: Clive Parry, ingilis |
Hukuk Sistemi (Ter. Vakur Versan), fstaabul
1945.; Clive P ,'Ingilis Bukuk Sistemi
(Ter. Padi) H. Sur), Ank. Huk. Pak. Der.,
1944, C.I, Sa. 3. 8. 442-464.; Alfred F.

Conard, Anglo-Amerikan Hukukuna Girig (Ter.

Ergun ésaunny),'xataabul 1959.




1- ivas (Consideratien) (2)

tngilis hukukunda skitler gekll akitler

(foémal contracts) ve adi akitler (simple cont~
racts) olmak {isere ikiye ayrilmaktadir (3). Seklif
akitler mithiirlenmig ve imzalanmig senet geklinde
yapirlan akitlerdir (Contracts under seal) (4).

Bu tip akitler gecerliklerini, taraflarin anlag-
n1g olmasindan veya bir ivagzan varligindan dokil,
sadece yapilmig olduklara "gekil" den almaktadir-
lar (5).

(2)

(3)
(4)

(5)

Consideration kelimesi kargiligy olmak lizere

ivaz kelimesini tercih ettik. Her ne kadar~basi
yazarlar (Parry, (Ter.Versan), s. 63.; Andreas B.
Schwars, Mukayeseli Hukuk Zaviyesindea Ingilis
Borglar Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1941. 8.7)
Consideration kelimesini aynen kullanmaktalarsa
da bis miimkin olduiu nisbette yabanci terimlerin
Tdrkgelerini bulup kullanmayas gayret gdsterdik.
Erhan Pilrker, ESADER, 1972, C.VIII, Sa.l, s. 248.
Daha Unceleri imzaya ihtiyac¢ olup olmadifi husu-
sunda teredditler var idiyse de 1925 tarihli law
of Property Act'in 73 maddesi imzanin gereklili-
Bini tespit etmektedir. Bkz.: A.G.Buest, Aanson's
law of Confract, Oxford 1969, s. 65.

Guest, Auson's ..., s. 83..
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Buna knrqxixkuadi akitlerin gegerlii, dejer
ifade eden bir ivazin (valuable consideration) i
‘meveudiyetine baglidar (6).

Defer ifade eden bir ives 1875 yalindaki
Currie-Nisa davnsznda yargig Lush tarafindan giyle
tanznlnnnzgtxr:

Khnunan hillkeim 1fade odobilcenk bir ivaz ya
taraflardan birinc ynelen bir hnk, nenfast, kir
veya temettiiden veyahut da dijer tarafa terettilp
eden veya bu tarafea kabul elunsn veya zaten taham-
nﬂl edilniq bﬁlunan bir kiymet eksilmesi, kayap
sarar vuya lnnuliytttcn 1barattir (7).

Ivaz1n goccrli sayxlabilnesi igin gu 6zellit-
leri tagznnsz gnraklieirz

i~ Ivas hukuka uygun olmalidar, bu bakimdan
Urnefin birisine bir su¢ iglemesi igin yapilan
Sdeme gegerli bir ivas sayilmayacaktir (8).

(6) Schwars, Mukayeseli sesy 8. 6.3 Gueat, Anson‘s...,
8. 83.; P.W. Redmond, General Principles of
English Law, Londra 1966, s. 86.

(7)‘§gggggg_§;_§gg!g£§,’Borglar Hukuku Bcrilori,

istanbul 1948, s. 239.; Guest, Anson’s..., s. 80.

(8) Redmond, s. 86.



jii- Ivaz alacaklidan, yani kendisine vaadde
bulunulan kimseden ¢ikmalidir (must move from the
promises), diger ifadesiyle yapilan vaadin ivasa,
bir iigincl gahis tarafindan degil vaadde bulunulan
tarafindan yerine gatiriln.lidig (3). Ancak ivazan
vaadde bulunulan tarafindan yerine getirilmesi ger.k—
liyse de veadde bulunanin yararina olmasy gart degil-
air (10).

iii- lvazin, vaadde bulunulan gahsin saten yap-
mak zorunda oldufu bir bercundan bagka bir gey olma-
81 gereklidir. Yani yerine getirilecek ivas, saten,
amme hukukundan doan bir milkellefiyet veya hususi
hukuktan dogan bir borg nitelifinde ise bunun geger-
1i bir ivaz olarak kabuliine imk&n yoktur (11).

ivu ivaz gergek olmalidar (must be real). Bagka
bir deyigle ivas aldatici, miiphem veya belirsiz olma-
malidir, bu bakimdan ¥rnegin bir c¢ocuiun babasaina
yaramagzlik yapmayacagini vaad etmesl ge¢erli bir ivasz
sayilmayacaktir (12).

( 9) B.G. Treitel, Gonsideratien, icinde: Chitty on
Contracts V.I, General Principles, Londra 1968,
8. 99.

(10) Guest, Anson's ..., s. 89.

(11) Redmond, s. 87.

(12) Ivid, s. 87.; Preitel, s. 61.
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Ancak ivaszin gegerli olmasi gerekliyse de karga
tarafin yiikiimiine egit olmasi gart degildir (13). ivas-
lar arasinda bilyik farkliliklarin buluamasi akdin sih-
hatine bagka yinlerden tesir edebilirse de ivaszin ge-
gerligi bakimindan bunun bir etkisi yoktur (14).

v~ ivas akdin inikada: aninda dogabilecefi gidbi
gelecekte de tahakkuk edebilir (15). Ancak ivas geg-
migte dofwug olmamalidir (must not be past) ve bu
bakimdan gegmigte yapilan bir hismete kargilik yapi-
lan vaadler gegerli olmayacaktar (16).

Ii- Sart §Condition) ve Garanti {larggggzz

gart terimi ingilis hukukunda, hulukumusdaki
taliki ve infisshi gart kavramlarina kargit olmak
iizere, condition precedent ve condition subsequent
geklinde kullanilmaktadir (17).

Ancak gart, ingiliz hukukunda defigik bir anlam
daha tagimaktadir. Buna gbre gart (18), akdin, yerine
getirilmemesi dijer tarafca hakl: olarak ademi ifa

(13) Guest, Anson's ..., &. 91.

(14) Zreitel, s. 59.

(15) Schwarsz, Mukayeseli ..., s. 7.

(16) Redmond, |

(17) Bks.s A.G.Guest, Bxpresz Terms, icinde: Chitty on
Contracts V.I, General Principles, Londra 1968,s.284.

(18) Bundan sonraki ingilis hukukuna iligkin tetkikleri-
rizde sadece gart dedifimiz zaman gartin bu son ma-
nﬁszhl‘kaatediyor olaoajis.
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sayxlabilconk asli bir wnsuru olurak anlagxlnakta~

dir (19). Bunun sonucu olarak da bir gartin 1hz§11“
885 konusu oldufu takdirde, diger tarafin akdi fesih
ve kendisinin akdi yikimlerinden kurtulma imk@ni- var-
dir (20). S.G.A. 4a 11. maddesinin I. fakrasinin b
bendinde de alim-satim akdi ysnﬂndon bu hilkkim tek- |
 rar edilncktodir.

Garanti (21) ise, akdin, $hl121i halinde fesih
degil zararin tasmini imkéinini saglayan bir unsura
olarak ifade edilmektedir (22). Bu karakteri itiba-
riyle de gartin akdin aslf bir unguru olmasxna kar-
91lak garanti akdin tali bir unsurudur (23).

(19) Clive I. gggtthnf The Sale of Goods, Londra

1966, ®. 60.

(20) ggggg, Amson‘s ..., s. 122.

(21) warranty kelimesi kargiliga olarak garanti tabi-
rini kullaniyoruz. Her ne kadar bu kelimenin
kargilaiga olatak tlsinat da kullanzlabilirio de
satxcxnxn zapta karga teninat boronylo knrxgxk-

llxla yer bxraknnhuk lisere dilimisde de kullany-
lan ‘garanti gmlinmnini tarcih sttik.

(22) Guest, 191ndo: Chitty ... V.I, s. 285.

(23) Pp.S. Ati;gg !ha Sale of Gooda Londra 1971,

8. 33.
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I1I- Alim-8atam Akdi SCantract of 8&102

Alam-satim akdi (24) S.G.A. in 1. maddesi~
ain I. fakrasinda "Alim-satim akdi ¥yle bir akittir
ki enunla satici, semen adi verilen vi para dlnn bir
ivaz kargilifinds mebiin millkiyetini aliciya nakle~
der veya nakletmeyi kabul eder" geklinde tanimlanmak-
tadir. Naddenin III. fikrasi ise alim-satim akdini
ikiye ayirmakta ve birisine satig (sale), diZerine
ise satig anlagmas: (agrecment to sell) adini ver-
mektedir. Satigla satig anlagmasi arasinduks ayiram
satiglary malin millkiyetinin akdin yapildiji anda
alicaya gegip gegmenesi durumuna dayanmaktadir. Zira
fakraya gSre akdin yapilmasiyle birlikte millkiyet de
aliciya nakledilmekte ise sz konusu olan satigtir.
Buna kargilik millkiyetin nakdi gelecekte yer alacak
veya bazi sartlarin yerine getirilmesine baZli bulu-
nacaksa, burade bir satig anlagmasi vardar.

(24) Hire-purchase anlagmasi kargilijinda basy s8sz-
liklerde (Bks.: Pars Tuflsci, iktisadi ve Hukuki
Terimler S&sliigd ingilisce-Pransizea-Tiirkge,
istanbul 1966, s. 240.; Tirk Hukuk Ligata,
Ankara 1944, s. 509) taksitle satig akdi denil-
mekteyse de hukuki niteligi itibariyle bu akit
alim-satim akdi defil, bir gahsa sonunda satin
alma hususunda bir segim hakki da tanimak iigere
silyetliii devretmektedir (Bkz.: Robert lLowe,
Commercial Law, Lendra 1970, s. 131).
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S.G.A. in 1. maddesinin IV. fikrasina gire ise,
tayin edilen vade geldii veya gartlar yerine getiril-
diZi ssman satig anlagmasi satiga dbniigecektir.

Satigla satig anlagmasi arasindaki ayirim gegitli
ybnlerden Snem tagimaktadair. Zire satigin hem bir akit,
hem de temliki bir musmele olmasina kargilik, satig
anlagmasl, sadece bir akittir (25). Bu bakimdan da
satigta, akdin inikadiyle birlikte hasar aliciya iati-

kal etmekte, buna kargilik satig anlagmasinda risk

saticinin Uzerinde kalmaktadar (26). Bunun yananda

satis alicaiya aynil bir hak vermekte, yani akdin ini-
kadiyla birlikte satilan malin millkiyeti de alicaya.
intikal etmektedir (27). Halbuki satiy anlagmani ali-
ciya sadeee bir gahsi hak vermekte, satilan iizerinde
mlillkiyet hakkinin dogmasi sz konusu olmamakta ve
satig anlagmasinin ifa edilmemeai durumunda aynen
ifa deZil, ancak yargicin takdirine gire taininat
istenebilmektedir (28).

(25) Ann Smart, Sale of Goods, iginde: Chitty on
Contracts, V.II, Speeific Coantracts, Londra 1968,
s. 677. -

(26) Ibid, s. 677.3 G.H.L.Fridman, Sale of Goods,
Londra 1966, s. 22,

(27) Eridman, s. 22.
(28) Ivid, s. 23.
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8 11. INGILIZ HUKUKUNDA ZAPTA KARSI TEMINAT BORCUNUN
Ni?ELIGI VE ALICININ HAKLARI

I- Zapta Karga Teminat Borcunun Nitelifi

A-Common Law'daki Durum:

19. yiizsyilan baglangicinda Ingiltere‘de,
"birakiniz yapsinlar® (laisser faire) giriigiiniin tesiri
altinda gegerli kaide "alici tedbirli olsun® (caveat
emptor) kaidesiydi (1). Bu bakimdan da Common Law'a
gire satici agik¢a garanti verdifi veya aldatici be-~
yanda bulunduu haller diginda szapta kargi sorumlu
bulunmuyordu (2).

Ancak bu durum giderek defigmigtir. Ornegin,
1864 yilindaki Eichholz~Bannister davasi mahkemele~-
rin, alim-gsatim akitlerinde, saticinin satma hakkina
sahip olduZu hususunda zimmi bir garantinin varlidini
kabul ettiklerini gbstermektedir (3). Yalniz bu saimmi
garanti, alicinin bdyle bir garantinin varliini bek-
leyemeyeceli hallerde, Srnefin 1883 yilindaki Wood-Baxter

(1) Robert Lowe, Commercial Law, Londra 1970, s. 152.

(2) Prancois Storno, Conditions et Warranties Dans
Le Droit Anglais De La Yente des origines a nos
jours, Cenevre 1963, s. 154.

(3) Fridman, s. 94.
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davasinda oldugu gibi satigi yapanin bir milzayede
memuru olmasi halinde 38z konusu degildir (4).

B-S. G. A. d ek i Durum:

-]

1893 tarihli S.G.A. ise, 12. maddesiyle
problemi birag daha defigik bir gekilde halletmig-
tir. Bu maddenin I. fikrasina gire, her alim-gatim
akdinde, saticinin satma hakkina sahip oldufuna
dair zimmi bir gart, II. ve III. faikralarina gire
ise alicinin zilyetliZinin ihl8l edilmeyece@ine ve
satilan ilizerinde iigilneilt bir gahis lehine herhangi
bir milkellefiyetin bulunmadifina dair zimmi bir
garanti mevcut buluamaktadir.

l. 3art Olarak

| S.G.A. in 12. maddesinin I. fikrasi, sati-
cainin, satigta mebii satma hakkina sahip oldufu,
satig anlagmasinda ise millkiyetin naklolacafi zaman
bu hakka sahip olacagir hususunda bir garti Sngirmek-
tedir.

Bu hilkmiin Snemli bir yani ise Common Law'da
garanti olarak kabul edilmig bu hilkmiin bu fikra ile
garta d¥niigmiig olmasidar (5).

S.G.A. in 12. maddesinin 1. fakrasinda satici-
nain satma hakkina sahip olmasinin gerektigi sdylen-
mekteyse de bu hiikilm basgi tereddiitlerin ortaya gik-

(4) Ibid, s. 94.
(5) Inid, s. 94.



masini nleyememigtir. Zira "hak" kelimesinin buradaki
anlaminin agik olmayigi bazi gligliikkler yaratmaktadir
ve bir hakkin var olup olmadiZi meselesinin halli ev-
veld saticinin aliciya neyi nakletmek gorunda oldugu-
nun kesinlikle bilinmesine balidar (6).

S.G.A. in 1. maddeaina gbre satici aliciya sati-
lan Uzerindeki milkiyeti nakleder veya nakletmeyi taah-
hiit eder. Ancak millkiyetin nakli sarasinda saticinin
malik olmasinin gerekmedifi de ac¢iktir. Giinkili satica
malin maliki olmamakla beraber malikle: aralarindaki
hukuki miinasebete gbre ve malikin verdifi yetkilere
dayanarak mali satma hususunda bir hakka sahip olabi-~
1ir (7). © halde; satici ister malik olarak, isterse
sahip ocldugu difer hukuki yetkilere dayanarak, sati-~
lan malan millkiyetini aliciya devretmek kudretine
sahip bulunmalzdiir ve bu imkdna sahip degilse S.G.A.in
12. maddesinin I. fikrasindaki garti da ihldl etmig
olacaktar (8).

Ancak fikradaki "satma hakki" nin anlami millki-
yeti nakletme hakkindan daha genig olarak anlagilmak
icap etmektedir (9). Zira bir satici hukuki kaideler
icabi satigtan men edilebiliyorsa kendisinin "satma

(6) Atiyah, s. 43.

(7) Fridman, s. 95.

(8) Atiyah, s. 43; Smart, s. 692; Fridman, s. 95.
(9) Lowe, . 153.
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hakka" da yoktur (10). Bu anlayigin Srnegi 1921 yilin-
daki Niblett Ltd-Confectioners Materials Co. davasidar.
Bu davaya konu tegkil eden olay g¥yledir (11):

Davali davaciya konsantre siit ihtiva eden tene~-
keler satmigtir. Mallar teslim edildifi zaman bazi
tenekelerde "Nissly" markasini tagiyan etiketlerin
bulundugu girilmiigtir. Bu etiketler Nesttle girketi-
nin markaya iligkin hakkini ihl8l etmektedir. Bu se-
bepten de alicilara mallarl ihra¢ veya teslim edil-
dikleri memlekette satma hakki verilmeamigtir. Bu duru-
mun sonucu olarak, alicilar etiketleri gikarmak ve
mallari zararina satmak zorunda kalmiglardir. Buna
dayanarak da ve gegitli gerekgelerle, saticilar aley-
hinp degigik davalar agilmigtar.

Bu davalardan birisi de gu gerekceye dayanmaktadir:

Ugilnel bir gahsin markaya iligkin hakkini ihldl
eden etiketlerle tenekeleri alicilara satan saticilar
S.G.A., in 12, maddesinin I. fikrasindaki garta aykira
hareket etmiglerdir. Saticilarin tenekelere ve igle-
rindeki siite sahip olduklarinda giiphe yoktur. Ancak
yine saticilarin tenekelerin ilzerinde bulunduklara

(10) Michael Mark, Chalmers’ Sale of Goods Act, 1893,
Londra 1971, s. 86.

(11) Bks.: Fridman, s. 98-99.
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gekilde etiketlere sahip olmadiklari veya "satma hak-
ki" nx haiz bulunmadiklari siylenebilecektir. Yargig
Scerutton bu dava dolayisiyle gu giriigii ortaya koymug-
tur: "Saticilar simmi olarak mebii satma hakkina sahip
olduklarini temin etmiglerdir. Halbuki onlar gergekte,
ligilneil bir gahsin markaya iligkin hakkaina tecaviizleri
dolayisiyle, bir mahkeme karariyle satigtan men edi-
lebileceklerdir. Efer bir satici hukuken satigtan men
edilebiliyor ise onun satme hakki yok demektir."

S.G.A. in 12. maddesinin I. fikrasina iligkin
bir bagka problem de gudur: Acaba alici hiisnilniyetin
korunmasina iligkin kaideler uyaranca korundufu halde
dahi fikradaki garttan yararlanarak alim-satim akdini
feshetmek ve tazminat istemek imk@nina sahip midir?
Bu konuya iligkin bir mahkeme kararina rastlayamadik.
Ancak doktrinde gu pratik girilg ileri siiriilmektedir:

"Mahkemoier davaya milsaade etseler dahi, alici-
nin zarara uiradiini ispat etmesi imkénsiz defilse
bile fevkaldde giigtir. Ancak alici kendi istiln hakkina
ispat etmék iigere masrafli davalara surukleniyorsa,
giiphesiz biyle bir iddiada bulunabilecektir.” (X2)

(12) Lowe, 8. 153.
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2. Garanti Olarak

S.G.A. in 12. maddesinin II. fikrasinda ali-
cinin satilan mal iigzerindeki zilyetliZinin ihldl
edilmeyecegine, III. fikrasinda ise mebiin milkelle-
fiyetlerden aszade olduuna iligkin simmi garantile-
rin meveudiyeti hiikme bajlanmigtar.

8.G.A. in 12. maddesinin I. fikrasi ile II. ve
I1I. faikralary arasindaki fark, bilhassa, I. fikrada
gartin sts konusu olmasina kargilik, II. ve III. fak-
ralarda garantinin Sngiérillmesiyle ortaya ¢ikmakta-
dar (13) (14).

Biz Snce 12. maddenin II. fikrasindaki, sonra da
III. fakrasindaki garantiyi izaha galigacafiz.

a) Alacanin Zilyetliginin 1hl81 Edilmeyecefine
11igkin Garanti

Tatbikatta maddenin I. fikrasindaki gartin
ihl#lini de kapsamayan ve sadece midahalesiz zilyet—
liZe iligkin bulunan davalar pek de girillemeyeceZinden
bu garantinin bilyllk bir pratik Sneminin dbulunmadija
s8ylenebilecektir (15) (16).

(13) FPridman, s. 103.

(14) Sart ile garanti arasindaki fark ve ihl&lleri
halinde hak sahibine sagladiklari imk@nlarin
8zellikleri igin Bkz.{ yukarida s.

(15) Lowe, s. 153.

(16) Sadece garantinin ihléline iligkin faragi brnek-
ler ig¢in Bks.: Ibid, s. 153-154.
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Maddenin I. fikrasindaki gartin ihléli yaninda
garantinin de ihl#él edildiginin kabul olundufu bir
dava 1949 yilindaki Mason-Burningham davasidir. Bu
davanin dayandifi olaya gu gekilde cereyan etmig-
tir (17).

Davaci, davali saticidan bir yaszi makinasa
satin almigtir. Daha sonra bu makinanin ¢alinmig
bir mal oldufu ortaya ¢ikmig ve alica iakinayx haki-
ki malike geri vermek zorunda kalmaigtir.

Bu durumda davaci alicinin 5.G.A. in 12. madde-
sinin I. fikrasina gire istirdat edebilecegi semen-
den bagka, kendisinin yazi makinasi elinden alinmaz-
dan Snce onu tamir ig¢in yaptifi masraflari da, madde-
nin II. fikrasina dayanarak, isteyebilecegine karar
verilmigtir. (18).

- Bu garantinin uygulanabilecegi bir bagka durum,
‘satici tarafindan satilana haksiz bir tecavils sbz
konusu oldugu takdirde alicinin haksiz f£iil hitkiimleri
yaninda akdi olarak bu garanti hikkimlerine de bagvu~
rabilmesi imk8@nidar (19).

Buna karsgilak {igiincil bir gahas tarafindan ala-
einin silyetliginin ihl&li halinde alicanin S.G.A. in

(17) Smart, s.
(18) Pridman, s. 104; Atiyah, s. 49.
(13) Mark, s. 87; Atiyah, s. 49.



12. maddesinin II. fikrasina dayanabilmesi, anocak
iglincil gahsan fiilinin hukuka uygun olmasina bagla~
dir. Yoksa hi¢ bir satici, gelecekte haksis £i11
tegkil eden bir hareketle ilglineil bir gahsin alici-
nin gzilyetlifine miidahale etmeyecefi hususunda garnn-
ti veremez (20).

b) Satalanin Milkellefiyetlerden Agzade Oldujuna
Iligkin Caranti '
S.G.A. in 12. maddesinin III. fikrasina gire
difer bir garanti, satilanin, Ugilacii bir gahaie lehine
ve akit yapildigi zaman veya yapilmadan Unce alicaiya
beyan edilmemig veya kendisi taraf;ndaﬁ bilinmeyen
yikkim ve nﬁkeliefiyetlerden azade olacagi hakkindadar.

Bu flkrada.ébz konusu olan garanti, saticinin.
“satma hakki® na sahip oldugu ve fakat satilanin
iglincll bir gahsin hakkina konu tegkil ettiZi hallerde,
aliciyi korumak gayesine ydnelmigtir (21).

Ancak bu garantiye dayanmaya pek az ihtiyag duyu-
lacag: da belirtilmek gerekir. QUnki ingiliz hukuku,
gilyet olmayan kimselerin menkul mallar iizerindeki
rehin gibi haklarini genellikle nagzari itibare alma-
makta ve equity (hakkaniyet hukuku) (22) de iyiniyetli

(20) Atiyah, =. 49.

(21) Mark, s. 87.

(22) Eguity hakkinda genig bilgi ig¢in Bks.: Parry,
(!erﬂ Versan), s. 33 vd.
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alici bakimindan bu haklara Ustiinlilk tanimamakta-
dir (23). Bu bakimdan da, eger igincll gahis mallarin
silyetligine sahip degZilse pek nadiren aliciya bag-
layicar bir hakka sahip olacaktir; diger taraftan
eger zilyet ise alicinin bu garantiye dayanmasina |
gerek yoktur, c¢linkil satic1 zatea mebii teslime imkén

bulamayacaktir (24).

C~-Teminat Borcunun Aksine

Mukavele imk&nac:

S.G.A. in 12. maddesinde hilkme bajlanmig olan
teminat boreunun aksine mukavele imk@ninin bulunup
bulunmadigi problemi tereddiitler yaratmagtar.

Her ne kadar S.G.A. in 55. maddesinde zimmi gart
ve garantilerden dogen hak ve milkellefiyetlerin aksine
nilkiimler konulacagi kabul edilmekte, 12. maddenin ilk
cimlesinde ise akdin gartlari aksi bir niyeti gister-
medikge deniliekte ise de bilhassa “"gart" bakimindan
bu tereddiitler yine de ortaya ¢akmaktadir (25). Zira
alim-satim akdi satilan mallardaki millkiyetin naklini
Ongéren bir akit tipidir. Bu bakimdan da eger S.G.A.in
12. maddesinin I. fikrasindaki gart terkedilirse akit

(23) Atiyah, s. 50.
(24) Inia, =. 50.
- (25) Smart, s. 693.




-33 -

herhangi bagka bir gey olabilecek ama alim-satim
akdi olmayacaktar (26).

Ancak bu gbriige kargi aksi girig olarak gu
husus ileri siirilmektedir (27): |

Haddenin 1. faikrasindaki gartin aksine bir
mukavele yapilmasina bir engel yoktur. Zira Ingilis
hukuku bir gansin, yani gelecekte ortaya ¢ikacaga
{imit edilen bir geyin satilabilecegini agikg¢a kabul
etmektedir. Bu bakimdan saticinin satma hakkina
sahip olacafi iimidinin de satilabilecefini kabul
etmek gerekecektir. Biylece de, ejZer alim-satim akdi
saticinin mallardaki hakki veya millkiyeti ne kadarsa
diye yagxlzr ve bu gekilde agikga saticinin satma
hakkina sahip olmamasi ihtinali de belirtilirse
bunun bir alim-satim akdi olarak kabul edilmesine
herhangi bir engel kalmayacaktir.

1967 tarihli Suisse Atlantique Société d'Arme-
ment Maritime S.A. - N.V. Rotterdamsche Kolen Centrale
davasinda verilen karar da mahkeme kararlarinin ikin-
ci glriige mitemayil oldufunu gistermektedir. Zira'bu
dava sonucu verilen kararda taraflarin akdin aslf
bir ih181i halinde dahi mesuliyetien anlagma ile kur-
tulmalarini Bnleyen bir hukuk kaidesinin bulunmadifa
tespit edilmigtir (28).

(26) Pridman, s. 101; Smart, s. 693.
(27) Pridman, s. 101.
(28) 8mart, s. 693.
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II- Teminatin {h181i Halinde Alacinan Haklari

S.G.A. in 12. maddesinin I. fikrasindaki
gart ihl8l edildigi takdirde, yukarida (29) "sart*
tan bahsederken de izahina g¢galagtiZimiz gibi, sati-
cinin normal dava hakk: akdi feshine ve zararinin
giderilmesine 1ligkindir‘(30). Ancak, yine S.G.A.in
54. maddesi, kanundaki hig bir hilkmiin semenin ivasi
yerine getirilmedigi takdirde alicinin bu paray:
istirdat hakkina tesir etmeyecefi kaidesini getirmig
bulunmaktadar. '

$.G.A. in 54. maddesindeki ivaszin kargiliksiz
kalmasina iligkin by kaidenin uygulandifi ve ilize-
rinde pek ¢ok tartigmalarin yapildifa dava 1923
yilindaki Row land-Divall davasidir. Bu davadaki
olaylar gu gekilde cereyan etmigtir (31):

Bir otomeobil tiiccari olan davaci saticidan
334 & a bir araba'satzn almig ve onu bir milgterisine
400 1 a yeniden satmigtir. Daha sonra otomobile po-
lis tarafaindan, qailnng olmasa sebcbiyle,‘el konul -
mug, davaci da 400 I u milgterisine iade etmigtir.

Ancak bundan sonra, davaci, S.G.A. in 12. mad-
desinin I. fikrasinda ¥ngbtriillen garta dayanmasina
ragmen, akdin feshini ve gzararinin giderilmesini

(29) Yukarida, s.
(30) Atiyah, s. 44.
(31) Bkg.: Sehmitthoff, s. Tl; Lowe, 8. 154.
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degil, ivazan kargiliksiz kalmasi sebebiyle semenin
imdesini talep etmigtir (32). Buna kargilik davala,
davacainin satilani kabul etmig olmasi dolayisiyle
S.G.A. in 11, maddesinin I. faikrasinin ¢ bendine

gbre gartin garantiye dianligtiifii, bu bakimdan ancak
tazminat istenebilecefi, ayrica davacinain arabaya
kullanmasi sebebiyle bu tagminatta bir indirim yapal-
masy: gerektifi geklinde savunmada bulunmugsa da bu
savunma mahkemece kabul edilmemig ve semenin tamami-
nin iadesine karar verilmigtir (33).

Bu dava dolayisiyle yargig¢ Atkin gu gorilgil ileri
slirmilgtilr: Alim-gatim akdine gire alici tarafaindan
elde edilmesi gereken zilyetlik ve millkiyetten hig
birisi kendisince elde edilememigtir, bu bakimdan
da ivazda tam bir kargiliksizlik vardir (34). Ayraica,
davalinin, yukarida belirttifimiz savunmalara da
kabul olunamaz; zira ortada kabul edilebilecek bir
gey yoksa bir kabulden de bahsedilemez. Arabanin
kullanilmig olmasi da durumda defigiklik yaratmaya -
caktir. Ciinkil semenin ivazi sadece kullanma hakka
defil, millkiyetin elde edilmesidir (35).

(32) Pridman, s. 95-96.
(33) Lowe, 8. 154, Schmitthoff, s. 71; Mark, s. 86.

(34) Atiyah, s. 45.
(35) Lowe, s. 154.
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Ancak bu davada varilan sonug¢ tenkidlere ujra-
magtir. Ozellikle tenkit edilen husus gudur (36):

Rowland-Divall davasinda alicinin satig bedeli-
nin tamaminl istirdat edebilmesi i¢in hakiki malik
tarafindan yapilan bir talep ve mebiin bir gahsa
iadesi gerekli deZildir. Saticinin "satma hakki" mn
bulunmadifinin tespiti semenin alici tarafindan tama-
men geri alinmasy icin yeterlidir.

Bu durumdaki mantiksiglifa gistermek iginse gu
farazi 8Srnek verilmektedir (37):

~ (4) nan (B) den bir sandik viski satin aldigani
diiglinelim. Yine farzedelim ki (A) viskileri igip
bitirdikten sonra (B) nin viskilere hi¢ bir zaman
aahip olmadigini, onlari bir hirsisdan satin alda-
Zinl belirtmigtir. Bu durumda dahi (A) nin, Row-
land-Divall davasindaki karara gire, i¢gmig olduZu
viskilerin parasini saticir (B) den istirdatina imkién
vermek gerekecektir.

Ancak bu kaidenin, yapilan tenkitlere ve defig-
tirilmesi igin yapilan galigmalara (38) razmen, alica
yararina uygulamada oldugu da belirtilmek gerekir (39).

(36) Atiyah, s. 46.
(37) Ibid, 8. 46; Fridman, s. 97.
(38) Atiyah, =. 47.
(39) Lowe, s. 154.
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Bu bakimdan da, eZer mebiin miilkiyetinin kendisine
gegmedifini anlar ve akdi feshederse, alicinin
gemeni geri alma hakka mutlaktar (40).

S.G.A. in 12. maddesinin II. ve III. fakrala-
rindaki garantilerin ihl&li halinde ise alicinin
hakki, yukarida da belirttijimiz gibi (41), sadece
tagminata iligkindir. Yoksa bu durumda, eger madde-
nin I. faikrasinin da ihl8li stz konusu dejilse, akdi
fesih vé semeni istirdat hakki yoktur.

(40) Ibia, s. 155.
(41) Yukarida, s.21.



t¢glUnctd BOLUN

-PURK HUKUKUNDA ZAPTA KARSI TEMINAT BORCU

§ I. ZAPTA KARSI TEMINAT BORCUNUN NiTELiGi VE
UYGULAMA ALANI

I~ refim Sorunu

A- Zapt Hakkinda:

Zapt, sbzlik anlamiyle, zorla almay:
ifade etmektedir (1). Halbuki Borg¢lar Kanunumus
ybniinden zapt, liginecil gahsan ilstiin bir hakka dayan-
masl halinde 8%z konusu olmakta, satilanin, alici-
nin elinden hig¢ bir hakka dayanmaksizin zorla alin-
masy: durumunda gaptan siz etmeye ve zapta kargi temi-
nat hiikiimlerini uygulamaya olanak bulunmamaktadir (2).

(1) Mehmet Ali Agakay, Tlrkge S8zlik, Ankara 1969,
s. 821. Ayrica Bkz.: Esat Arsebiik, Hususi Akit
Tipleri Etrafinda lncelemeler, Ank.Huk.Fak.Der.
1948, C.V, Sa. 1-4, s. 124; Senai Olgac, Satim
Aktinde Zapta Kargy Teminat, Ad.Der. 1962, Sa.7-8,
s. 709.

(2) Halik Tandogan, Borglar Hukuku Uzel Borg Miinase-
betleri (Akdin Muhtelif Nevileri), C.I, Ankara
1369, s. 95. -
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Ancak Borglar Kanunuaun kullandifi terim olmasa

ve doktrin tarafindan da oy birligiyle kabul edilmesi
nedaniyle yeni bir terim teklifi yoluna gidilmemig,
‘tarafimizea da, kanundaki anlam: ifade etmek iszere
"zapt® terimi benimsenmigtir.

B-Teminat Hakkinday3

B.K. 189. maddesinin matlabinda teminattan

8z edilmekle beraber bu terimin biteviye kullanil-
madify gbrilmektedir. (Ornegin, 189/11 de kefalet,
193/1 de kefil olma terimleri kullanilmagtir.)

Doktrinde de bir terim birliZi bulunmamaktadar.

Genellikle benimsenen terim "tekeffil" olmakla bera-
ber (3) bazi milellifler 'teninat" veya kargiliji
‘olan "sajlama® terimlerini kullanmaktadirlar (4).

(3) Tandogan, Borglar, s. 92 vd.; Necip Bilge, Berg~-

(4)

lar Hukuku Usel Borg Miinasebetleri, Ankara 1962,
8. 55 vd.; Halil Arslanli, Ticari Bey, istanbul
1955, ®. 249 vd.; Peysi Necmeddin Peyzioflu, Borg-
lar Hukuku Hususi Kisaim Akdin Muhtelif Nevileri,
C.I, lstanbul 1961, s. 102 vd.; Sakir Berki, Borg-
lar Hukuku {gel Hiikimler, Ankara 1973, s. 13.

Hacy 2dil, Borglar Kanumu Jerhi, C.II, istanbul

1929, s. 956 vd.; Kenan Tuncomaf, Borglar Hukuku
Dersleri Usel Borg Iligkileri (Akdin Muhtelif
Nevileri), C.II, Istanbul 1967, s. 114 vd.;
famet S bey, Kigisel Haklarin Tapu Kisiijune
Serhi, Istanbul 1963, s. 119.
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‘Terim tartigmasina ise Feyszioglu (5) ve Bilge'de
(6) rastlanmaktadir. Biz Bilge'nin "bu milkellefiyet
saticinin kanuni borglari arasinda ve gahsi bir mahi-
yoti haiz oldugu igin, ..." (7) geklindeki gerekgesine
katilmakla beraber bu gerekceye dayanarak “teminat®
teriminin kullanilmasinin daha uygun olacafi kanisin-
dayiz. Qinkil bilindiZi gibi "tekeffiil" kelimesi "kefil"
den gelmekte ve kefil olmayi veya kefalet vermeyi ifa-
de etmektedir (8). Bu bakimdan da "teminat" teriminin
kullanilmasi saticinin kanundan dofan borecu olan “zap-
ta karsgi teminat borcu® ile kefalet akdinden dogan
"tekeffiil" arasinda karigtirma yaratma sakincasini
ortadan kaldirmaktadir. Bununla beraber teminatin ge-
nel bir teriﬁ olmasindan dofan sakincalari bulunabi-
lecektir. Ancak, "zapta karg: teminat" geklinde kulla-
nildiZinda bu sakincanin en as hadde inecefi, ayrica
hem kanunumuzda bulunduu ve hem de kanunumusun meha-
zin1 tegkil eden lsvigre Borglar Kannnnnun;189. mad-
desine tekabill eden 192. maddesinde teminat anlamine
gelen "garantie" kelimesinin kullanildiZi dilgiinilirse
"teminat" teriminin segilmesinde yarar bulunduiu sonu-

cuna varilabilir.

(5) Feysioglu, s. 102, Dipnot-213.

(6) Bilge, s. 55-56.

(7) Ibid, s. 56.

(8) Mustafa Nihat Oztn, Osmanlica Tiirkge Sisliik,

Ankara 1971' 8. T73.
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II- Zapta Kargi Teminat Borcunun Tanimi ve
Hukuki Niteligi

A-T anima:

“Zapt" kanunumuzeca tanimlanmig degildir.
Doktrinde ise bu konuda qéqitli tanimlar verilmekte-
dir. Ornefin, Schneider/Fick sapti "zapt aliecir lehine
olarak satici tarafindan tesis edilen miilkiyet hakki-
nin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasadair."
diye tanimlamaktadarlar (9) (10). Alfred Marten'in
tanimi ise "alici, malik sifatiyle satilan geyi tasar-
- rufuna gegirdikten sonra tamamen veya kismen bir lglin-
‘cii gahis lehine terketmeye mahkim oldufu vakit szapt
tahakkuk etmig olur." geklindedir (11). Feykio&lu ise
daha uzun ve ayraintili bir taninlann yaparak "alica
malik sifatiyle mebii tasarrufuna gegirdikten sonra,
millkiyet yahut rehin, miirur hakki gibi ayni veya akti
guf'a veya igtira, icar ve isticar gibi tapuya gerhi
kabil olup gerh edilmig gahsi haklardan birine istinat

( 9) A. Schneider/H.Fick, Commentaire du Code fédéral
des Obligations DU Mars 1911 (Ad.Pr.Max-E.Porret)
V.I, Neuchatel 1915, m. 192, No: 8.

(10) Haci Adil Bey de ayni tamisia kabul etmektedir.
Bkz.: Haca 24il, s. 960.

(11) Alfred Marten, Borglar Kanunu §erhi Hukuku Mede-
niye Akitleri, C.II (Adalet BakanliZainca terciime
ettirilmig), lstanbul 1931, s. 14. \
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eden iiglincil bir gahsa mebii kismen veya tamamen ter-
ke mahkiim olmug bulunmasi l&zimdar." demektedir (12).

Bu konuda noksansiz bir tanimin yapilmasindaki
gilgliugi kabul etmekle beraber, tamamen ve kismen
zapt1 kapsamak lizere gtyle bir tanimin yapilabile-
cefi girigiindeyis: '

»Zapt” alicain 1.n, Uglneld bir gahsin listiin hak-
ki sebebiyle satilanin tamﬁmxnl veya bir kaismani bu
gahsa iadeye mecbur kalmasl veya yine Ugilncii gahsin
aynl veya ayni hak kuvvetini kazanmig gahsi hakka
sebebiyle satilan ilzerindeki millkiyet hakkindan tam
bir yararlanmasi olanaginin ortadan kalkmasadar (13)(14).

Zapta kargi teminat borecu ise, "alicinin, sati-
lanin zapta ugramasi halinde B.K. 192 ve 193. madde-
lerindeki imkfénlari saticiya kargi kullanmasini sag-
layan kanuni borgtur® geklinde tarif edilebilir. Bu
borcun nitelikleri hakkinda daha genig agiklamanin
yapilmasana agagida galigilacaktar.

(12) Peyzioglu, s. 104.

(13) Benger bir tanim igin Bkz.: TandoZan, s. 92;
Ayrica Bkz.: lleride s.8{vd.

(14) Tapu kiitiigine éerh edilebilen haklara ifade igin
Velidedeoglu'nun kullandigar terim, tarafimizca da
tercih olunmugtur (Bkz.: Hifzi Veldet VelidedeoZlu,
Tirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, Iatanbul 1959,

8. 215). Bu konuda genig bilgi icin Bkz.: § bey,
Kigisel Haldarin ...
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B-Hukukf Niteldigi:

l. Genel Agi1dan

B.K. nun 182. maddesinin I. fikrasinda
saticinin, satilanin millkiyetini aliciya nakletmek
borcuyla yiikiimlii oldufu agik¢a gisterilmigtir. Bu
bakimdan satilanin tamamen veya kismen zapta ugra-
masl halinde alacinin B.K. nﬁn 96 vd. maddeleri hii-
kimlerine dayanarak tazminat 1ateyebilmesi. zapta
kargi teminat borcunu diizenleyen 189 vd. maddeler
meveut bulunmasa dahi mimkindiir. Yalniz kanun koyucu
mungam teminat hilkiimlerini koyarak, aliciya bagzi
kolayliklar sajlamig bulunmaktadir (15). Bu 8zel
hikimlerin uygulanmasi igin gerekli gartlar bulun-
madifir takdirde, Grnefin, teslim henilz vuku bulma-

- migsa, genel hiikiimlere bag vurma olanaji: degacak-

tar (16).
Jimdi tartigma konusu elan bir noktaya definelim:

Acaba zapta kargi teminat hikiimlerinin uygulan-
masi i¢in gerekli gartlar tahakkuk ettifi takdirde,
alici yine de umumi hilkiimlere bag wvurabilecek midir,
yoksa sadece bu konudaki ¥Yzel hiikilmlere dayanmasi ma
gerekmektedir?

(15) Bu kanuni borg¢ta kurtulug beyyinesinin yoklugu
gibi kolayliklar agafida ifadeye galigilacaktir.

(16) Oser/Schénenberger, isvigre Borglar Kanunu Jerhi
(Ter. Kemal FPikret Arik), Ankara 1966, M. 192,
No: 1; Tandogan, s. 92.
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Arslanli, 189. madde hilkmiinin, umumi hilkiimlere
tekaddilm ettiji gtriigiindedir (17). Tungomaj ise,
*bu yilzden, hakki saZlama ile ilgili hiikilmlerin
uygulanma gartlari bulundugu bir olaya, ifa etmeme
ile il1gili hiikiimler uygulanamazlar." diyerek ayna |
gsrilgil savunan keain bir ifade kullanmaktadir (18).

Bilge (19) ve'Fnyziozln (20) ime aksi girtigte~
dirler ve onlara gire alicinin gzapta kargi teminat
hilkimlerine istinat mecburiyeti yoktur (21). Albert
Comment de FJS de ayni gbrilgl savunmaktadir (22).

Big birinci giriige katilayoruz. Unce gu hususu
belirtelim ki, yukarida da ifade edildifi gibi,
alim-satim akdiyle, sadece dig gﬁrﬁnﬁgﬂylé (yani
sadece zidyetli@in devri veya tapu kiitiiilne tescillsé
bir devir defil millkiyetin nakli borcu saticiya yilk-
lenmigtir. Bu bakimdan da, sapta kérg1 teminat hiikim-
lerinin uygulanma gartlari mevcut degilse, ¥rmein,

(17) Arslanli, s. 256.

(18) Tuncomag, s. 114-115.

(19) Bilge, 8. 56-57.

(20) Peyzioglu, s. 103.

(21) Prof.Peyziolu, s. 103, Dipnot-215 de Prof.Bilge'nin
her iki iddianin bagdagtirilmasinin mimkiin olacagi
gbrigiinde oldugunu stylemekte ise de, bizce Bil-
ge'nin ifadesinin b¥yle anlagilmasina imkéin yoktur.

(22) Albert Comment, Vente Mobiliére, IV, Obligations
du vendeur, 2, FJS, N. 220, s. 1.
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satilan heniiz teslim edilmemigse (23) veya igilneil
gahsin hakki, akdin inikada ile teslim arasinda
dojmugsa, umumi hiikilmlere bag vurma imkini minakaga
edilemeyecek kadar agiktir (24). Ancak, zapta karga
teminat hiikimlerinin uygulama gartlari buluandufu
takdirde umumi hilkimlere bag vurmaya ne gerek, ne
de imkfn vardir. Zira, sapta kargi teminati dlizen~
leyen hﬁkn-ler Uzel hilkiim nitelikleri itibariyle
genel hilkimlerin Unine gececeli gibi, genel hiikiim-
lere bag vurma halinde sadece B.K. nun 23 vd. mad-
delerine gtre, B.K. 31. maddesinde ifade edilmig
bir senelik hak dilgiiridcii siireye bagla (25), bir
fesih hakki elde edilebilecek, B.K. nun 96. madde-
8i ise kurtulug beyyinesine imkéin veren bir tazmi-
nat talebine yol agabilecektir. Buna kargilik zap-
ta kargl teminata iligkin hilkkiimler kusura bazlanmanlg

(23) Bu durumda alici millkiyet durumu muallel olan
bu maly ifa olarak kabule mecbur edilemez (Bks.:
Arslanli, s. 81).

(24) Tabiidir ki, ademi ifa veya eksik ifa sebebiyle
yapilacak bir miiracaat i¢in muteber bir akdin
mevcudiyeti gibi, umumi hilkimlere miiracaat gart-
lari bulunmak kaydayla. |

(25) Andreas Von Tuhr, Borg¢lar Hukuku (Ter. Cevat
Edege), C.I, lstanbul 1952, s. 324.; H.V. Veli-
dedeoflu/Regad Kaynar, Tilrk Bor¢lar Kanununa
GSre Borglar Hukuku Umumi Hitkimler, Istanbul
1957, =. 62.




bulundugu gibi Bilge ve Tandogan'in (26) benzer ifa~
delerinde beiirtildigi {izere sade bir usul ve kesin
neticeler tespit oclunmugtur. Ancak, burada gu sual
hatira gelmektedir: Acaba teminat hiikiimlerinin dijer
tatbik gartlari meveut olmakla beraber, isvigre Borg-
lar Kanununun B. K. aun 391, maddesine tekabiil eden
194. maddesi II. fikrasinin iktibas edilmemig olmasi
dolayisiyle, alici aleyhine dava agilmasi geregi
kabul edildii takdirde, dava agilmamig olmasi halin-
de 3zel hilkmiin tatbiki yolundaki girilg alicinin umumf
hiikiilmlerden de istifadesine engel olarak bilisbiltin
hi-ayesis'kalnaaxna m1 sebep olacaktir?

Dava agilmasinin gerekli olup olmadifi hususun-~
daki tartigmayi ileriye birakmak lizere gunu slyleyelim:
Kanamizea bu durumda genel hiikilmlere bag vurmaya engel
bir hal ve Gzel hiikimlerin genel hiikimlerin Bniine gece-
cegi kaidesiyle bir geligme yoktur. Zira, yukarida da
ifade ettifimiz gibi, alici zapta karsgi teminat kaide-~
lerindeki elverigli hiikimlerden, (gsartlari bulundugu
orands) yararlanacak ve dava halinde de hékim bu hilkim-
leri uygulayacaktair. Ancak, bu demek defildir ki zel
hiikiimlere bag vurma oiana&;nxn var olmamﬁax halinde
genel hiikiimlere bag vurulmayacaktir. Ciinkii bu sonu-
cun kabulil, alaciya daha elverigli gartlar saila-
mayl isteyen kanun koyucunun amacaina aykira ola-
caZlr gibi héikime hakkaniyet ve nasafetle hilkmet-

(26) Bilge, s. 57.; TandoZan, s. 92.
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meyi emreden M.K..genel esprisiyle de geligki yara-
tacaktir. Bu konuda nimetin kitlfete gtre oldugu,

dava a¢gilmasinl beklemeksizin, yani kanuni gerekleri
yerine getirmeden iistiin hak iddiasinda bulunan Ugilneil
bir gahsa satilani iade eden alicinin bunun neticele~
rine de katlanmasi gerektifi ileri siiriilebilirse de

bu iddiaya gu gekilde cevap vermek kabildir. Aslinda
bu girilg dogrudur ve bu davranigta bulunan kimse onun /
sonuglarina da katlanmak zorundadir ama burada bu kai-
deyle celigme degil, olsa olsa bir uygunluk stz konu-
sudur. Zira lglincii gahsa mebii davasiz iade eden gahis
bu hareketiyle, sonucunun daha elverigli olduunu agik-
lamaya ¢aligtifimiz, zapta kargi teminat kaidelerinden
istifade etmek imk@ninil kaybetmekte ve daha elverigsis
umumi hilkimlere dayanmak zorunda kalmaktadir (27).

2.Tag1d1g1 UUzellikler
Agirsaindan

Zapta kargi teminat borcunun hukuki nitelifi
incelendiginde, gu dort Yzellifi tagidifar giriillmektedir:

(27) isvigre FPederal Mahkemesi Isvigre Markalar Kanunun-
daki Szel hiikimlere bag vurma imkd@ninin olmadii
hallerde, genel hiikiimlere bag vurabilecef§i hakkinda
benger bir giriigte karar vermigtir. Bunun i¢in Bkz:
Akar Ocal, Turk Hukukunda Markalarin Himayesi,
Ankara 1967, s. 32, Dipnot-208.



- 48 -

a) Zapta Karg: Teminat Borcu Kanuni Bir Borgtur

Zapta kargiy teminat borcu kanundan dogmakta-
dir. Bu bakimdan da taraflarin zapta kargi teminata
kapsayan bir mukavele yapmalarina liigum kélmakal-
zin (28), kanun gerefi, saticiya yilkklenmig bir bdborg
olarak mevecut bulunmakta ve zapt olayi doZdufu zaman
hilkiimlerini yiiritmektedir (29).

Teminat borcunun kanuni bir bor¢ olarak ayrica -
digenlenmesi, tarihi geligimle (30) ve gerefi gibi
ifa etmemenin bu 6zel nevinin agik ve elverigli kai-
delere balanmasinin "hakkaniyet ve nasafet diigince-
lerinef daha uygun bulunmasiyla izah olunabilir (31).

b) Zapta Kargi Teminat Borcu lkinci Derecede
Bir Borgtur

Saticinin zapta kargi teminat borcu ikinei
derecede bir borgtur (32). B.K. nun 189. maddesinin

I. faikrasinda "satici™ nin "alici" ya kargi sorumlu

(28) Bu konudaki ¥zel anlagma imkdnlari borcun Amme
intizamindan sayilmamasi bahsinde incelenmeye

caligirlacaktar.

(29) Virgile Rossel, Borglar Kanunu Jerh ve Nazari-
yeleri (Adalet Bakanligi terciime), C.IV, s. 315.;
Haca Rdil, s. 960.; Bilge, s. 56.; Tandofan, s.92.

(30) Bkz: Yukarida Tarihge s.

(31) Oser/Schénenberger, m. 192, N.1l.

(32) Arslanli, s. 8l1.; Tandogan, s. 93.




- 49 -

olduu ifade edilmektedir. Bu bakimdan da saticinin
asli borcu olan teslim ve millkiyeti nakil borcunun
bir mileyyidesi mahiyetinde olan (33) teminat borcu-
nun var olabilmeai igin, gecgerli bir alim-sataim
akdinin varligi garttir (34). Bu Szelliin tabii
sonucu olarak 3u husus tespit edilebilir: Alim-satim
akdinden dogan borg¢ iligkisi herhangi bir sebeple
ortadan kalktifi, Grnefin, akit batil olduju veya
feshedildigi takdirde teminat borcu da varligina
kaybedecektir (35).

c) Zapta Kargi Teminat Borcu Kusura Dayanmaz

Bilindi§i gibi borcu hig¢ yerine getirmeme
veya gerektiii gibi ifa etmeme durumlara B.K. nun
96 vd. maddelerinde diizenlenmigtir. Bu umumi hiikiim-
ler kargisinda “akdl sorumlulukta aslolan borcusnu
hi¢ Sdemeyen veya noksan Bdeyen kimsenin kusurlu
olmasidar.” "yani burada alacakli ybniinden bir kusu-
run ispati degil, borg¢lu yiniinden kusursuzlugun is-
patl stz konusudur ve bu ispat killfeti de borgluya
yiklenmigtir.” (36). Bagka bir deyimle, akdi sorum-
lulukta beyyine killfeti yer defigtirmig durumdaysada

(33) Bilge, s. 55.

(34) Arslanli, s. 254.

(35) Tandogan, s. 93.

(36) Yusuf Z.Binatli, Tirk Borglar Hukuku,
Ankara 1970, s. 241.
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bor¢lunun kusursuzlufunu ispat ile sorumluluktan
kurtulma imk@inl mevcut bulunmaktadar. "

Buna kargilik, zapta kargi teminat borcu baki-
mindan, bSyle bir imkén borgluya taninmamigtair (37).
B.K. nun 189. maddesi I. fikrasinin kesin ifadesin-
den oldufu kadar 192. maddesi son fikrasindaki hiik-
min ters kavramindan da anlagilacaji lzere, borglu-
nun bir‘kurtulue beyyinesi getirﬁesi ve bu suretle
kusursuzluunu ispat ile sorumluluktan kurtulmasa
kanunumuzca uygun bulunmamigtir.

¢) Zapta Kargi Teminat Borcunu Diizenleyen
Hikiimler Kamu Digenine Iligkin Degild

B.K. nun 189. maddesi III. fikrasinda gbyle
denilmektedir: "satica iglincii gahsa ait olan hakki
bilerek gizlemig ise, zaman ve mesuliyetini ref veya
tahdit yolunda kararlagmig olan gart bitildar." Bu
ifadenin ters kavramindan kolaylikla anlagilacag:
gibi, fikrada Bngirillen halin diginda, zapta kargi
teminata iligkin kaidelerin aksine hiikimlerin taraf-
larca kabuliine kanuni bir engel yoktur. Bu Szellik

(37) Huseyin Avni GBktirk, Borg¢lar Hukuku Ikinei
Kisim Aktin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951,
8. 397.; Feyzioflu, s. 103.; Bilge, 8. 56.;

Tandofan, s. 92.
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incelendifinde gu hususlarin ortaya caktidi gbriile~
cektir:

aa- Genel Prensip

Taraflar, zapta kargi teminata iligkin hiikiim-
lerin aksine mukavele yapmak imk&nina sahiptirler (38).
Yani:

aaa- Taraflar Zapt Helindeki Sorumlulugu Genigle-
tebileceklerdir:

B.K. mugun 189. m. III. fikrasi, sorumlulugun -
"ref" ve “tahditinden" bahsetmekte ise de, kanimizca,
bunun genigletilmesine herhangi bir engel bulunmamak-
tadir (39). Zira bu konuda kanunumuzdaki Bzel hiikiimler
alicinin korunmasina yéneltilmig bulundugundan, tar#f-
larin anlagarak bu sorumlulugu genigletmelerinde kanun
koyucunun amacina aykiri bir hal ve kanunun ruhuyla
ters diigen bir durum sz konusu olmayacaktir. Bu husus
tespit edildikten sonradir ki Borg¢lar hukukumuzdaki
akit serbestisi genel prensibi hiikmiinii yiriitecek ve
taraflar zapt halindeki sorumlulugun genigletilmesi
hususunda gecerli bir anlagma yapabileceklerdir.

(38) Oser/Schénenberger, m. 192, No. 13.;

Rossel, s. 315.; Haci Rdil, s. 960-966.
(39) Ayna gbriig igin Bks: Rossel, s. 315.; Haca
2dil, s. 960.
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Bu genigletme gu gekillerde oclabilecektir:

i. Taraflar zapta karsgi teminat borcunun uygu—~
lama gartlarini deigtirerek genigleteceklerdir;
Srnegin, zaruri olan dava agilmasi gartini (40) gerek-
siz kilarak dava agilmadan dahi szabaitla tzhdit olunan
alicinin iade imk@nini ve zapta kargi teminat hilkiim-
lerinden yararlanmasini kabul edebileceklerdir. Yahut,
yine érnegin, aliciya yiklenmig bulunan ihbar miikelle-
fiyetini ortadan kaldirabileceklerdir. |

ii. Taraflarain, saptin gergeklegmesi halinde,
alicinin haklarini, kanunun tespit ettifi sonuglara
gére defigtirerek belirtmeleri de milmkiindiir. OrneZin,
borcu hig yerine getirmeme veya geregi gibi ifa etme-~
menin %zel bir gekli olan zapt halinde, belli bir
mebldfin 8denecedinin Ynceden tespit edilmesi kabil
olabilecektir. Bu, esas itibariyle bir cezail gartin
kabulil nitelifindedir ve cezai garta iligkin hilkime-
ler burada uygulanacaktir (41). Ancak burada giyle
bir mesele ortaya cikmaktadir: Cezal gartin Sdenme-
sinin istenebilmesi i¢in B.K. nun 161. maddesinin

(40) Bkz: ileride 8.90 vd.

(41) Meseld hikim fahig gbrdigi takdirde B.K.161/III e
gbére tespit edilen mebléZi tenkis edecektir.
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II. fakrasina gire borqlunﬁn kusuru gerekmekte~

dir (42). Bu durumda gzapt haline baglanmig bir

cezal gartin Sdenmesini isteyebilmek ig¢in de sati-
cinin kusuru gerekecek midir? Kanimizca bu ¥gel
durumda soruyea olumlu cevap vermeye ve saticinin
kusurunu aramaya yer yoktur. Zira B.K. nun 16l1. mad-
desinin II. faikrasinda " ... hildfina mukavele olma-
d1Z1 halde ... cezanin tediyesi talep edilemes.”
denilmektedir. Zapta kargi teminat milessesesinin
Snemli bir vasfi ise kusura dayanmamasidir. Ju hal-
de, taraflarin zapte iligkin bir cezal gart kabul
etmeleri halinde ve aksine agik bir hilkiim tespit
edilmedikce, zapta kargi teminata iligkin bu prean-
8ibi zimnen kabul etmig sayilmalari gerekecektir.
Yine Brnegin, taraflarin, kismi sapt durumunda
akdin mutlak olarak miinfesih olacaini kabul ede~
rek defigik bir sonuca varmalari milmkiindiir.

iii. Nihayet taraflar yukarida i ve ii gikla-
rinda bahsedilen imk@nlarin ikisine birden uyan
karma bir hal tarzginl kabul edebileceklerdir.

bbb~ Taraflar Zapt Halindeki Serumlulugu Daral-

tabilecekler veya Kaldairabileceklerdir:

B.K. nun 189. maddesinin III. fikrasindaki

(42) Kenan Tuncomaf, THrk Hukukunda Cezai jart,
istanbul 1963, s. 101 vd.
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ifadeden dolayl:i olarak anlagilacagi {izere, sapt
halindeki sorumluluk, genigletilebilecefi gibi,
bu hususta yapilacak bir anlagma ile daraltilabi-
lir hattf tamemen kaldairalabilir.

cce~ Veya Defigik Bir Tazmin Jekli Kabul Rdebi-
leceklerdir. (UrneZin,misli egya ise degig-
tirilmesi gibi) |

bb- lstisnasi

Zapta kargi teminat borcunun kaldirilmasina
veya daraltilmasina iligkin anlagmanin gegerligi
B.K. nun 189. maddesinin III. fikrasinda tnglrillen,
Ugilnell gahsa ait hakkin bilerek gizlenmemig olmasa
prensibine uyulmasina baglidir (43). Yalniz burada
§u hususun milnakagasinda fayda oldugunu digilnmekte-
yiz: Kanunumugzda * ... igiinci gahsa ait olan hakki..."
geklinde bir ifade kullanilmaktadar. Halbuki, kani-
nzsca, burada ligincii gahsa aidiyeti kesinlikle bili-
nen bir hak degil, ihtil&f1l1 bir durum ve bunun sonu-
cu defabilecek bir zapt tehlikesi bulunsa dahi, sati-
cinin bu tehlikeden aliciyi haberdar etmesi milkelle-
fiyetinin bulundugunu kabul gereklidir. Zira, bunun
aksinin kabulii, M.K. un 2. maddesiyle konulmug bulunan

(43) Bilge, s. 57.; Pandogan, s. 93.
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objektif hisnliniyet kaidesine aykirilik ve suiniyete
prim verilmesi demek olacaktir. Bu bakimdan, bize
gére, B.K. nun 189. maddesi III. fikrasinin, sati-
einin bildii bir zapt tehlikesi varsa tatbik edil-
mesi, yani bu durumda sorumliulugun kaldirilmasi veya
daraltilmasina iligkin gartin b&til clduunun kabulii
gereklidir.

C~-Bensgser Hukuki Durumlar

W —

ile Mukayesesi:

| Alim-satim akdinde alicinin amaci, Bdedifi
semen kargilifinda, satilanin nillkiyetini elde ede~
rek ondan tam bir istifadeyi sajflamaktir. Ancak
alici bu imk@na her zaman sahip olmayabilir. Zira,
satilanin hasara uframasi, ayipli ¢ikmasi veya sapta
- maruzs kalmagsi ihtimalleri vardar.

Schwarsz "Satig Akdinde Hasarin intikali” adla
makalesinde hasar problemini gu gekilde ortaya koy~
maktadir: “Eda imkfinsiz hale geldiji vakit, yani
mal saticinin mes'ul olmayscafi bir gekilde (kusuru
olmadan, umulmayan haller sebebiyle) tamamen veya
kimmen telef olur veya durumu kitillegirse ve bundan
dolayi satici eda milkkellefiyetinden kurtulursa, alieci,
kararlagtarilan bedelin tamamini Bdeyecek midir, yoksa
Bdemeyecek midir?" (44)

(44) Andreas B. Schwarz, Satig Akdinde Hasarin Intikali
(Ter.Kudret Ayiter), Ank.Huk.Fak.Der.l947, C.IV,
83.1~-4, s. 160. |
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Ayip kavrami hakkinda ige gu tarif verilmektedir:

" eee bir malan ayipli olmasindan ya o malin
vaad edilen veya dogruluk ve diristliik kurallara
geregince o geyde bulunmasi garuri vasiflardan biri-
sinin yoklugu anlagilir.* (45)

Yukarida yapmaya gayret ettifimiz zapt tarifi
de (46) gtz tnune alindigi takdirde hep ic halde de,
yani satilanin hasara ugramasi, ayipli gikmasi ve
gapta maruz kalmaga hallerinde, alicinin satilandan
istifade imkéninin ya tamamen ortadan kalktiZi veya
azaldigi gdrilecektir.

Igte bu ortak Szellik yisiinden mukayesemizi ada
gegen iig durum arasinda yapmaya ¢aligacafis.

Alicinin satilandan faydalanma imkni daralmakta
veya ortadan kalkmakta olmasina ragmen bahsedilen 1+
durumun, yani hasar, ayip ve zapt hallerinin, gu
karakteristik farklaliklari biinyelerinde tagidaga
gbrilmektedir:

(45) Seyfullah Edis, Tirk Borglar Hukukuna Gore
Saticinan Ayaba Kargi Tekeffill Borcu,
Ankara 1963, s. 8. '

(46) Yukarida 8. 492.
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l.Tatbik Zamanaza Yédninden

Hukukumuz, hasarain intikali bakimandan Roma
hukukunda meveut prensibi kabul etmig (47) ve bu
yinilyle dijer bazi hukuk gevrelerinden ayrilmigtir.
Urnegin, Alman hukuk ¢evresinde hem millkiyet hem
hasar teslimle intikal etmekte, Fransiz hukuk gevre-
sinde her ikisi igin akdin inikad:r yeterli bulunmak-
tadar (43). Buna kargilik, hukukumusza gire menkdl
mallarda millkiyet teslimle veya daha dofru ifadesi
ile zilyetlifiin devriyle intikal etmekte, nefi ve
hasar ise, B.K. nun 183. maddesinde belirtilen esas-
lar iginde, akdin inikadix ile aliciya gegmektedir.
igte hasar problemi, akdin yapilmasiyla millkiyetin
nakli arasindaki periyodda wvuku bulacak zararlari
kapsamaktadair.

Ayap ylnilnden kanunda herhangi bir agiklik
bulunmamakla beraber bu meselenin ortaya ¢ikabil-
mesi, yani ayip sebebiyle saticinin sorumluludunun
dogumu, satilanin ifa kast: ile aliciya devredilmig
olmasina baflidir (49). Zapta kargi teminat hilkimleri
de aynl gekilde satilanin tesliminden sonra ancak

(47) Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarain Intikali,
Ankara 1966, s. 69.

(48) Schwarz, Satig Akdinde ..., s. 162,

(49) Edis, s. 47.




- 58 -

tatbik kabiliyeti bulabilecek, aksi halde, durumun
8zelliZine gire, umumi hilkimlere miracsat imk&n:
sbz konusu olabilecektir (50).

2. Kusurpy Yénidnden

"Hasarin en Snemli unsuru, teslim borcunun
ifasindaki veya gerefi gibi ifasindaki inkﬁnale;-
&1n kusurdan ileri gelnemig olmasidir. DiZer bir
deyimle hasar, ancak kugursus imk@nsizlik halinde
8Us konusu olabilir.” (51)

Buna kargilik ayap durumunda kusur Snemi haig
defildir; bagka bir deyimle saticiya, kusursuszluunu
ispat ile ayipli mal tesliminden doZan borcundan
kurtulmak imkfni taninmamaigtir (52). Zapt halinde
de ayn1 prensip gecerlidir. Yukarida (53), zapta
kargi teminat borcunun niteliZini agiklamaya ¢ali-
gairken belirttifimiz lizere, zapt halinde saticaya
bir kurtulug beyyinesi getirme imkfini verilmemigtir.

3. 50nuglari: Y3ntinden

Alim-gatim akdinde, kanun koyucu, edanin
kusursuz olarak imkfinsizlagmasi durumunu diizenle~
yen genel prensipten uzaklagmigtir. Esas itibariyle

(50) Bkz: Agagida s. 30.
(51) Akantirk, s. 38.
(52) Eais, s. 20.

(53) Yukarida s. 49-50.
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B.XK. nun 117. a. sinin II. fikrasina gire iki tara-
fa borg yilkkleyen akitlerde bir tarafin edasi kusur-
suz olarsk inkﬁnéleaglrsa, bu taraf, diZer taraf-
tan mukabil edayi talep hakkini kaybedecek, ifa edil-
mig ise iade mecburiyetinde kalacaktir. Hukukgu olma-
yanlarin dahi tabii kabul edecekleri bu neticeden (54)
farkla bir neticeye alim-satim akdinde varilmaigtair.
B.K. nun 183. maddesinin I. fakrasina gdre “halin ica-
bindan veya hususi gartlardan maadasinda, satilan
geyin nefi ve hasari akdin inikadi anindan itibaren
aliciya intikal eder." Bu bakimdan da, hasarain akdin
inikadiyla alicaya intikali, vaki sarara alicanan
katlanma mecburiyeti (akit prensibi), doktrinde gid-
detli tenkitlere hedef olmakla beraber (55), uyulmasi
ldzim gelen bir kaide nitelifZindedir (56).

Buna kargilik mebiin ayipli olmasi veya zapta
maruz kalmasi halinde wukua gelecek zarara katlana-
cak olan, esas itibariyle, saticadar.

Yukarida agiklamaya ¢aligtifimiz karakteristik
farkliliklarin yaninda, mebiin ayipli olmasi sebebine

(54) Yon Tuhr, . 647.

(55) Akantiirk, s. 2.

(56) Bu kaidenin daraltilmasayla ilgili gtrilgler
i¢in Bkz: Schwarsg, a.g.n; 8. 165 vd.;
Akintiirk, a.g.t. ve bilhassa s. 145 vd.
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dayanan dava ig¢in B.K. nun 207. maddesinin I. fikrasa
ile bir senelik; Ticaret Kanununun 25. m. sinin 4. ben-
di ile tacirlere arasindaki ticari satimlar i¢in alta
aylik miruru zeman (57) miiddetinin tespiti, hayvan
alim-satiminda ayip konusundaki " ... tahriren kefa-
let ..." gereginin B.K. nun 195. m. 8i ile konulmasi
gibi difer bazi farkliliklar da meveut bulunmaktadir.

IIl- Uygulama Alani

A-Zapta Xarg: Teminat

Hiikimlerinin Uygulan-~

4d1k2 Haller::

Zapta karg: teminata iligkin kurallar
alim-gatim akdinin menkiil satimina ait ikinei fas-
linda, B.K. nun 189-193. maddelerinde diizenlenmig
bulunmaktadair.

Ancak bu kurallar sadece menkiil satiminda uygu-
lanmaslar. Menkil satimi digindaki basi hukuki ilig-
kiler de, bu kurallarin uygulama alani igindedirler.

Alxh-sat1n akdi de inceleme kapsamina elinmak
lizere, zapta kargi teminat hilkiimlerinin uygulandia
haller gu gekilde tespit edilebilir:

(57) 207. m. de sd@kit olur denmekteyse de s8z konusu
olan miiruru zaman milddetidir. Bkz: Edis, s. 131.




'l.4231rm - Satim Akdinde

Zapta kargi teminat hilkkimlerinin asli uygu-
lama alani alim-satim akdidir. B.K. nun 189. madde-
sinin I. fikrasi da “satici, ... aliciya kargl mes'ul
ve zémindir." diiérok bu hususu agikca belirtmigtir.

Bu 8n prensibin tespitinden sonra, agajida,
%zel durumlarin incelenmesine ¢aligilmagtir.

a) Menkul Satimande

Yukarida da igaret ettifimiz gibi szapta karsa
teminata iligkin kurallar menkul satimina ait fasilda
diizenlenmigtir. Bu ytnden de, bu kurallarin birinei
derecede uygulamé alani, elbette ki, menkul satima
olacaktir.

b) Gayrimenkul Satiminda

Bazi yazarlar (58) gayrimenkul satiminda,
zapta kargl teminat ybniinden, B.K. nua 215. (LB.K.219)
maddesi hilkmilniin uygulanacagi fikrinde iseler de kani-
mizca B.K. nun 215. maddesi sapt ile ilgili degildir.
Bu madde B.K. nun 217. maddesi yolu ile ancak, 194. mad-
desindeki durumlarda uygulama alani bulabjilir. Bu bakim-
dan gayrimenkul satiminda, satilanin gsapta ujiramasa
halinde de, B.K. nun 217. maddesi hiikmii uyarainca men-
kul eatimina iligkin B.K. nun 189 vd. maddeleri hitkiim-

(58) Arsebiik, s. 126.; Oser/Schinenberger, m. 192,
No.3.; Tuncomak, s. 116.



leri uygulanmak gerekir.

Tapu kitilgiine kayitli olmayan gayrimenkullerin
haricen satigi konusunda ise:

Evveld; bu muamelelerin gegerli olup olmadija
hususunda bir birine zat giriigler ortaya ¢ikmigtar.
Yargitay 22.11.1944 tarih ve 32 sayaila l¢. Bir. K.
ile (59), tapusus gayrimenkuliin silyeti tarafindan
haricen satiginin kanunen hilkimsiz oldufu gbrilgtnd
kabul etmigken sonradan bu giriigiinii degigtirmigtir.
Yiikaek Mahkememizin 9.10.1946 tarih ve 12 sayala
l¢. Bir. K.'na giore (60); bir kimsenin, henilz maliki
bulunmadifi tapuda kayitli olmayan bir gayrimenkulini
bagkasina satip teslim etmesini emas itibariyle o mal
izserinde ileride millkiyet iktisabina yarayan silyet-
liginin devri iradesi olarak anlamak gerekir. Ayni
bir hak (61) olan silyetligin her hak gibi devri

(59) RG. 14.3.1945, sa. 5955
(60) RG. 20.601947' “o 6637

(61) Yargatay silyetliZi bir hak olarak wvasiflandiriyor,

bu gdrilg doktrinde de paylagiliyor (Bkz: Jale G.

Akipek, Tirk Egya Hukuku (Ayni Haklar) Birinei Kitap

Zilyetlik ve Tapu Sieili, Ankara 1965, s. 139 vd;
8.g.¢., 8. 140, not-30'da anilan yagzarlar; Zahit

imre, Ayni Hak Mefhumv{lzerinde Diigiinceler, Medeni

Hukuk Ordinaryils Profestri A. Samim Gonensay's Arma-
gan, lstanbul 1355, s. 341 vad; Kemal Tahir Gilrsoy,
Tirk Egya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara
1970, s. 27; Andreas B. Schwarsz, Medeni Hukuke Girig
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gegerli olup resmi gekle baglanmig defildir. Bu iti-
barla tapusug gayrimenkul ilszserindeki zilyetlifin dev-
rine iligkin akit (haricen satig) gegerli olacaktir.

tkinei olerak; tapu kiitiiiiine kayitli olmayan

gayrimcnkulﬁn devri durumunda devredilen gzaptedilirse;
sapta kargi teminat hilkiimlerinin uygulenip uygulanmaya-
cafi problemi defigik gﬁruglerin ortaya ¢ikmasina abbep
olmugtur. Y. 4. H.D. (62), bu durumda, zapta kargi temi-
nat hilkimlerinin uygulanacagini kabul etmig, Y. 3. H.D.
(63) ancak devredenin, millkiyet hakka kazandiracak bir
gilyetli§i devretmesi veya zapta kargi teminati ayrica
taahhiit etmesi halinde sorumlulufun ebz konusu olabile~
cefi gbrilgiine varmigtir. Y.H.G.K. ise 1964 tarihinde (64)

(Ter. Hafsza Veldet, Istanbul 1946, s. 102) ise ds
genellikle doktrin zilyetligi bir hak olarak kabul

etmemektedir. (Bkz: Perit H. Saymen/Halid K. Elbir;.

Turk Egya Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1954, s.28;

Seléhattin Sulhi Tekinay, Egya Hukuku Dersleri,
istanbul 1964, s. 32; Safa Reisoflu, Tescil Edilme-

mig <.. Ad.Der. 1958, s. 136 vd; M.Kemal Offuzman,
Egya Hukuku Dersleri, Istanbul 1965, s. 37)

(62) 4. H.D. 19.12.1957 ta. E.2872/K.7451. Bkz: Ssnal
Olgac, Kazai ve ilmi lg¢tihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, C.II, Istanbul
1966, m. 189, No. 58.

(63) 3. H.D. 9.6.1961 ta. E.4682/K.3801. Bks: Olgag,
Kazai ve 11mi ..., C.II. m.189, No. 57. ‘

(64) Y.H.G.K. 11.3.1964 ta. E.5/3/K.184. Bkz: Olgac,
Kasal ve Ilm% ..., C.II. m. 213, Wo. 147.




e

- 64 =

tapusuz gayrimenkuller iizerindeki zilyetlifin para
kargiliga devredilmesi halinde zapta kargi teminata
iligkin B.K. nun 189 vd. maddeleri hiikilmlerinin uygu-
lanacaZina karar vermigtir.

Kanlnxica, Y.H.G.K. nun bu konuda vardifi sonug
doZrudur. Cilinki B.K. nun 182. maddesinde “"satim bir
akittir ki onunla satici, satilan mali alicinin iiti-
gzam ettiii semen mukabilinde aliciya teslim ve milki-
yeti ona nakletmek borcunu tahammill eder."” denilmekte
ise de alim-satim akdinin konusunun sadece maddi mal-
lar olduiu dilgiinilmemelidir. "Mibadelesi miimkiln ve

iktisadi deZeri olan her gey satima konu tegkil ede-

bilir® (65). Bu durumda, zilyetlik ister bir hak, ister
£ii11 bir hakimiyet olarak kabul edilsin, bunua para
kargiliginda devrini esas itibariyle alim-satam akdi
olarak nitelendirmek gerekir (66). |

(65) Bilge, ®. 23. Ayrica Bz Tandofan, 8. 36-37.;
Tuncemag, s. 30.

(66) Pilhakika Sungurbey bu hukuki muameleyi isimsis
akit olarak vasiflandiriyorsa da (Bkz: lsmet
Gillimser S bey, isvigre-Tiirk Hukukuna G8re
iktisabf Miruru Zaman, istanbul 1956, s. 83).

Bu giriigiln kabulii halinde dahi taraflarin kargi-
likl: menfaatleri ve varmak istedikleri gaye giz
Bniinde tutulduZunda alim-patim akdine iligkin

. kurallarin ve bu arada B.K. nun 189 vd. maddeleri
hilkimlerinin uygulanmasina bir‘angel bulunmadiga
girtigindeyiz.
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Bunun yaninda, alim-satim akitlerine uygulanmak baki-
mindan, sadece B.K. nun 182-183 maddeleri defil, ak-
sine bir kaidenin bulunmamasi halinde, menkul sati-
min1 diizenleyen hiikiimler de genel nitelikte sayilmak-
tadar (67). Bu esaslar kabul edildikten sonra ise
(alacagin bu ivas kargilifinda temlikiyle alékali
B.K. nun 169. maddesi I. fikra hilkmii gibi Bzel bir
hiikiim bulunmadik¢a) sbzii edilen durumda, yani tapu
kiitiifine kayitli olmayan bir gayrimenkuliin haricen
satiginda, B.K. nun 189 vd. maddeleri hilkimlerinin
uygulanmagina iligkin Y.H.G.K. kararinin vardi§a
sonucu dogru olarak nitelendirmek zorunlu olacaktir.

c) Arttirmayla Satimda

Arttarmayla satim ¢ gekilde ortaya gikmakta-
dar. Osel arttirma, istege bagli acik arttarma (ih-
tiyari ve alenl miizayede) ve zorlayigli agik arttirma
(cebri miizayede) (68).

Uzel arttirma ilén sorunlulufunun veya arttirmaya
herkesin katilma hakkinin wveya buanlardan her ikisinin
de olmadijr arttirma gegididir (69). Bu gegit arttir-
malarda zapta kargl tekeffil hususunde 4di satim hilkiim~
leri uygulanar (70).

(67) Oser/Schinenberger, m. 184-186 hakkinda ilk milé-
hazalar, No. 1.

(68) Tungemal, s. 162 vd.

(63) Ibia., s. 163.

(70) Tandegan, s. 230.



isteZe bagli acaik arttirmada ise B.X. nun 230. mad-
desinin III. fikrasi hikmilne gbre satici, 84i satimda
oldufu gibi zapta kargi teminatla ylikilmlidir. Yalnas
usulilne uygun olarak ilén edilen arttirma gartnamesiyle
bu yikimldldkten kurtulmasina imkn verilmigtir ki bu
de yukarida (71) isahina ¢aligilan zapta kargi temina-
ta iligkin hﬂkﬂnlérin kamu dilzeninden sayllmamasi pren-—
sibinin tabif bir sonucudur.

Zorlayigli agik arttirmalarda ise B.K. nun 230. mad-
desi I. fikrasi hiknmiine g&re "milzayede gartnamesinde
agik bir taahhiidiin bulunmasi veya miizayedeye igtirak
edenlere kargi bir hile yapilmig olmasi halleri miis-
tesna olmak {izere, ..." zapta‘karg1 teminata iligkin
sorumlulugun uygulanmasina imkén yoktur.

Bir alim-satim akdi ve hattd %zel hukukun bir
hukuki muamelesi olmayip bir kamu tasarrufu sayilan
zorlayigly agik arttirmalarda (72) (73) teminata ilig-
kin hiikimlerin prensip itibariyle uygulanmamnslnxn,‘
sebebi olarak, mal sahibinin risasi hil@fina yapilan
bu muamelede bir de ona byle bir kiilfet yilklemenin

(71) Yukarida &.50vd.

(72) Yargatay Ig. Bir. K. 24.6.1953 ta. E.14/K.6
(RG. 24.8.1953, sa. 8489)

(73) Aksi fikir igin Bks: Cevat Abdiirrahim Gileiin,
Nagarl ve Ameli Hukuk Davalari, C. 1I, s. 585-586.
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abes olacafyr fikri ileri siirilmektedir (74). Hattd
miizayede gartnamesinde belirli hususlarda teminat
verilmesine imkdn taniyan hilkim ile tenkitlere hedef
olmaktadar (75).

Tandogan (76) ve Tungomag (77) gayrimenkullere
iligkin morlayigli agik arttirnalarda zapta kargi
teminata iligkin hiiklimlerin uygulanmasina saten pek
yer kialmadifi, sira arttirmaya konulan gayrimenkul-
leri takyit eden milkellefiyetler varsa dahi bunlaria
yikler listesinde gisterilmedikleri takdirde yeni
milktesibe karga ileri siiriillemeyecegi gbriigiindedirler.
Ancak yilkler listesinde gisterilmeyen milkellefiyetle-
rin yeni milktesibe kargi ileri silriillemeyecegi gbrilgi-
niin doktrinde ihtil&fla oldufu (78) unutulmamalidar.

2« Kaemulagtirmadasa

Her ne kadar kamulagtirma, hukuki niteliZi
itibariyle bir alim-satim akdi deZilse de, Y. 4. H.D.
(79), kamulagtirilan yerin senradan gaptedilmesi halinde

(74) Peysioflu, s. 80.

(75) Tandegen, s. 229.

(76) Ivid., s. 230.

(77) Tungemalk, s. 1T1-172.

(78) Bkz: ismet Sungurbey, Kigisel Haklaran..., 8.127 vdj
 Neemettin Berkin, lera Hukuku Dersler, 1st.1969,s.136.

(79) 4. H.D. 16.4.1959 ta. E.1958/239/K.3157. Bkz: Olgag,

Kazal ve I1mt ..., C. II, m. 189, No. 55.
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eski malikin ne gekilde sorumlu tutulacagina iligkin
bir hikkiim bulunmadifi cihetle, sbzl edilen durumda
zapta kargi teminati dlizenleyen B.K. nun 189 vd. mad-
delerinin kiyasen uygulanmasinin gerekli olduiu gbrili-
gindedir.

Bis de stz edilen Yargitay kararina katilmakta-
yiz. Clnkil taraflarin kargilikli menfaatleri gﬁz dniine
alindagi takdirde varilan sonug¢ hakli oldufu gibi varil-
mak istenen ama¢ bakimindan benzerlik ybdnii bulunan iki
olayin varlify da, bu kiyasi mimkiin géstermektedir.

3. Trampada

Trampayi dilzenleme bakimindan B.X. na iki madde
konulmug bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde (B.K.aun
232. maddesi), ilk ciimlesiyle "satim hiikimleri trampa-
da da tatbik oclunur." denilmek suretiyle, genel olarak
satim hiikilmlerine yollama yapilmaktadir. ikinci madde
ise (B.K. nun 233. maddesi) satilanin saptedilmesi veya
ayipli olmasi durumlarina iligkindir.

B.K. nun 233. maddesinin yasilig bigimi pek iyi
olmayip 1.B.K.'nun da yapilan deZisgiklik sairasinda da
maddeye bir agiklik getirilmemigtir (80).

Esas itibariyle B.K. nun 233. maddesindeki zapta
iligkin hilkilm trampa edilenin tamamen zapti durumunu
dilzenlemektedir (81). Bu maddedeki hilkme gire, trampa
edilen tamamen saptolundu@u takdirde aliear iki gaktan

(80) Romsel, s. 396.
(81) Peysioflu, s. 141.
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birisini segmek durumundadar. Yani, alici ya akdi
feshetmeyecek ve zarar-giyan talebinde bulunacaktir
ki bu durumda talebi milspet zararin (ifadan elde edi-
lecek menfaatin) tasminine iligkin olacaktir (82).
Yahut da alieil akdi feshederek wvermig olduu geyi
geri alacaktir. Akdin feshi durumunda da ayrica tasz-
minat istenip istenemeyecefi maddede agiklikla gds-
terilmemig bulunmamakla beraber, menfi zararin iste-
nebilecefini kabul gereklidir (83).

Satilanin kismen gzapti halinde ise B.K. nun
232. maddesindeki genel prensip gercgevesinde B.K. nun
193. maddesi kiyasen uygulanmalidir (84). Ancak, tram-
pada edimle karsg: edim arasinda daha siki bir bagli-
lik bulundu@undan, trampa edilenden tam bir yararlan-
manin miimkiin olmamasi halinde genellikle akdin yapil-
mayacagini kabul ile B.K. nun 193. maddesi II. fikrasa
hilkmiine gire akdin feshine imkdn vermek daha doZru ocla~-
caktair (85).

Zaptin mahiyeti, gartlari ve uygulanacak prosediir
hakkinda ise satim hilkiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gereklidir (86).

(82) Marten, s. 68. Ayrica Bkz: 4. H.D. 26.2.1951 ta.
E. 1511/K.170 (Olgag, m. 233, No. 293).
(83) Peysioflu, s. 141; Marten, s. 68; Tandojan, s. 236.
(84) Tungomag, s. 180.
(85) Tandeojan, s. 236; Tuncomal, s. 180.
(86) Earten, s. 67.
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4. A3 Sirkette

B.K. nun 521. maddesinin II. fikrasi ile
“gsermaye, bir geyin ... millkiyetinden ibaret ise
satim akdinde hasar ve tekeffille dair muayyen olan
hilkkiimlere tabi olur.® hilkminii koymugtur. Bu hiikme
gbre; 8di girkete katilma payil olarak bir malin
millkiyetinin nakli taahhiit olunup devirden sonra
mal zaptolunursa, bu durumda satim akdindeki zapta
kargi teminat hilkiimleri kiyasen uygulanacaktir (87).

5. Istisna Akdinde

- B.K. nun 357. maddesinin I. fikrasi ismarla-
nanin (miiteahhit), ig sahibine kargi "satici gibi
nmiitekeffil" oldugu yolunda bir kurala kapsamaktadar.

Bu kuralin genig yorumu ve menfaatler .vaziyetindeki
benzerlik dolayisiyle de istisna akdinde ismarlananan,
ig sahibine kargi, "szapta kargy teminat" borcuyla yikim-
1d olduZunu kabul gereklidir. Ancak tabiidir ki bu,
ancak malgemeyi ismarlananin vermesi halinde sbgz konusu

(87) A. Schneider/H.Fick, Comment¥aire du Code Fédéral

des Obligastions DU Mars, 1911 (Ad.Fr.Max-E.Potret)
 V.1I, Neuchatel 1916, m. 531, No.13.; T t Kalpsiis,

Sirketler Hukuku II. Kitap Sahis Jirketleri (Teksir)
Ankara 1959, s. 2T.; Y.Umit Dojanay, Adi §irket
Akdi (Akdin Unsurlari-EKurulmas:-Hukimsiislugu),
istanbul 1968, s. 39.; Turgut S.Erem, Ticaret Huku-
ku Prensipleri, C.II, Ticaret Jirketleri, lstanbul
1972, s. 18.



olacaktir. Yoksa malzemeyi ig sahibinin wverdigi hal-
lerde ayni sonuca varmak mantikean imkéinsazdar (88).

Egya hukukumusdaki iglemeye (hukuki tagyir) ilig-
kin hilkiimler (89) de B.K. nun 357. maddesinin II. fik-
rasl hilkkmiine dayanarak szapta kargi teminat kurallari-
nin istisna akdinde uygulanmasi imkdnini daraltmakta-
dir (90). Gergekten, M.K. nun 699. maddesi hilkmiine
gbre igleme halinde emefin degeri malzemenin deferin-
den faszla ise ~ki genellikle biyle olduiu stylenebilir-
ve igleyenin iyi niyetli olmasi halinde iglenen igle-
yenin olacak, bu suretle de gzapt tehlikesi ortadan
kalkacaktir.

6. Yayin Stzlegmesinde \

Yayin s8zlegmesi B.K. nun 372. maddesinde
"negir mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve
si1nal bir eserin milellifi veya halefi, o eseri bir
négire terketmeyi taahhiit ve nfigir de o eseri az gok
teksir ile halk arasinda negretmeyi iltizam eder.”
‘geklinde tanamlanmaktadir. Her ne kadar 372. maddede

edebl ve sinal eserden bahsediliyorsa da sinal eser

(88) Tun y 8. 444-445.
(89) Bks: Yusuf Z.Binatli, Hukukun Genel Ilkeleri ve
Medeni Hukuk, Ankara 1972, s. 239.

(90) Marten, s. 188.; Bilge, s. 217-218.; Tungomak,
8. 444.
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deyimini bedii eser olarak anlamak gerekliji belir-
tilmektedir (91). Eser sahibinin veya halefinin ydyin-
layana devredecegi, mali haklardan olan gofaltma ve
yayma haklaradar (92). B.K. nun 373. maddesinin II. fik-
‘ras1 ise "negredilecek eseri terkeyleyen kimse, akit
gamaninda o eserde tasarruf etmek hakkini kullanmaga
muktedir olmalidir. Bu cihetten dolay: néigire karga
miitekeffildir ve efer telif hakki varsa tekeffiil, onu
da gamildir.” hilkmiinii kapsamaktadir. Bu hilkkme gire,
yayinlatanin eser liserinde yazar hakkinin varligini
temin borcu vardir ve bu hak ﬁserinde,'yayxnlayanln
onu figincii gahislara kargil ileri sirmesini engelleyen
bir bozukluk tagiyorsa yayinlatan alim-satim akdindeki
zapta kargi teminat hilkiimlerine gire sorumlu olacak-
tar (93).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 22 ve
23. maddeleri gogaltma ve yayma haklarinin mali haklar-
dan oldufunu tespit etmigtir. Ayn: kanunun 48 vd. mad- _
deleri ise mali haklarin devredilmesine imkén vermektedir.

(91) Bilge, s. 231.; TuncomaZ, s. 500.
(92) Bilge, s. 230.; Nugin Ayiter, Hukukta Pikir ve
Sanat Urinleri, Ankara 1972, s. 223.

(93) Neeld Giritlioflu, Yayin S8slegmesi, Istanbul
1967, s. 48.; Tuncomag, s. 510.; Bilge, s. 238.



Yine Pikir ve Sanat Eserleri Kanununun 53/1. maddesi
"tekeffUl" bagligi altinda "mali bir hakki bagkasina
devreden veya kullanma ruhsatini veren kimge iktisap
edene kargi hakkin mevcudiyetini Borglar Kanununun
169 ve 171. maddeleri hilkmilnce simindir." hilkmiinid
getirmigtir. Ayni kanunun 54. maddesi ise "mall bir
hakki yahut kullanma ruhsatini devre seldhiyetli olma-
yan kimseden iktisap eden, hilaniiniyet sahibi olsa bile
himaye glrmes. ‘

Selfhiyeti olmaksizin meli bir hakki bagkasina
devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse, seldhi-
yeti bulunmadifina dijer tarafin vakif oldufunu veya
vakif olmasi léizam geldifini ispat etmedikge tasarru-
fun hilkiimeiis kalmasindan dofan zarari tasminle milkel-
leftir. Kusur halinde mahkeme, hakkaniyet gerektiri-
yorsa daha genig bir tazminata hilkmedebilir.

"Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan
dofan talepler mahfusdur." kaidesini koymugtur.

Bu durum kargisinda acaba uygulanmasi gereken
hangi kaidelerdir? Yani Pikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunuan 53. ve 54. maddeleri varken, B.K. nun 373. madde-
sinin II. fakrasindaki slim-satim akdinde zapta kargi
teminat kaidelerine yollamada bulunan hilkmiin: uygu-
lanma imk&ni: var madir? | ’ |
Bir gtrlig olarak; her ne kadar B.K. nun 373, madde-

sinin II. faikrasindaki hiikiim 8zel hilkiim nitelijinde ise
de bzel bir kanun olan Pikir ve Sanat Eserleri Kanuauanun
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53. ve 54. maddelerinin de ayni gekilde gzel hilkim
niteliZini tagiadifa, Pikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun sonraki (muahhar) bir kanun olduZu, bu bakimdan
uygulanmasi gereken hilkiimlerin PFPikir ve Sanat Eser-
leri Kanunundaki hiikimler oldufu, ayrica bu kanunun
53. ve 54. maddelerindeki kesin ifadeler kargisinda
bu konuda hig¢ bir tereddiide yer kalmadiil sBylenebi-
1ir (94). |

Bizim gBriigiimiize gtre, edebi (95) veya bedii
bir eser iizerindeki mall haklari devre iligkin hukuki
muamele her zaman ayni nitelikte defildir. Eser Uze-
rindeki malf haklarin devrine iligkin akitle, sadece
mali haklarin devri amaci giidillebilecefgi gibi bu
hakki devralana eseri sahneye koyma, yayinlama gibi
milkellefiyetlerin yilklenmesi de amaglanabilir. Bu
iki tip mukaveleyi birbirinden ayirmak iginse "devir
amacla mukaveleler® ve "amagli devir mukaveleleri®
deyimleri teklif edilmektedir (96).

B.K. nun 372 vd. maddelerinde sﬁzﬂ‘odilen yayan
slizlegmesinin ise, yukaridaki ayirima gire, bir “amag-
11 devir mukavelesi” olduiu ag¢iktir. Bu husus B.K. nua

(94) Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki kaidelerin uy~
gulanacagl gbrigil igin Bkz: Tuncomag, s. 510-511.

(95) Maddede “edebi” eser deniliyorsa da bunu ilmi emer-
leri de kapsayacak gekilde genis yorumlamak gerek-
lidir. Bks: Bilge, s. 231.

(96) Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat, s. 221.
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372. maddesiyle yayinlayana yilklenmig bulunan
* «.. 0 eseri az gok teksir ile halk arasinda neg-
retmek® borcundan kolaylikla anlagilabilir.

FPikir ve Sanat Eserleri Kanunundé diizenlenen ise
mall bir hakkain (veya haklarin) genel olarak devri
durumudur. Bu husus, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu-
nun 48. maddesinde " ... mali haklari,.." bagkala-
rina devredebilirler, 53. maddesinde "mall bir hakka
bagkasina devreden veya kullanma ruhsatini veren
kimse,..." geklindeki ifadelerle ortaya g¢ikmaktadir.

Bu hususlarin tespitinden sonra ise, B.K. nun
dilzenledigi durumun Fikir wve Sanat Eserleri Kanununda
diizenlenmig olan durumdan farkli oldufu ve kendine
6zgik bir nitelik tagidifi kolaylikla sBylenebilir.
Bunun sonucu olarak da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nundaki hilkilmlerin B.K. nundaki kaidenin uygulanmasina
engel olmayacaZi agik¢a ortaya g¢ikmaktadir. Kaldi ki
menfaatler durumu incelendifinde de varilan #onucun
hakli oldugu agiktir.

Cunkil, yayin stzlegmesinde, yayinlayana yilklenmig
bir ¢ogaltma ve yayma borocu vardir ve buna kargi da
yayimlatanin alim-satim akdindeki zapta kargi teminat
hitkimleriyle, yani daha genig bir gekilde (97), sorumlu

(97) Pilhakika Arslanli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun-
daki kajdelerin tamamlanmasi ydniinden B.K. nun 192.
maddesinin uygulanabilecefini sSyliyorsa da (Halil
Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul 1954, s. 183) buna aykira fikir-
ler de meveuttur. Bkz: A iter, Hukukta Fikir ve
Sanat, s. 199. | |
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olmasi hakkaniyete daha uygun diigecektir.

Korunmayan bir eser {izerinde yapilmig olan yayan
sizlegmesine "gergek olmayan yayin stzlegmesi™ ada
verilmektedir. "Korunmayan (veya topluma serbest)
eser terimi ise, BzelliZi yiiziinden lizerinde yazar
hakki tesisi imkénsiz olan veya koruma silresi geg-
tigi icin iiserindeki yazar hakki sona ermig bulunan
eseri ifade eder (98). Bu durumda, biz de Giritli-
oflunun fikrine katilarak (99), doZrudan doiruya
yﬁyln sazleqnesi'kurallar1n1n degil, aradaki iligki-
nin niteli&ine‘gbre hizmet, istisna, vekdlet gibi
stizlegme ﬁiplerindeki kurallarin uygulanacagini dilgii-

niyorus.

T. M irasin Taks iminde

Zapta karsg: teminat hilkiimlerinin uygulanabile-
ceZi bir diger hukuki miinasebet mirasin taksimi duru-
madur. Gergekten M.K. nun 614. maddesi ilk ciimlesiyle
“taksimden sonra mirasgilar, her birinin hissesine
diigen mallar ic¢in satig hiikiimleri mucibince yekdifé-
rinin z&minidirler." kuralini koymaktadir. Bu hilkme
gbre, mirasin taksiminden sonra mirasg¢ilar, herbiri-
nin hissesine diigen mallarda zapt stz konusu oldufu
takdirde o gahsa kargi B.K. nun 189. vd. maddelerine

- (98) Tungomai, s. 505.
(99) Giritlioflu, s.



gbre sorumlu olacaklardair (100).

B~-Uygulama Alanainaia

Sinirlandirailmasa3i:

e

iyiniyetli alicanin korunmasina iligkin hilkiim-
ler zﬁpta kargi teminat kaidelerinin uygulanma alanini
olduke¢a daraltmigtar (101). Zira, bilindiZi gibvi,
M.K. nun 931. maddesi gayrimenkuller bakimindan tapu
kaydina iyiniyetle dayanmayi korumugtur. Menkuller
bakimandan ise bir ayirim yapilmaktadir. M.K. nun
301. maddesing gire emin sifatiyle zilyet olan kimse-
den iyiniyetle wvaki iktisap korunmakta, buna kargilik
902. maddeye gbre calinmig, kaybedilmig veya rizasinin
aksine herhangi bir suretle elinden alinmig olan bir
menkuliin zilyetine istihkak imkéni verilmektedir. Ancak,
zapta kargi teminat borcundan dofan davalar 10 senelik
saman agimina tabi olduu halde M.K. nun 902. maddesiy-
le istihkak davasi 5 senelik zaman agimina baglandigin-
dan ve 701. maddeyle de yine 5 senelik bir iktisabi
zaman agimi siiresi tanindiZindan bu 5 senelik siirenin
gecmesinden sonra zapt tehlikesi iyiniyetli miktesip
bakimaindan ortadan kalkacaktair.

(100) Samim GUnensay/Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku,

istanbul 1963, s. 368.; Niigin Ayiter, Miras
Hukuku, Ankara 1971, s. 250.
(101) Tandogan, s. 94.



M.K. nun 9302. maddesinin ikinei ciimlesi menkulil
a¢gik arttirmadan, pazardan veya benzeri egya satan
bir tacirden iktisap eden gahsin aleyhine istihkak
davasi a¢ilmasinl semenin geri verilmesi sgartina
baglamaktaysa da kanim1zca bu, zapta kargi teminat
hilkimlerinden yararlanmaya engel bir hal olmayaip,
sadece B.K. nun 192. maddesinin I. fikra 1. bendinde
adi gecen semeni talep imk@nini kaldaran bir durumdur.

iyiniyetli miiktesibin korunmasi ilkesiyle ilig=-
kili bir gekigme konusu da gudur:

Acaba iyiniyetli alici korunmadan yararlanmayi
istemeyip, aldigi geyi hakiki hak sahibine geri vere-
rek zapta kargi teminat hiikimlerine dayanmak isterse
durum ne olacaktir. Bagka bir deyimle iyiniyetli kimse,
iyiniyetindén isterse mi yararlanacaktir, yoksa iyiniyet
hilkiimlerini, gahsin iradesine bakmaksizin kendiliin-
den mi meydana getirecektir? (102)

isvigre Federal Mahkemesi, bagka bir gahsa ait
olan geyi hakiki mal sahibine iade ile mapta kargi
teminat hiikiimlerinden yararlanmaklisteyen bir alici-
nin édavasainda, iyiniyétin kendiliginden hiikkimlerini
ylriitecegine karar vererek, davayi reddetmigtir (103).

(102) Von Tuhr, C. I, s. 185.
(103) Ivnida, C. I, 8. 185 ve Dipnot-64.
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§ 1I. zAPTA KARJI TEMINAT BORCUNUN UYGULANMA SARTLARI

Zapta kargi teminat sebebiyle saticinin sorum-
lulugu i¢in gerekli gartlar, maddi gartlar ve gekli
gartlar olmak {izere iki bdliime ayrilarak incelenecek-

tir.
I- Maddl Jartlar

A- Satailan 3 ey Aliciya
Teslim Edilmig ve
" MiUulkiyeti Nakle Yara--

yan Hukuki Nuamele

Yapilmig Olmalidair:

~ Zapta kargi teminat borcundan bahsedebil-
mek igin satilan geyin aliciya teslim edilmig olmasa
ve millkiyeti nakle yarayan hukuki muamelenin yapilmig
bulunmasi gereklidir. Satilan teslim edilmemig ve
millkiyeti nakil ig¢in gerekli muamele yapilmamig olduiu
takdirde zapta karga teminati dilzenleyen hilkilmlerin
degil, B.K. nun 96 vd. maddeleri hilkimlerinin uygulan~
mas) gereklidir (1) (2).

(1) Oser/Schénenberger, m. 192, No. 11.; Schneider/Pick,

V.1, m. 1392, No. 11-12.; Marten, s. 14.; Haci 2dil,
8. 960.; Bilge, 8. 58. |

(2) Buna kargilik Tungomaf, devir muamelesi yapilmadan
haktaki bozukluifun ortaya ¢ikmasi halinde zapta karga
teminat hiikilmlerinin uygulanabileceini sByliyorsa da
(Tungomag, s. 116) kanimizea buna imkén yoktur.
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B-Ugciune 3ahsain Satailan

layacak Bir Hakki Bulun-

r 3

i

ey Uszserinde Zapti Saig-~
a
bt

malaiad

Yukarida sapta: (3) “zapt alicinin, iiglincii bir
gahsin ilstiln hakky sebebiyle satilanin tamamini veya
bir kismini iadeye mecbur kalmasi, veya, yine lgilncil
gahsin ayni veya ayni hak kuvvetini kasanmig gahsi
hakki sebebiyle satilan lizerindeki millkiyet hakkaindan
tam bir yararlanmasi olanaginin olmamasidir.” geklinde
tanimlamigtik. Bu tanimdan da anlagilacafi iizere, iigilncil
gahsin satilan iUzerindeki hakki, alicinin o gej igerin-
deki millkiyet hakkinin tamamini kaybetmesine yol agiyor-
sa tamamen zapt stz konusudur. Kismi zapt durumunda ise
iki ihtimal ortaya ¢akabilecektir: Bunlardan birineisi
bir biitiin tegkil eden satilanin bir parcgasi iizerinde
tigincit bir gahsin iistiin hakka sahip olmasidir. Bilge'nin
verdifi 8rnekte (4) oldujiu gibi, satin alinan belli bir
stildeki sofra takimindan bir gorba kidsesinin veya oda
takiminain, bir koitugunun ¢alinmig olduiu anlagalirsa
bu durumda kismi zapt sdz konusu olacagi agiktir. lkineci
ihtimal ise, alicinin satilandan tam bir yararlanma

olanafinin kisitlanmasidir. Bu durumun ise hukuki ayip

(3) Yukarida s.42.
(4) Bilge, s. 63.
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durumu ile karigtirilmasi tehlikesi vardir. Ancak,
bu tehlikeden kaginmak i¢in, B.K. nun 193. maddesi
I. faikrasinin igifl altainda, igiilncii gahsin hakkanain,
ayni bir hak veya ayni hak kuvvetini kazanmig gahsi
hak olmasi halinde zaptan bahsedilebilecegi, bunun
digandaki kisitlamalarin belki bir hukuki ayip teg-
kil edecefi sbylenebilir. Yargitay da gegitli karar-
laranda (5) kamu hukukundan dogan kisitlamalari huku-
ki ayip olarak nitelendirmektedir. Bu bakimdan biz
de Tandogan'a (6) katilarak, Yargatayin (7) satilan
gayrimenkulin bir kasminin gehir plani geregince

yol ig¢in ayrilmig olmasinin kismi zapt tegkil ede-
cegi yolundaki kararini uygun bulmuyoruz. Ancak
Yargitay da, daha sonraki bir kararinda (8) benszer

bir hadise i¢in (burada da satin alinan bir arsanan
belediye imar plani gerefince yegil saha olarak ayril-

mas1 88z konusudur) zapta kargil teminat hiikimlerinin

(5)

(6)
(7)

(8)

Y.H.G.K. 26.6.1971 ta. E.3-685/K.415. Bkz: 1st.Bar.
Der. 1971, s. 664.; Y.4.H.D. 18.3.1965 ta. E.15391/
K.1551. Bkz: ilm.Kasz.ict.Der. 1965, &.4410.; Y.3.H.D.
17.10.1968 ta. E.5638/K.4858. Bks: ilm.Kaz.lct.Der.
1968, s. 6553.

Tandofan, s. 96.

Y.4.H.D. 2.2.1945 ta. E.811/K.320. Bksz: Olgac, Kaszail
ve I1mi ... C. II, m. 193, No. 87.

Y.H.G.K. 7.7.1948 ta. E.1-168/K,41. Bkz: Olgac, Kazal
ve Ilmi ... C. II, m. 194, No. 88.
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degil, ayiba iligkin kurallarin uygulanmasi geregini
belirtmigtir.

Satin alinan kerestelerin, kacak olmasi sebebiyle
zaptledilmesi halinde ise, Yargatay (9) szapta karga
teminat hiikilmlerinin uygulanmasina karar vermigtir.
Her ne kadar, TandoZan'in da beMrttigi gibi (10) kagak
kereste alim-satimi konusunda yapilacak akit b&til
olursa da, bize'gﬁre, satici tarafindan kagak kereste
teslim edilmesi ve bunlarin da zapt olunmasi halinde
zapta kargi teminat hilkimlerinin uygulanmasina bir
engel bulunmamaktadar. Qinkd, szapta kargi teminat
hitkimlerinin konulmasi zaten aliecanin B.K. nua 96 wvd.
maddeleri hiikilmlerine dayanmasinin miimkiin oldugu hal-
lerde kendisine mungzam bir teminat ve kolaylik sajla-
mak amacina ydnelmig bulunmaktadar (11).

Alicainin, iUstiln hak sahibi iigiincii gahsin miras-
c181 olmagi sebebiyle bu hakki iktisap etmesi halinde
zapta kargi teminat hikiimlerinin uygulanip uygulanama-
yacagy ise tereddiitlil bir durum olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Liechti bu durumu zapt benzeri (quasi-eviktion)

( 9) Y.5.H.D. 23.3.1948 ta. E.129/K.T71. Bks: Olgag,
Kagzal ve I1mi ... C. II, m. 192, No. 80.

(10) Tandogan, s. 96.
(11) Bkz: Yukarida s.43.
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olarak nitelendirmekte (12) ve bu durumda zapta karsa
teminat hiikiimlerinin uygulanabilecegini ileri siirmek-
tedir (13). Haci Rdil Bey de "bazi ahval vardir ki
onlarde dshi fiilen ref-i yed bulunmasa bile bayi
(zapt) hilkmii olan tazminatla mesul olur. Meseld;,
migterinin mebiin hakiki sahibine tevariis etmesi gibi
mebie bagka bir sifatla temellilkk etmesi ..." (14) diye-
rek bu gbrige katilmaktadar. ’ '

Kanimigca ise, zapta iligkin tzel hiikiimlerin bu
konuda dogrudan dogruya uygulanmasina (B.K. anun 189.

maddesinde " ... satilan geyin bir liglinci gahis tara-

findan ..." zaptedilmesi dngbriildiiflinden) imkéin yoksa
da, bu hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecefi sBylenebi~
lir. Her ne kadar zapta kargi teminat hiikiimlerinin
tzel hilkiim nitelifi sebebiyle kiyasa konu tegkil etme-
yecegi akla gelebilecekse de, yararlar durumundaki
bengerlik ve kelimelere bagla kalmak yerine, yararlar
catigmasiny kanun koyucunun varmak istedii amaca
uygua olarak halli ilkesi bunu hakli gbsterecektir
diigiincesindeyiz. Kalda ki Yargitay da, yukarida (15)

(12) Karl Liechti, Rechtsgewahrleistung und Entwehrung
im schweizerischen Obligationenrecht, Bern 1927,
s. 63.

(13) Ibid, s. 64.

(14) Haca 2dil, s. 963.; Ayraica Bkz: Rossel, s. 319.

(15) Bkz: Yukarada s.61-68.
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belirtildigi gibi, kamulagtirma durumunda zapta kargi
teminat hilkkimlerinin kiyasen uygulanabilecefine karar
vermigtir.

Liechti’nin zapt benzeri olarak nitelendirdigi
bir bagka durum da alicinin satin aldifi mali bir
" iigiincii gahsa satmasi, iiglincii gahsin gzaptla kargilag-
masl ve kendi saticisi durumundaki aliciya bag vurmasi
sonucu bu §8h1atﬁn tazminat almasi halidir (16). Bu
durumda acaba ilk alici da kendi saticisina, zapta
kargi teminat hiikimlerine dayanarak bag wvurabilecek
midir?

Yukgrlda agiklamaya galigtifimiz gerekgelere daya-
narak, biz de bu durumda zapta karg: teminat kaideleri-
nin uygulanabilecefi geklindeki Liechti'nin goriigline
katiliyorus.

C-Bu Hak Akdin Inikagda

Zamaninda Var Olmali1idir:

Bu husus B.K. nun 189. maddesindeki "satica,
satilan geyin bir igiincii gahis tarafindan satiman akdi(
zamaninda meveut bir hak sebebi ile ..." tarzindaki
ifadeden agik¢a anlagilmaktadir. Yargitay da bu geregi
kabul etmektedir (17). Buna kargilik Tungomag (18) akdin

(16) Liechti, s. 64.

(17) Y.3.H.D. 26.12.1961 ta. E.9548/K.7532. Bkz: Olgag,
Kazai ve ilmi ... C. II, m. 189, No. 52.

(18) Tungoma}, s. 116.
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yapilmasi ile alicinin millkiyeti edinmesi arasindaki
zaman ig¢inde ﬁgﬁncﬁ gahsin heklarinin ortaya ¢ikmasi
halini zapta karsi teminat hiikkiimlerinin uygulanma B
alani i¢ine sokuyorsa da daha sonra (19) hakki saglama
borcunun dogumu i¢in gerekli gartlar arasinda "satim
yapildiZi zamanda mevcut bir hak sebebiyle satilana

elkoyulmug olmesi" ni da saymaktadir (20).

Akdin yapilmasindan songa bir zapt sebebi yaratil-
d1Z1 takdirde ise satici genel hiikiimlere gbre, yani
B.K. nun 96. maddesi hiikmiince ve kusuru halinde sorumlu
olacaktir (21).

Gercekte akdin yapilmasi ile miillkiyeti devir mua=-
melesi arasindaki zamanda bir zapt sebebinin yaratil-
masi, ornegin satilan iizerinde bir rehin hakkinin tesisi
halinde de saticinin zapta kargi teminat hiikiimlerine
gore sorumlu tutulmasi hakkaniyete daha uygun sayila-
bilir. Ancak, B.K. nun 189. maddesinin agik ifadesi
kargisinda, pozitif hukukumuz bakimindan, buna imkén
yoktur. |

(19) Ibid, s. 118. _

(20) Ve bu baglak altinda "daha sonra ortaya gikmig
elkoymanin sebepleri yuzﬁnden satici, ancak ken-
disginin bir kusuru varsa ve B.K. 96 ya gtre sorum=-
ludur” (Tungomag, s. 118) diyerek, kanimizca, bir
¢eligkiye diigmektedir.

(21) Oser/Schinenberger, m. 192, No. 12.
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¢~Alirc3x Zapt Tehlikesini
Bilmemeldidir:

Alicanan zapt tehlikesini bilmemesi gerektifi
hususu B.K. nun 189. maddesi II. fikrasinin ters kav-
ramindan anlagilmaktadir. Tehlikenin bilinmesi durumu
zimni feragat deil, zapta karsga teminat borcunu orta-
dan kaldiran bafimsiz bir sebeptir. Bu bakimdan da
zapt tehlikesinin kapsami hakkinda hataya diigillmiig
olsa dahi teminat borcu ortadan kalkacaktir (22).

Zapta kargsi teminat borcunun ortadan kalkmasinda,
zapt tehlikesini gercgek bilmenin mi, yoksa bilme gere-
ginin bulunmasinin mi rol oynadii meselesi tartigma-
lidar. Arslanli (23) bilme durumunun, bir gahsan ig
hali olmasi sebebiyle tespitinin ¢ok gilg olacafindan,
M.K. un 3. maddesinin bilme gere@inin bulunmasi halinde
iyiniyetin tne siirilemeyecefi kuralini koydufundan,
B.K. nun ayiba iligkin 197. maddesinde de ayni yolda
bir hilkmiin bulundufundan bahisle gergek bilmenin gart
olmadigi gbrilgiindedir.

Buna kargilik difer baszi yazarlar (24) bilmekle
bilme gerefinin ayni gey sayilamayacafi, kanunda ara-
nan hususun gercek bilme oldufu girilgindedirler.

(22) Ibida, m. 192, No. 14.; Arslanli, Ticari Bey, 8.255.
(23) Arslanli, Ticari Bey, s. 255.

(24) Oser/Schinenberger, m. 192, No. 15.; Feyziojlu,
s. 105.; Tandojan, s. 98.; Tun s B. 124.
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Kanimigca, B.K. nun 197. maddesi bilme gerefini
de ortaya ¢ikaran defigik bir ifadeye sahiptir ve bu
bakimdan meselemizde delil olarak kullanilmasina yer
yoktur. Zapta kargi teminat borcu ybniinden ise; B.K.nun
189. naddesi II. fakrasi yalnisea bilnedeh bahsetmekte~
dir ve Von Tuhr'un belirttifi gibi (25), bu, bilme gere-
gi ile ayn: hilkme tabi tutulamayacak ve gergek bilme-~
nin aranmasi zaruri olacaktir. Ancak, Oser/Schinenber-
ger'de belirtildiZi givi (26), alici kendisine verilen
Bg&renme firsatini iyiniyet kurallarina aykira olarak
kullanmamig, Srnefin kendisine yollanan tapu sicil Uze-
tini kasten okumamigsa artik bilgisizliZini ileri siir-
mesine imk@n yoktur.

B.K. aun 189. maddesinin II. fikrasindan anlagila-
cagl iizere alicinin zapt tehlikesinden haberdar olmamasi
gereken zaman, akdin inikadi: anidir; daha sonra edini-
len bilgiler onun gapta kargi teminat hiikimlerinden
yararlanmasina engel olmaz (27). Meger ki bu 8grenme,
zimni feragat olarak kabul edilebilsin. Ancak gu husus
hatirdan gikarilmamalidir ki zapt tehlikesini sonradan
Sirenmek mutlaka teminat hiikiimlerinden feragat anlamina
gelmez (28).

(25) Von Tuhr, C. I, s. 182, Dipaot=4l.

(26) Oser/Schinenberger, m. 192, No. 15.

(27) 1Ivid, m. 192, No. 16.; Tuancomap, s. 125.
(28) Tungomal, s. 125.
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Alica zapt tehlikesinden haberdar bulunuyor ise,
B.K. nun 189. maddesinin I1II. fikrasina gbtre, satici,
ancak Yzellikle teminat vermig ise sorumlu olur. Bu
teminat esas itibariyle bir gekle bafli degilse de,
eger alim-satim akdinin kendisi bir gekle bajli ise,
verilecek teminatin da ayni gekilde olmasi gerekmek-
tedir. Bu bakimdan da Yargitay bir kararinda (29),
gecerligi tapu memuru tarafindan resmi gekilde yapil-
masina bagli olan bir gayrimenkul satimina iligkin
teminatin da, tapu memurunca yapilan satig mukavele-~
sinde bulunmasini gerekli saymaigtar.

Zapt tehlikesinin alici tarafindan bilinmesi
halinde ayrica verilecek bir teminatla saticinin
sorumlulugu kabul edilebilirse de bu bilginin akdin
timiind bAt1l hale getirebilecegi de dikkat nazarina
alinmaladar (30). 5rne§in, ¢alinmig olduBunu iki tara-
fin da bildikleri bir malin alimesatimi zaten hukuka
aykirilik sebebiyle bdtil olacafindan burada ayrica
teminat verilip verilmediZini dﬁgﬁnmeye yer yoktur. |

Alacinan gzapt tehlikesini bildigi satiei tara-
findan ileri sirilirse, tabiidir ki bu konudaki ispat
kiillfeti de, iyiniyetin asil oldufu genel prensibine
gore, kendisine ydnelecektir (31).

(29) Y.4.H.D. 11.5.1957 ta. E.B8922/K.3074. Bkz: QOlgag,
Kazai ve Ilmi ... C. 1I, m. 189, No. 66.

(30) Oser/Schinenberger, m. 192, No. 19.

(31) Baci 2d4il, s. 965.




- 90 -

I1I. Sekli Sartlar

A- fciilneid 3

a hsin Sata
Uzerindeki Hakk2a B

u k

3

v
" |p

Dava Konusu Olara

Ortave (C21kmalidar

i.B.K. nun 194. maddesinin II. fikrasi dava
80z konusu olmasa dahi aliecinin, satilani geri vermekle
yukﬁmlu oldufunu ispat etmesi gartiyle, zapta karsgi
teminat hiikiimlerinden yararlanmasina imkdn vermektedir.

Ancak bu fikra, I.B.K. nun 194. maddesine kargilik
olan B.K. nun 191. maddesine alinmamig olduZundan, huku-
kumuzda iiguncil gahsin satilan lizerindeki hakkinin bir
dava konusu olmaginin gerekip gerekmedigi cekigmeli-
dir. Bazi yaszarlara giore (32) dava agilmasi gereklidir.
Yargatay da ayni goriigii paylagmaktadar (33). Buna kar-
gilik Tungomag "" ... bazilari Tirk Hukukunda dava
a¢ilmasinin gerekli oldugunun iddia olunabilecefini
s8ylemiglerdir. Hig¢ giiphesiz bidyle bir iddia One sirii-
lebilir; fakat bu iddia hakli olamagz; zira igineii kigi-
nin tamamen hakli gdriindigid hallerde, alicinin B.K. 189 a

(32) Arslanli, Ticari Bey, s. 81.; Bilge, s. 59-60.
(33) Y.3.H.D. 21.2.1958 ta. E.1410/K.1218. Bkz: Olgag,
Kazal ve fimi ... m. 190, No. 68.; Y.3.H.D.
26.12.1961 ta. E.9548/K.7532. Bkz: Olgag, Kazal

ve I1m% ... m. 189, No. 52.
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jart olarak ileri siirdiifimis husus bir davanin
mevceudiyetidir. Bu bakimdan, 5917 sayili Gayrimenkule
Tecavilgiin Def'i Hakkinda Kanun'a giore idari nakaniarﬁa
verilecek mildahalenin Snlenmesine iligkin kaiar bu
gartin gergeklegmesi igin yeterli sayilamayacaktir.
Yargitay da bir kararinda (35) ayni gorige yer ver-
migtir.

Zapta kargy teminat hilkiimlerine dayanabilmek
icin, davanin mevcudiyeti gart olmakla beraber, yuka-
rada (36) da bir nebze bahsettifimiz gibi, ugiincil
gahsin istiln hakki dava konusu olmasa dahi alicainin,
B.K. nun 182 ve 96. maddelerine gbre saticiya miira-
caatina bir engel yoktur. Zira bu durumda alieinin
zapta kargi teminati dligzenleyen hilkiimlere dayanmasa
miimkiin sayilamazsa da, saticinin, B.K. nun 182. mad-
desine gtre millkiyeti (ve alicinin millkiyetten doZan
haklari tam olarak kullanmasina imkén verecek gekilde)
- devir borcu ve genel hiikiimlere gire sorumluluiu orta-
dan kalkmig degildir (37).

(35) Y.3.H.D. 7.10.1963 ta. E.8196/K.7294. Bkz: Olgag,
- Kagzai ve Ilmi ... C. II, m. 189, No. 49.

(36) Yukarida s.46.

(37) Aeslanli, Ticari Bey, s. 8l.
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B-Dava Saticaiya Ihbar
Edilmelidir:

l1.inhvparain Niteligi

Satilan ilzerinde iigiineli gahsin istiln hak-
kiyle ilgili bir dava sz konusu olunca, bu davanin,
alica tarafindan saticiya ihbari gerekmektedir (38).
. Ancak bu ihbar gerefi, yukarida agiklamaya caligti-
gimiz difer gartlardan farkli bir nitelife sahiptir.
Zira diZer gartlarin tahakkuk etmemesi halinde ali-
cinin gapta karsi teminati diizenleyen hilkiimlerden
yararlanmasina imk@in bulunmamasina kargi, davanin
ihbar edilmemesi halinde alicainin bu hilkiimlerden
yararlanma olanagl tamamen ortadan kalkmamaktadar.
Ancak, B.K. nun 190. maddesinin III. fikrasainda belir-
tildigi iizere, satici, ihbarin yapilmasi halinde daha
elverigli bir hiikiim elde edilebilecegini ispat ettifi
6lgiide sorumluluktan kurtulmaktadir. Ihbar gartinin
tagidiZi bu nitelik Yargitay (39) ve doktrin (40)

(38) Pogitif hukukumuzda alicanin satilani lglincii gahsa
davasiz birakmasina imk8n verilmedifinden, davanin
sz konusu olmadifi zaman, dava harici bir taleple
karglléglldxélnda, alici ihbara mecbur deZilse de
ihbarina da bir engel yoktur. Bkz: Bilge, s. 59.;
Rossel, s. 317.; Arsebilk, s. 128.

(39) Y. 4.H.D. 26.12.1957 ta. E.3043/K.7651. Bkz: Olgag,
Kazal ve fim% ... C. II, m. 190, 8. 79.; Y.3.H.D.
14.2.1956 ta. E.1428/K.1063. Bkz: Olgag, Kazal ve
ilmg ... C. II, m. 190, No. 69.

(40) Bilge, s. 59.; TungomaZ, s. 119.
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tarafindan da kabul edilmektedir.

2.ihbarin Sekli

Pogitif hukukumuzda ihbarin hangi gekilde
yapilacagina iligkin bir kaide bulunmamaktadir. Bu
itibarla, gekil serbestisi genel prensibine gire
(40 a), ihbarin herhangi bir gekilde yapilabilece-
&ini kabul gereklidir. Bu durum kargisinda ihbar
mahkeme aracilifiriyle yapilabilecegi gibi mahkeme
diginda da yapilabilir (41). Tabii, ihbarin mah-
keme veya noter aracilifiyle yapilmasi, ispat im-
kéinlari itibariyle, tercih edilmelidir (42).

3.ihbaran Zamana

B.X. nun 190. maddesinin II. fikrasindan
anlagilacagil iizere ihbarin miidahale ve nildafaaya
uygun bir samanda yapilmesi gerekmektedir. Ihbarain
bu gekilde, uygun bir gamanda, yapilip yapilmadifz
ise Medeni Usul hukuku hilkimlerine gire tespit edi-
lecektir (43).

(40 a) Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Deraleri
Umumi Hilkimler, istanbul 1960, s. 58.
(41) Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1968
s. 513.; llhan E.Postacioflu, Medeni Usul Hukuku
~ Dersleri, iitanbul,lQ?O, s. 281.; Tandogan,s. 99.

(42) Tandogan, s. 99.
(43) ..Romsel, s. 318.; Arsebiik, s. 128.
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inbar zamaninda yapilmig ise, B.K. nun 190. mad-
desinin III. faikrasindaki * ... kendisine zamaninda
haber verilmig olmasi farz ve takdirinde ..." ibare-
sinden kolaylikla tespit edilebilecefi gibi, satieca
elde edebilecei daha uygun bir sonucu iapat edebil-
digi Slc¢ide sorumluluktan kurtulabilecektir.

4, IAbarin Yapilmamasinain

Senuglara

B.K. nun 190. maddesinin II1I. fikrasi aynen
gbyledir: "Davanin ihbar edilmemesi mes’uliyeti sati-
ciya isnat edilemeyen hallerde satiel kendisine zama-
ninda haber verilmig olmasi farsz ve takdirinde ne dere-
ce daha milsait bir netice~i hilkkmiye istihsal edebile~
ceZini ispat ederse mes'uliyetten o derecede beri olur."
Bu fikradan ac¢ikg¢a anlagildifi izere davanin saticiya
hi¢ ihbar edilmemesi veya ihbarin vaktinde (midahale
ve miidafamya misait bir zamanda) yapilmamasi halinde
gapta karsi teminat hilkimlerinden doZan sorumliluk ken-
diliginden ortadan kalkmamaktadir. Ancak, satici daha
uygun bir hiikim elde edebilecegini; 8rnegin alicinin
bilmedigi ve ifadeleri ile iigilncii gahsain isteklerini
bertaraf edeBileeek gahitlerin varligini ispat edebil-
digi olgiide sorumluluktan kurtulacaktir (44).

(44) Oser/Schinenberger, m. 133, No. 7.
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B.K. nun 190. maddesinin III. faikrasi, ihbar
edilmeme sorumlulufunun saticiya yilkklenemeyecefi
halleri diizenlemig, fakat aksi durum, yani bu sorum-
lulugun saticaya isnat edilebilecefi haller hakkinda
agik bir kaide koymamigtir. Ancak bu durumda, ¥rne-
gin, alacanin satici tarafindan beri kilinmasinda,
faikranin ters kavramindan, saticinin daha uygun bir
sonu¢ alacafini ispat ederek sormmluluktan kurtulma
imkfinina gahip olmaksizin teminatla yiikiimli oldufu
kararina varmak icap edecektir (45). |

Burada gu hususu da belirtelim ki; saticiya
ihbarda bulunulmasa dahi kendisinin, H.U.M.K. nun
53~-58. maddeleri hilkmiine gbre, davaya mildahalesi
mitmkiindir (46).

S.1hbarain Yapilmasainain

Sonug¢glara

Satilan izerinde iigilneii gahsan iistiln hakkln
sebebiyle bir dava sz konusu clup, bu dava saticaya
ihbar edildiZinde (47) satici iki yoldan birisini
segebilir. Yani ya davada alieciya yardim eder veya

(45) Marten, s. 17.;3 Feyzioflu, s. 107.
(46) Kuru, s. 506.; Tandogan, s. 10l.; TungomaZ, s. 119.
Ayrica Bkz: Y.H.G.K. 3.7.1963 ta. E.8-115/K.31.
Bkz: Olgag, Kazal we Iimi ... C. II, m. 189, No. 50.
(47) B.K. nun 190. (1.B.X. 193) maddesindeki hilkmiin
' genel niteliZi ve sataim haricinde de kiyasen
uygulanabilecegi hakkindaki girig igiﬁ Bkg: Jar
1965 I 358.




hi¢ bir yardimda bulunmasg.

Saticinin, aliciya yardimi sz konusu olduZu
takdirde bu yardim, ya alici lehine davaya miidahale
veya aliel yerine gecerek davaciya kargi miidafaada
bulunmak geklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu iki gekilden
birisinin tereihi hakkinin kime ait oldugu meselesi
deZigik giriiglerin belirmesine yol agmigtir. Arsebilk
“bayiin buviki yoldan hangisini takip edecefini tayin
hakki miigteriye aittir.” derken (48), Olgag da bu
hususdaki segim hakkinin saticiya ait oldufunu sdyle-
mektedir (49).

Bize gbre ise; B.K. nun 190. maddesi I. fikrasi-
nin ifade tarsindan ve H.U.M.K. nun 50. maddesindeki
*iicllneil gahis ihbar eden kimsenin makamina kaim ocla-
rak davayi takip etmeyi kabul ederse davayi kendi
namina takip edemeyip yalniz ihbar eden gahsi temsil
eder.” hilkmiinden anlagilacafi {izere, esas itibariyle
bu husustaki seg¢im hakki saticiya aittir. Ancak,
Postacioglu’nun da belirttiZi gibi (50), saticanin,
alici davalil yerine gegebilmesi ig¢in, saticinin miida~-

(48) Arsebilkk, s. 127.

(43) Senal Olgac, Satim Akdinde Zapta Kargi Teminat
Borcunda Muhakeme Usulil, Ad.Der. 1962, $a. 9-10,
8. 936.

(50) Postacioflu, s. 282.
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hilden iistiin bir rol oynamayi kabul etmig olmasinin
yaninda alicinin da kendisine b¥yle bir yetkiyi tani-
migs olmasy gerekmektedir. Bir bakima, davanin aleyhte
sonuglanmasi halinde alicinin herhangi bir szarara
ugramayacagi, sira bu durumda gararin satici tara-
findan tagmin edilecefi, bu bakimdan saticinin segim
hakkinin mutlak oldufu ve yerine gegme i¢in ayraica
alicz tarafindan kendisine yetki verilmesine liizum
bulunmadigi hatira gelebilir. Ancak, kanimizca ¥nce,
saticinin ddeme imkanlarinin bulunup bulunmadigi yd-
nilinde kugkular dogabilir. Buaun yaninda, alicinin
gararl tazmin edilse dahi fiilen satilandan uszaklag-
- mak istemeyebileceii diiginilmelidir. Bu hususlar giz
niine alindijx takdirde ise, aliciya davanin mukadde-~
ratini saticiya birakmaya zorlayabilecek bu muhakeme
tarzinin dofru sayilamayacagl ortaya c¢ikar (51).

Satici, davada aliciya yardim etmigse, yani alica
yerine gecmig veya mildahalede bulunmugsa verilen hilkiim
kendilijinden ona kargi da milessir olur (52). Dijer

(51) inbar edilenin ihbar eden makamina kaim oldugu
halde ihbar edenin davanin mukadderatina biis-
biitiin bigéne kalip kalmayacaji hususundaki defi-
gik gSrigler i¢inm Bks: Ibid, s. 282.

(52) Oser/Schénenberger, m. 193, No. 5.
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ifadesiyle bu durumds dava aleyhte sonuglanmigss
artak alicinin saticiya kargy lUglincil gahsin ustin
hakkana ispat etmesine gerek yoktur (53). Davanin
lehte sonuglanmes: halinde ise saton zapia karga
teminat boreu sis konusu olmayacak, dava misraflarz
" da Ustin hak iddiamsandaki Uglincil gahaa yliklenecek-
tir. Ancak, saticinin davaya yardimindan dojan mas-
rafinru, Uglincl gahastan alinamadifi nisbette, alica
katlanmalidar (54). a

fstin hak iddiasinda bulunan ligiinci gahsin dava-
sanin ihbai edilip de saticinin davaya hi¢ bir yar-
dimda bulunmamasa halinde ise, aleyhteki hikiim yine
xaideten kendisine kargi milessirdir. B.K. aun 130.
maddesinin II. fikrasi "ihbar, midahale ve midafaaya
milsait bir sa?anda yapalmig ise alicinin aleyhine
niésil olan netice~i hikmiye alacinin hilesi veya
aZir bir hatasi eseri olduju ispat edilmedikge sati-
ciya da -cri‘olur.' diyerek bu hususu igaret etmektedir.
Bu fikra huksilnden anlagilabilecefi gibi, saticinin so-
rumluluktan kurtulabilmesi icin, mahkemece aleyhte veri-
len kararain alicinin kasdi veya afir ilmali sonucu
oldugunu ispat etmesi lésimdir. Her ne kadar fikrada

(53) Tandogan, s. 99.
- (54) Ibid, s. 100.
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"hile ve aZir hata” deniliyorsa da bunu, mehaza
uygun olarak, "kast ve afir ihmal" oclarak anlamak
18gimdar (55). OrneZin, davanin giyaba birakilma-

s1 (56) yahut slicinin elinde bulunan vesikalarin
ibraz edilmemesi veya bilinen gahitlerin davet etti-
rilmemesi (57) aZir kusur sayilabilir. Buna kargilik
Yargitay bir kararinda (58) ihbarda bulunmamayi &gir
kusur olarak nitelendirmekte ise de, TandoZan'in
belirttiZi givi (59), bu durumda B.K. nun 190. mad-
desinin II. fikrasinin degil, ihbar killfetinin yeri-
ne getirilmemesi ile ilgili III. fikrasinin uygulan-
mas1l dofru oclacaktair.

B.K. nun 131. maddesi, zamaninda yapilan ihbara
rajren saticinin davaya yardim etmemesi halinde, ali-
ciya bir imkdn daha tanimaktadir. Madde metni aﬁ&le-
. dir: "Alici saticiyl vaktinde davadan haberdar ve

(55) Aytekin M. Ataay/ismet Sungurbey, Agiklamali

Medeni Kanun 1le Berglar Kanunu, istanbul 1963,
B.K. m. 190'daki agiklama.; Tun s 8. 120.
(56) Postacacgliu, s. 283.
(57) Tandefan, s. 100.
(58) Y.3. H. D. 30.9.1955 ta. E.6670/K.4803.
Bkz: Olgac, Kaszail ve {lmi ... C. II, m. 190.
No. 70.
(53) Zandogan, s. 100.
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kendi namina miidafaa ve husumette bulunmasini talep

ve ihtar edip te dinletememig ise ﬁgﬂneu gahsin sati-
lan iizerindeki hakkini hiikim beklemeksizin hilsniini-
yetle tanimig, yahut istihkak milddeisiyle sulh akdet-
mig olsa bile saticiya zaman terettilp eder." Madde
metninden de anlagalacaZi gibi bu hiikiimle alicaya
mahkeme kararini beklemeksizin iiglincili gahsin hakkina
tanimak veya onunla suih akdetmek imkéni verilmekte-
dir (60). Bu imk@nain kullanilabilmesi igin evveld

dava saticiya ihbar edilmig ve fakat kendisinin dava-
ya yardim etmemig olmasi gerekmektedir. Buanun yanxnda
alicy, maddede kendisine verilmig oian yetkiyi kulla-
nirken iyiniyetle hareket etmelidir. Adi gegen iyini-
yet objektif iyiniyettir (61). Alicinin iyiniyetle |
hareket ettifini kabul edebilmek igin kendisinin duru-
mu dikkatle incelemesi, halli giig bir sorun stz konusu
ise bir hukukguya bag vurmasi gereklidir (62). Alacanan
iyiniyetle hareket etmedifini iddia eden saticinin da

(60) B.K. nunda sulh akdetmekten bahsediliyorsa da
mehaz 1.B.K. nun 191. maddeye tekabill eden 194.
maddesinde hakeme gitme sﬁk konusudur. Bkz: Atgg;[
Sungurbey, B.K. 191. maddedeki ac¢iklama.; Tandoflan,
8. 101.

(61) TungomaZ, 8. 120.; Ataay/Sungurbey, B.K. 191. mad-
dedeki agiklama.

(62) Oser/Schinenberger, m. 194, No.z.f Tungomag, 8.120.;
Tandogan, s. 101. '
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bu durumu ispat etmesi icap eder (63).

{.B.K. nun 194. maddesi, davanin ihbarindan bagka,
aizezn;n saticiya, ustiin hak iddiasindaki Uglinci gahsa
haklil g8rdifinii ve davaya yardim etmediii takdirde mah-
kemenin hiikmiinii beklemeksigin onun hakkini tgnlyaeazxnz
jkinci keg ihbar ve ihtar etmesi gerektifi anlamini tagi-
maktadir (64). Ancak, Tiirk Hukuku bakimindan ve B.K. nun
191. maddesinin tanzim tarzina gire gerekli_oldugunnn
stylenmesine imkfn bulunmayan bu ikinci ihbari, mehaza
gbre zorunlu sayip, bunun yapilmamasi halinde saticinin
sorumluluktan kurtulmasina imk&n vermek, kanimizca, hak-
kaniyete uygun bir sonu¢ sayilmasa gerektir.

(63) Bilge, s. 60.; Tandogan, s. 10l.
(64) Bilge, B. 60.3

7/
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§ III. ZAPT HALINDE ALICININ HAKLARI

B.K. nun 192 ve 193. maddeleriyle, tamamen
ve kismen zapt hallerinde alicinin haklari ayra
ayr: diizenlenmig ve farkli hiikiimlere bajZlanmaig
bulunmaktadir. Biz de kanundaki bu diizsenlenig
tarzina uygun olarak, e§v01£ tamamen zapt, sonra
da kismen gzapt halinde alicinin haklarini incele-~
yecegiz.

I~ Tamamen Zapt Halinde

Satilanin tamamen zapti halinde, B.K. nun
192. maddcainin birinei cimlesine gbre alim-satim
akdi miinfesih sayilar. Bu durumdaki miinfesih sayilma
keyfiyeti kanun geregi oldufundan, feaih i¢in alici-
nin herhangi bir talebine veya mahkemenin bu hususta
verecegi ingal bir karara ihtiyag¢ yoktur. Bunun sonu~
cu olarak da, feshedilmig bir akde dayanarak ifa iste-
nemeyeceginden, satilan misli mallardan olsa dahi ali-
c1 satilan yerine yenisinin verilmesini isteyemesz (1)(2).

(1) Marten, s. 18.; FeyzioZlu, s. 110.

(2)‘Burada sbylemek istedifimiz alim-satim akdine
istinaden satilan misll mal olsa da defigtirme-
nin istenemeyecegidir, yokesa tabiidir ki ayra
bir anlagma ile B.K. nun 192. maddesindeki talep-
ler yerine malin deigtirilmesi kabul edilebilir.
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Buna kargilik alici, tamamen zapt halinde, sati-
cinin kusursug olup olmamasina gire degigen geniglik-
teki haklara sahip olmaktadar.

A- Saticainin Kusursusz
Olmasi Halinde Al1-~-

cinin Haklara

[ 1)

B.X. nun 192. maddesinin I. fikrasinda,
4 bent halinde sayilmig olan hususlarda alicinan
talepte bulunabilmesi i¢in saticinin kusurlu olmasa
gart degildir. Bu durum 192. maddenin ilk ciimlesin-
deki mutlak ifadeden anlagilabilecegi gibi II. fak-

ranin ters kavramindan da anlagilabilir.

B.K. nun 192, maddesinin I. fikrasina gtre, bu
durumlarda alici gunlari isteyebilir:

i- Odemig olduZu semeni ve faizini: EZer semen
8denmigse alici bunun geri verilmesini isteyebilecek-
tir. Zapt zamaninda satilanin deferinde dilgme olsa ve
bu sebeple semenin geri verilmesi alici ig¢gin kérli bir

- 13 nitelifini kazansa dahi durum defigmez ve semenin

tamaminin geri verilmesi gerekir (3). Buna karsgilak,
bilindigi gibi M.K. un 902. maddesi iyiniyetli milkte~

(3) Haca Rdil, s. 978.



- 105 -

sibe, maddedeki gartlarin varligi halinde Udemig
olduiu semeni geri almak imk@nini vermektedir.

Eger alicl bu imk@ndan yararlanarak semeni gefi
almigsa tabiidir ki onu bir kere daha istemeyecek-
tir (4). Ancak acaba alica bu maddeden faydalanmasi
imk@iny varken faydalanmamigsa durum ne olacaktir?
Yani semeni saticidan yine de isteyebilecek midir?
Schneider/Fick (5) ve Haci 2dil bey (6) bu durumda
artik semenin saticidan istenemeyecefi girilgiinde~
dirler. Kanimizca ise, M.K. un 902. maddesiyle iyi-
niyetli milktesibe verilen semeni geri alma imkfina
sadece kendisinin iyiniyetinin korunmasi amacina
yénelmigtir. Kaldi ki semeni alaciya tdemek zorunda
kalan iigiincii gahsan bunu ya satieidan veya saticinin
da pek muhtemelen zaten riicu edecefi, mali saticiya
intikal ettiren gahistan bir haksiz fiil veya sebep-
siz iktisap davasiyla talep etmesi mimkindur (7).
Bunun yaninda B.K. nun 192. maddesinin I. fikrasinan
1. bendi de gayet agik ve kesin bir ifade kullanmak-
tadir. Bu hususlar gtz Bniine alindigi takdirde ise,

(4) Rossel, s. 320.

(5) Schneider/Fick, V. I, m. 195, No. 4.

(6) Haca Rdil, s. 978-379.

(7) Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Egya Hukuku
(Aynl Haklar), ilstanbul 1954, s. 104.
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semenin {igiinci gahastan fiilen elde edilmedifi nis-
bette ve elde etme imkfininin kullanilip kullanilmadi-
&ina bakilmaksizin, saticidan istenebilecefini kabul
daha dofru ve hakkaniyete daha uygun olur diiglincesin-
deyiz (8).

Semenle birlikte semenin faizinin de Ydenmesi
gerekmektedir. Faiz nisbeti B.K. nun 72. maddesine
gbre yallak # 5 tir. Ticari iglerde de ayni esas
gegerli olmakla beraber T.K. nun 9. maddesine gire
faizin iglemeye bagladafr tarihte Udeme yerinde
benser iglemler igin daha yﬁksek bir faiz bdenmekte
ise bu faiz nisbetinin Sdenmesi geérekir (9). Faiszin
baglangi¢ tarihi hakkinda herhangi bir ag¢iklik yoksa
da semenin Ydendigi tarihten itibaren iglemeye bag-
ladaigainin kabulii gereklidir (10).

Semen Udenmemig olmakla beraber semenle ilgili
bir senet veya teminat verilmigse bunlarin da iadesi
icap eder (11).

( 8) Yargatay da bir kararinda ayni gdriigi kabul etmek—
tedir. Bkz: Y.3.H.D. 11.10.1951 ta. E.12780/K.10190.
Bkz: Ferit H. Saymen/Sahir Erman/Halid K. Elbir,
Tirk i¢tihatlar Kiilliyata, 1952, C. I, istanbul
1360, No. 273.

( 9) Tandogan, s. 102.; Bilge, 8. 61.

(10) Bilge, s. 61.

(11) Oser/Schinenberger, m. 195, No. 4.
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lstenen semen ve faiszinden, alicinin satilandan
elde ettii veya elde etmekle ihmal glsterdili seme-
reler indirilir.

B.K. nun 192. maddesinin I. fikrasinin 1. bendinde
sadece semerelerden bahse&iliyoraa da mehaz 1.B.K. nun
195. maddesinde semerelerle birlikte bagkaca yararlan-
malarin da indirileceZi hiikmii konulmugtur (12). Tirk
Hukuku bakimindan da ayni esasin kabulil ve mehaia uygun
olarak semerelerle birlikte bagkaca yararlanmalarin da
indirilmesi dogru olur kanisindayiz (13).

Bu goriigiin 1g181 altinda elde edilen ve elde edil-
mesinde ih#ial gdsterilen biitiin tabii ve hukukl semere-
lerle birlikte satilan dolayisiyle elde edilen ikrami-
yenin, miik&fatan, nabzin bir kisminin satilmasindan
kaganilan degerlerin (14) Brnegin, bir kavakliktan
yapilip satilan kesimin (15) veya bir madenden cikari-
lap satilan cevherin deferlerinin de semen ve faisinden
indirilmesi gerekir. | |

Semerelerin elde edilmesi konusunda gbsterilen
ihmal agir ihmal olmalidiar. Zira bir gahsi kendisinin
saydiZi bir mali kullanairken biiyilkk bir 6zen gstermeye

(12) Bkz: Ataay/Sungurbey, B.K. m. 192°'deki agiklama.

(13) Ayna gbriig igin Bkz: Haca Rdil, s. 979.; Tandogan,
s. 1l02.

(14) Haca Rdil, s. 979.
(15) Marten, s. 19.
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zorlamak hakkaniyete uygun olmayacaktir (16). Hig
olmazsa {iglincil gahsin iUstiln hak iddiasinda bulundufu
ana kadar durum bdyledir (17).

Semen Bdenmemig ise, tabiatiyle, geri wWerilmesi
ve hakkinda faig yiritilmesi siz konusu olma&acaktlr.
Ancak, semen Ydenmemig ise acaba semerelerin durumu
ne olacaktir? Zira B.K. nun 192. maddesinin I. fikra-
sinin 1. bendi, yaszilig tarzi itibariyle, sanki semen
ve faizinden semerelerin indirilmesi gerektifi, bu
bakimdan bunlarin geri verilmesi s¥z konusu degilse,
semerelerin de indirilmesine imk@in olmadi3i geklinde

bir anlayiga yol agacak niteliktedir (18). Buna ragmea,
semen tdenmemig olsa dahi, kelimelere bagli kalmak

yerine hiikmiln konulugundaki gaye gtz Unilne alindiginda,
bunlarin alicinin dijer alacaklarindan mahsup edilmesi

gerektiZi sonucuna varilabilir (19).

Buna kargilik bazi yazarlar (20) szapt tehlikesinin
bilinmeai halinde zapt 862 konusu olursa ddenen semenin
sebepsiz iktisap kaidelerine gbtre istenebilecefi gorii-

(16) Oser/Schénenberger, m. 135, No. 4.; Tandogan, 8.102-10

(17) Tandogan, s. 103.

(18) Marten, s. 20.; Peyzioglu, s. 111.

(19) Tandogan da bunlarin alicinin tazminat alacagindan
mahsup edilmesi gerektifini stylemektedir. Bkz:
Tandogan, s. 103.

(20) Marten, s. 20.; Feyzioflu, s. 112.
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giindedirler. Ancak kanimagca, evveld zapt tehlikesi-
nin bilinmesi gapta kargi teminat hilkkimlerinin uygu-
lanmasini (ayra bir taahhilt olmadikga) 8nleyen baZim-
812z bir sebeptir (21). Bunun yaninda ejer yapilan
alim-satim akdi hukuka ve ahldka aykirilik sebebiyle
bdtilsa (22), B.K. nun 65. maddesi hilkmiine gire veri-
len geri istenemeyecektir. Yok eZer bidyle bir durum
yoksa, yani akdin b&til olmasi s8z konusu defilse
muhataralil (aléatoire) bir akit sbz konusudur ve dde-

nen semen yine geri istenemez (23).

ii~- Zaptedilen satilana yaptifi ve ilgiincii gahis-~
tan alamaéxgz masraflari: Alica, mali zapteden iigiincil
gahsa kargi, bir geyi hakiki hak sahibine iade ile
yikimli zilyet durumundedir (24). Bu bakimdan da,
M.K. un 907. maddesine gére, igilncii gahistan yapmig

(21) Bxg: Yukarida s.37%.

(22) Peyzioglu'nun verdifi Brnekte oldugu gekilde
¢alinmig bir saatin bilerek satin alinmasa
durumunda olduZu gibi. Bkz: Feyzioilu,

s. 111-112.

(23) Haea 3adil, s. 965.

(24) Warten, s. 21.
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oldugu zaruri ve faydali masraflari iateyebilocoktir.
Bualarin diginda kalan lilkks masraflari da, B.K. nun
192. maddesinin I. fikrasinin 2. bendine gire, sati-
cidan ister. Ancak zapt tehlikesini BErendikten sonra
bu tip masraflari yapmasi iyiniyet esaslarina uymaya-
cafindan bu talebin M.K. un 2. maddesi hiikmiine gbre
sinirlandirilmasi gerekir (25).

Buna kargilak, B.K. nun 192. maddesinin I. fik-
rasinin 2. bendi, yazilig tarzi itibariyle, sadece
satilani gapteden liglineil gahistan istenemeyecek liiks
masraflarin stz konusu olduu gibi bir manféya sahip
gbrilliiyorsa da, doktrinde, fiilen elde edilemeyen
biitlin masraflarin istenebilecegi fikri savunulmakta-
dar (26).'312 de bu fikre katilmaktayiz.

iii- Satilani zapteden iigilncil gahisla arasindaki
dava sebebiyle ortaya ¢ikan muhakeme masraflarini
ve muhakeme digindaki masraflari: B.K. nun 192. madde~
sinin I. fikrasinin 3. bendinde sdzii edilen masraflar

(25) Ibid, s. 20.; Haci 3Adil, s. 981.; TandoZan,
s. 103. Bengzer fikir icin Bkz: Arsebiik, s. 130.

(26) Bilge, s. 61.; Tandojan, s. 103.; Tuncomag,
8. 122. .
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satilani zapteden iigiincii gahisla alici arasindaki
dava dolayisaiyle ortaya ¢ikan masraflardir, yoksa
alica ile satici arasindaki, zapta kargi teminat
hilkiimlerine dayanan davanin muhakeme masraflari

degil (27).

Alici, ayni bent hiikmiine dayanarak, muhakeme
masraflari diginda, dava sebebiyle yapmig oldugu
diZer masraflari da (avukata asgari licret tarife-~
sini de geg¢se verdifi iicret, mahkemeye gidig-gelisg
masraflari gibi) isteyebilir (28).

Ancak davanin ihbari sayesinde kaginilabile-~
cek masraf miktarinin yukarida s8zil edilen meblij-
dan indirilmesi, B.K. nun 192. maddesinin I. fikra-
sinin 3. bendi gere@idir. Burada, kaginmanin milmkiin
oldugu hususunun ispati killfeti, kanimigca ve B.K.nun
190. maddesinin III. fikrasina kiyasen, saticaya
digmektedir. '

iv- DogErudan dogruya satilanin saptindan dogan
zararlarin tazminini: Dogrudan doZruya szarar, dola-
yisiyle zarar ayirimi Borg¢lar Hukukundaki yerini

(27) Haea 2dil, s. 981.
(28) Ibid, s. 981.; Y.3.H.D. 14.1.1964 ta. E.483/K.363.
Bkz: Olgag, Kazai ve Ilmi ... C. II, m. 192, No.73.
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kaybetmekle beraber B.K. nun 192. maddesi bu ayiri-
min muhafaza edildigi yerlerden birisidir (29).

Dogrudan dogruya zarar, zarar dofuran olayin
ilk ve en yakin sonucu olan garardir (30). Bu tanim-
dan da anlagilabileceli iizere akdin yapilmasiyle
ilgili masraflar (noter masrafi gibi), satilanin
eve taginma masraflari, telldliye ilcreti (31) gibi |
masraflar B.K. nun 192. maddesinin I. fakrasinin
4. bendi gerefince saticidan istenebilecektir (32).

B-Saticinin EKusuru Halingde

Alicainain Haklara:

B.K. nun 192. maddesinin I. fikrasinda géste-~
rilmig bulunan ve yukarida A bagligi altinda incele-
meye c¢aligtigaimiz hususlarda alicinin talepte buluna-
bilmesi igin saticinin kusuru gart defildir. Buna kar-
g1lik maddenin II. fakrasi “satiei hi¢ bir hatanin (33)

(29) Von Tuhr, C. I, s. 85.

(30) Haliik Tando@an, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Diga
ve Akdl Mes'uliyet), Ankara 1961, s. 70.

(31) Y.4.H.D. 26.10.1940 ta. E.2649/K.2267. Bkz: Olgag,
Kazail ve Iimi ... C. II, m. 192, No. 83.

(32) Arsebiikk, s. 131.; Tandofan, s. 103.

(33) Buradaki hata szi mehaza uygun olarak kusur gek-
linde anlagilmalidir. Bkz: Ataay/Sungurbey, B.K.
m. 192'deki agiklama.
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kendisine isnadi kabil olmadigini ispat etmedikge
aliciya satilanin zapti yiiziinden terettilp eden dijer
her tirlii garari da tazmin etmekle milkelleftir." hilk-
miini koymug bulunmaktadir. Bu hikiimden de anlagilacaji
Uzere, saticinin kusuru stz konusu  oldugu takdirde,
alici maddenin I. fikrasinda ddrt bent halinde tespit
edilmig hususlarla birlikte, II. faikraya da dayanarak
talepte bulunmak imkénina aahiptit. |

B.K. nun 192. maddesinin II. fakrasindaki "satici
hi¢ bir hatanin kendisine isnadi kabil olmadifini ispat
etmedik¢ge ..." geklindeki ibareden anlagilacali iizere
satici her tirléli kusurundan, afir veya hafif, sorumlu
oldugu gibi, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in de kusur-
suzlufunu ispat killfeti kendisine diigmektedir.

B.K. nun 192. maddesinin II. fikrasina gire tag-
mini istenebilecek zararlarin niteliZine gelince; bazi
yazarlar (34) maddenin I. fakrasinda sz konusu olan
zagarlarin menfil zarar, II. fikrasinda sz konusu olan
gsararlarin milgsbet zarar niteliZinde oldugu gérigiini
savunmaktadairlar.

Kanimizgea, B.K. nun 192. maddesinin I. ve II.
fikralarinda yapilan ayirim menfi zarar, miisbet zarar
ayarimi degil, dogrudan dofruya zarar, dolayisiyle

(34) Arsebiik, s. 131.; Tungomag, s. 122-123.;
Bilge, s. 62.
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garar ayirimidir (35). Bu hususu, maddenin I. fikra-
sinin 4, bendindeki "doZrudan doZruya satilanin zap-
tlndan miitevellit difer szarar ve ziyanlari® ve II. fik-
rasindaki * ... differ her tirli zarari ..." geklindeki
ibarelerden kolaylikla anlamak milmkiindiir. Bu diigilnig
tarzi kabul edildiji takdirde ise, saticinin kusuru
halinde, I. fikranin kapsami diginda kalan her tirli
zararin, zapt olayi ike ;111yet rabitasinin bulunmasi
gartiyle, B.K. nun 192. maddesinin 1I. fikrasina gire
kendisinden istenebilecefini kabul gerekecektir. Burada
83zl edilen zarar, miisbet zarar nitelifinde olabilece@i
gibi menfi gzarar niteliinde de olabilir ve 6rnegin,
mebii bir bagkasina satma imkéininy kagirmaktan dofan
k@r kaybi istenebileceZi gibi, alim-satim akdi sebe-
biyle ayni nitelikteki bir mali daha ucuza alma firsa-
tinin kagarilmasindan dofan zarar da istenebilir.

II- Kaismen Zapt Halinde

Kismen zapt (35 &) vuku buldugu takdirde, bu
durumun sonuglari tamamen zapta g8re daha defigik bir
tarzda hiltkme baZlanmigtar.

Gergekten B.K. nun 192. maddesine gtre tamamen
zapt durumunda alim-gatim akdi kanunen nmiinfesih sayil-

(35) Ayrica Bksz: Yukarida s. /|2 Dipnot-29.
(35 a) Kismen zapt durumu igin Bkz: Yukarida s.
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d1Z2 halde, B.K. nun 193. maddesinin I. fikrasina
gére kismen zapt halinde, prensip olarak fesih iste-
nemeyip ancak bu yiizden ufranilan zararin tazmini
istenebilir.

Bu hilkme g8re zarar ve tazminat hesaplanirken,
B.K. nun 192. maddesinin kiyasen uygulanmasi gere-
kir (36). Yine, eger satilan misli mallardan ise,
B.K. nun 203. maddesinin kiyasen uygulanmasi imk&ni
vardar (37).

B.K. nun 193. maddesinin II. fikrasi ise gu
hilkmil koymug bulunmaktadir: "Ju kadar ki satilanan
bu ayibini bilmig olsa onu satin almayacaji hal kari-
nesiyle anlagiliyorsa herhalde feshi dava edebilir.*®

Fikranin yazilig tarzindan da anlagilacafa iizere,
alim-patim akdinin feshini talep hakki alaecaya ajit-
tir (38). Pesih, B.K. nun 192. maddesinin aksine,
kendilifinden olmamakta, bu hususta yargicin ingal
bir karari gerekmektedir (39). Alicinin durumu bilmig
olsaydi satilani alip almayacajfi hususundaki iradesi

(36) Oser/Schinenberger, m. 136, No.2.; Tungomag,

s. 123. - ‘
(37) Oser/Schinenberger, m. 196, No. 2.; Arsebiik,
8. 131.; Tuncoma®, s. 123.; Tandofan, s. 105.

(38) Rossel, s. 323.
(39) Tungomag, s. 124.; TandoZan, s. 104.
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aragtairilarken, onun zaptin tahakkukundan sonraki

- degil, akdin yapildiga andaki iradesi giz Oniine ali-
- nar (40). Bu farazi iradenin tespiti hususunda bir
dayanak bulunamazsa, bu duruma iligkin hayat giriig-
leri dikkate ﬁlxnnall ve 8rnefin, biitiin tegkil eden
bir takimin bir parcasi gaptedilmigse akdin yapilma-~
~ yaca@i kabul edilmelidir (41).

Alim-~patim akdi feshedildifi takdirde alicinan,
satilandan elinde kalan kismi, elde etmig oldufu men-
faatlerle birlikte, B.K. nun 193. maddesinin III. fik-
rasina gire, geri vermesi gerekmektedir. Menfaatler
bakimindan, tamamen gapt durumunda elde edilen veya
elde edilmesi ihmal olunan menfaatler semen ve fai-
sinden tenzil edilirken, kismen zapt durumunda sadece
elde edilenhhenfaatlarin geri verilmesi Bngdrilmiigtiir.
Kanimizca, burada defigik bir kaidenin konulmasa ig¢in
herhangi bir sebep yoksa da kanundaki agiklik sebe-
biyle bu hilkmiin uygulanmasi gerekmektedir.

B.K. nun 193. maddesinin III. faikrasindaki 6zel
- hilkmiin diginda, kismen zapt halinde akit feshedilirse

(40) Oser/Schinenberger, m. 196, No.3.; TandoZan,
8. 104"105.

(41) Oser/Schinenberger, m. 196, No. 3.; Bilge, s. 63.
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sonuglarin B.K. nun 192. maddesindeki kaidelere gbre
tespiti gereklidir (42).

I11- Zamanagiml

B.K. nun gzapta kargi teminat borcunu diizen-
leyen hiikiimleri arasinda zamanagimina iligkin bir kai-
deye rastlanmamaktadir.

Bazi yasarlar (43) zapt sebebiyle alim-satim akdi-
nin feshi durumunda, satici elindeki semenin sebepsisz
iktisap tegkil edeceli giriigiindedirler. Bu durumda se-
bepsiz iktisabin varlafi kabul edildikten senra, hig
defilse semenin geri verilmesi hususundaki talep ydniin-
den, davanin B.K. nun 66. maddesinde Sngbriilmilg olan
bir senelik zamanagimaina tabi bulunduunu kabul gere-
kecektir.

Bigz ise, zapt sebebiyle akdin feshedilmesi duru-
mundaki davanin, sebebin sonradan nihayet bulmasi
sonucu istirdat davasina (condictio ob causam finitam)
yaklagmakta ise de esas itibariyle farkli bir nitelik
tagidifini ve bu bakimdan da B.K. nun sebepsiz ikti-
sabiy dilzenleyen 61. vd. maddeleri hiikimlerine tabi
olmamasi gerektiZini dilginmekteyiz (44). Zira yuka-

(42) Haeca 24il, s. 986.; Tandogan, s. 105.

(43) Haca 24il, s. 978.; Bilge, s. 61.; TandoZan,
8. 102.

(44) Ayni gbrilg i¢in Bks: Von Tuhr, C. I, s. 460.



- 118 -

rida da styledigimiz gibi (45), bu durumds akitten
dogan bir borcun ifa ediimemcsi,vuya gerefi gibi

ifa edilmemesi s¥z konusudur. Borcun ifa edilmeme-
sinin veya gere@i gibi ifa edilmemesinin bu Ozel
geklinin, Bzel surette diizenlenmesi hakkaniyet dilglin-
celerine ve hukuki ihtiyaclari daha iyi sajlamak
gayesine ddniiktir (46). Bu gekilde ayrica bir diizen-
lemenin yapilmig olmasinin da iligkinin Uzindeki

akdi nitelifi ortadan kaldirmayacali agik@rdar.

lsvigre Federal Mahkemsei de, 1936 tarihli bir
kararinda (47), B.K. nun 108. maddesine dayanarak
agilan bir davada akdl nitelifin varlifini kabul
etmig ve davanin on senelik zamanagamina tabi ola-
cajinl siylemigtir. Temerriit sebebiyle fesihte bu
nitelik kabul edildikten sonra, zapta karga teminat
boreundan dojan davanin akdi niteliZinin evleviyetle
kabulilniin gerekecegi kolaylikla diigilnilebilir.

(45) Bka: Yukarida s.43
(46) Oser/Schinenberger, m. 192, No. 1.

(47) E8mil Tepeci, Notlu ve Izahli Borglar Kanunu,
Ankara 1959, m. 108°den naklen (JaT 1936 I 143).
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Yargitay'ain milstakar igtihadi da, zapta kargi
teminat borcuna iligkin davalarin on senelik zamanagi-~
mina tabi olacaga ydniindedir (48).

Biz de yukarida aqiklamaya caligtigaimiz sebeplere
dayanarak, zapta karg: teminat borcundan doZan davala-
ran on senelik iamanagzn;na tabi oldufuau dilginmekteyiz.

(48) Y.3.H.D. 30.4.1964 ta. E.3163/K.2470.; Y.3.H.D.
6.3.1964 ta. B.1928/K.1508.; Y.4.H.D. 24.4.1959
ta. E.443/K.3303.3 Y.4.H.D. 25.1.1954 ta. E.681/
K.501. Bkz: Olgag, Kazai ve Ilmi ... C. II,
m. 189, No. 67.; Y.4.H.D. 11.12.1940 ta. E.3112/
K.2640. Bkz: Olgag, Kazai ve Ilmi ... C. II,
m. 192, No. 82.



SONUG

Tilrk ve Ingiliz hukuklarinda saticinin zapta
kargi teminat borcuna iligkin ¢aligmamiz sirasinda
tespit edebildiBimiz ve sonu¢ kisminda bahsedilmesi-
nin zaruretine inandiimiz noktalar gunlardars:

ingiliz hukukunda bu borg baglangigta mevcut
degilken, ihtiyaglar, evveld mahkeme kararlariyle
- saticinin sorumlulugunun kabuliini gerektirmig, sonra
da konu 1893 tarihli S.G.A. ile kanundan dofan bir
borg nitelifini kazanmigtir. Ancak bu konuda, Ingilis
hukuku ile Tirk hukuku arasindaki temel fark gudur:

ingiliz hukukunda, S.G.A. in 12. maddesinin
I. fikrasina gbére, saticinin "satma hakkina sahip
olmasi gereklidir ve efer satici satma hakkane sahip
defilse fikrada Sngdriilen gart da ihldl edilmig sayi-
lacaktir. Dijer ifadesiyle iIngiliz hukuku ybniinden
iistin hak sahibi Ugineclli gahsin miidahalesi zaruretin-
den bahsedilemeyecektir. Buna kargilik Tiirk hukukunda
gapta kargi teminat borcundan siz edebilmek ig¢in,
ilgili bblimde yaptiZimiz gapt tanimindan da anlagi-
lacagi gibi (1), alieinin satilanin tamamini veya

(1) Bkz: Yukarida s. 4%.
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bir kismini itstiin hak sahibi igiincli gahsa iade zorunda
kalmasi veya bu gahsin iistiin hakki sebebiyle satilan~
dan tam bir yararlanma imk@nindan mahrumiyeti zorunlu-
dur. Ayrica katilip savundufumuz gbriige gore pozitif
hukukumuz yiniinden dava agilmig olmasi da zapta karga
teminat borcunun dofum gartlarindan birisidir.

Tirk hukuku y8ninden savunduumuz bir bagka giriig,
B.X. nun 189. maddenihin II. faikrasinda bahsedilen
"haberdar" olma keyfiyetinin “milsbet wukuf® niteliZini
tagimasi geregidir. Bu gbrigin kabulili ise, dogal ola-
rak bizi, zapta kargi teminat borcuna iligkin hiilkiim-
lerin uygulama alaninin geniglemesi sonucuna gitirmek-
tedir.

Son olarak bu bilimde zikrinde fayda gbrdiigiimiiz
husus Tirk hukukundaki zamanagimina iligkin tartigmadar.
Her ne kadar biz de bu borcun 10 senelik zamanagimina
baZli bulundufunu kabul etmekteysek de farkli bir gerek-
¢eyi de zaruri gtrmekteyiz. Zira, ilgili bblilmde de iza-
hina g¢aligtiZimaz gibi (2), hem sebepsiz iktisap gbriigiini
ve hem de 10 senelik gamanagimini kabul, kanimizca bir
¢celigki yaratmaktadir. Bu bakimdan, kénlnxzca, gapta kar-
g1 teminat borcundan defan borg milnasebetini ifa edilme-
menin veya gerefi gibi ifa edilmemenin Hzel bir gekline
dayanan akdi bir bor¢ saymak hem miiesseseyi daha iyi
agiklayacak, hem de yukaride de@indiZimiz g¢eligkiyi orta-
dan kaldiracaktair.

(2) Bkz: Yukarida s. {31,
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