
1. 

r 

ESKiŞEHİR t~1SAD% YE !İCARl tLtMLBR AKADEIIİSİ 

L ... :~ : ~ ~ ~- .: l 

:_ :.:L~i vo -:::.~i!.; ::::r /,':.:..~~~:--< .. 
ı~~·~ ~·--~:~~~~·---i 

. Lb~.:)3 ......... . 
~ 3j3.S..5L .. 

1 

~ 

\ 

t e 
~ 
'i 

' ı~ 
K:'.tbn Ge.:·; -:::;. : .................... :............. ... İ 

TURıc VE DfGİL!Z· JtOilJJWIIDA 

SAtiCINili ZlP!A lWlŞI 

~BJIİWA~ BORCU. 

(Doktora !esi) 

T ;.~.~. ·- ~ s\-rt.s\ 
NADOLU 'J· .. '.-·· . 

A _t1erk~ l(..ütupnane 

- 1973 -

E :ı :t:1EHt:R 
IKTIS.AI'JI v.· >ı,( L ·,. . :" .•.:{Aot:Mit\11 

).. · . r· ~:i ... · . · · l 
; ~~- ..... ~.~. ,·~,., 

~:.,. .,.. ...... ~·~·· ~· .... : ... ~·· 

Des!~ 1 ı· a :;-ı:ı.msı : 

?""ı 
. 1 

' 



r 
1ClB»BJ:t:LBB 

r 

GtlltŞ • • • • • • • • • • • • • • • • • . . . . . . ı 

B İ B İ R C İ Böı.UM 

!'DİBCB 

r 
l 

§ I. ıtOilA HUKUKUillA UP!A :OB.ŞI '!BMİKA!' BORCU ••• 5 

I- ıteiet Boreuman. Mi'hlüi ve Tarih .. ı 
Gelitiai • • • • • • • • • • • • • • •• • 5 

~Tee1nat Borcunun 

R 1 t e 1 1 1 1 ı. • . . .. .. . . . • 5 

~!eainat Borcunun 

! a-r 1 ht Ge ı i ai • i ı • • • 7 

II- !eai9at Borcunun Aksine Mukavele imkAnı • ll 

§ II. BSD HUKUKUBUZDA ZAP'lA :UllŞI TBJIİHAif BORCU • ll 

İJIGİLİZ mrNDA ZAP.rA URSI TEIIİNA! BORCU 

§ I. ICOKUYA GİRİŞ • • • • • • • • • • • • • . • • • 16 



I• İ"'&a {Couicleratı,oıı) • • • • • • • . • • • • 11 

II- §arl (Coa4itioa) •• Garaa'\1 (!vraatı) 

III- Al.ıa-satıa Akdi ( Coııtract of saıe) • • 

• • 

• • 22 

1 II. İHGİLİZ BUI.Uıa.Jl'IDA ZAP.!A IWlŞI ~DİNA~ BOBCUtroll 

liİ!BLillt VE ALICIMilf IWCLAJU • • ,. • • • • • • 24 

A-Coa•oa Law•ctalti. 

»urua: • • • • • • • • • • • • • • 

B- S.G.A d e k 1 Dur u• • • • • • • • • 

ı. ş a r t Olarak • • • • • • • 

2. G a r a .o. t 1 Olarak • • • • 

24 

25 

25 
29 

a) Alıcı.nın. zuıetlijini.A ihlAl E4il,.­

ıaeıece&ill• İliakin Garanti • • • 29 

b) satılanın XUkellefyetlerde.rı Azade 

Oldulutıa İli§kip. Ga.rMti • • • • ll 

~!eainat Borcunun 
Akaiııe Mukavele 

İ m k 1. ıı ı : • • • • • • • • • • • • • 32 

II- 'feaiııatın. İhllli Halinele Alıcının Hakları • 34 



- IV -

UÇÖNCU BÖLUM 

TUıuc HUKUXUND.l lAFTA ICARSI ~BJIİBA'f BORCU 

1 I. ZAP!.& KARŞI 'fBIIİftft BORCUNUII Nİ!ELİ~İ VE 
UYGULAMA ALANI • • • • • • • • • • • • • • • • 38 

I- !eriıl Sorwı-.ı • • • • • • • • • • • • .• ,• • 38 

A- z a p t Hakkı.cıdaı • • • • •• 38 

B- T e • i n a t H a k k ı n 4 a : • • • 39 

II- Zapta Kartı Teminat Borcunun 'fa.ıwaı ve 

Hukuk! Niteli&i • • • • • • • • • • • • • • 41 

A- T a n ı • ı : • • • • • • • • • • • • • 4ı 

B-Hukuk!. N 1 t e ı i & i ı • • • • 43 

ı. G e n e ı Açıdan • • • • •• 43 

2. ! a 9 ı 4 ı 1 1 ö z e ı 1 i k l e r 

A ç ı a 1 n d a n • • • • • • • • • 47 

a) Zap'ta Karsı Teminat Borcu Kanun!. 

Bir Borotur • • • • • • • • • • 48 

b) Zapta Karıu. '.reaiaat Borcu İkinci 

Derecede Bir Borcty.r • • • • • • 48 

e) Zapta ltartı. ır emiaat Borcu Xusura 

Daı•ıueaa • • • • • • • • • • • • 49 



-V-

ç) Zapta Karşı Teminat Borcunu DU.zeıı­

leıen Hü.ldlml.er Kamu DU.zenine İlia-

.ld.ıı Delilelir • • • • • • • • • • • 50 

aa- Genel Prensip • • • • • • • • 51 

aaa- ~aratlar Zapt. Halindeki Sorum­

ıuıuıu Genişletebileceklerdir 51 

bbb- Taraflar Zapt Halindeki Sorma­

lululu Daraltabilecek1er ve7a 

· KaldırabUeceltler41r • • • • • 53 

eec- Delişik Bir Tasmin Şekli Kabul 

Eclebileceklertir • • • • • • 

bb- İa'titma~~ı • • • • • • • • • • 

~Beııser Hukpkt Dprualar 

54 

54 

İ ı e • u k a ı e a e a 1 : • • • • • 55 

ı. T a t b 1 lt Z a • a n ı 

Yönünden • • • • • • • • • • 

2. X u a u r Y ö n- .il ıı d e . .A • • • • • 

57 

58 

) • S o n u c; 1 a r ı Y ts n il ll d f n • 58 

III- Uıcplama Alanı • • • • • • • • • • • • • • 60 

~Zapta Kar1ı !eainat 

Ri1ki1alerinin Uıculaıı-

d 1 1 1 H a 1 l e r a • • • •• • • • • 



-YI·-

ı. A 1 ı a - S a t ı a A k d i n d e • 61 

a) Menkul Satıa:uıda •• . . . • • • • 

b) Gaırimenkul Satımında • • • • • • 

c) Arttırmaıla Satı.mda • • • • • • • 

2. X a m u 1 a ş t 1 r m a d a • • • • 

J. T r a m p a d a • • • • • • • • • • 

4. A d i Ş i r k e t t e • • • • • • 

61 

6ı 

65 

61 

68 

70 

5. İ B t 1 a n a A k d 1 n d e • • • 1P 

6. Y a y ı n S ö s ı e ş m e B 1 n d e 71 

1. M 1 ra a ı n T a k a i m 1 n d e • 76 

~Uygulama Alanının 

S ı n ı r ı a n d ı r 1 ı • a a 1 : • • • • 77 

8 II. ZAP!A KARŞI 'fEıiİNA! BOBCUNUif UYGULADA ŞAR!LABI 80 

ı- lladdi Sartlar • • • • • • • • • • • • • • •• 80 

A- S a t ı 1 a n S e ı A 1 ı c ı ı a 

~ e a 1 1 • E d i l m 1 s ve 

Mülkiıeti Nakle Yara­

ıan Hukuki Kuaaele­

Yapılmıg Olmalıdı,.rı .80 



-VII-

B- U c U n c U S a h a 1 n S a t ı -

lan Şay Userinde 

Zapt1 Sa&1aıacak Bir 

H a k k 1 B u 1 u n • a 1 ı 4 1 r : • 81 

~Bu Hak Akdin inikadı 

Zamanında Var Olma-

lıdır:. • • • • • • • • • • • • • 

Ç- A l ı c ı Z a p t ! e h l 1 k e -

85 

s 1 n 1 B i 1 • e • e l i d 1 r ı • • 87 

II- Sekli Sartlar • • • • • • • • • • • • • • 90 

A-tJsf.ineU Sahaııı Satı­

lan Userindeki Hakkı 

Bir Dava Konusu Ola-

r a k O r t a ı a Ç ı k • a l ı cl ı r 90 

B-Dava Satıcıya İhbar 

B d 1 1 • e 1 1 4 i r : • • • • • • • • 9) 

ı. i h bar ın. N 1 tel 1 1 i ••• 93 

2. i h bar ı ll ş e k ı i • • • • • 94 

). 1 h bar ı .rı Zaaaııı • • • • 94 

4- İhbar ı n Y a p ı 1 • a • a a ı-

.rıııı s onuçları • • • • • 95 

5. İhbarııı Y a p ı 1 • a a ı-

ll ı ll So.rıuçları. • • • • • 96 



- VIII -

§ III. ZAPf HALİNDE ALICININ IWCLARI • • • • • • • 10) 

I- !a.maaen. Zapt Halinde • • • • • • • • • :;103 

~Satıcının Kusursuz 

O l m a a ı H a l i n d e A 1 ı-

c ı A ı n H a k 1 a r ı : . . 

~Satıcının Kuauru 

Halinde Alıcının 

• • 

Hakları: • • • • • • • • • • 

104 

112 

II- Xıaaen. Zapt Halinde • • • • • • • • • 114 

III- Za!!aaeımı • • • • • • • • • • • • • • 117 

SOMUÇ • • • • • • • • • 

YARABLAHILAB' DYIAI.LAR 

• • • • • • • • • • • • • 

• • • • • • • • • • • • • 

120 

122 



A4.Der. 
a.g.a. 

A4al.et Dergisi 

Adı Geten •&kale 

a.g.t. ldı Geçen ~es 

Aıık.Buk.Pak.Der. lakara Oniveraiteai Hukuk Fak.U.ltesi 
Dergisi 

B.JC. 

B.ks. 

c. 
B. 

ES ADım 

PJS 

i.B.X. 
İç.Bir.K. 

İlm.Kas.İçt.Der. 

İst. Bar. Der. 

Jd'f. 

IC. 

m. 

M. K. 

Ro. 

Bo.rçlar Kan.uııu 

Bakını s 

Cilt 

Esas 

Bakişehir İktisadi ve !icari İltaıer 

Akademisi Dergisi 

Fichea Juridiquee Suisaes 

İaviçre Borçlar Kanunu 

Yargıtay iç"t;ihadı Bi.rleştirme Kararı 

ilmi n Kasa i 1çt ihatlar Dergisi 

iatanbul Barosu Dergisi 

Journal des Tribuııaux 

Karar 

Jfadde 

!Urk Kanunu Medenia1 

Numara 



-X-

RG. ReSJJlt Gazete 

s. Sa,rta 

Sa. Sayı 

S.G.A. Sal e of Gooda Act 

ta. !arih 

Ter. ~ercüae 

Y.H.D. Yargıta.r Hukuk Dairesi 

Y.H.G.X:. Yargıtay Hukuk Geııel Kurulu 

sacıece ~ andolan olarak .rapılan at ıtlar Hal Ük 

Tandolaa'ıa Borçlar Hukuku Ösel Borç Münasebetleri 

(.Akdiıı •uııtelit Nevileri) c. I, Arıkara 1969 adlı 

eserine, sadece ~unqOJ!!I olarak yapıları atıflar 

ICenan !unçoaa&'ıa Borçlar Hukuku Dereleri Özel 

Borç İlişkileri (Akdin Muhtelif NeYileri) c. II, 

İstanbul 1967 adlı eserine aittir. 



1 

l 

G ı 1 ı Ş 

çaıı..-aısı.ıı Jtoawnuıu alıa-Rtua ak41acle aatıoı­

A1A sapta Jtartı teaiaat boro\1 tefkil etaetneelir. 

BwılaH.aıı biriAoiai, al.ua-•tua a.lt41Jıin aoclera 

toplWIClaJti aıı..ı.1 7ericlir. Gertektea, tra.pa ekoaOili­

aiAd.eıı para ekoaoaiaiııe Ptif, altonoaik ııa.rat'a J'8Ai 

llfukları.rı açıl.aaaıııı aa&l&J'ıp it bö1Uililatı antırcl:ılı 

gibi (1), eko.rıoaik faaliyetler araaı.o4a alıa-aatıa 

akcli.rıe ele fOk la811l.i bir 7er Jtasa.tı41l'llıttır • .&7rıea 

bu lıı .. gittikçe arta& elilt.iai de glater.ekte4ir. 

!oplua ha7atı.rı4& etkili ekoaeaik aiatea ae oıuraa ol­

lhiA ( 2), ihti.ratlarıa teaiııia4e l:tqlıea ar&9 alıa-aatı.a 

akdi olaakta ve para ekGAoaiaiııiA ö.rıeai 4elif8eltaisiA 

4•~ etaekted.ir. örııe&ia, gUnl.Wt ea basit ihtiyaoııu. 

temiu çalıiJ&D ltillaeııiA bat wraoaıı araç alıa-aat111 

alteli olaoaıı gibi, aU.ro.alarca lira eleleriade J'&tırlJI& 

giritecek 7atırıaoı 4&, bu 7atırıaı gerçeltlettinu 

içiJı gerekli ll&kiııa ve taçhisatı teaiıı4e, pek auhte­

aeldi~ ki, 7iııe alııa-aatıa altdiae batwracaktır. 

(l) lerielp Bı-ciA, Para Si7aaeti, İstanbul l972,a.24 v.4. 

( 2) So vet Rua.ra • 4aki Harp ı:oaUııizai devresiAde J'&pılaıı 

para.tı1A kald.ırı.lmaaı ve iht iJ'&çlarıa bedaYa teaiai 

deae7iniA batarıaı• aoııuçları içia Bkzı Brci.D., 

•• 25-26. 
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Xoaunwı aatilliAde etkili olu i.ldııci ne4ea iae, 

zapta kartı teaiafat Jtoau.auacla, ge.rıel eaerler ve bir 
,. 

kaç -.kale 4ıtıa4a, ~u.r.tve bir çalıpaııı.ıı yapıı-ıt 

olltaaı4ır. Bu bakıaclu 4&, w.rlı&ıııa iııanclılıaıs bir 

boşlulu 4olduruı.aaı ltoAU.IIliA4a, JdltWt bir katkıda 

bulunmak çabası bise, haklı ve yeriAde glsUktU. 

Çalıpaaıa, giri1teıı aoara, üç bölUIIe &7rılaı1-

tır. 

Birin. o i bölibi tarihteelir. !a.rihc;e bfJlU.Uııcle ane­

ll, bu&f,lalcU hukultlausu, lselliltle Borçlar hukukUIIUUA 

tarilli ka.YAai1A1 tatkil ecleıı :ao .. hukultwıclaki Kpta 

kartı teaina'ta ilitltia ltaiclelere kıaaca dei1Ailaitt1r. 

tarihçe bllUailıı4e ele alJ.IlaA iltin.ci koııu., !alla 

hu.IN.kwıdaki sap'ta kartı teaiııata Uit.ltiıı hWdlaler41r. 

İalla hu.ltu.kuaa, yiae çok ltıaa olarak, 4ei1Ailaea1Aia 

aecleai, tu aadaki llilt hukuk clüsa.o.iaise göre hiç bir 

u,ygal- ltablliJ'etiıliA bulWUI-.aı.n.a ra.tau, bu lıukuk 

dilae.rıin.iA çok uSUA .rıllar !ürk toplum .rapıaın4a etkili 

olmaaıclır. 

İJtiaoi bölU., İııgUis hukuku.ııda aatıcaı.ıı zap'ta 

kartı teaiııat borourıwı isahı.ııa a.rrılaıttır. 

Çalı.-,larıaıs4a iııgUis hukukwıa cla yer nril­

aeainin aecleni ,udurı 

Bilindili gibi hukuk aiateaiais, kıta Avrupası 

hukuk aiateai içiade yer alaaktaclır. Buna kartılık 

İngilis hukuk aiateai ise, kıta Avrupası hukukuDAaA 
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ta-u farklı olan Aııglo-Ailerikaıı aiatemi içi.Ade, 

Ineilli bir bölUai1 'tetkU etaekteclir. İtte bis, !ürk 

hultukuııd.a mevcut 4111'W1Wl ya.rııa4a teanan clelitik bir 

ni-telik ıaf17U 1acUis hu.laıJt\uıa da tte&i.Aerek, deli­

fik aia'tealer itinele 4ah1 .,nı veya benser probl .. -

lerin ortaTa tık'tı&ıaı göstermek ve bu problealere 

bulunaa laal çareleri balt1J11Ada.A bir karşıl.attl.rii8J' 

imkln. aallualt uacı.rıa ylııelclik. 

çaıı.-aaısıA alırlık noJt'taaı.aı, !ürk :tıultukuıı4aki 

duruaun ineeleııaeai tatkil etaekteclir. 

!Urk hukukuada sapta kartı teıaiAa't borcu iııce­

lenirkea evvel& bu borcun niteliline ve konUTU dUsea­

leyen llWdllaleriA lQ'plamta alaıııııa cleliAUai.,tir. 

İkiAoi &Tırıada i.Aoelenen konu zap'ta karşı teai­

na-t borcunwı u,rplaıma prtlarıcb.r. 

Son olarat iae sap't haliAde alıoına bakl.arın111 

or-taya konulaaaı.rıa çalıtılaıttır. 

Çalıpalar1111z aıraaıacla, clolttrinde.n oldulu .kadar 

7&71Alaıunt mahkeme Jtararlarıııdaıı da yararlaaaa çaba­

sını glater4ik ve bunları ilgili konularda göaterae7e 

öııe11 ver41Jt. Ka1iıl4ılıaıs görtit ve kararlarııı 7&o.:ııı4a 

Jtatılaa4ıkl&JI'ıaıs 4a ol.Jnıttur. Bu konudaki dtlşUncele­

rtaisi 4e ayrıca belirtae7e çalıştık. 

XonUTla ilgili hüküalerin yorumuAda, lafzt aeto4 

kabul edilaeait, aetiA ve keltaelerin tekelinde do&ru 

ve haklı hukuki aonuc;lara varılaaa.vac&Aı prensibi 

beııiaaeııaittir. Bu dllfi1At1t tarzının. ışı&ıııda, yapılaıı 
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yorwalarcla 4a1aa, lafaııı yanında ruha cıa önem verU­

aea1 gerekt1li Ye yararlar çaıı,aaaınıa halliade, 

varılaak iatenan amacın göz önüne alıaaaaının gerek­

lil1 noktaaııı4aıı hareket edila19t1r. Ancak bunun, 

yoruada hukukçuya, olanı yok farzetmek, normları 

ihmal etmek yetkisini vermedilini de her saman ha­

tırladık. Zira aksi diiştlnilş, do&ru Ye haklıy-a ulaş­

mak çabasıyla sUbJektiflile dilşmak ve böylece hukukta 

var- olması gereken gUvenlikten ayrıl~ belki de 

daha bUyük haksızlıklara yol açmak demek olacaktı. 



BİRİRCİ BÖI.tJM 

!All1HCB 

1 I. llOiü ımmırotmA UP! A KARŞI lfBIIİKA! BOJlCU 

I- ~ea1Jıat Borosp.e •ıtelyi ve !arih!el Gelispi 

~!eaiAat BorcunuA 

1 i t • ı 1 1 i 1 

All.Bl-Mtıa ak4ia4e (1) alıc:uıın en lııeali 

born belirli (cana) W7& aaptaııabUir bir bed.eli 

14•eJt, aat:ı.oı.aıa en Ineali borcu ise aatılaıu. alıeı.ra 

4ev.retaekt1r (2). 

(l) fraapanıa .. hi7eti, bir te,it alıa-eatıa olup ol.aa-

4111 •Uukat&71 &erektirait iae de ••eııia para 

olaası prekt ili, traapaııııı al:ua-satıa olarak ka­

bul e4U•-7•oel1 fikri ilettlııl.Wl: kaii&Dilı,tır. 11\ı 

hususta Bks. ı Gaiua, Iıunitutionea (!er.!Urkln 

Bad.o), 3, 141. J SalvaSore lH. Jlarzo, Ro .. Hu1tuku 

(!er. Zi7a Ullur), 111'\a.a.bul 1959, a. 4]2. J !Urdıı 

llaclo, Roıaa Hukuku Deraleri Borçlar Hukuku, İstaa­

bul 1969, s. 106. 

(2) P. »e lpl:"eta, !he Romarı Law ot Bale, Oxtor4 1966, 

•• 35)51. 
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Bu eleTir if].eai bakı.aıadan, eski ve Jellaik lloma 

hukuku Ue BiUAa lıu.kuku arasada öneilli tarklar bu.­

lliD•akıa4ır (3). Baki n Jtl&a1k Ro.a huku.klana giSre, 

aalların rea aanciPi ve rea aeo aaneipi l•kliade &Tı­

rıaıııa paralel olarak, bwılarıa 4eY1r usulleri de 

4eli .. ekte741 (4). llea .ancipi'ler, aancipatio veya 

1A iure eaaaio cluUea aeraaillli teltUlerdaa biriai 

ile 4eYre4U:l7or, rea aeo J!!AOip& 'leriA devri içia 

iae tra41t&e yeterli glrUlQTor4u. Juatinianua huku­

lauı4a iae, ..ı.ıar araal.A4alc:i bu ayırıaıa orta4aa kal.Jt­

aıt oı.&aı.rıdaa ltUrfl, a7rı &J'ft tealia tekUleri 7er1-

ae aadeoe tra4itio aeveuttu (5) • 

.llı.a-aatı.a akdiade, alıcı ylnUndeıı asıl ~ 

belli bir •tıt bedeli ltartılılı aatılandalı t- bir 

7ar&rl•nmanın aa&laa.aaı olduluna glre, UçUncU tabıa-

1arııı bu aal Useri.lldeki talep ve davalarınıa yukarıda 

adı geçea amaca ne derece aTkırı 4Utecel1 ko1~1ıkla 

anlatılabUir. 

(3) Ba4o, a. 106. 

( 4) lli llarso, a. 275 Yd. J Paul ı:oachaker, Kodara 

Hua118l HWtuka Girit Olarak lloaa Hu.auaı Hukuku­

Allll ADa Hatları (!er. Kudret A7iter), Ankara 

1950, e. 119 v4.; la4o, a. ıoo. 

(5) De Zulueta, a. )6. 
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Roma hukukuo.cla "hiç kiaae hakkıAdaA fulaaıaı 

b&fkaaın.a clevı:ecıeaes (ıı•o pl.ua 1uria a4 aliıua ıraaa­

ferre potean g,uaa tpae babet)" (6) kuralının keaiA 

olarak UTgul-aı ve aoderıı huaua1 huJaıklar4a gl.ril­

len htlıi&ıUai7etia koruaaaaı prenatbiaia bu hukuk aia­

t•illcle ae.eut olu-eı aapt ( evtotio) meaeleai.rd.a. 

IAeıai.rıi artt ıraaktadı.r. 

Yukarıda açıklsaaTa çaıı,tı&ıaıs aebepler4en cıo­

la.yı aapt ve aapta kartı teai.Gat aileueaeai aoaa b:u.kla­

kwıw:ı öııuli bir probleai olarak Jcartıaıaa çı.taakta, 

tarih! gelifla içeria1nde clellfik çösU. ,ollarıD& bal~ 

ıaıııu, olmakla beraber, clat.a 8a•1Ai ıauhafaa etaek­

te4ir (7). 

~!eaiııat Borouaua tarih! 

G e 1 1 1 1 a 1 ı 

Bia .bu ko.n117\l, tarih! gelitiaine u.rgwı olarak, 

aart cleT.rele iaceleyeoe&isı 

(6) Ba4o, a. lll. 

(7) Bu kOAu4a na. ı Ba4o, a. 110 Yd.; De Zulueta, 

•· 42 Yel. 1 ltoae!.l&QE, •· 205 Yel. ; :Di Jlarso, 

a. 438 ri. ı Riol.ıv4 H!ay, io- Hukuku Dereleri , 

(~er. Ş•ae441A !alip), tanaabul 1935, •· 129 '1'4.; 

B, Çahit OIHolll• Rou Ifu.Jr.uku, &akar& 1959, 

a. 237. ı Saki.r !Jrki, Jloaa Bultuku, An.ll:ara 1949, 

•• 287 "· 
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1- Biriııci devreele utıeı.ııı..Cı apt haliAdeki 

aon&lllululu ..acipaıto • A1Ul ftrlı&ına ballı bul»DMk­

ıaaı.r. B&w, Jl&ll01J!!'t1o Ue eaıııaııı ikti•:P ecıea 

aııeı UfllrıoU bir p.haın lawa.aı.yla k&J'1jıl&f1P elia­

Aeki ..ı sapt e4U1rae, •tıoıya cla'Y&7ı ihbar etip 

(4enuat1at1o) keA4iaini savuaaaaına t-kin "raek 

pı"t1,7le, Haeııiıı iki katın.ı ıalep eelebUecek-tir (8). 

Aacak blUlUA aös konuau olabUaeei içilı, aatıcın.111, 

alıcıya kar11 &fı.la1f olaıı. claft.Cla aa"f'W18&4a bulwt­

ll&kUA Jtatı.uaaı (auotoritatea· 4efwrwe) ft1'& auctor 

ip. iF! ol&ra.k alıcı üvalıaı.a Terille ceçip daft,Jı 

Jta7betaeet ce.rebektecltr (g). Bu 4ura4a aatıcı actio 

auetori ıatia 1e 4ullWB ile sorualu olur (lO). Ve.rcti­

liniA 1k.i katıaı iateae Tetkiairıin varlı&ı bu 4aftda 

auç WliiUI'\1 bulurı4tı&wıu göater•k.tedir (ll). 

Alıcının bu cıa..,.ı açabilaeai aeaenia Ddeaait 

oı.aaı p.rtl..D:a b&llı4ır n aaaoiıat&p'ya 4qaaaıı bu 

cl&Ta ab geçeıı cleYir uaulUııUA ortadarı kalklaaaı Ue 

Y&rlıl:uıı k&J'betait'tir (12). 

( 8) ı. z.ıuata, •• 4). 

( 9) Di Marso, a. 277.; Da Zulueta, a. 43. 

(10) De lulueta, a. 43. 

(ll) Ioaohaker, a. 206. 

(12) la4o, •· 112. 



- 9-

11- İkiııoi 4eTre, sapt baliAde aorwalulul\ıa •'ı­

cı.ra akdi olarak yilkl.eııclili 4ewe41r. Bu 4e'V're4e, aa­

tıeının aorualululu maacipatio'nua .arlı&~ ba&lan-

•. ı, bulwı4u&wıdaıı, aaneipatt.o'au aöz konuau ol.aa4ı&ı 

411er hallerde aoru.lululuA yoklu&u keadiaiAi t144etle 

hiaaetti.rsaittir. örae&iıı, ll&l res nec aaaeipj. tae Yep 

ta.ratlar4aA birisi eereqinua iae Jl&llcietio ialtlaıaıs-

4ır ve -eipatio aös koauiN 4e1Uae, actio aue!or1-

tatia 4e TOktur (13). 

Pakat Oaiki LeYha JCaawıla.rudaa ea aoıı saualara 

ka4ar taraflar içia, Rtıeı Useriae beASer bir aoru~~­

lullJiu altdl olara){ TWd•••Jt iladıaı aös ko.nuau ol.aakıa 

ve bu, aatıcı.JUA alıoı.ra bir aiJttar parayı Y&a4.4blea1 

tekliA4ek1 ld.r atiJ?!latio Ue J'&pılaakta,4.ı. (14). Yaacl 

eelile aiktarıa aeaea kadar Yaya aeae.niA i.Jçi katı olu­

fW'l& glre bu ptipulatio, atipW.atio aiaplae yeya atj.­

pulatio 4uplae ai.J.D.1 al1J'Or4u (15) (16). Bu. duruJHla 

.alı.oı att.p!latio'd.an. cle&atı haltkuu anoak •ptıa ger­

çeklepeaiadea aon.ra ku.lla.nabUiyor Ye aatıel.ll1a da 
1 

huauaeti 4ef aecburiyeti bulUD8aJOrdu (17). 

(ll) De lulueta, ·•• 4). 
(14) İb14, •· 43. 
( 15) ı:oaehalter, a. 206. 

(16) Aktiıı ihllliJ'le auç araaı..nda bir tefrik.iA bulwı­

saaaaı ve aotio auctoritatia'in tesirleri bunua 

iki kat ol•aıaı autat hal.e getiraitti (De Zulu­

.!1!.• •• 44 ). 
{17) Koaobaker, •· 207.; Ja4o, •· ll). 
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Daha aoAra ortaya 9ıka19 bir aııpuıatio ise 

atipylatio ~bere lieere praeatare 141 ve bunuala 

ıaalı.ıı s1lyetlili t .. iD e41l1J'or4u (18). Bu etipula­

"io'nua lseUili aatı.euııı aerwllululun'W'l 1lti1eUail 

alıe111ı.n \llraaıl oldulu saı-aru. tetkU etaesi, Te 

lJ\Ulwı da lllki• taraf1ftdarı t&71Ai gerelidir (19). 

iii- Uçiııcil devrede ihttTart olu atipulatio'lar 

mecburi hale plaif'lir. Bwell, dolttriııde, hflllat,­

aiyetiA, aatıoı.rı, d.uraa UT&'U olan. atinlatio'.ra 

alıo17a Teraele sorlaclı.&ı. glritil 7e.rletti. Bwıu alı­

ol.!UA, aatıoı7ı., aotio -nı ile gerekli atip!l.atio'Jll 

veraele sorl-aı. isle41. Rllaa7et •tıcı.ra aarıJti bu 

atiplatio'.ru 'ftraio &ibi daYraıııı_,. baflaıı4ı {20). 

iv- Son 4eYre4e ise, aatıa al4ı.&ı. ..ı sapt edUea 

alıcın.ın. bat vvabUeoeli bal çaresi, 7a hlkiain tak-

4iriae göre sarar •tran için aetio .. pt&, J&hut 4a, 

aarih veya sıan! bir atiPplatio'ya gDre aeaenin iki 

atı içiıı açılacak bir 4aY&4ır. Bwıl.arcla.rı biriaoiai 

aatıaıa tabi! bi.r aonuou aitelilitli göatenae.tte, ikiA­

eiai ise 'bu aoAUC\Ul lsel durulaHa aJtdt olaralt tak­

YiJeaiai 1ta4e etaektedir (21). 

(18) la4o, a. 112.; De Zulueta, a. 44. 

(19 > :De zuı •• -., a. 44. 

(20) t'bi4, a. 44. 

(21) İbi4, •· 42. 
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Aotio ••»ti, bir hUsnUni7et da.-.ı ol4UiuAdaa, 

aat ıoıııııı hU.aııUAiJ'et icabı v•raeai n7a yapması gere­

ku her huaun kapsı,-orclu ve bilhassa t;al1AII11 bir 

..ıı satan kiaae,-• karfı sapt hadisesi beklenaetaiaiA 

at;ılabUiJ'oriu (22). Halbuki alıcı ••eııiA iki katı 

baldtıa4a 4aY& açabilaet içi.rl sapta IIN"UZ kalıACQ'& 

kadar bekl.eaek aV11114& 14i . ( 23). 

Bunuııla beraber, her iki J'Ola bat w.rabilaek 

içiıı de alıoı..rııa aatılan 118l.clalt1 kaJ'bı -ııcıııı.n .. _ 

lik aıfat ın4ak1 aotaanlıtta.ıı 4o1Jaalıdır. Bu baJt~aa 

u, e&er sarar lraelia, ntııı al:uıaıı bir eairia llilail 

gibi bir aebepten orta,-a çıkl.J'OI' veT&, flçtlncil pllaı.n 

daw.aıııa karşı gerelttili ,etUcle aa't'W'lll&cla bulua•••­

aınd.a olAulu gibi, sapta alıoı.ıııa ka4i Jtuauru. .rol 

açı.roraa burılarıA hiç bil'iaiııe •• 'Y111'U.l-.raoattır (24). 

II- teaiııat Borcnarıuıı At•iA• lhıkavele iaklnı 

Roma lıukukuıula kanun!. bir borç Aitelililıi 

aı.ı, bllluua ( a5) sapt~ karf1 t-iA&t boreunwı altaille 

bir aukavele Ue kal4ır:a.laaaı veya asaltılaası aUilkfln-. ' :. . . 

dUr (paoıua ele ııoıı praeataıı4a en.oı&••} 1 anealt aatıcı 

(22) Ra4o, •• 113. 
(23) De Zulueıa, •· 45. 
(24} ib14, a. 45-46. 
(25) Koachaker, •· 207. 
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aapt t,nl:Ut'eai.rıi bilerek. gizl~it ise hif bir . teltil­

ele ko.runm••ıttır n bu balt11Bdal1 4a aoralululu claral­

"aıı . n ya kalhraıı bir &Dlapa yapaıt ol aa d.lllıi aoralu. 

olaeaktu ( 26). Bwıdaa b&fka, aorualululwı kalclırıl­

JD&aı.na ve7a asal t ı.l.Ja&aıııa ilitlti.A bir aıııa,.. ol.aa 

dahi, satıo:a.ru.ıı biasat sap'ta bulwmaya hit bir t•kil­
cle hakkı. yolttv ( 27) • 

(26) De Zu.lueta, •· 46. 

(27) 1b14, a. 46. 
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1 II. EBD HUIUIDIIUZDA UP!A U2ŞI ~BIIİWA! BORCU 

Batılaaıa saptedilaeai duruaunu Mecelle keta­

let 4o111J'18171e gl s &lke al-.kta4ır (1). ı:etaletiA 

lsel bir hali olan ketalet b144er~ aebiia alıcıdaa 

saptol-•ı bal.ia4e tıtta koauau oı.uta n bu 4uraa-

4a alıoının aatıcı,a kartı YUka bulabilecek iatekle­

riııia n&l-aı ._.ıııı ctıtae.ltte4ir ( 2}. Xetale't 

b144ereJt alıcının sapt haliade aatıoıya riouu illkl­

AıTle ilgili ol4ulun4aa Unee bu i•klnın ne saman 

4o&aoalı..rııa teapit i aereluail Ye .ltorıu ealti hukuJtuaua4a 

bu sebeple Cartıoılaıotır. 

Ketalet bid4ereJt Mecellenin 616. m. aiA4e tarif 

eelilaittir ·(J). 616. •· de aatıl&Aı.ıı "bU istUıkak 
aapt• ı.ndan balıaeclU.ekte41r. inilıkalt tae "bir ..ı 
ga,rrıa. haJtJtı oldulu sllıir oı.a.ltıır" ( 4) teltl1ıı4e 

tarif e4tı.ekte41r. Yine •eeelleye glre istihtakın 

(1) Bat AraebWt, Ruau.a! Akit tipleri Etrafında ince­

lemeler, AAJc.BuJt • .rat.:Der., 1948, c. V, aa. l-4, 

•• 124. 

( 2) öaer lfaauh! Bilau, lluk.uki islbi.YT• ye İ at ıla­

hat ı lıkkiJTe ıa.u.u, c.v, istanbul 1952, a. 266. 

( l) Kecelle-1 Ahk:la-ı A411.YT•, (Ali Hiaaet Berki tara­

t:uıdan kontrol eclilait ae'tiıı, Ankara 1959). 

(4) Ali BaJdar, Mecelle Şerhi, C.II, İatanbul 1914, 

•• 17. 
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4 

ii iye a7rılarak 1ncel8lllleai gerekmelctedir. Biri.rıcisi 

aatılan ..ı Userinde hiç bir ktaae.nin aUlkiyet hakkı­

nın bulu.naıasıııa imkl.rı olJII&Dl&sı. halidir ki buna "bU 

külliye istihkak" adı verilllekteclir. Meaell., aebiia 

vakıf ve7a aeacit olması haliAde clurua bu merkesde41r. 

İkincisi ise malın herhangi bir UqUııoU tahaa ait ol­

-•ı halielir (5). 

lktnoi h4l aöa konusu oldulu ~tirde, yani aatı­

lan aal ilçU.n.cü. bir tahaa ait ise bu cluaau ..ıutaeoe 

hükme ballanaası alıcının aatıcıdan aemeııi talep e4e­

bilaeai için 7eterli deli,.ldirl sira hak~ki mal aahi­

bi.niıı Kecelleııiıl J 78. a. ai ( 6 ) gerelince altele icazet 

Yaraesi i•klıı 4ahU1-ıtdecl1r (7). Bu durumda alıcııııA 

aatıcıclan seae.ni talep edebUaeai .alıa-aatıa ak:diııiıı 

feshine ballıdır. Buııun için de ya satılaııı.ıı UçUtıoU 

bir f&haa aidiyetiııe mahkemece hükaoluaduktan sonra 

&7rı bir dava ile •aataııııı aldılı aeaeni au.,ıertye 

red etaeai.ne" (8) hUkUa verilmeli, yahut da birinci 

dan ile malın UçUncU bir f&haa ait oldllluna karar 

verildikteıı aoııra bu fahıa akdi teahettijini açıkça 

(5) İbicl, a. 17•18. 
(6) Mecellenin 378. a. ai "bey'-i rusull" yi, yani 

ilçUncU bir tahaa ait ıaalın aatılıaaaı halini tan­

sim etmektedir. 

(7) Ali Haıdar, a. n. 
(8) Bilaen, a. 292. 
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İl:tiCİ BöLtıM 

İıi.gilia hllkıalt aina1, kıta Av.nıpaaı huJtut 

aiateaia4ea farklı bir nitelik tqı..akıaA~ (1). 

Ba bakılidaA İqil.is lw.kuJtwl4ak1 zap'ta kar91 teai­

ııa't borCUR& Uitkiıı preııaipleriA aıılatılabU.eai, 

bu hukuk aiet•iadeki bası aethUIÜarı.n lnce4eıı 

bllillaea:i.ai gerekli k.ılaaltta4ır. XOA\UIUS _ bakıaıa­

du._ biliaeala4e sanaret ol4\1111Au 4U.fUııd.il&UilUs 

aetıa.ıar fWilar4ıra 

(l) İngUis-Aaerikan hukuk_ sistemi ic;iıı __ ftrkçe 

Jta7A&klar olarak Bu. ı cıa, ve PHU• İqil.is 
Hukuk Siat•i (Ter. Yaltur Yenaa), 1ataab111 

1945.; Clive Parrz, İacilis HUkuk liateai 
(!er. Paflıl B. Sur), Alık. .Hıık. Pak. Der., 

1944,. c. I, sa. J. a. 442-464.; .&l.fnf; r. 
OoaaN, AD.clo-AaeribA .Hukukuna Giril (!er. 

Brpa hnn-7), taıaabul 1959. 
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I- İD! (Coaai4e.ratioıı) (2} 

İagilis hulNlauı4a akitler teklt aktıler 

(!ormal oontracta) n adi akitler (simple ooııt­

.raota) olaak bere ikiye &J'rıl..ıct.a,ır ( l). Şe.kl.t 

aki tl er aillatlrleftllit w laRlanaıt aeıın t•Jtliıute 

J'&pılaa aktılerdir {Contraota under aeal) (4). 

Bu tip altitler geterlikleriA1, tarafların arıl.at­

lll.f olaaaJ.Adaa 'ftJa bir 1-.asııı Yar~ılı.nclaA dfiiU, 

aa4ece 7apı.laıf olduklan • te.kU.. den •l•aktadır­

la.r (5). 

( 2) Coaai4erat1oıı keliaeei kar tılı.&ı olJI&k U.sere 

iT&s kelilleaiJıi tercih ett1Jt. Her a.e kadar baaı. 

yuarlar (faFrz, (t.rer. VerAA), •· 6).; Aadreu B. 

Scb.-.rs1 lluJaQ'eaeli Ht.ıJtuk laYi.feaindea İngilis 

Boı,lar BWwkwıuıı Afta Hatları, Ankara 1941. •· 7) 

Consi4eratioa keliaeaini aynen kullaaaaktalaraa 

4a bia •u.tiA oldulu Aiabette yabancı terialerta 

Hrktele.ria1 bulç kullamaaya g&TH't glatercU.k. 

(l) Brhan ~Urker, ESADBI, 1972, .C. VIII, Sa.l, a. 248 •. 

(4) Daha lııoeler1 ims&Y'fl ib.tiya9 olup oı .. cıı&ı huau­

aun4a tere44Utler .ar idiyse de 1925 tarihli Law 

ot Propen7 Act'iA ?l -4deai 11uuuıııı gere1tl.ili­

lin1 teapi t eaeltte4ir. Bkz. ı '· G •••••• AftBOA'. 

law of Co.cıtract, Oxfor4 1969, a. 65. 

(5) Gaeat, Auaoa•a ••• , •· 83 •. 
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B\lll& kaı.-tılı..k: acli akltleri.rı Ptarltli, eleler 

ifade e4ea bir ivasıa (~uabla ooııai4erat1oa) 

aeYOWl1J'et1.rıe Dallıt!u ( 6). 

lMiar lfaele e4eıı bir i vu 1875 yılı.ııdalti 

Currie-•ıaa 4avaaınd.a ,yargıç LuaJı tarat:uıd.al:ı 9l7le 

taıı111laam.,ıır. 

Kaau.eıı JıWdlla ifade edebUeeelt bir 1 w.s p. 
ıaratlantaa. biriıle Tlnelea · bi.r bak, antaat, kb 

n,.. te•ettfiAeıı n,rahut da eliler ıarata ta.rettU» · 

eden n.va b11 ~ea kabul oltuı&A wya aıea lahall­

af11 edtl.Jait bulunu bir kı711et ekail.meat, ka7ıp 

zarar veya aeault,yeııen ibarettir (7). 

1.asın geçerli a&7ıl&bilaeai içiA fU lsellit­

leri t&f111&81 prekl141l": 

i- i vas hukuka 111'gw& ol-lıdır, 'tnı ba.lu.a.._ 

örııelia biriaiAe bir nç işleaeai içiıı .rilpılaıı 

Ma .. gete.rli bir iYU •.rıı.a.vacalt1;ır (8). 

(6) Sohwan, •u.ka7nel1 ••• , a. 6. ı Gueaı, .&aaoıı•a ... , 
e. 8].; P.w. Beuond., Geııeral Prirıoiplea ot 

BAgliah Law, Londra 1966, •· 86. 

( 7) Asdny. B. Soh'H'!, Borçl.aı- HukuJtu Dereleri, 

tatarıbul 1948, •· 2]9. ı Gueeı, Aaaoıı• •· •• , a. 80. 

(8) ......... 86. 
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ii- !..as al.aoakl.ıclan, T&ni keıutiai.n.e ft&Clcle 

bulunulaR kiaaeden çıkaalıdır (-..t aove troa the 

proaiaee),., ti&er ifadesiyle yapılan Yaaclilı insı, 

:bir flc;UaoU. ,aaıa taratından 48111 vaa44e bulwıulaa 

t&l"&fıııdaa T•riııe ptiril.lle1i41J" ( 9) • .la.oak i.asııı 
' 

T&a&h\e bulua\llaıı taratıııdaıı 7er1ne getirilaesi gerelt-

117ae ele Yaa44e bulwuuıın J'&l"&.rına olması tari delU­

elir (10). 

iii:.. İT&Sın, ft&Cl4e bulwıulaıı p.hsın. saten yap­

aat zorunda oldulu bir borcwıdan. başka bir f87 oı..a­

aı gereklidir. Yani yerine getirilecek ivas, sateıı, 

- hukultuııdan d.o&aa bir aUkellefiyet Yeya huauai 

hukuktan dolaa bir borç aitelilinde iae bwıun gefer-

11 bir i'fts olarak ltabulilae imkb yoktur (ll). 

iv- İ.as gerçek o1Mlı.4ır (ıauat be real). Baflta 
bir de7111e i 'ft& alclatıcı, aU.ph• n ya belirais oıa..­

ıu.lıdır, bu baklllCla&ı örııeiiıı bir çocuiwı babasına 

yar-alık yapraaJ'&C8.11Aı Ya&4 etaesi geçerli bir i.,... 

sayıı...,..eutır (12}. 

( 9) H.G. freitel, Conaiclera1iioa, içilıde: Ch1tt7 oa 

Coatraota V. I, Ge.o.eral Prin.oiplea, Lonua 1968. 

•• 59· 
(10) 2Jttt, Aaaoa•a ••• , a. 89. 
(ll) Re&aoa4, a. 87. 
(12) Ibi4, a. 87.J !reite1, •· 61. 



1 
1 

~ 
1 

- 20 - ·' 

Ancak i~ın geçerli oı.aaı cerekli7ae de kartı 

taratın .rWtU.Uııe eti t obıası tart cle&Udir (ll). !us­

lar araaıaAa biqU.k farklılıklaru bulu.ftllUı akd.ia aıh­

laatine bafka ylrıl.e.rdarı teair edebilirae de iftsııı ce­
çer1111 bakıaıadan bunun bir etkisi yoktur (14). 

v- İY&S akdin inikadı aaı.a4a d.o&abileceli Cibi 

gelecekte 4e 'h.hakltult edebilir (15). Ancak ivas P9-

•1tt• 4olalaf ol•a•lıdu (llWit Aot be paat) n bu 

bala.aclaA geçlli9te yapılaJı bir h1•ete karşılık ,-apı­

laıı wad.ler geçerli ol.llayaoaktır (16). 

II- §art (Ceııditioa) ve Garanti Cwa.rreııl 

Şart teri.Jii taauıs lıukultwıda, huku.kwlusaati 

taliki ve iatisahi tart ka'VrUlarına kartı t oblak 

U.sere, coıı41tioa preoe4eat .,.. coııclitioa aubaecı•eııt 

şeJaiA4e kullaaı.l.llakta4ı.r {17). 

Arıcak tari, İABilis hukukun4a delişik bir anlaa 

daha tatıaa.ktad.ı.r. Bwıa gtsre ta.ri (18) , altdin, yeriAe 

getirUMaeei eliler taratca haklı olarak acı .. i ita 

(ll) Gue!t, JAaoıı•a ••• , •· 91. 
(14) fre1ttl, •· 59. 
(15) ~eh•rt1 !luka,reae11 ••• , •· 7. 

(16) B••••· 

(17) BJts. ı A.G.Oaeat, Bxpreaa Terıu, 1ç1A4e: Chitt7 oa 

Coatraota V.I, General Priaoiplea, Lond.ra l968,a.284. 

(18) lhuıdarı aoııraki İAgilis h.uku.ltlaDa ilitkill tet.Jtikler1-

•1a4e aa4ece tan 4e41li111s saaa t&nıa bu aon aa­

alaıaı Jtaate41.Jo.r olaoaııs. 
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aa.yılabileoeJt asli bir wıauru olaralt anl&tıl•tı.,.;. 

tır (lg). Buun tıoauou olarak. cia bir p.l"tlJl 1h1.1:. 

als Jteııutnl el4111u takelirele ~ ti&er tarafııı alttli ~eaih · 

V8 kaıult•iaia akdl TWtUaleriruleıı kurilllaa ialtlnı ' var­
du (20). S.G.A. iu ll. •a44eaiaia I. tıkraaı..n.ı.a lt 

bencliıı4e de aıua-•t:ua alt41 ,rtsaGD4eıı bu hilltUII tek..­

rar edilaekte~ir. 

Garaati (21) iae, akdiıı, ihlAli halilıtle teaih 
48111 a&rarJ.a · tasa1ıı1 1•klnııu aallayaıı bir 'WlB1lN · 

olarak ilaele ed.ilaekteclir (22). Blı Jtaıoakteri itU•­

riJ'le ele tartın. akdiıı aall bir Uft8V1l olmasına kar­

tılık saraat i akditı tali bir WlBlii'Ud.ur ( 23). 

(19) CliYe •· · 8el!!1tthott • !'h~ saıe ot Goocla, Le.n.d.ra 

196.,. •• 60. 

(20) Gueat, ~GA'a ••• , •· 122. 

( 21) W&rraaty keliaeai ltutılı.lı olarat praııti tabi­

riAi kull&Qıyerus. Her ııe Juular bu kelilleııia 
' ' 

kal'-tı.l.J.Iı olanlr. t•iAat cia kullanılabiline ele 

aat;ıcın~ sapt;a kartı teaiaa~ borou,le karıtık­

lı&a yer bıra ..... a.lc ilaere clilimisde ele bllaaı­

lu ga.nuati •el:laeaiai tercih ettik. 

(22) G...t, 1ç1a4e: ChittT ••• Y.I, a. 285. 
; 

(2l) P .. s. Atil!}!, lfJıe Bale ot Goou, Lonva 1971, .. )). 
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III- .Uı.a-Bat:ua Ak.cli ( Coııtraet of Sal e) 

Alıa-aatı.a akd.i (24) S.G.A. in ı. ıaacld.eai­

ııiA I. fı.Jtraaıa4a •uua-aatıa kk41 l.rle bir altittir 

ki oııWlla aat:a.cı, ••• aaı YB.rUeıı ve para olaa bir 

ifts kartıl.J.IUl .. aebiin atllki.retiai alıc1.7& A&kle­

cler yaya aakletae.ri kabul ecle.r" tekliAde taaml•-.k­

ta4ı.r. Jla4cleıı1.rı III. tıkraaı tae alıa-aatıa ak41ıı1 

iii.re &Tuwakta •• b1ria1Jıe aatıt (aale), elilerille 

iae aatıt aaıa.-aı (ag.reeaeııt to aell) adını w.r­

ae.ltte41.r. satıtla aatıt aalqaaaı araaıa4ıUc1 &J'UD 

aatıtları ..ıııı aUl.lti7etiııitı altdin yapııcıı&ı aııcla 

alıcı,. ge9ip gev .. aeai 4uruauaa d&T•a•aktad.ır. Zira 

tıkraya glre aJuliıı yapılaasıyle birlikte aillkiyet ele 

al.ıeı7a Aakl.edilaekte ille aös konusu olaıı aatıltır. 

Buna kartılık •lllkiyetin A&Jt41 gelecekte yer alacak 

..-e,-a bası p.rilarırı yeriAe ptirilJaeaiAe ballı bulu­

ııacaltaa, bura4& bir satıt aalapaaı ftrtlır. 

(24) Hire-parchaae &Alaş-aı kartılı&ıncla bası ala-

1Ukl.erd.e (Bks. a Para !ul)!cı, İktt•ctt Ye HWtWtl 

Terialar Sislf!IU İqUiace-Praııaıaea-1'tlrltçe, 

tataabul 1966, •· 240. ; 'filrlt Haku.lt Lli«atı, 

Ankara 1944, a. 509) takai tıe aatıt alteli d.en.U­

aette.rae ele hukuki ııite1il1 itibariyle bu akit 

alua-aatıa alteli cle&U, bir plusa aonwıtla •tu 

aı- lawlu~Nada bir seçili ha.kkı cıa tanı•ak llsere 

sil7•tl1li 4evreıae&te41r (Bkz.& Bobert Lowe, 

co-erctial Law, Load.ra 1970, •• lll). 
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s.G.A. 1n ı. ma44esiniA IV. fıkrasına göre iae. 

tayia edilen vade geldili YeT& ,artlar yerine getiril­

dili ..aaa aatıt anı..-aaı aatıta döau,ecektir. 

Satıtla atıt aalaiJIIaaı araaı.ııdaki arırua çetitli 

yönlerden lııem tqıaaktaflu. lira aat ı tın he• bir aki t, 

hea de te.ıiki bir ~ele oı.aeıaa kartılık, aatı1 

aıılapaaı, aadece bir altittir (25). Bu bakıa4all cia 

satı,ta, aJtdiA iaikadı.,la birlikte haaar alı.cı..ra i.D.ti­

kal etıaekıe, buna kartılık aatıt anlatmaaada riak 

.•tıcı.nın ilser1a4e kalulrta4ır (26). B1111Wl Jarıuda 

aatı.ş alı.cı,a a.rnt bir hak nraekte, yani alt41A 1A1-

kadıyla bi.rliltte aatılan ..ıı.rı .W.Jtiyeti ae alıcıya. 
intikal etmektedir (27). Halbuki aatıt anla,.aaı. alı­

CJ.T& sa4eee bir 9ahat hak ftrlaeltte, utı.laıı UseriJUle 

aUlkiyet hakkınııı clOIJ'aaı alSa konll81l olm-kıa w 

aat11 aıılapaaınıa ifa eclillleaeai 4urullunda a.rııu 

ifa delil, aııoak yargıcı.rı takdirine gfSre ta•iııat 

iatenebilaektedir (28). 

(25) ADA ~. Sale of Gooda, itindaı Chitty oıı 

Contraota, Y.II, Speeific Coııtracts, Lon4ı'a 1968, 

•• 677. 
(26) Ib14, a. 677.J G.H.L.Yritaan, Sale af Goe4a, 

Loadra 1966, •· 22. 
(27) Pr14!aq. •· 22. 
(28) Ibicl, a. 2). 



- 24 -

§ II. İKGİLİZ HUICUXUNDA ZAP.r A KARŞI 'fEIIİNAT BOReutrolt 

Hİ!ELİÖİ VE ALICINIM HAKLARI 

I- Zapta Kartı !eainat Borcunun Nitelili 

A- C o m • o n L a w• 4 a k i D u r u • : 

19. yflsyılın başlangıcında İlıgi.l 'tere • de, 

•bırakınız yapsınlar" {laisaer faire) görüfUnUA tesiri 

altında geçerli kaicle •aııcı teclbirli olsuıı• (cayeat 

eaptor) ltai4eai.y41 (1). Bu bakımdan da co-on. Law'a 

göre aatıcı açıkça garanti Yerdili veya aldatıcı be-

7&nda bulundulu haller dıtında zapta kartı sorwalu 

bulumau.yordu ( 2). 

Ancak bu durum giderek dejişmiştir. Örnejin, 

1864 yılındaki Eichholz-Banniater davası aahkeaele-

rin, all.Jl-aatl.ll akitleriııde, satıcının sataa hakkına 

sahip oldulu hususunda Zl.lllli bir garantinin varlılıııı 

kabul ettiklerini göstermektedir (3)~ Yalnız bu sıaai 

garanti, alıcının böyle bir garaııtin.in varlı&ını bek­

leyeaeyeceli hallerde, örnelin 1883 yılındaki Wood-Baxter 

(1) Bobert Lowe, Coaaercial Law, Londra 1970, s. 152. 

(2) Francoia Storno, Conditioaa et Warrantiea Dans 

Le Droit Anglais De La Jeate des origines a noa 

jours, Cenevre 1963, •· 154. 

(3) lridBan, a. 94. 
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daY&sında oldulu gibi satışı yapanın bir aUzayede 

aemuru olması halinde aaz ko.ııuau delildir ( 4). 

B- S. G. A. 4 e k i D u r u • : 

1893 tarihli S.G.A. ise, 12. maddesiyle 

problaai biraz daha delişik bir şekilde halletaiş­

tir. Bu maddeııi.n I. fıkrasına göre, her all.Dl-satıa 

akdiııde, satıcının satma hakkına sahip oldulu.na 

dair zıaai bir şart, II. ve III. tıkralarına göre 

ise alıcının zilyetlilinin ihlAl edilaeyeceline ve 

satılan üzerinde UçUncU bir şahıs lehine herha.ngi 

bir aükellefiyetiA bulunma4ı&ı.na dair z~i bir 

garanti aevcut bulunmaktadır. 

ı. Ş a r t O l a r a k 

S.G.A. in 12. aaddeainin I. fıkrası, satı­

oının, •tışta aebii satma hakkına sahip oldu&u, 

aatıt anlaşmaaında ise aUlkiyetin naklolaca&ı zaman 

bu hakka sahip olaca&ı husuau.nda bir şartı öngöraek­

te41r. 

Bu hUkJaUıı ö.nemli bir yanı ise Co-on Law' da 

garaati olarak kabul edilaiş bu hWaaün bu fıkra ile 

şarta döni1şaU.t olaasıdır ( 5 ) • 

S.G.A. in 12. maddesinin I. fıkrasında satıcı­

nın satma hakkına sahip olmasının gerektili söylen­

aeltteyse de bu hUk\la bazı teredd.U.tlerin ortaya çık-

(4) Ib14, a. 94. 
(5) lbid, •• 94. 
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masını önleyeaeai,tir. Zira "hak" kaltaesinin buradaki 

anlaaının açık ol-.rıtı bazı güçlükler yarataBktadır 

ve bir bakkın var olup olaadı&ı'•eaelesiniA halli ev­

veli aatıc.ının alıcıya neyi naklet•ek zoruoda oldulu­

nun kesinlikle bUiıuaesine ballıd.ır ( 6). 

S.G.A. in ı. maddeai.cıe göre aatıcı .alıcıya satı­

lan Userindeki aUlkiyeti A&kleder veya nakletmeyi taah­

hüt eder. Allcak .aıUlkiyetin. nakli sırasında aatıcının 

malik olaaaını.n geretaedili de açıktır. ÇUnkU aatıcı 

ıu.lın IUlliki olmaaakla beraber malikler aralarınclalti 

hukuki aUnaaebete göre ve malikin verdili yetkilere 

dayanarak malı satma hususunda bir hakka sahip olabi­

lir (7). O halde; aatıcı ister malik olarak, isterse 

sahip oldulu diler hukuk! yetkilere dayanarak, aati­

lan malın aUlkiyetini alıcıya devretmek kudretine 

sahip buluıuaa:ifı·diır ve bu imkAna sahip delUse s.G.A.iA 

12. aaddesinia I. tıkrasıııdaki 9artı da ihlll etait 

olacaktır ( 8). 

Ancak fıkradaki •satma hakltı" .rıı.ıı anlaaı aUlki­

yeti nakletme hakkından daha ge.rıit olarak anıa,ılaak 

icap etmektedir ( 9). Zira bir aatıcı hukuk! kaideler 

icabı aatı,tan men edilebiliyorsa keAdiai.rıin •satma 

(6) Atiıah, a. 43. 

(7) lridaa.rı, •· 95. 
(8) Atırah, s. 43; s.art, •· 692; lridaaA, •· 95. 

(g) Lowe, •· 153. 
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hakltı" da yok:t\11" (lO). Bu aıü.a,.ı,ı.n örneli 1921 yılı.ıı­

daki Wiblett Lt4-Contectionera Materiala Co. davaaıdır. 

Bu daYaya konu teşkil e.darı olay töyle41r (ll) ı 

Davalı davacıya konaantre süt ihtiva eden tene­

keler sataıştır. Jlallar teslim edUdili zaman bazı 

tenekalerde "Nissly" markasaı t&tJl.J'&n etiketleri.A 

bulundulu görülmüştür~ Bu etiketler Kesttle tirketi­

nin markaya ilişkin hakkını ihlAl etmektedir. Bu se­

bepten de alıcılara malları ihraç veya teslim edil­

dikleri aemlekette sataa hakkı verilmeaiştir. Bu duru­

mun sonucu olarak, alıcılar etiketleri çıkarmak ._ 

aalları zararıı:ıa aatmak zorunda kalaıtlardır. Buna 

dayanarak da ve çe şi 'tl i gerekc;elerle, satıcılar ale7-

hine deiitik davalar açılmıttır. 

Bu davalardan birisi de şu gerekçe7e dayanmaktadır: 

Uçüncil bir tahaın markaya ilitkiıı hakkını ihlll 

eden etiketlerle te.rıeke1eri alıcılara aatarı aatıcılar 

S.G.A. in 12. ma44eaiııiıı I. tıkrasındaki şarta aykırı 

hareket et•işlerdir. Satıcıların tenekelere ve içle­

ri.ııdelti silte sahip oldultlarıııda şüphe yoktur. Anealt 

yine aatıcıların tenekelerin üzerinde bulundukları 

(10) Michael Mark, Chal.aera1 Sale of Goo4a Act, 1893, 

Londra 1971, s. 86. 

(ll) Bks.ı lridm&A, •· 98-99. 
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şekilde etiketlere sahip olmadıkları veya Maatma hak­

kı" nı haiz bulunmadıkları aöylenebilecektir. Yargıç 

Scrutton bu dava dolayısiyle fU gör~şU ortaya koymuş­

tur: "Satıcılar zlJIUBi olarak aebii satma hakkına sahip 

olduklarını temin etmişlerdir. Halbuki onlar gerçekte, 

~çUncU bir şahsın markaya ilitkin hakkına tecavüzleri 

dolayısiyle, bir mahkeme kararıyle satıştan men edi­

lebileceklerdir. Eler bir aatıcı hukuken satı9tan men 

edilebiliyor ise onun satma hakkı yok demektir." 

S.G.A. in 12. maddesinin I. fıkrasına ilişkin 

bir başka problem de şudur: Acaba alıcı hUsnUniyetiA 

korunmasına ilişkin kaideler U7arınca korundulu halde 

dahi fıkradaki şarttan yararlanarak alııa-satıa altdini 

feshetmek ve tazainat istemak imkAnına sahip midir? 

Bu konuya ilifkin bir aahk .. e kararına rastlayamadık. 

Ancak doktria4e fU pratik görüf ileri aUrUlaektedirı 

"Mahkemeler da~a a\laaacle etaeler dahi, alıcı­

nın zarara uiradı&ını ispat etmesi imkAnsız delilse 

bile teYkallde gU.çtUr. Anealt alıcı kendi UstUn hakkını 

ispat etmek tlzere maaraf'lı davalar& sUrWr.leniyoraa, 

ştlpheaiz böyle bir iddiada bulwıabilecektir." (12) 

(12) Lowe, a. 15). 
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2. G a r a n t i O 1 a r a k 

S.G.A. in 12. maddesiııiıı II. fıltraaı.nda alı­

cını.ıı Rtı1aıı ll&l Userindeki silyetlilinin ihlil 

edilaeyece&ifte, III. fıkrasınA& ise aebiin aUkelle­

f'iTetlerdeıı asade olduluna ilişkin. saat garaııtUe­

rin meYcu4iret1 hükme ballanaıştır. 

S.G.A. in 12. aa4deeiniD I. fıkrası ile II. ye 

III. tıkraları araaıadalti ·fark, bilhassa, I. fıkracia 

,arıın aös konusu olaaaına karşılık, II. ve III. fık­

ralarda garantiııin l.acörUlaeaiyle ortaya çıkmakta­

dır (13) (14). 

Biz ö.n.oe 12. aadclenin II. fıkrasındaki, sonra 4a 

III. tıkraaı.ııdaki garant i7i izaha çaıı,aoa&ız. 

a) Alıcının ZUıet11lini.D. İhlil Bdi1meıaceliııe 

İlitkiA Ga.rarıti 

1'atbikatta Jl&cidenin I. tıkrasındaki f&rtl..ll 

ihllliııi de kaP--78.11 ve sadece aildaha.leaiz zU.ret­

lile ilitkin bulunan daYalar pek de görülemeyeceliaiea 

bu garantinin bil,yf.lk bir pratik öneminin buluıwaclılı 

söylenebilecektir {15) (16). 

(ll) Pridaarı, •· 10). 

(14) Şart ile garanti araaındak.i fark ve ihlllleri 

halinde bak ahibine aaila4ıltları imklnlarıa 

lselliileri içiA Bkz.: J'U)taı-ıcla •· 

(lS) Lowe, •· 153. 
(16) Saclece praatiniA ihllline Ui9kiA farasi örııek­

ler için Bks.: Ibid, s. 153-154. 
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.lladdeııin I. fıkrasındaki şartın. ihlll.i yanında 

prarıtiııin d.e ihlll edildilinill kabul o1wıdulu bir 

da'ft 1949 yı.l.ınclaki Masoıı-Burninghaa davaaıdır. Bu 

daY8A1A 4STan4ılı o1.,a fU tekilde cere7an etail­

tir (17) • 

. lla.Yacı, daval.ı aatıcıdan bir yası makinası 

satırı alaı,tır. llab.a sonra bu aa.kinanı.ıı çal,l.Dilıt 

bir 11&1 oldulu ortaya çı.bıt Ye alıcı ..ıt1Da7ı haki­

ki malike geri veraek soruada kalaıttır. 

Bu durwada davacı alıcının S.G.A. 1ıı 12. madde­

ainin I. fıkrasına göre iatirdat edebileeeli aeaeıı­

den başka, ketıdiaiııin yası makiııaeı e11adeıı alımaas.;. 

dan önce oııu tamir içilı yaptıjı JD&araf'ları da,. -.dda­

nin II. fıkrasına dayanarak, 1ateyebi1eoe&1ııe karar 

Ter11aitt ir. (18). 

Bu p.rarıtiııitı u.rgularıabUeceli bir ba9ka durua, 

aatıcı tarafınAan aatıla.na hakaız bir taearis aöz 

koııuau oldulu talt4irde alıcının haksız fiil hUkUaleri 

y&rU.D.4a akd.t olarak bu ga.raııti hWti11lleriA e de bqw­

rabilmeai imkAnıdır (19). 

Buna kartılık U.çUn.cU bir tahıa tarafından alı­

cınııı silyetlilinin ihlAli halillde alıcının s.G.A. 1a 

(17) Saart, •• 

(18) Pr14maa, a. 104J Aıifah, a. 49. 

(19) •ark, a. 87; Atiyah, a. 49. 
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12. aacldesinin II. fıkrasına 4ayarıabilıaesi, ancak 

fiçUn.cU şahsın tiUin.in. hukuka uy'gwı olmasına ba&J.ı-. 

dır. Yeksa hiç bir satıcı, gelecekte bakaıs tiil 

teşkil eden bir hareketle UçUncU bir tahsın alıcı­

nın silyetliline aUdahale etaeyeceli hususunda garan­

ti vereaes (20). 

b) Satılanın MWtellefiıetlerden Azade Old!J!p! 

İlitkin Garanti 

S.G. A. in 12. maddesiııiıı III. fıkrasına göre 

diler bir garanti, satılaııı.n, UçüncU bir şahıs lehine 

ve akit yapıldılı zaman veya yapılmadan önce alıcı~& 

beyatı adilıleait vaya kendisi tarafındaıı biliJıaeyen 

yUkU. ve mükellefiyatlerden azade olaca&ı hakkındadır. 

Bu fıkrada, sös .koıı\lSu olan garanti, satıcının. 

•satma hakkı• na sahip oldulu ve fakat satılanın 

UçUncU bir tahsm hakkına konu te1kU ettili hal.lercle, 

alıcı.rı koru.at g8Testne yönalaittir (21). 

Ancak bu ~tiye day~ya pek as ihtiyaç du,u. 

laca&ı da belirti1aek gerekir. ÇUnkU İngiliz hukuku, 

silTat olaayan ktaseleriA menkul mallar üzerindeki 

rehin gibi haltlarıııı gezıelliltle ııazarı itibare alaa­

aaltta ve equit7 (hakkaaiJ'et hukuku) (22) de iyiııiJ'etli 

(20) Attrah, s. 49. 

(21) Mark, s. 87. 

(22) lquit7 hakkırula genit bilgi içiA Blts. ı Parrı, 

(Ter. Versan), a. 33 vd. 
\ 
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alı.cı bak.ı.aından bu haklara UatUnlWt taıııa.akta­

dır (2)). Bu bakuıcıarı da, e&er ilçUncU. tahıa -ııaru 

silyetliiine aaaip delilae pek nadiren alıcıyı bal­

la,.ıeı bir hakka sahip olacak-tır; diier taraftan 

eler silyet iae alıcının bu garantiye da~anmaaına 

gerek yoktur, çUnkU aatıcı satea aebii teslime imkAn 

bulaaayacaktır ( 24). 

~!eainat Borcunun Aksine 

Kultavele İak&.o.ı: 

S.G.A. in 12. maddeai.Jıde hi.lkDie ballanatış olan 

teainat borcunun aksine aukavele imJdinınıa bulunup 

bulunmadılı problemi tereddütler yarataı,tır. 

Her ne kadar S.G.A. in 55. maddesinde sımmi 1art 

ve garantilerden dolan hak ve mWtellefiyetleriA akaiııe 

hilkUaler koııulaca&ı kabul edilııekte, 12. maddenin Uk 

cUJBl.eaiılcle ise akdiıı şartları aksi bir nı.reti göster­

medikçe denilaekte ise de bilhassa Mşart• bakımından 

bu tereddütler yine de ortaya çıaaktadır (25). Zira 

al111-aatıa akdi aatılan mallardaki aülkiyetin .nakliııi 

öngören. bir akit tipidir. Bu bakl.llldan da e&er S.G.A.ia 

12. ll&Cldeaia.iA I. fıkraaıa.daki tart terkediline akit 

(2l) Atiıah, a. 50. 
(24) Ibi4, •• 50. 

(25) Saart, •• 693. 
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herhangi başka bir t•Y olabilecek ama alım-satım 

akdi olmayacaktır (26). 

Ancak bu görüte karşı aksi görüş olarak şu 

husus ileri sUrUlaektedir (27): 

Kadde.nin I. fıkrasuıdaki p.rtın aksine bir 

aukavele yapılmasına bir eııgel yoktur. Zira İn.gUiz 

hu.ltuku bir f&nsın, yani gelecekte ortaya çıkaca&ı 

Urai-t edilen bir f871n satılabileceği.ni açıkça kabul 

etmektedir. Bu bakımdan satıcının aatma hakkına 

sahip olacalı Uaidini.n de satılabilecelini kabul 

etmek gerekecektir. Böylece de, eler alım-satım akdi 

satıcı.nııı mallardaki hakkı veya •Ulkiyeti ııe kadarsa 

diye yapılır ve bu şekUde açıkça aatıcının satma 
' 

hakkına aahip olmaması ihtiaali de belirtilirae 

bunun bir alu-satım akdi olarak kabul edUmasine 

herhangi bir engel kalmayacaktır. 

1967 tarihli Suiase Atlantique Societe d'Arme­

me.nt Maritiae S.A. - N.V. Rotterdamache Kolen Ce.ntrale 

daY&Bıtula verilen karar da ~~&hkeme kararlarının ilti.rı­

ci görüşe aUtemayil oldulunu göstermektedir. Zira bu 

dava senucu verilen kararda-tarafların ak4i.n asl1 

bir ihllli lıali.nde dahi meauli.Jet,len. anlafiU. ile kur-
' 

tulmalar1nı Galeyea bir hukuk kaidesini.n bulunmadılı 

tespit edUaittir (28). 

(26) J'riclaıaıı, •· 101; Smart, s. 693. 
(27) Fridlaaa., a. 101. 

(28) Smart, s. 69]. 
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II- !eaiııatııı İhl&li Halinde Alıcının Hakları 

s.G.A. in 12. maddesinin I. tıkrasındaki 

tart ihl&ı edil4111 takdirde, yukarıcıa ( 29) "şart" 

tan bahsederken de isah~ c;aıı,tığıaıs gibi, satı­

cının ııorıaal dava hakkı akdi teahi..rıe n sararını.ıı 

giderilaeai.ae Uifkiıulir (JO). Ancak, yine S.G.A. Sı 

54. madclesi, kanuııclalti hiç bir hWciiUn sellenin i vası 

yeriıle -tirilaedili takdirde alıcının bu parayı 

iatirdat hakkına tesir etmeyeceli kaidesini getiraiş 

bulumaalttadir. 

5.G.A. in 54. maddesilıdeki ivazın karşılıksız 

kalmasına ilitkin bit kaideııin 1qgulandı&ı ve Use­

rinde pelt çok tartıtmaların yapıldı&ı dava 1923 

yılı.ııdalti Bowlan4-Divall. davaaıdır. Bu davadaki 

olaylar fU şekilde c ereyan etmiştir (ll) ı 

Bir otomobil tUccarı olan da'Y&Cı aatıcıdan 

334 ~ a bir araba satın almış ve onu bir aüşterisiae 

400 ~ a ;reııiden sataıştır. Daha sonra ota.obile po­

lis taratınclaıı9 çalı.nmış olaası sebebi.fle, el konul­

auş, da'Y&Cı da 400 ı. u ıilU.şteriaiııe iade e'tıaif'tir. 

Ancak bundan acmra, dal'aeı, S. G. A. in 12. aacl­

clesiain I. fı.kraaı.a4a &ıgörüleıı şarta dayauaasına 

ral••• akdin feshilli ve sararının giderU.eaiai 

(29) Yuka.rıcla, s. 

(JO) Ati{ah, a. 44. 

(31) Bks. ı Sehaitthoft, a. n; Lowe, s. 154. 
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de~ U, i..azııı karşılıksız kalması ae bebiyle aeaeniıl 

ia4esi.a.1 talep •••1tti.r' ( 32). Buna kartılık davalı, 
davacını.a. aatılaııı kabul etmit ol .. sı dolayısiyle 

S. G • .l. 1A ll. aaddesini..rı I. fıJtrasıııııı c beııdiAe 

göre tartın garantiye 4öııu,ıqu, bu bakUKlaıı aııoa.t 

tazaiııat iate.nebUece&i, ayrıca davacınııı arabaTı 

kullanması ae bebiyle bu tasmillatta bir indirim yapıl­

aası gereltt ili şeklinde aaYUAIII&da bultUUIUf&& da bu 
' 

sa'YWUI& mahkemece kabul edil.ıaeait ve aeaeııi.A tamaaı­

ııı.n iadesine karar nrllaitt ir ( 33). 

Bu dava dolayısiyle yargıç Atkin fU görüftl ileri 

sürallfttlr: Alım-satım akdine göre aııcı tarafıllelan 

elde eelilaesi gerekan zilyetlik ve aUlkiyetten hi9 

birisi kendiai.nce elde edileaemittir, bu bakımdan 

da ivaada tam bir kartılıksızlık vardır (34). Ayrıca, 

daY&l.ı..nın, yukarıda belir'ttiliais aaVWlll.aları da 

kabul oluııamaa; zira ortada kabul edilebilecek bir 

şey yoksa bir kab~dea de bahaedileaes. Arabanın 

kullanılaıo olaası da durwada delişikl.ik yaratmaya -

caktır. ÇU.nld1 seaeııi.a. i w.zı aaclece Jtullaııma haltkı 

clelil, mUlJtiyeti.n el4e eelilmesidir (35). 

(32) Fria.&.n, •· 95-96. 
(33) Lowe, e. 154, Scbaitthoft, e. 71; Mark, s. 86. 

(34) .Ati.ra.h, •• 45. 

(35) Lowe, a. 154. 
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Ancak bu 4avada varılan. sonuç tenkidlere ulra­

aıştır .. Ösellikle tenkit edilen huaua oudur (36): 

Rowland-Divall davasında alıcının satış bedeli­

nia t ... ıııı iatirda't adebUmesi içi.A haktki aaliJt 

taratından yapılan bir talep n aebiin bir f&h- · 

iadesi gerekli delildir. Satıcının "satma hakkı"~ 

~wımadıjının tespiti eemeııiA alıcı taratından taaa­

men geri alıa.aaı için yeterlidir. 

Bu durumdaki mantıksızlı&ı göstermek içinse şu 

tarazi örnek verilaektedir (37): 

(A) nın (B) den bir sandık viski aat1A alclılıaı 

dUşUnelim. Yine tarsedelim ki (A) viskileri içip 

bitirdikten sonra (B) nin viskilere hiç bir zaman 

sahip olıaaclı&ını, onları bir hırsızdan satın aldı­

lıııı belir'taittir. Bu clurwacla dahi (A) nın, Row­

land-Divall daYaSındaki karara göre, içaiş oldulu 

viskilerin parasını aatıcı (B) d.eıı iatirdatına i•kln 

veraek gerekecektir. 

Ancak bu kaideniıı, yapılan te.rıkitlere ve delio­

tiril•ai için yapılan çalıpıalara (38) rapen, alıcı 

yararıaa uygulaaada oldulu da belirtilmak gerekir (39). 

(36) Atiıah, s. 46. 

(37) Ibid, a. 46; lriAman, •• 97. 
(38) Atiıall, a. 47. 

(39) Lowe, a. 154. 
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Bu baltımdan 4a, e&er aebiin. mUlkiyetin.in. kendisine 

geçmedilini anlar ve akdi teshederse, alıcının 

sameni geri alma hakkı mutlaktır (40). 

S.G.A. in 12. ma44esini.n II. n III. fıkrala­

rındaki garantilerin ihlili halinde ise alıcının 

hakkı, yukarıda da belirttilimiz gibi (41), sadece 

tasminata ilifkindir. Yoksa bu duruada, eler mad4e­

nin I. fıkrasının 4a ihlAli aös konusu 4elilse, akdi 

teaih ve aemeııi iatirdat hakkı yoktur. 

(40) Ibid, s. 155. 

(41) Yukarıda, a. QA. 
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UÇUNCU BÖLÜM 

!Un HUKtJJCUlfDA ZAPfA KARŞI fEMİIIAf BORCU 

H I. zAPTA ııaşi TEMiNAT BoacuNUN wtTELteı VE 
UYGULAllA ALANI 

I- !eria Sorwıu 

A- Z a p t H a k k ı .d:~.d a : 

Zapt, sözlUk anlaaıyle, zorla almayı 

ifade etadtedir (l). Haıbuki Borçlar l'aııun.UIIlUS 

yönilnden zapt, üçüncü şahsın ilatllrı bir hakka cla,yaıı­

ması halinde söz konuau. olmakta, aatılanın, alıcı-

nın elinden hiç bir hakka dayaa•aksızın zorla alın­

ması durumunda zaptan aö·z etaey-e ve zapta karşı teai­

nat hWdialerini uygulamaya olanak bulunmamaktadır ( 2). 

(1) llehmet Ali Alak&.f, !Urkçe Sözlu.t, Ankara 1969, 

s. 821. Ayrıca Bltz.ı Esat Arsebük, Husuai Akit 

Tipleri Etrafında İnceleaeler, Aıık.Hult.P'ak.Der.: 

1948, c.v, Sa. 1-4, a. 124; Senai Olgao, Satıa 

AktiAde Zapta Karşı !ea1nat, Ad.Der. 1962, Sa.?-8, 

•• 709. 

( 2) HalUk !aııdo@, Borçlar Hukuku Özel Borç Münase­

betleri (AkdiA Muhtelif NeVileri), C.I, Arıkara 

1969, •• 95. 
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Ancak Borçlar Kanwıunwı ltull.a.ndı&ı terila olılaaı 

ve doktrin. taratından da oy birliliTla kabul e4Uaea1 

ne4en1yle J'eAi bir tarim tekli:ti y-oluna g14ilmea1t 1 

tarafıaısca da, kanundaki aalaaı ifade etaek U.sere 

•zapt• tertai benimaenaittir. 

B- f e • 1 n a t H a k k ı n 4 a ı 

B.X. 189. maddesinin aatlahında teainattaıı 

söz adilllekle beraber bu teriain biteViye ku.llaıııl­

aa4ılı görUlaekte4ir. (Ornelin, 189/II de kefalet, 

193/I de kefil oliiA ıerillleri kullaııılaıttır.) 

Doktrin4e de bir tarim birlili bulunmamaktadır. 

Ge.rıelliltle be.niasene.n tarim "tekettuı• olmakla bera­

ber (3) bası •tlelli:tler "t•inat• ve.ra Jtar9ı.lılı 

olaıı "aall-· teri.Jileriıı;i kul.lamaaktaclı.rlar (4). 

(J) !aııdo&ag., Borc;lar, a. 92 vd.; lfecip BUse, Berç­

lar Hukuku Ösel Borç MUnaae~tleri, Ankara 1962, 

s. 55 Y4.; Hal U Aralanlı, !icari Be.r, tatarıbul 

1955, •· 249 ri.; Peısi lfecae4din Peızio&lu, Borc;­

lar Hukuku Huauai Kısım Akdin Muhtelif MeTileri, 

C.I, !ataabul 1961, •· 102 v4.; Sakif Berki, Borç­

lar HWtuku Önl HUkUaler, Arıkara 1973, a. 1). 

(4) Hacı .&4U, Borçlar l&ııuau Şerhi, c. II, 1a,arıbul 

1929, •· 956 Y4. J Xenaıı lfwıgcpaj, Borçlar HuJaıltu 

Dersleri ösel Bol'"f İlif)tUeri (Akcliıı Muhtelif 

BeYileri), C.II, 1staabul 1967, a. 114 Yd.; 

ı-t S!!!l!lfb•J• l:itiael Bakların Tapu ICU.tqu&ıe 

Şerb.i, tnaaalll 1963, •· 119. 
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Terta tartı,.asına ise leyzioğlu (5) ve Bilge'de 

(6) rastlanmaktadır. Biz Bilge'nin "bu mUkellefiyat 

satıcının kanuni borçları arasında ve şahsi bir mahi­

yeti haiz oldulu ic;in, ••• • (7) şeklindeki gerekçesine 

katılmakla beraber bu gerekçeye d~anarak "teminat" 

teriainiıı kullanılaasının daha uygun olacqı kaıııaıa­

dayız. Çünk~ bilindili gibi "tekeffUl" keltaesi "kefil" 

den gelaekte ve kefil olmayı veya kefalet vermeyi ifa­

de etmektedir (8). Bu baltaelan da "teailıat" terilainin 

kullaııılılaaı aatıcıru.ıı kanundan dolan borcu olan "zaP­

ta karşı teminat borcu• ile kefalet akdinden dolan 

•tekeff~" arasında karıştırma yaratma sakıncasını 

ortadan kaldıraaktadır. Bununla beraber teminatın ge­

nel bir terim olmasından dolan sakıncaları bulunabi­

lecektir • .ln.cak, "zapta karşı teminat" .şeklinde kulla­

.cııldı.lında bu sakıncanın en as haclde ine c eli, ayrıca 

hem kanunwausda buluııdu&u ve hem de kalıunUIIllSUA aeha­

zını teşkil eden İsviçre Borçlar Kanununun 189. mad­

desine tekabül ede.cı 192. maddesinele teminat anlaaına 

gelen "garaatie" keliaesinin kullanıldı&ı düşünUlUrse 

•teainat" terillinin seçilmesiAde yarar bulundulu soııu­

cuna Y-arılabilir. 

(5) Feıai!llu, s. 102, Dipnot-213. 

(6) Bilge, s. 5;-56. 
(7) Ibid, a. 56. 
(8) hatata Rihat Özöıı, Oa••nlıca Türkçe Sözlük, 

Ankara 1971, s. 773. 
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II- Zap'ta Kars1 ~emigat Borcunue ~an~ı ve 

lğıkuki Nitelili 

A- If a n. 1 • 1 ı 

•zaptM kanunumuzca tanımlanmış 4elildir. 

Doktrin.Cle in bu konuda çe şi tl i taıııal.ar verUaekte-

41.r. Örnelift, Schııeider/l'ick zaptı •zapt alıcı lehine 

olarak aatıcı taratından tesis edilen aUlkiyet hakkı­

nın. tamaae.ıı veya kıaaen. ortadan kaldı.t"ıl.llasıdır. " 

diye tanual-.lttadırlar (9) (10). Altred Marte.ıı'i.ıı 

tanı.aı ise •aııcı, '.raal.ik aıfatiyle aatılan şeyi tasar­

rufuna geçirdiktan sonra taaaaen veya kısmen bir UçUn­

cU fahıa lehine terke~eye mahkÜa oldulu vakit zapt 

tahakkuk etaiş olur. • şekliıldadir (ll). Peyzio&lu ise 

daha uzun ve ayrıntılı bi.r 'taııl.lllaıaa yaparalt •aııoı 

malik sıtatiyle aebii tasarrufuna geçirdikten sonra, 

aUlkiyet yahut rehin, allrur ha.k.k:ı gibi ayni Yaya akti 

şut'a ~ya ittira, io~ ye isticar gibi tapuya verhi 

kabil olup t•rh adilait ,ahat haklardan birine istinat 

( 9) A. Schneider/H.Fick, Comaentaire clu Code fect8ral 

dea Obligations DU •ara 1911 (Ad.Pr.llax-B.Porret) 

V.I, Neuchatel 1915, •· 192, Bo: 8. 

(lO) Hacı Adil Bey de aynı taa~ı kabul etmektedir. 

Bkz.: Hacı l4il, •· 960. 

(ll) Altred Jlarte.ıı, Borçlar Kulunu Şerhi Hukuku Mede­

niye Akit1er1, C.II (Adalet Bakanlı&ınca tercüme 

ettirilait), 1a~bul 1931, a. 14. 

L---------~----------------- -------
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eden ü9Uncü bir f&haa mebii kı .. en veya tamamen ~er­

k.e ll&h.k.ila olmuş bul:wımaaı llsıadır." demektedir (12). 

Bu konuda nokaansıs bir tanıaıa yapılmaaındaki 

gilc;lUIU kabul etmekle beraber, tamamen ve kı•ea 

saptı kapaaıaak t.lsere ttS8J.e bir taıııaın yapı1abile­

ceji görUttlndeyia: 

"Zapt" ·aııc::L-;n ı;.n, i.lçüncü bir şahsın üatUtı hak­

kı sebebiyle aatılaııııı ta.raamı.nı veya bir kıaal.l'lı bu 

şahaa iadeye mecbur kalması veya yi.D.e Uc;Uncü tahaııı 

ayni veya ayni hak kuvvetini kazanaıt şahsi hakkı 

sebebiyle aatılan Userindeki mülkiyet hakkından taa 

bir yararlarıması olana&ınıa ortadan kalkmasıdır (13) (14). 

Zapta karşı teminat borcu ise, "alıoının, aatı­

lanı.ıı sapta ulr&~&&aı halillde B.K. 192 ve 193. madde­

leriDdeki imkinları satıcıya karşı kullanmaaını sal­

layan .kanuni borçtur" tekliııde tarif edilebilir. Bu 

borcun nitelikleri hakkında daha geniş açıklamanın 

yapılaaaına aşalıda çalışılacaktır. 

(12) Peıziojlu, s. 104. 

(13) Benser bir tanıa ic;in Bkz.: Tandolan, s. 92; 

Ayrıca Bkz.: İleride a.S4vd. 
\ 

(14) !apu kiltUIUne şerh edilebUen hakları ifade içiıı 

Vel14e4eollu'nun kullandılı terim, tarafımızoa da 

terciA olun.uştur (Bkz.: Hıfsı Veldet Velidede!llu, 

!i.lrk •edeni Hukuku Um\1111 Eaaalar, İstanbul 1959, 

s. 215). Bu konuda geniş bilgi için Bkz.: SU91!Fbeı, 

n,ıael Hakların ••• 
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B- H u k u k i N 1 t e ı i 1 1 ı 

ı. G e n e 1 A ç ı d a a 

B.X. nun 182. aa4desini.rı I. tık.raaıncla 

satıeının, aatılanın aUlki.retin.i alıcıya n.alıtletmek 

borcuyıa yükümlü oldulu açıkça gösterilailtir. Bu 

bakımdaa aatılanın tamamen veya kı•en sapta ulra­

ması halinde alıcı.ru.A B.K. nun. 96 vd. maddeleri llil­

ka.lerime dayanarak tazminat iateyebilmeai, zapta 

karşı teminat borcunu dilsenıe..,en ı89 vd. lll&ddeler 

mevcut bulUllDI&aa dahi mUmkUndUr. Yalnız kanun ko.YUou 

munzam teainat hWtUıllerilıi koyarak, alıcıya bası 

kolaylıklar aa&lamış bulunmaktadır (15). Bu özel 

hUk:Uıllerin uygulamaası için gerekli şartlar bulun­

madılı takdirde, örnelin., teslim henUz vuku bulaa­

mışaa, genel hükümlere baş vurma olanalı dolacak­

tır (16). 

Şimdi tartışma konusu olan bir noktaya deliJıelim: 

Acaba zapta karşı terainat hükümlerinin uygulan­

ması için gerekli şartlar tahakkuk ettili takdirde, 

alıcı yine de umuai hükümlere baş vurabilecek midir, 

yoksa aa4ece bu konudaki özel hUkUmlere dayanması aı 

gereklıeJtted.ir? 

(15) Bu karıuni borçta Jturtu1uş beyyinesinin yoklulu 

gibi kolaylıklar aşalıda itadeye çalıtılacaktır. 

(16) Oaer/Schöneabercer, İsviçre Borçlar Kanunu Şerhi 

(!er. ıc...ı Pikret Arık), Ankara ı966, 11. 192, 

lo: ı; !and!jaıı, a. 92. 
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Aral.anlı, 189. aaadde hUkmünUn, waWBi hükümlere 

tekad4U. ettili görüşUndedir (17). funçomaA ise, 

"bu yüsd.eıı, hakkı sallama ile ilgili hUkillllerilı 

uygulanma şartları bulundulu bir olaya, if& etmeme 

ile ilgili h\ikUıaler u.ygulanamazl.ar. • diyerek ayıu. 

gtsru,u aavunaıı kesin bir ifade kullanmaktadır (18). 

Bilge (19) ve ·Feyziollu (20) ise aksi görüşte­

dirler ve onlara göre alıcının zapta karşı teminat 

hWtüalerine is'tiııat mecburiyat i yoktur ( 21). Al ben 

Comment de PJ'S de aynı görüşü aavunMktadır (22). 

Biz birinci görüşe ltatılıyoruz. önce şu hususu 

belirtelim ki, yukarıda da ifade edUdili gibi, 

all.lll-satJJil akdiyle, sadece clış görünilşilyle (yani 

sadece silyetlilin devri veya tapu kUtUğUne tescil1e+ 

bir deVir delil mülkiyetin nakli borcu satıcıya yUk-

1enmivtir. Bu bakımdan da, sapta karşı teminat hUkUa­

lerinin uygulanma şartları meTcut delilse, ~r.a&llA, 

(17) Arslanlı, s. 256. 
(18) !unço!!4, s. 114-115. 
(19) Bilce, s. 56-57. 
(20) Feıziojlu, s. 103. 

• 

(21) Prof.Feysiotıu, a. 103, Dipnot-215 de Prof.Bilge'aiA 

her iki iddianın ba.Adaşt ır ılaasının aUilkUrı olacqı 

görüşünde oldutunu söyleaekte ise de, bizce Bil­

ge'nin ifadesinin böyle anıaşılmasına imkin yoktur. 

(22) A1bert Comaent, Veate Kobililre, IV, Obligations 

du Te.n4eu.r, 2, FJS, N. 220, a. 1. 
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aatılan henüz teslim edilaeai,ae (23) veya üçilııcU 

şahaııı hakkı, aıtdin inikadı Ue tealia arasında 

dopu,a, uauat hükilllllere baş vurma imkanı aUnakap. 

ed.ileaeyecek kadar ac;ı.ktır (24). Ancak, zapta karşı 

temiııat hWdlaıl.eritıin uypl.ama şartları bulundulu 

takdirele Wftuai hUkümlere baş vurıraaya ne gerek, .ne 

de imkln .ardır. Zira, aapta karşı teminatı düzen­

leTen hUku.ler özel hUkU. nitelikleri itibariyle 

genel hUku.leri.n önüne gec;eee&i gibi, genel hUku.­

lere baş wrma balinde sadece B.K • .nun 23 vd. mad­

delerine göre, B.K. )1. maddea~de ifade edilmiş 

bir senelik hak düşürücü sUreye ballı (25), bir 

teaih hakkı elde edilebilecek, B.IC. nun 96. aadde­

ai ise kurtuluş beyyinesine imkan veren bir tazai­

nat talebine yol açabilecektir. Buna karşıl~ zap-

ta karşı teminata ilişkin hi1ki1al.er kuaura baJ].&nJIIallış 

( 23) Bu durwada alıcı mülkiyet duruau muallel olaıı 

bu aıalı ifa olarak kabule mecbur edilemez (Bkz.: 

Aralanlı, a. 81). 

(24) .Tabiidir ki, a4e•l ifa veya eksik ifa aebebtTle 

yapılacak bir müracaat için muteber bir altdin 

mevcudiyeti gibi, uauat hUkUmlere müracaat şart­

ları bulunmak ~dı7la. 

(25) All4reaa Vo.rı ~uhr, Borçlar Hukuku (!er. Cevat 

E4ege), C.I, lataabul 1952, a. )24.; H.V. Veli-

4edeoll.u/Beta4 Kaın.ar, '1'Urk Borçlar Kaııunwıa 

Göre Borçlar Hukuku Umuıai lfitküaler, İtıtaııbul 

1957, •• 62. 
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bulundulu gibi 'Bilge Ye Tandoları'ın ( 26) benzer ifa­

delerinde belirtild111 üzere aade bir U8Ul ve kesin 

neticeler tespit olunJIUttur. Ancak, burada p aual 

hatıra gelmektedir: Acaba teminat hWdi11l.erini.rı di&er 

tatbik tartları mevcut olmakla beraber, İsviçre Borç­

lar lCanwıwnan B. I. AtUı:;Jzgl;.:::liaddeaiııe tekabUl edu. 

194. maddesi II. tıkraeının iktibaa edilaeaif olaası 

doJ.a.rıaıyle, alıcı aleyhine dava açıblaaı gereli 

kabul edUdili ta.kdircle, claYa açılu•ış olması haliJl..r 

de tssel hu.tat.lrı 'tatbiki yoluııdaki görilf al:icııu.ıı uawd 

hükUJilerdeıı de iatUad.esilıe engel olarak bü.abiltilrı 

htaayeais kalwaaı.rıa mı sebep o~ır! 

Dava açılaaaının gerekli olup olmadılı hususun­

daki tartıpayı ileriye bırakmak fizere turıu aöyleyeli.ıu 

Kanıllltızea bu duruada genel hWtUJal.ere baş vurıaaya e.ngel 

bir hal ve özel hWdlaleriıı genel hWdlaleriıı &ıUne geçe­

celi kaideaiyle bir çelipae yoktur. Zira, yukarıda da 

ifade ettilimiz gibi, alıcı. zapta karşı teminat kaide­

lerindeki elverişli hUkUmlerden, (şartları. bulundulu 

oraııda)' yararlanacak ve dava haliAde 4e hlki.Dl bu hi.lküa­

leri uygulayacaktır. Ancak, bu demek delildir ki ösel 

hWtüalere baş vurma olanalının var olmaması halinde 

genel hilkUIIl.ere baş vu.rulma.vacattır. Çil.cılt\1 bu sonu-

cun kabulü, alıcıya daha elverişli tartlar salla-

mayı iateyen kanun koyueunuo amacına aykırı ola-

cağı gibi hlkiae hakka.ni7et n nasatetle hükae't-

(26) Bilse, s. 57.; Tan4o&an, s. 92. 



~ 
1 

1 
ı 

- 47 -

me;ri •reden M.K ... ngenel esprisiyle de çelişki yara­

tacaktır. Bu konuda niaetin kfllf'ete göre olduiu, 

dava açılmaal..O.ı beltlemeksizi.n, yani kanıuı1 gerekleri 

yerine getirıae4en U.atUıı hak iddiasında bulunan ilçtlncU 

bir tahsa aatılanı iade eden alıcının bunun neticele­

rine de katlanması gerektili ileri sUrUlebiliraa de 

bu iddiaya şu şekUde cevap vermek kabUdir. Aslında 

bu görüt dolrudur ve bu davranış'ta bulunan kiase onwı 

sonuçlarına da katlanmak zorundadır ama burada bu kai­

deyle çelişme delil, olsa olsa bir uygunluk söz konu­

sudur. Zira üçUncii ıphsa Illebii davasız iade eden şahıs 

bu hareketiyle, sonucunun daha elverişli olduğunu açık­

lamaya çalıştılıaız, zapta karşı teminat kaidelerinden 

istifade etmek takinını kaybetaekte ve daha elverişsiz 

WDUIIl hWtUralere day'an-k zorunda kalaaktadır ( 27). 

2. T a ş ı d ı 1 ı ö z e 1 1 i k ı e r 

A ç ı a ı n d a n 

Zapta karşı teminat borcunun hu.ltuki .ni telili 

incelendilinde, şu dört özellili taşıdılı göraı.elttedirı 

(27) İsviçre Federal Mahkemesi İsViçre Markalar Kanunwı­

daki özel hiikillllere baş vurma imklnının olmadılı 

hallerde, genel hükUalere baş vurabileceli hakkı.nda 

beJızer bir gör\1şte karar vermiştir. Bunun içiA Bkzı 

Akar Öcal, !ürk Hukukunda lllarkaların Himaye si, 

Ankara 1967, s. 32, Dipnot-208. 
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a) Zap'ta Karşı 'feaiJuıt Borcu Kaııuni Bir Borotur 

Zapta karşı teainat borcu kanua4arı cloiJaa]tta­

dır. Bu bakııadan da taratların zapta karşı teminatı 

kapaayan bir mukavele yapmalarına lüsum kalmaksı­

zın {28), kanun gere11, satıcıya yWüe.naiş bir borç 

olarak mevcut bullJ"Mkta ve sapt olayı doldulu z••ıı 

hükUalariai yUrUtaektedir (29). 

Teminat .borcunun kanuni bir borç olarak ayrıca , 

düzenlenmesi, tarihi gelişiale {30) ve gereli gibi 

ifa etmemenin bu 6zel nevinin açık ve elverişli kat­

delere ballanaaaının "hakkaniyet ve nasatet düşünce­

lerine" daha uygun. bulunmaaıyla izah olunabilir ( 31). 

b) Zapta Karşı Teminat Borcu İkinci Derecede 

Bir Borçtur 

Satıcının zapta karşı teminat borcu ikinci 

derecede bir borçtur (32). B.X. nun 189. maddesinin 

I. tıkrasında •satıcı" nın "alıcı• ya karşı sorumlu 

( 28) Bu konudaki özel aıılaşlll& imk&nları borcun lmme 

intizaaından sayılmaması bahsinde incelenmeye 

çalışılaca.ktır. 

(29) Virsile Roaael, Borçlar Kanunu Şerh ve Nazari­

yeleri (Adalet Bakanlılı tercüme), C.IV, a. 315.; 

Hacı ldil, s. 960.; Bilge, s. 56.; Tando&an, s.92. 

(30).Bkz: Yukarıda Tarihçe s. 

(31) Oser/Schönenberger, a. 192, N.l. 

(32) Aralanlı, a. 81.; Tandolan, s. 93. 
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oldulu ifade edUaektedir. Bu bakımdan da satıcınl.A 

asli borcu olan teslim ve aillkiyeti ııakil borcunwı 

bir mUeyyidesi mahiyetinde olan (33) teminat borcu­

nun var olabilıaesi için, geçerli bir all.ll-aatua 

akdi.n.iJı varlılı şarttır ( 34). Bu ösellilin tabii 

sonucu olarak şu husus tespit edilebilir: Alıa-satıa 

akdinden dolan borç ilifkisi herhangi bir sebeple 

ortadan .kalktıjı, Hrnelin, akit ba'tıl oldulu veya 

feshadildili takdirde teminat borcu da varlılını 

kaybedecektir (35). 

c) lapta Karşı Teainat Borcu Kusura Da.xaıııaaz 

Bilindili gibi borcu hiç yerine getiraeae 

veya gerektili gibi ifa etmeme durumları B.K. nun 

96 Yd. macldeleri.Ade dilzenlemaiştir. Bu umumi hi1ltilıl­

ler karfısında •akdi sorumluluk'ta aslolan borcunu 

hiç ödeaeyen veya noksan ödeyen kiasenin kusurlu 

olmasıdır.• "yani burada alacaklı yönünden bir kusu­

run iapatı delil, borçlu yönünden ku~suzlulun is­

patı söz konusudur Ye bu ispat kUlfeti de borçluya 

yüklenmiştir." (36). Başka bir deyimle, akdi aorua­

lulultta beyyine Jdilfeti yer deliştirmiş duruıadaysa da 

(ll) Bilge, •· 55. 
(34) Aralanlı, a. 254. 

{35) Tandola!, s. 93. 
( 36) Yusuf z. Billatlı, !fUrk Borçlar Hukuku, 

Ankara 1970, s. 241. 
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borçluııun kuaursuslu.&wıu ispat ile aorwaluluktaa 

kurtul.aa i•klrıı mevcut bulwıaaktadır. 

Bwıa karşılık, apta karşı teainat borcu baJu.­

mındaa, böyle bir i•kln borçluya taııınNmıttır (37). 

B.X. ııwı 189. madcle.si I. fı.Juaaıtıızı kesin if'adeaiıı­

den oldulu kadar 192. maddesi ao.n fı.k.nıaıııclaJti llWt­

aUA tera kavram1tıdaı:ı da aıılaşııacaıı U.zere, borçlu-. 
nun bir kurtuluş beyyineai getirmesi ve bu suretle 

kuauriJUSlulunu ispat ile sorumluluktan kurtulması 

kanunumusca uygun bulunmaaıttır. 

ç) Zaeta Kargı T•iAat Borcunu Dllaetıleıe.o. 

Hükümler Kamu DUsenifte İliakin Delildir 

B.X. nun 189. maddesi III. fıkrasında şöyle 

denillllekt·edir: "satıcı fiçUnc\1 phaa ait olan haltkı 

bilerek gislemiş ise, zaman ve me~~ya;tnt ret veya 

tahdit yolunda kararla,mış olan şart bitıldır." Bu 

ifadmi.n tera kavramından kolaylıkla anlaşılaca&ı 

gibi, tıkrada öngörülen halin dışında, zapta karşı 
1 

teminata ilişkin kaideleriıı aksine hUkUmleri.o. tarat­

larca kabulUne kaııUD:l bir engel yoktur. Bu özellik 

(37) HU.aeıin Avn.i GWttUrk, Borçlar Hukuku İkinci 

Kısım Aktin Muhtelif' Nevileri, Ankara 1951, 

s. 397.; Feıziollu, a. 103.; Bilge, •· 56.; 
Taııclolan, a. 92. 
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incelendilinde şu husuaların ortaya çıktılı görüle­
cektir: 

aa- Genel Prensip 

faratlar, zapta karşı tellinata Uiokin hü.ltUia­

lerin aksine IIUkavele tapmak imkAnına aahiptirler (38). 
Yani: 

aaa- Taraflar Zapt Halindeki Sorumlululu Genitle­
tebilecakler4ir: 

B.K. IIUZUA 189. m. III. fıkrası, aorumluluiwı · 

•ret• ve "tahditinden" babaetmekte ise de, kanımızca, 

bunun genitletilaeaine herhangi bir engel bulunaamak­

tadır ( 39). Zira bu ko.nuda kaııunwmzdaki özel hWdlaaler 

alıcının korunmasına yöneltilaiş bulund\llundan, tarat­

ların anlaşarak bu aorualululu genilletmelerinde kanun 

ko:rucunun amacıııa aykırı bir hal ve kanunun ruh1qla 

ters dUten bir durua aös konusu olmayacaktır. Bu huaua 

tespit adildikten sonradır ki Borçlar hukukumuzdaki 

akit serbestisi genel prensibi hükmünü yürütecek ve 

taraflar sapt halindeki BO!umlululun genişletilaesi 

hususunda geçerli bir anl&fll& yapabileceklerdir. 

(38) Osar/Schönanbatsar, •· 192, No. 13.; 

Roaaal, s. 315.; Hacı ldil, a. 960-966. 

(39) Aynı görüt için Bksı Roaael, s. 315.; Hacı 
ldU, a. 960. 
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Bu genişletme fU tekillerde olabilecektir: 

1. Taraflar zapta karşı te•inat borcwıwı uygu­

lama ,artlarını deliştirerek genişleteceklerdirı 

örııelill, zaruri olan dava açıl~~&aı şa.rtıııı (40) gerek­

aiz kılarak daY& açılmadan dahi aabıtla tehdit olunan 

alıcının iade iaklıu.ııı n aapta karşl. teainat hWtüa­

lerinden yararlanmasını kabul edebileceklerdir. Yahut, 

yine iSrneliıı, alıcıya Jilkleamiş bulunan ihbar mWtelle­

firetini ortadan kaldırabileceklerdir. 

11. Tarafların, saptın gerçeklepesi halinde, 

alıcının haklarını, kaııunutı tespit ettili sonuçlara 

göre deliştirerek belirtmeleri de milrllkUndür. örııeliıı, 

bo,cu hiç yerifte getirmeme veya gereli gibi ifa etme­

senin, özel bir şekli olan zapt halinde, belli bir 

meblliııı ödeneoelinin önceden tespit edilmesi kabil 

olabilecektir. Bu, esas itibariyle bir ceza1 şartı.cı 

.kabulU .ııitelilin.dedir ve ceza1 f&rta ilişkin hWtU.­

ler burada u.rsulanacakt ır ( 41) • Ancak burada fÖY'le 

bir maaele ort~ çıkmaktadır: Cezat şartın ödenaa­

sinin iatenebilmeai için B.ı:. nun 161. maddeainin. 

( 40) Bkz: İleride a. 9o vd.. 

(41) Mesela hikim :f'ahiş gördUIU takdirele B.K. 161/III e 

göre tespit edilen meblllı tenkia edecektir. 
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II. fıkraaıııa göre borçlunun kueuru gerekaekte-

dir ( 42). Bu durwllda zapt haline ballamaış bir 

ceza! tartın ödenaeaini iateyebilaek için de aatı­

cının kuauru gerekecek aidir? Kan~soa bu özel 

duruada aoruya olualu ce?ap vermeye ve aatıcının 

kuav.rwıu aramaya yer yoktur. Zira B.K. nun 161. aa4-

deaini.n II. fıkrasında " • • • hilifına mukavele oı-­

dıiı halde ••• casanın tedi.fe&i talep edUemes." 

denilıaektedir. Zapta karşı teainat müeaaeaesilıiJı 

öneali bir vaafı ise kusura dayanmamaaıdır. Şu hal­

de, tarafların sapta ilifltiıı bir cezai f&rt kabul 

etmeleri halinde ve aksine açık bir .hüküm teapit 

edilaediltc;e, zapta karşı teminata ilişkin bu prea­

aibi sımaen kabul etmiş aayılmaları gerekecektir. 

Yine örııelin, tarafların, kıami sapt du.rwaua.da 

akdin mutlak olarak aUatesih olacalını kabul ede­

rek delişik bir sonuca varasıarı .uatündUr. 

iii. Niha.yet araflar yukarıda i ve ii şıkla­

rında bahsedilen imkBnların ikisine birden utan 
karma bir hal tarzını kabul edebileceklerdir. 

bbb- Taraflar Zapt Halilıcleki Soi'Wilulu&u Daral­

tabilecekler veya Kaldırabileceklerdir: 

B.JC. nun. 189. aaddeainin III. tıkrasındaki 

( 42) Kenan ~ur.ıcomy, 'fUrk Bu.kukunda Ceza i Şart, 

İaı&nbul 1963, s. 101 vd. 
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itadedeıı 4ola,rlı olaralt anlatılacal ı ilaere • aapt 

hali.rıdeki aerwaluluk, geııişletilebilece&i gibi• 

bu huauata yapılacak bir &Alatma ile daraltılabi­

lir hattA tamaaen kal4ırılabilir. 

eec- Veya Delişik Bir t.rasain Şekli Kabul B4ebi­

lecekler4ir. (Örne&in,aiali 8f1'& ise 4elit­

tir1laeai g1bi) 

bb- İatiaııaaı 

Zapta karşı teminat borcunun kaldırılmasıııa 

.ara daraltılmasına ilişkin anlaşmanın geçerliii 

B.K. nun 189. maddesinin III. tıkrasında 8ııgiSrilleıı, 

UçUncü Şahaa ait hakkın bilerek gizleamemiş olması 

preııaibiııe uruımasına bflllıdır (43). Yalnız burada 

şu hususun aünakaşaaında fayda oldulunu dUşUnmekte­

.riz: Kaııunum.uzda " • • • Uçiincil şalıaa ait olan hakkı ••• " 

şeklinde bir ifade kullanılmaktadır. Halbuki, kanı­

mızca, burada üçüncü tahaa aidiyeti kesinlikle bili­

.rum bir hak delil, ihtilaflı bir durum ve bunun sonu­

cu delabilecek bir sapt tehlikesi bulunaa dahi, aatı­

cın.ııı bu tehlikeele alıcıyı haberelar etmesi mflkelle­

firetiniıı bulun4u&wıu kabul gereklidir• Zira, bwıwı 

akainiıı kabulü, ır.ı:. uıı 2. ıaatldeai;rle koııulanıt bulwıaa 

(43) Bil'!• a. 57.; t.rando&ag, s. 9). 
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obJektif hUaaUn1Jet kaldeaine aykırılık ve auiaiyete 

pria verilaesi de•k olacaktır. _Bu bakımdaıı, bize 

göre, B.IC. ııwı 189. 11&4deai III. tıkraeuıııı, aatı­

cının bildili bir sapt tehlikesi varsa tatbik adil~ 

aeai, .rauıi bu durwada aorwalul\llwı kal.d.l.rl.lıaaaı ft7& . 

4araltıl.Juulırıa U1şltin prt:uı bitü oldulunwı kabulU 

gereklidir. 

~Benzer Hukuk! Durualar 

İ l e M u k a ı e a e a i : 

Alım-satıa akcliııcle alıcının amacı, Icledili 

semea karşılılıncla, Mtılaru.tı aUlki.ret iııi elde ede­

rek onda.a. 'tıaa bir iiRifacleyi aallamaktır. Ancak 

alıcı bu imkina her sa maa. eahi.P oı.&yabU ir. Zira., 

aat ılanın hasara u&ramaaı, ayıplı 91kaaaı n.ra sa~a 

marus Jtal-aı iht iıaal.leri vardır. 

Schwa.rs •aatı, AlteliAde Hasarın ta:tikali" acllı 

makalesiade haaar preblairıi fU f&kU4e ortaya koy­

aaktadı.r: •Bcıa iıülııaıs hale geldili vakit, y&lli 

11&1 aatıelllı.A aea'ul olaa.raoa&ı bi.r şekilde (.ltuaurtı 

olıladaA, UJI1&l.ıla3aa. baller aebe bi1'le} t .... ea ftJ'& 

Jtı•eıı t elef olur ve.ra 4uruau kötiUeti.rae n bwıtlaıı 

dolayı •tıeı ecıa •Wr.ellefi3etiııdeıı kur1iuluraa, alıcı, 

kararlattırılan bedelin ı-ıa.ı Neyecek midir, fOltaa 

ucı ... .recek midir?• (44) 

(44) Aft4reaa B. Schars, Satıt Akdinde Baaarıa :Lıti.kali 

(Ter.IU4ret Ayite~), !ftk.Huk.Pak.Dar.l94T, C.IV, 

li-1-4, •• 160. 
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Ayıp kaTraDU. hakltıada ise fU tarif verU.e.lttedir: 

" • • • bir malın ayıplı olaasından ya o ıaal1ll 

ft&d edilen ve.ra do&rW.uk n dUrtlatlWt kuralları 

geretince o şeyde bulWUII&aı sarurl '9'aeıtlardaıı biri­

Binin yoklup aıılqılır." (45) 

Yukarıda y&pJI&7a sayret ettilillis sapt tarUi 

de ( 46) gtss önUne alındılı takdirde her U.ç halde de, 

.rarıi aatılanın hasara uiramaaı, ayıplı çıkması ve 

apta urus kalmaaı bal.lerinde, alıcının satılandaa 

istifade imkAnının ya taaaaen ortadan kalktılı veya 
azaldılı görülecektir. 

İşte bu ortak özellik yüstinden mukayeaemisi adı 
geçen Uç durua arasında yapaaya çalışaoa&ıs. 

Alıcınuı aatılandan fayda18l1Jia imkinı daralaaakta 

veya ortadan kalkmatta olmasına raiaea bahsedilen Uç 

durumun., .raıı1 hasar, ayıp ve sa pt halleri.nin, şu 
karakteristik farklılıkları bünyelerinde taşıdılı 
görülmektedir: 

(45) Seıfullah Edis, !Urk Borçlar RWtukuna Göre 

Satıcının Ayıba Karşı Tekettuı Borcu, 

Ankara 1963, •· 8. 

( 46) Yukarıda •· 4 2., 
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ı. ! a t b i lt Z a • a ll ı Y ö ll f1 .rı 4 e .rı 

Hultukuauz, hasarın intikali bakuundu Boll& 

hlı.ltutwıcla mevcut prensibi kabul etilif ( 4 7) n bu 

ylnU,le 41&er bazı bultut çevrelerindeA &Trılaıttır. 

örııe&in, Almaa hukuk çevresinde hem mfllll:iyet hea 

haaar tealiJile intikal etme~e, Fraruaıs hula&k çeYre­

aillcle her ikiai için ak4ia inikadı yeterli bul,lDitak­

tadır (48). Buna kartılık, hukukulluza göre menkil 

mallarda .ulll:iyet tealim1e veya daha dolru ifadesi 

ile ailyetlilin devri7le intikal etmekte, ııefi ve 

hasar iae, B~X. nun 18). aa44esinde belirtile.rı asaa­

lar içinc:te, altdin illikadı Ue alıcı.va gec;aeltte41.r. 

İtte hasar probleai, altdin yapılmasıyla aUlkiyetia 

ııatli araaı..ndaki peri.J'odda vu.ku bulacak sararıarı 

kapsamaktadır. 

Ayıp yönUAden kanunda herhangi bir açıklık 

buluııma•kla beı-aber bu meseleniıı ortaya çı.k:abU­

aesi, yarıi ayıp sebebi7le aatıcının ao.rualulu&wıurı 

do&uau, aatılanın ita kaatı ile alıcıya devredilait 

olmasına baiJ.ıdır (49). Zapta karşı teainat hüku.leri 

de aynı teltUde aatılanın tealiaiııdeıı aolll"a aııcak 

(47) !urpt Alu.ntf.lrk, Sa'tıa .&kdirule Haaarıa İııtikali, 

Ankara 1966, •· 69. 

(48) Schwarz, Satış Akdinde ••• , s. 162. 

(49) Edis, s. 47. 
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ta~biJt kabili.ret 1 bulabUece.t, ak: ai halele, duruawı 

lsalliline göre, uauai hWtUal.ere •f.lraoaat imkinı 

aös kGAuau olabilecektir (50). 

2. K u a u ı- Y ö ıı il ıı d e ıı 

"Haaarı.ıı eıı &ı..ıı unsuru, ~ealill borowıliD. 

itaaıa4aki nya gereli gibi ifaaıııdalti i•klııaıslı­

lı.n kuBlU"d.aıı ileri pıae.it olmasıdır. Diier bir 

4ey1Jüe haaar, aaoak la.ıhrns iaklııaızlı..lt halinde 

aös koııuau olabilir.• (51) 

B'Wl& kartılık ayıp cl\U'Wiuııda kusur önemi haiz 

delildir; batka bir d.e.rimle satıcıya, kuaurauslujwıu 

iapat Ue a7ıplı aa1 ~ealiaiAdea doları borcundaa 

kurtulmak i•t&nı tanıaa•ıotır (52). Zapt haliade 

de a.rııı pı-eaaip geçerlidi.r. Yukarıda ( 5 3) , zap~a 

kartı teliliAat borcunun ııi teliliili açıklama.ya çalı­

tırkeıı belirt~iliBis Qsere, &apt haliAde satıcıya 

bir kurtulut beyyiaeai getirme i•klnı Yerilmeaittir. 

3. S o a u ç 1 a ı- ı Y ö n U a d e n 

.Uı.a-•tıa akdinde, kanun koyucu, edaıııA 

kuaureus olaralt i •kinaıslafJR&aı 4~u dUseııle­

.ren genel preaaip~eıı usaklapıt'tır. Baaa itibari7le 

(50) Bksı Af&lıda a.So. 
(51) Akın'tUrk, •• 38. 

(52) Bdia, s. 20. 

(53) Yukarıda s. 4q-!Jo. 
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B.X. nun 117. a. sini.ft II. fıkrasına gUre iki tara-

ta borç yWtleyen akitlercle bir taratın edaaı kusur­

suz olarak iaklrısızl.qıraa, bu taraf, eliler tarat-

tan mukabil adayı talep hakkını k_,bedecek, ifa edil­

aiş ise iade aecburiyetinde kalacaktır. Hukukçu olaa­

yanların dahi tabi! kabul edecekleri bu neticeden (54) 
farklı bi.r ııeticeye alıa-aatl.ll akdi.rıde varılaıttır. 

B.X. nun 18). maddeainiA I. fıkrasına göre •ıuıı1.rı ica­

bından veya hususi şartlardaA u.aclaaıncla, satılan 

şeyin tıefi ve hasarı akdiıı 1Aika4ı aıııadan it ibarea 

alıcl.T& intikal eder. • Bu baltımdan da, haaarıa akdia 

inikadıtla alıcıya intikali, vaJti sarara alıcının 

katıanma aecburiyeti (akit pretıaibi), doktrinde fid­

detli tetıkitlere hedef olmakla beraber (55), uyulması 
lazım gelen bir kaide nitelilindedir (56). 

Buna karşılık mebiin ayıplı olması veya zap'ta 

maruz kalması hal.inde vukua gelecek zarara katlana­

cak olan, eaaa itibariJle, aatıcıdır. 

Yukarıda açıkl-.ra çalıştıj1Dll.z karakteria'tik 

tarklılı.kları.ıı yanında, mebiin ayıplı olması sebebine 

(54) Von ~uhr, •· 647. 
(55) Akıntürk, s. 2. 
(56) Bu Jtaidenin claraltıl.ılaaı.rla ilgili gtirU.fler 

için Bksı Schwara, a.g.a. a. 165 vd.; 
Akı.n:ttırk, a.g.t. Ye bUhaaaa s. 145 ri. 
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da,yaııaıı daft için B. X. nun 207. aaddeainill I. fıkrası 

ile bir senelik; !icaret Xanunwıwı 25. •· •1niıl 4. ben­

Ai Ue 'taeirlera araaıııd.alti "tiear! aatl.lllar içiıı altı 

aylık ıaUruru z&IIIUl (57) mi.iddetin.iıı teapiti, haJ'V&A 

alııa-•tuauıcla ayıp koauaunclalti • ••• tahrir~ kefa­

let ••• • gerelinin B.K. nwı 195. •· ai U e korıul ... ı 

gibi eliler bazı farklılıklar da aewut bul'W'&M81cta4ır. 

III- U,ypl.aaa llaııı 

~Zapta Xar11 Teainat 

Hi.iküalerinin Uıculan­

d ı 1 ı B a l l e r : 

Zapta karşı t· .. inata ilitkin kurallar 

alıa-satl.lll akdinin meııkül aa"tl.llına ait ikinci tas­

lıııcla, B. ır. nun 189-19 3. maddelerinda di.izeıılelUiiş 

Ancak bu kurallar sadece raellkiil satımında uygu­

l&lUI&slar. lfellkül sa"tımı dışındalti bazı hukuki ilit­

kller de, bu kuralların 117gul- alanı ic;i.tıdedirler. 

Alıa-aa'tım akdi de inceleme kapsamına al:uıll&k 

üzere, zapta karşı •••inat h.Wti.baleritıin uygulanelılı 

haller şu ,ekilde tespit edilebilir: 

{57) 207. •· de s&kıt olur denaekterae de söz konusu 

olan aüruru zam&A mUddetidir. Bkzı Edis, •· lll. 
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· ı. :ı. 1 .:ı-.a - S a tt ı • A lt d 1 .n d e 

Zap'ta karşı teainat hilki111lerinill aal!. u.rgu­
lama alanı alııa-aat:ua a.kdidir. B.IC • .rıun 189. madde­

ainin I. fıkrası: .da "satıcı, ••• alıcıya karşı aea'ul 
, 

ve saaindir." diyerek bu huauau açıkça belirtmigtir. 

Bu ön. pre.naibin teapitindeıı aon.ra, aplıda, 

asal durualarııı i.rıcelelUleain.e çalışılınşt u-. 

a) lle.rı.ltul Satımında 

Yukarıda da işaret ettilimiz gibi zapta karşı 

temiaata ililkin kurallar .. Akul aat:uaına ait fasılda 

dtızeıüemaiwtir. Bu y&ıdeıı de, bu kuralların birille i 
~ 

dereceele uygulama alanı, elbette ki, maAkul aatımı 

olacaktır. 

b) Gaıriıaealtul Sat111ıııda 

Bazı yazarlar {58) gayriaeııltul aatıaıııda, 

sapta karşı temiııat ,rtsııUnde.n, B.IC. nwı 215. {~.21.9) 

aacldeai hilkllilnUA lJTgalaıı&calı fikri.ııde iseler de karıı­

mısca B.K. nun 215. aa44eai sapt ile ilgili delildir. 

Bu ıaa4de B.JC. ııwı 217. maddesi 70lu ile ancak, 194 • .a4-

4eai.ıı4eki 4urualarcla UJ'gul.aaa alanı bulabUir. Bu bakua­

darı gayri.JUA.kul aatıaı.ııcıa, atı:laııın sapta uız--aı 

halinde de, B. X. ııv.rı 217. aa44ea1 hWcail uyarınca au­

kul eatıaıııa UifkiA B. ı:. ııun 189 Yd. maddeleri hWdlll-

(58) A.raebilk, e. 126.; Oaer/Soh.&ıeııbercer, •· 192, 

Ko. 3.; !'wıqoea&. •· 116. 
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leri U7gulan•ak gerekir. 

'lapu kfltQUne kayıtlı olmayan g&J"rilleAkulleriJı 

barican aatıtı konuaunda ise: 

EvTell; bu ıauaaeleleriıı geçerli olup oı.adı&ı 

huauaun4a 'bir birine sı.t görUşler ortaya çı..kaıttır. 

Yargıtay 22.11.1944 tarih Ye )2 sayılı İç. Bir. L 

ile ( 59), tapWI'td g&7riaeak.ulUıı sUyeti taratu4u 

harice.n aatıtıııın kanwıea. hf.lktlllafls oldulu görtltüııil 

kabul etaitkeıı aonrad.arı bu glrt1tilı1U. delittiraiotir. 

YUkaek KabkeaeaisiA 9.10.1946 tarih ve 12 aay~lı 

iç. Bir. K.'aa göre (60); bir kimsenin, heııtls maliki 

bulunaadılı tapuda Xa~ıtlı olmayan bir gayriaeftkulUnU 

başkasına satıp tealim etmesini eaaa itibariyle o ..ı 

Userinde ileride aülkiyet iktisabı.na yarayan silyet­

liliııiA deYri iradesi olarak aııl.amak gerekir. A7n!. 

bir hak (61) olan silyetlilin her hak gibi deYri 

(59) RG. 14.).1945, aa. 5955 

(60) RG. 20.6.1947, aa. 6637 

(61) Yargıtay sil7etlili bir hak ol.aralt vaaıflaaclırı7or, 

bu girit 4olttriıı4e de paylatılıyer (Bks: Jale G. 

Ak.ipek, 'ftlrk Btya Hukuku (Ayni Haklar) Biri.Aci Xitap 

Zi17etlik ve tapu Sicili, Ankara 1965, •· 139 YIJ 

a.g.e., •· 140, ııot-30'da aııı.lan. yasarıara 18!!.1' 
iare, A,rat Bak lılethuau U seriade JXltUrıceler, Ked.eal. 

BWtuk Ordi.Bar.Jila Profeelrtl A. S•i.a G&ıuaay'a Al"8&­

&aıı, İstanbul 1955, •· 341 vd; ıc ... J !ahir GUf!oı1 
!Urk Etr• HukukuAda Zil7etlik ve 'fapa Sicili, AAtara 

1970, s. 27; Andreaa B. Sehwars, Medeni Hukuka Girit 
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gec;erli olup _reaai şekle bailaıuaış cleJUdir. Bu iti­

barla tapusus gayrime.nkul ilserilıdeki aUye-.lililı dev­

rine Uiş.kin a.ki" (haricen aatıt) geçerli olacaktır. 

İkinci olarak; tapu ktıtQUn.e karıtlı olıaa.yan 

gayriBenkulUn devri duruauncla deTr,dilen sapte4iliraeJ 

apta karşı teainat hWtiillleri.D.irı u.rgulanıp UTaulUJI&Ta­

calı probleai delişik g5rUt1eriA ortaya çıkmasına sebep 

olau,tur. Y. 4. H •. D. ( 62), bu durumda, sapta kartı te•i­

nat hWti1Jaleriniıı 117gulanaca1ıııı kabul etaiş, Y. ). H. D. 

( 63) ancak 4evredeniA, millkiyet hakltı kazand.ıracak bir 

silyet1ili devretmesi veya sapta kartı teainatı &Trıca 

taahhüt etmesi haliAde sorualululwı söz konusu olabUe­

celi görilşilne Yaraıştır. Y .H.G.K. ise 1964 tarihinde (64) 

(!er. Hıfsı Veldet, İstanbul 1946, s. 102) ise de 

genellikle doktrin silyetlili bir bak olarak kabul 

etmeıaektedir. (Bkzı Ferit H. Saımen/Halid K. El..bıir:p.; 

1'Urk Etya .Fhıltuku ( Ayn! Haklar), İstanbul 1954, s. 28; 

SelAhattin Sulhi !ekin!ı, E9ya Hukuku Dersleri, 

İstanbul 1964, s. 32; Sata Reiao&ıu, Tescil Edilae­

•it •.. Ad. Der. 1958, s. 1)6 Yd; M.KeMl Olu-.a, 

Eşya Hukuku Dersleri, İstanbul 1965, a. 37) 

(62) 4. H.D. 19.12.1957 ta. B.287l/.1.745l. Bksı sana! 
Olpç, Kasai n İlmi içtihatlarla !Urk Borçiar 

ıtarıunu ve UgUi Huauai JCanunl.ar, C.II, İstanbul 

1966, •· 189, Bo. 58. 
(63) 3. H.D. 9.6.1961 ıa. E.468a/K.)801. Bkz: oıaac, 

Kasai Ye U.i ..• , C.II. a.189, Bo. 57. 

(64) Y.H.G.JC. 11.3.1964 -.a. E.5/3/K:.l84. Bkz: Olpq, 

Kuat Ye İlıd ••• , C.II. •· 213, Wo. 147. 
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tapuaus gayrimenkuller Useriadeki silyetlilin para 

kartılı&ı devredU.raeai haliAde sapta karşı temiııata 

ilitld.A B.l:. nwı 189 vd. maddeleri hi1kUiü.erini.n lQ'P­

larıacqıaa karar wrmittir. 

laıııaısoa, Y .H.G.JC. nun bu koııucla Y&r4ılı &GAUÇ 

dolrwfur. Çünkü. B.IC • .nwı 182. JD&44eainde •aatı.a bir 

akittir ki onunla satıcı. -tılaıı .malı alıcı.ııııı Uti­

sam ettili semen ~abilinde alıcıya tealta ye mülki­

yeti ona nakletmek borcunu tahammül eder.• denilaekte 

ise de alıa-satım akdinin .koııuawıwı aadeee .addi ..ı­

lar oldulu dütUnülmemelidir. "Mübadelesi mümkün Ye 

iktiaadi deleri olan her t•Y satı.a kGAu tatkil ede-

bilir" (65}. Bu duruada, zilyetlik ister bir bak, ister 

fiili bir hakilliJ'et olarak .kabul edUaiA, burıWı para 

karşılı.lıııda deYriııi esaa i'tibari3'le alım-Atıa alteli 

olarak nitelendirmek gerekir (66). 

(65) Bill•• a. 23. A7rıca Bks: tfarıdo&aıı, •· 36-37.; 

lfwıc,..,, a. JO. 

( 66) PUhakika Swıprbey bu hukuki lll'WUReleyi iailaais 

akit olaralt YUıflandırıyoraa da (Bkz: 1uet 

GfllU.aer SU!CUfbal, iaT19re-!Urk Hukukwıa Glre 

iktiaa~l MUruru ZamaD, tatarıbul 1956, s. 83). 

Bu glriişiln kabulU. hal iııde dahi taraflaruı ~tı­

lıklı aaafaatleri ve ..armak i.tedikleri aaye gls 

iSAünde tutuldulwıd.a alıa-aatı.a ak.dine ilitkiA 

kurallarıa ve bu arada B.ıt. nwı 189 vcı. mact4eleri 

b.Wdllllerini.n 117gul&m~&aına bir engel bul'WU'ad.ı&ı 

ctiriltila4e71&. 
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Bunllll y&lllJ'lda, alıa-eatıa akitleriae uyplan-k bakı­

aındaıı, aaclece B.K. nwı 182-183 aad.deleri clelil, alt­

aine bir .kaideıı1A bulunmaması halinde, •en..ltul aatı­

aını 4~aeAleyeıı hUku.ler de genel nitelikte aayıl.ak­

taclır (67),. Bu esaslar kabul edildikten aoıı.ra iae 

(alaca&ırı bu ivas kartılı&ında tealilti7le alikalı 

B.K. nun 169. aaddeai I. fıkra hükaU gibi özel bir 

hUkU. bulunaadıiça) a8sU edileıı durumda, yan.i tapu 

Jd1tfJIUne Jta.rıtlı olmayan bir gayriaellkulü.n. harioea 

satışında, B.K. ııurı 189 vd. aad.c1eleri hWcUmlerinin 

lJY'gulamaaaına ilifk.irı Y .H. G.K. kararının vardılı 

aenucu do&ru olarak nitelencliraek sorunlu olacaktır. 

c) Arttırıaaıla Batıada 

Arttl.rll&J'la satıa Uç şekilde ortaya çıkaaltta­

dır. Öael arttıraa, iate&e baiJ.ı. açık arttırma (ih­

tiyar! ve aleai aU-.,ede) ve zorı.,ışlı açık arttıraa 

(cebr! müsayede) (68). 

Özel arttıraa ill.rı sorwıluluğunurı veya arttl.rii&J'& 

herkesin katılma haJdtınıA nya bwılardaıı her ikiainia 

de olaaclı&ı arttırma çetielidir (6g). Bu çeşit arttır­

llalarta sapta karşı telteffUl hususunda Idi aatıa lıUltUa-

1eri ıqgulaııır ( 70). 

(67) Oaer/ScJıl.rıeııbe.rcer, a. 184-186 hakltında U.lt aüll-

hasalar, No. ı. 

(68) Twıcoaa&, a. 162 vd. 

(69) Ibid., a. 16). 

(70) Taa4!1an, •· 2)0. 
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taıe&e bqlı açık artt.ırmada iae B.K:. nun 230. aa4-

4as1niA III. fıkrası hUlaltln.e glre aatıcı, lcli aat111da 

oldulu gibi sapta karşı temt.ııatla yWd1111UdQr. Yal.lııs 

uaulUAe tqgwı elarak Uln edilen arttl.l"lla şartııaaeaiyle 
' bu yUkUialülWttan ~ına imklıı Yerilmittir ki bta 

da )'Ukarıcla ( 11) isahına çalışılan sapta kar, ı teaiıuı­

ta ilifkia hUküalerin kamu daseninden a~ılma•ası praa­

sibinin tabii bir sonucudur. 

Zorla.rı,ıı açık arttı.naalarda ise B.K. awı 2)0. 11&4-

deai I. tıkrası hükmüne göre "mUsayede f&rtnaaeainde 

açık bir taahb.ı.tdUn bulunması YeT& aUsa.redeye iftirak 

edenlere karfı bir hile yapılmış olması halleri mils­

teana oı.at Usare, ••• • sap'ta karşı teminata ilişkin 

sorwalululun 1J.7plaıua&aına imk&ıı yoktur. 

Bir aıım-aatı.aı akdi ve hatta öael hukukun bir 

hukuki ıawaaelesi olmayıp bir kaau taaarrutu aa.rılaa 

sorlayı tl ı açık arttırmalarda ( 72) ( 73) teain.ata iliş­

kin hüku.J.erin pruaip itibariyle uygul.a.rımaaasınııı, 

sebebi olarak, mal salıibinin rıs-ı hUitıııa yapıları 

bu ~elede bir de ona bl.rle bir kUlfet yUkleaenia 

(71) Yu.karıcla e. 50 vd.. 

(72) Yargıtay İç. Bir. K. 24.6.1953 ta. E.l4/K.6 

(RG. 24.8.1953, aa. 8489) 
(73) Aksi tiltir için Bksı Cent Abclflrrahill GüoUA, 

Kasart Ye Alleli HWtuk Davaları, c. II, a. 585-586. 
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abea olacal ı fikri U eri atlrUlaektedir ( 7 4). Hatta 

lliisayede ,.nııaaeai.Ade belirli hwnıslarcla ı-inat 

veril.Jaeeine imklll taıııyaıı hWdlll ile tenki-tlere he4et 

ol.lla.JUa4ır ( 75 ) • 

Tandolan (76) " !uııçomal (77) gayri.HAkullere . 
iliokitl sorl&Tıtlı açık arttırmalarda sapta kar,ı. 

ı .. inata ilifkin hUkUalerin uygulaamaaıB& sate.cı pek 

yer kalmadılı, sira arttıraaya konulan ga.rrillen.kul­

leri talt,yi t ed. en aWtelletiyetler varsa dahi buııları.rı 

yUkler listesinde göaterilmedikleri takdirde yeni 

aUkteaibe kartı ileri sUrüleaeyeceli görUfündedirler. 

Ancak yUkler listesinde gösterilmeyen aUkelletiyetle­

rin yeni mUkteaibe karşı ileri aUrUleae,.eceli glrU.ftl­

niüı doktrirı4e ihtilltlı oldulu (78) unutulmamalıdır. 

2. X a • u 1 a ' t ı r • a d a 

Her ne kadar kamulaştıraa, hukukt aitelili 

itibariyle bir alıa-satl.lll akdi delUse de, Y. 4. H.D. 

(79), kamulattırılan yerin sonradan saptedilmeai halinde 

(74) Perzio&ıu, a. 80. 
(75) 'faıı4!1an, a. 229. 

(76) Ibid., a. 2)0. 

(77) ~ımc...ı, a. 111-172. 

(78) Bks: 1-et Sup.gr!?ez, Kitiael Hakların ••• , a.l27 Yil; 

Recae'ttie Berk.in., İeft Hukuku Dersler, 1at.l9691a.l)6. 

(79) 4. R.D. 16.4.1959 '•· 1.1958/2l9/K.3157. Bkzı Olm, 
Xasat ve İlml •••t C. II, m. 189, Bo. 55. 
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eski mali.ld..n ne şekilde sorualu tu'\ulaca&ına Uişkin 

biı" hWtU. bulun•adılı cihetle, sözü edilen durwa4a 

zapta kartı teainatı dU.Sen.leyen B.K. nuıı 189 vd. matl­

delerinin. kıyasen uygulaıuaasl.llın gerekli oldulu g8rU­

tUn4e41r. 

Biz de aözU edUe.rı Yargıtay kararına katılukta­

yız. ÇtlrıkU. ·tarldların karşılıklı aellfaatleri g6s lııüae 

allJ14.ıl1 takdirde 'ftlrüan sonuç haklı oldulu gibi w.rıl­

.ak istenen aaa9 bak~ındaa benzerlik yönü bulunan 1k1 

olayın varlılı 4&, bu ltıyası aUmkUn göstermektedir. 

). ! r a • p a d. a 

!raapayı düzellleme bakımından B.lC. na iki ıaa44e 

koııul.auş bul,aa•aktadır. Bunlardan birinCiaitlde (:a.ı: • .auıı 
2)2. maddesi), Uk cUmleaiyle "satıra hük.UIIleri traapa­

da da tatbik olunur." denilaalt suretiyle, genel olarak 

aatıa hükümlerine yollama yapılmaktadır. İkinci madde 

ise (B. K. nun 2)3. Jll&ddesi) aatılanın zap'tedilmesi veya 

ayıplı ol.Jiası durualarıııa ilişkindir. 

B.ı:. nun 233. m&cıdeainiıı yasılış biçi.Jii pek iyi 

olaayıp :t.B.ıt. •nun 4a yapıl.aıı tlelişiklik sırasında da 

maddeye bir açıklık ptirUaeaiştir (80) • 

.Eaaa itibariyle B.X. nun 23). madcteai.ndelti sapta 

ilişkin. hUkilll traapa edilenin taaaıun zap't-ı durwiWlu 

düzenlemektedir (81). Bu maddedeki hükme göre, traapa 

edUeıı tUlaaeıı saptolu.rulu&u takdirde alıcı iki fıktaa 

{80) Boeael, •· )96. 

(81) 7eıa1o&ıu, •· 141. 
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birisini seçmek durwawıdadı.ı-. Yani, alıcı ya akdi 

teahetaeyeceJt ve sarar-siyan tal.ebiııde bul\Ulacaldır 

ki bu duruacla talebi aUapet zararın. ( itad.aıı elde edi­

lecek men.:faatia) ta•inine Uitkin olacaktır (82). 

Yahut da alıcı akdi teahaderek vermit oldulu t•Ti 

geri alacaktır. Akdill feehi duruawıda da ayrıca tas­

llinat iatenip iateııeaeyeceli macldede ac;ı.klıltla gla­

terilllellit 'bulwıwa•kla beraber, aufi zanrıA iste­

n.ebUecelini kabul gereklidir (8)). 

Satılanııı kıBIUA zaptı halinde ise B.K. hwı 

2)2. maddeaitldeki genel prell8ip çerçevesinde B.ı:. ııua 

193. aaddesi kıyaaeıı 117gulaamalıdır (64). Ancak, traa­

pada ediale kartı edi.a araa111cla daha sıkı bir bağlı­

lık bulw:ıdulwıdan, traapa edUen.den. taa bir yararlaıı­

maııı.o. Dri111ltilıı oı .... aı halinde geııellikle altdin yapıl­

II&J&ea&:uıı kabul ile B.K:. llllll 19). aaddeai II. tıkrası 

hUDUııe gl.re altdin feahiııe i•kiıı vermek daha tioln. ola­

caktır ( 85). 

Zaptın mahiyeti, tartları ve u,ygulanaeak proaedilr 

hakkıada iae aatıa hüku.lerinin kıyaaen U7gulanaaaı 

gereklidir (86). 

(82) -.rten, a. 68. Ayrıoa Bksı 4. H.D. 26.2.1951 ta. 

B. 1511/X.lTO (Olpç, a. 233, Bo. 293).-

(83) Peısio&lu, •· 141; Jlarten, a. 68; Taıı4o&a!, e. 2)6. 

(84) Twu;!!!l, •· ıso. 

(85) ~arı4oAu. •· 2)61 twıc!!!l, •· 180. 
( 86) Jlarteıı, •• 67. 
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4. A d 1 Ş i ~ k e t t e 

B.ıt. nUD. 521. -a.cıeai.nin II. fıkrası Ue 

•senaaye, bir şeyin ••• mUllti.Jeti.ııdeıı ibaret ise 

aatıa akd.iııde hasar Ye tekeftUle dair muayyen. oları 

hWtihllere tabi olur.• hUDUnU kopuştur. Bu hUkme 

göre; icli tirkete katılma payı olarak bir malın 

aUlkiJ'etiııiıı n.akli taalıhUt olwıup deYirdeıı sonra 

aaal sapıolwıuraa, bu clurwada satım ak41ııdek1 sapta 

karşı teainat hi.lltU:aleri kıyaseıı uygulanacaktır (87). 

5. t a t i s n a A k 4 i n cl e 

B. ı:. nun )57. maddesinin I. tıkrası ı81lal"la­

ııanııı (müteahhit), it sahibine karşı "satıcı gibi 

mütekeffil" oldulu yolunda bir kuralı kapsamaktadır. 

Bu kuralın geııit yoruau ve aentaatler-Yaaiyetincleki 

benzerlik dolayısiyle ele 1Uill.l1& akdirıcle ısaarlaııaııııı, 

il aahibiııe kartı, "sapta lta.rtı tea:IJıat" bOI'CUJ'l& yükUra­

lU oldu&ıuıu .kabul gereklidir. Ancak tabiidir ki bu, 

arıcak aal.seaıeyi ıaıaarlananın. Yanaesi bal.in4e a6z Jteıw.au 

( 87) A. Scluıeid.er(H.Piclt, Co-eııtfaire du Code P4d4ral 

dea Obligaatioaa DU Kara, 1911 (Ad.Pr.Mac-B.Potret) 
-.... 

V. II, Keucluıtel 1916, •· 5)1, lfo.l).; !B[pt Kalpaila, 

Şirketler Hukuku II. Kitap Şalu.a Şirketleri (~ekair) 

Ankara 1959, a. 27. ı Y, U.it Dg&uaı, Adi Şirket 

AJt41 ( AkcliA Unaurları-ıturulılaaı-HWtilaaUsl.Qtl), 

İstanbul. 1968, •· )9.; .,urpt S.Brea, ~icaret BWN­

ku Preııaipleri, C.II, !icaret Şirketleri, :tataııbul 

1972, •• 18. 
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olacaktır. Yoksa malz,emeyi iş sahibinin verdili hal­

lerde a,rııı sonuca YariR8k IHlltıkeıı iakln.sısdır (88). 

Bfy& hukukumuaclaki ifl .. eye (hukuki t&b'ir) iliş­

ki.ıl hWtu.J.er ( 89) 4e B.ıc. .n.wı 357. maddeaiııiA II. tık­

rası hUkıaUııe dayanarak sapta kartı teminat kuralları­

nın istiaııa akdiıute UTgularımaaı imkanını daraltmaku­

dır (go). Gerçektea, K.X:. nwı 699. maddesi hi.lkmUne 

göre if].eme halinde eaeğin eleleri malzemenin delerin­

den tasla ise -ki genellikle böyle oldulu söylenebilir­

ve ifleyenin iyi niyetli olması halinde itlenen itle-

78tli.n olaealt, bu suretle de zapt tehlikesi ortadaa 

kalkacaktır. 

6. Y a l' ı n S ö z l e ş • e s i n 4 e 

Yayın. aHJGlepaesi B.X. nun 372. maddesiAde 

•neşir mukavelesi, bir altittir ki onunla edebi ve 

sına! bir eserin mUelıiti veya haleti, o eseri bir 

nlşire terket .. yi taahhüt ve nltir ele o eseri as çok 

teksir ile halk arasıada neşretaeyi iltisaa eder.• 

f&klind.e taııl.lll.a.maa.lnadır. Her ne kadar 372. maddede 

edeb! va aınat eserdan bahsediliyorsa 4a aınat eser 

(88) Tuııc!!!l, s. 444-445. 

(89) Bltsı Yuaut z •. Biııatlı, Hukukwı Genel İlkeleri ve 

•edeni Hukuk, Ankara 1972, •· 2)9. 

(90) ~ea, •· 188. J BUca, a. 217-218.; !wıtO!!I, 

•• 444. 
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deyimini beclii eser olarak anlamak gereklili belir-

t ilmektedir ( 91). Eser sahibinin veya halefin.in yayırı­

layana den-edecqi, ıaaıt haklard.aıı olan ço&al tma ye 

Ya.J11& haklarıdır (92). B.IC. nua 373. maddesinin Il. tık­

rası ise "neşredilecek eseri ~erkeyleyen kimse, akit 

zamarıında o eserde taaarruf etmek lıak.kını ltullan11a,Ja 

muk'tedir olıaalıdır. Bu cihetten dolayı niltire kar1ı 

autekettil4ir ve eler telif hakkı Toarsa tekettuı, onu 

da f&aild.ir." hWcrai.lnU. kapaamaktadır. Bu hilkae göre, 

Y&TlAlatanın eaer Userinde yazar hakkının varlı&ını 

temin borcu vardır ve bu hak U.serinde, ya.Jınl&J'&nlA 

onu ilçUncU. IJahıalara kar1ı Ueri sUrllesini eııgelle7eıi 

bir bosukluk t&f1J'Ora& yay:ınlatan alıa-satllll akdindaki 

sapta karşı teminat hWtUIIlerine göre sorumlu olacak-

tır (93). 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 22 ve 

23. maddeleri çolalt- ve yaylBlL haklarının aali haklar­

dan oldu&unu tespit eta1t1iir. 4rnı karıunun 48 vd • .mad­

deleri iae mali hakların devre4illleaille i•kln vermektedir. 

(91) Bi1ge, s. 2)1.; Tunço!!&, s. 500. 

(92) Bilge,. a. 2)0. ı Ru1in Aıiter, Hukukta fikir ve 

Sanat UrUnleri, Ankara 1972, a. 223. 

(93) Necla Giritliollu, Ya7ın Sösletmesi, İstanbul 

1967, a. 48.; !unc!!!4, s. 510.; Bilge, s. 2)8. 
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YiAe fikir ve Sanat Baerleri Kanununun. 53/l. aa44eai 

•teke:ttu.ı • batlıiı. al tıııda "ıaali bir hakkı batkaaı.aa 

cle.reden veya kullanma rullaatı.ııı veren ki.Blae iktisap 

edene kartı bakkın mevcudiyetini Borçlar KaAuawıua 

169 ye ı n. raacldeleri hWoaUnce zbin4ir... hillaailftil 

getiraittir. AJ'nı kan.uo.wı 54. ~~addesi iae •ıaaıt bir 

bakltı Jahut .ltull.arıma ruhaa'tı..au devre aellhiy:etli oı.a­

yan kiaseden iktisap eden. htlantlniyet sahibi oıaa bUe 

hiJD&1'e glıwea. 

Sel&lıiJ'eti olaaksıaın aaıt bir hakkı bapaaına 

devreden. veya .kullamaa ruhsatını nren. Jtiase, selbıi­

.reti bulW'lll&clıjına eliler tarafın vakıf oldulurıu Yaya 

T&ltıt olması lla1.11 pl4iliııi ispat etıaedikçe taear1'1l­

tun b.WtüasU.a ltalaaaı.ndan clolan. ararı taminle •Wtel­

lettir. Kusur halinde aallkeae, hakkaniyet gerekti.ri­

yorsa daha genit bir tasainata hutaedebilir. 

"Bakaız fiUlerdeıı ve sebepaiz mal iktiaabı.nclaıı 

4o&arı talepler .alltwl4ur." kaideaifti k071l11ttur. 

Bu 4u.rua kartısında acaba uygul.aıuaaaı gerekea 

hangi ka14elerdir? Yan.i Piltir ve Sanat Eserleri ICarıu­

nunwı 53. ve 54. ll&ddeleri ?&J"keıı, B.K. nwı·l7l. ıuulde­

einin II. fı.Jtraa1A4aki aı:ııa-aat 111 ak4iıuie sap'ta kartı. 

'teminat ka14eler1ae JOlla.a4a bulunaıı hWtmü• \Q'BU­

larıaa iaklııı Yar aıclır? 

Bir girit olaraltı her ne kadar B.IC. A\U'l 373 • .a4cle­

einiıı II. fı.kraaındaki hWdla fSael ht\kUJa ııiteliliade iae 

d.e tssel bir Jtan.uıı oları Pikir Ye Sanat · Baerleri lCaııua'Wlwı 
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53. ve 54. ll&cld.elerinin cl.e aynı şekilde özel hUkU. 

niiielili.cıi tatıd.ı&ı, fikir ve sanat Eserleri Kaııun.u­

n.wı soıı.raki (auahhar) bir .ka.rıua. oldulu, bu bakımdan 

uygulao•aaı gere.luuı hü.kUIIlerin IPikir ve Sanat Eser­

leri Kanunurıdaki hilkUJaler oldulu, ayrıca bu kaııunuıı 

53. ve 54. aaddelerindeki kesin ifadeler karşısında 

bu konuda hiç bir tereddüde yer kalaadı&ı a8ylenebi­

lir (94). 

Biatm görUtU.Uae göre, edebt (95) veya bedit 

bir eser ilaeritıdeki malt hakları devre ilitkin hukuk! 

au.aıaele her ••an aynı. nitelikte delildir. Eser ilae­

rindeki mal! hakların devrine ilitkin &kitle, sadece 

malt hakların devri amacı. gUdülebilece&i gibi bu 

hakkı devralan.a eileri aahııeye ko)'JI&, l'&J'ıftla- gibi 

mUkelletiyetlerin yfiklenmesi de --.çlanabUir. Bu 

iki tip aukaveleyi birbirinden &Tırmak içinse "de'Yir 

amaçlı muk&Yeleler• ve •amaçlı. deVir aukavelelerı• 

deyialeri teklif ecl.Uaekte41r ( 96). 

B.K. nwı 372 vd. •ddelerin4e atssü edilen. Y&J'ıA 

söaleşmeainin ise, yukarıdaki ayırıma göre, bir •amaç­

lı deYir Stlkanleai" oldulu atıktır. Bu huaııa B.ıc. nun 

( 94) .lik.ir ve Sanat herleri ltaııUAUA4ak:i kaideleriA u;r­

gulanacaAı görilfll için Bks: ~cou&, s. 510-511. 

(95) Jla.dde4e •e4ebt" eaer deııUiyoraa da bUAu Uat eser­

leri 4e kapaayacak tekilde geniş yorualaaak gerek­

lidir. Bkst BUce, a. 2)1. 

(96) Aıiter, Hukukta Fikir ve Sanat, •· 221. 
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372. maddeei7le yayuılayaııa yüklanmit bulunan 

" ••• o eseri az çok teksir ile halk arasında neş­

retaek" borcundaA kolaylıkla anlatılabilir. 

Pikir ve Sanat Eserleri Jeanununda dilseııleııen ise 

mal! bir haJdu.n (veya haJtları.n) enel olarak devri 

durumudur. Bu husus, Fikir ve Sanat Eserleri Xan.wıu­

nun 48. maddea1Jı4e " • • • mal! hakları, •• " batkala­

rına devredebilirler, 53. maddeain4e "Mal! bir b&kkı 

başkasına devreden veya kullanma ruhaatını veren 

kiase, ••• • şeklindeki ifadelerle ortaya çıkmaktadır. 

Bu hususların teapiti.nden. sonra ise, B.K. nun 

dilzenledili durumun Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 

düse.nl.eııaiş olan durumdan farklı oldulu ve kendine 

özgü bir nitelik taşıdılı kol&Tlıkla söylenebilir. 

Bunun sonucu olarak da, Fikir ve Sanat Eserleri Kanu­

nundaki hüki.llll.eriıı B.K. nundaki kaidenill lJTgul&llJDaaı.o.a 

eııgel olmayac&~ı açıkça ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki 

mentaatler durumu incelendilinde de varılan sonucun 

haklı oldulu açıktır. 

ÇWılt\1, yayın aösleşmeainde, yayınlayana yi1kleııait 

bir çolalt~~a n yayaa borcu vardır ve buna karşı da 

yayıalatanın alıa-aatıa a.lt4i.ndek1 apta karşı teminat 

hilkUIIleri,yle, yani daha gen it bir şekU4e ( 97), sorualu 

(97) Pilhakika Arslanlı Pikir ve sanat Eserleri Kanunun­

daki katdelerin tamalll.anaaaı yönünden B.IC. nun 192 .. 

aa4deaiA1A uygulanabilecelini slylU,oraa da (Halil 

Aralaalı, FiJtri Hukuk Dereleri II Fikir ve Sanat 

Eserleri, İatubul 1954, •· 183) buna aykırı fikir­

ler 4e mevcuttur. Bkz: Aıiter, Hukukta Fikir ve 

Sanat, s. 199. 
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olması hakkaniyete daha uygun 4Uşecektir. 

Kerunmayan bir eser Userinde yapılmış olan yayın 

aösleşmeaine "gerçek olmayan yayın sözleşmesi" adı 

verilmektedir. •xorunmayan {veya topluma serbest) 

eser terimi ise, öaellili yUzUnden Userinde yasar 

hakkı teaisi iJik&ııaız olan veya koruma silresi geç­

tiği için iiseritıdeJti yazar hakkı sona ermit buluııan 

eseri ifade eder .. J98). Bu durua4a, biz de Giritli­

ojlunuıı fikrine katılarak ( 99), dojrudan doiru.ya 

yayın aözleşaeai kurallarııı:ı.n delil, aradaki ilişki­

nin ni teliline göre hismat , istisna, vek&let gibi 

sözleşme tiplerindaki kuralların uygulanaeBiını düşU-, 
ıı(lyoruz. 

1. M i ra a ı ıı T ak • i • i n d e 

Zapta karşı teainat hUkUIIleriniA UJ'gulan&bUe­

ceji bir· eliler hukuki allnasebet airaaın taksimi duru­

mudur. Gerçek"teıı M .X. nwı 614. aaddesi ilk cümlesiyle 

•takaimdaıı sonra miraeçılar, her birinin. hisseai.ıie 

düşen aal.lar içiıı aatıt hüki1aleri mucibince yek41lQ­

rini.rı dmiAidirler. • kuralını koymaktadır. Bu hflkae 

göre, mirasın •aıtsill.iııcleıı sonra miraaçılar, herbiri­

nin hiaaesiııe d.Ufen •allarda sapt söz konusu oldula 

takdirde o şahsa karşı B.ı:. nun 189. vd. ~~addelerine 

{98) ~oaaı. s. 505. 

(99) Giritliollu, a. 
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göre sorumlu olacaklardır (100). 

~Uıculaaa Alanının 

S ı n ı r l a n 4 ı r ı l • a s ı : 

İyiniye~li alıcının korunmasına ilişkin hUküa­

ler sapta karşı teıainat kaidelerini.n uygularııaa alanını 

olduk9a daraltaıttır (101). Zira, bilindili gibi, 

M.IC. nwı 931. maddesi gayrimenkuller bakımından tapu 

kaydına iyiniyetle ~anmayı korumuttur. Menkuller 

balcıaandan ise bir ayırım yapılmalttadır. M. K. nwı 

901. maddesine göre emin aıfatiyle zilyet olan kimse­

den iYiniyetle vaki iktisap korunmakta, buna kartılık 

902. maddeye göre çalınaış, kaybedilaiş veya rızasının 

aksine herhangi bir suretle elinden alınaış olan bir 

•e.rıkulUıı zilyetine istihkak illlkinı verilmektedir. Ancak, 

zapta karşı temj.n.at borcundan dolan daYalar lO senelik 

zaman aşımına tabi oldulu halde ll. K. nun 902. aaddeai.f­

le istihkak davası 5 senelik zaman atımına ballandı&ın­

dan ve 701. maddeyle de yine 5 senelik bir ilttisab! 

saaan aşıaı süresi tanındılından bu 5 senelik sil.reııiıı 

geçmesinden sonra zapt tehlikesi iyiniyetli aUkteaip 

baltıaındaıı ortadan Jtal.ltacakt ır. 

(100) Samill Göııeııaaı/Xemal.ecldin Biı-aen., Miras Hukuku, 

istanbul 1963, a. 368.; Mügin Aıiter, Miras 

Hukuku, .ln.kara 1971, a. 250. 

{101) !andolan, •· 94. 
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M.ı:. nun 902. maddesinin ikinci cümlesi men.kulü 

açık arttırmadan, pazardan veya benzeri eş.v·a satan 

bir taeirden ikt iaap eden şahsın aleyhine i st ihka.k 

davası açılmasını semanin geri verilmesi şartına 

bağlamaktaysa da kanımızca bu, zapta karşı teminat 

hükümleriAden yararlanmaya engel bir hal olmayıp, 

sadece B.K. nun 192. maddesinin I. fıkra ı. bendinde 

adı geçen aeaeni talep imkanını kaldıran bir durumdur. 

İyiniyetli mUktesibin korunması ilkesiyle iliş­

kili bir 9ekişme konusu da şudur: 

Acaba iyiniyetli alıcı korunmadan yararlanmayı 

istemeyip, aldılı şeyi hakiki hak sahibine geri vere­

rek,zapta karşı teminat hükümlerine dayanmak isterse 

durum ne olacaktır. Başka bir deyimle iyiniyetli kimse, 

iyiniyetinden isterse mi yararlanacaktır, yoksa iyiniyet 

hUküalerini, şahsın iradesine bakmaksızın kandililin­

den mi meydana getirecektir? (102) 

İsviçre Federal Mahkemesi, başka bir şahsa ait 

olan şeyi hakiki mal sahibine iade ile sapta karşı 

teminat hükümlerinden yararlanmak iateyen bir alıcı­

nın davasında, iyiniyetin kendili~inden hükümlerini 

yUrütece&ine karar vererek, davayı reddetmiştir (103). 

(102) Von Tuhr, C. I, s. 185. 

(103) Ibid, c. I, e. 185 ve Dipnot-64. 
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§ II. ZAPf A KARŞI !DİNA! BORCUNUN UYGULANMA ŞARTLARI 

Zapta karşı ~emiııat sebebiyle satıcının sorua­

luluiu için gerekli şartlar, maddi şartlar ve şekl.i 

şartlar olmak üzere iki b6lüme ayrılarak incelenecek­

tir. 

I- Maddi Şartlar 

A- S a ~ ı 1 a n ş e y A 1 ı c ı ı a 

Teslim Edilmig ve 

K U 1 k i ı e t i N a k 1 e Y a r a -

ıan Hukuki Muamele 

Y a p ı l m ı 1 O 1 m a 1 ı d ı r : 

Zapta .karşı teminat borcundan bahaedebU­

aek için aa~ılan şeyin alıcıya teslim edilmiş olması 

ve mUlkiyet i nakl e yarayan hukuki auaraeleııi.n yapılıaıt 

bulwuaası gereklidir. Sa~ılaıı teslim edilDlemiş ve 

mUlkiyeti nakil için gerekli muamele yapılmamış olduiu 

takdirde sapta karşı teain&tı düzenleyen hUkUmlerin 

delil, B.K. nun 96 Yd. maddeleri hWtüılleriııi.n tı7gulan­

ması gereklidir (1) (2). 

(1) Oaer/Schön.enberger, •· 192, No. ll.; Schneider/Pick, 

V.I, m. 192, Ko. 11-12.; Mar~en, s. 14.; Hacı ldil, 

s. 960.; Bilge, s. 58. 

( 2) Buna karşılık Turıçoıaa&, devir muamelesi yapılmadan 

hak'taki bosuklulun ortaya çıklllası halinde. sap'ta .karşı 

teaaat hWdl•l eriain. UJ'g\ll.&nabileceli.ni s6y1Uyoraa 4a 

('funçoıaaA, s. 116) karıl.lllısca buna imk&rı yoktur. 
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~Uc~neü Sahaın Satılan 

ş e ı U a e r i n d e 

layacak Bir 

m a ı ı d ı r ı 

Zaptı Sal­

Hakkı Buluıı-

Yukarıda saptı (3) "sapt alıcının, üçüncü bir 

şahsın flsttlıı hakkı sebebiyle aatılanın tuıamıııı veya 

bir kı•ını ia4eye aecbur kalması, veya, yine üçüncü 

pJıaııı ayni veya a,yni hak kuvıretini kasan.m.ış şahsi 

hakkı sebebiyle satılan Userindeki mülkiyet hakkındaA 

tam bir yararlanması olaııalının olauasıdır." gellinde 

tarıl.lll.aıaıttılr.. Bu tanl.JIIdan da anlaşılacal ı Use re, UçUAcil 

şahaın aatılar:ı Userindeki haltk.ı, alıcının o şey Userin­

deki mUlkiyet hakkının taaamını kaybetmesine yol açıyor­

aa tamamen sapt söz konusudur. Kıaai sapt duruJIUllda ise 

ilti ih'U.aal ortaya çıkabilecektir: Bunlardan biriııcisi 

bir bütün teşkil eden satılanın bir parçası üzerinde 

tlçüııcü bir tahsııı flsttln hakka sahip ol~~asıdır. Bilge' nin 

verdili örnekte (4) old~u gibi, satın alınan belli bir 

stildeki sofra takıaındaıı bir çorba kasesinin veya oda 

takımının, bir koltulunun çalınmış oldulu anlaşılırsa 

bu durumda kısmi za~t söz konusu olacağı açıktır. İkinci 

ihtimal ise, alıcının satılandan tam bir yararlanma 

olanatının kısıtlanmaaıdır. Bu durumun ise hukuki ayıp 

( 3) Yukarıda s. 4 2.. 

(4) Bilge, s. 6). 
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durumu ile karıştırılması tehlikesi vardır. Ancak, 

bu tehlikeden kaçınmak için, B.X. nun 193. maddesi 

I. fıkrasının ışıiı altında, tlçüncU şahsın hakkının, 

ayni bir hak Teya ayni hak kuvvetini kazanmış şahsi 

hak olması halinde saptan bahaedilebilece&i, bunun 

dışındaki kısıtlamaların belki bir hukuki ~ıp te,­

kil edeceli söylenebilir. Yargıtay da çeşitli karar­

larında { 5) kamu hukukundan dolan kıaı tlamaları huku­

ki ayıp olarak nite1endirmektedir. Bu bakımdan biz 

de Tandolan'a (6) katılarak, Yargıtayın (7) satılan 

gayrimenkulUn bir kısmının ııehir planı gerelince 

yol için ayrıımı, olmasının kısmi zapt teşkil ede­

celi yolundaki kararını uygun bul.Dıuyoruz. Ancak 

Yargıtay da, daha sonraki bir kararında (8) benzer 

bir hadise için (burada da satın alınan bir arsanın 

belediye imar planı gerelince yeşil saha olarak a.rrıl­

ması söz konusudur) zapta karşı teminat hükUıalerinin 

(5) Y.H.G.X. 26.6.1971 ta. E.3-685/X.415. Bkz: İat.Bar. 

12!E_. 1971, s. 664.; Y.4.H.D. 18.).1965 ta. E.l5391/ 

K.1551. Bkz: İlm.Xaz.tct.Der. 1965, a.4410.; Y.3.H.D. 

17.10.1968 ta. E.5638/K.4858. Bkz: İlm.Kaz.lct.Der. 

1968, s. 6553. 

(6) Tando&an, s. 96. 

(7) Y.4.H.D. 2.2.1945 ta. E.811/K.)20. Bkz: 01gaç, Kasai 

ve İlmt ••• C. II, m. 193, No. 87. 

(8) Y.H.G.K. 7.7.1948 ta. E.l-168/K,4l. Bkz: 01gac, Kasa! 

ve İlmi ••• c. II, m. 194, No. 88. 
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değU, ayıba ilişkin kuralların uygulanması gerelini 

belirtai,tir. 

Satın alınan keresteleriıı, kaçak olması sebebiyle 

sapt edUmesi halinde ise, Yargıtay (9) sapta kar1ı 

tea:iJıat hWtUıal.eriııin 113'gularımaeına karar vermiştir. 

Her ne kadar, Tandoğan'ın da belü'ttili gibi (lO) Jtacak 

kereste alıa-•tıaı konuawıda yapılacak alt it b&tıl 

olursa da, bize göre, aatıcı tarafından kaçak kereste 

'teslia edilııeai ve bunların da sap't olwııaası balinde 

sapta karşı tellli.nat hi1ki.baleriııin. ıqgulaıııaasıııa bir 

engel bulunmamaktadır. ÇUtıkU, sap'tia karşı teaina 'tt 

hükillllerinin konuı-sı sa ten alıeını.ıı B. K. nun 96 w. 
maddeleri hWtWaleriııe da,yaıımasınııı mürak:Un oldulu hal­

lerde kendisille ıaunsam bir temiııat ve kolaylık salla­

malt amacına yönelmiş bulwı•aktadır (ll). 

Alıcının, üs'tUıı hak sahibi üçüncü şahsın miraa­

cısı oıaaaı sebebiyle bu hakkı ik'tiisap etmesi halinde 

sapta karşı terainat hUktillleriııin u,ygulaıııp uygul8llallla­

yacalı ise tereddütlU bir durum olarak ortaya çıkmakta­

dır. Liechti bu durumu zapt benzeri (quaai-evik'tiion) 

( 9) Y.5.H.D. 23.3.1948 ta. E.l29/K.77l. Bkz: Olgac, 

Kazai ve İlm! ••• c. II, m. 192, No. 80. 

(lO) Tandolan, s. 96. 

(ll) Bkz: Yukarıda s. 4 3. 
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olarak Aitele.rıdirıaekte (12) ve bu durumda zapta kartı 

teainat hüküalerinin uygulanabilecelini ileri sürmek­

teelir (13). Hacı ldU Bey de "baaı ahYal ftrdır ki 

onlarda dahi fiilen ref-i yed bulunmasa bile bayi 

( zapt) hUkiiiU olan. tauinatla aeaW. olur. ~e).a,;: ~ 

ailfteriııiıı •ebiiıı hakiki sahibine tevarüa etaesi gibi 

aebie batka bir aıtatla te•ellUk etaesi ••• • (14) diye-

Kanıaısca ise, zapta ilitkin özel hUku.leriıı bu 

koııuda clo~J"udaıl dolru3'a U3'gulan-aına (B. K. Aun 189. 

maddesinde " • • • 8&t ılan t•71n bir üçüncü phıa tara­

tından ••• " aptedilmesi ö.rıgörUldl11f,tnden) iDikin yoksa 

da, bu hUkümlerin kıyaaen uygulanabileceli söylenebi­

lir. Her ne kadar zapta karşı teminat hWtUraleriniıı 

özel hWtüıa nitelili sebebiyle kıyaaa konu tetkU et•e­

yeceli akla gelebUeceıtae de, yararlar durumundaki · 

benzerlik ve ke1iıae1ere ba~lı kalmak yerin.e, yararlar 

çatı,.aaını kanun koyucunun varmak iatedili amaca 

uygwı olarak balli Ukeai bunu lıakl.ı gösterecektir 

dtlşUnceaindeyiz. Kaldı ki Yargıtay da, yukarıda (15) 

(12) Karl Liechti, Rechtsgewahr1eiatung uııd Entwehrwıg 

im achweizeriacheıı Ob1igatioııenrecht, Bern 1927, 

•• 63. 
(13) Ibid, s. 64. 

(14) Hacı ldil, s. 963.; Ayrıca Bkz: Roaael, a. 319. 
(15) Bkz: Yukarıda a.6t-6S. 
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belirtUdili gibi, kaılulaştırıaa durwatmda zap'ta kartı 

teminat hWtillll.eriııiıı kırasen .u.ygulanabUece&irıe karar 

venıittir. 

Liechti'nin sapt benzeri olarak nitelendirdili 

bir batka durwa da alıcıııl.ll satın aldılı malı bir 

i1çürıct1 şahaa aatJil&Sı, ilçi.lııcü phal.ll saptla karşılat­

aaaı Ye kendi satıcısı durumundaki alıcıya baş vuraaaı 

sonucu bu phı.ataıı tasainat al.ıu.aı halidir ( 16). Bu 

durumda acaba ilk alıcı da kendi satıcısına, sapta 

karşı teminat hiiki111lerine dayanarak baş vurabilecek 

aidir? 

Yukarıda açıklamaya çalıştığ~s gerekçelere daya-
i 

narak, biz de bu durumda zapta karşı teminat kaideleri­

nin uygulanabileceli teklindeki Liechti'nin görüşüne 

katılıyoruz. 

~Bu Hak Akdin inikadı 

Z a m a n ı n d a V a r O l m a l ı d ı r ı 

Bu husus B.r:. nurı 189. aa44eaiııclelti •satıcı. 

aatılan şeyin bir i1çUn.ci1 şahıs tarafından. satımın akdi 

zamanında mevcut bir hak sebebi ile ••• " tarzındaki 

ifadeden açıkça anlaşılmaktadır. Yargıtay da bu gereli 

kabul etmektedir (17). Buna karşılık 'rurıçoaq (18) akdiıı 

(16) Liechti, a. 64. 

(17) Y.).H.D. 26 .• 12.1961 ta. E.9548/X.75J2. Bkz: Olpc, 

Kasat ve tıa! ..• c. II, •· 189, No. 52. 

(18) Tuncoma&, s. 116. 
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yapılması ile alıcının mülkiyeti edin.mesi arasındaki 

zaman içinde üçüncü şahsın haklarının ortaya çıkması 

halini zapta karşı teminat hükümlerinin uygulanma 

alanı. içine soltuyorsa da daha sonra (19) hakkı. sağlama 

borcunun doğumu için gerekli şartlar arasında "satım 

yapıldığı zamanda mevcut bir hak sebebiyle satılana 

alkoyulmuş olması" nı. da saymaktadır ( 20). 

Akdin yapılmasından so~a bir zapt sebebi yaratıl­

dığı takdirde ise satıcı genel hükümlere göre, yani 

B.K. nun 96. maddesi hükmünce ve kusuru halinde sorumlu 

olacaktır ( 21). 

Gerçekte akdin yapılması ile mülkiyeti devir mua­

melesi arasındaki zamanda bir zapt sebebinin yaratıl­

ması, örneğin satılan üzerinde bir rehin hakkının tesisi 

halinde de satıcının zapta karşı teminat hükümlerine 

göre sorumlu tutul~sı hakkaniyete daha uygun sayıla­

bilir. Ancak, B.K. nun 189. maddesinin açık ifadesi 

karşısında, pozitif hukukumuz bakımından, buna imkan 

yoktur. 

(19) Ibid, s. 118. 

(20) Ve bu baş~ı.k altında "daha sonra ortaya çıkmış 

elkoymanın sebepleri yüzünden satıcı, ancak ken­

disinin bir kusuru varsa ve B.K. 96 ya göre sorum­

ludur" (~unçomağ, s. 118) diyerek, kanımızca, bir 

çelişkiye düşmektedir. 

(21) Oser/Schönenberger, m. 192, No. 12. 
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9- A ı ı c ı Z a p t ! • h ı i k e s i n i 

B i l a e • e 1 1 d 1 r : 

Alıcı.nın. zapt tehlikesini bUaemeai gerektili 

huausu. B.K. nun. 189. aaddesi II. t:ı.Jtrasın:ın ters kav­

raaı.ndan anlaşılmaktadır. !ehlikerıin. biliftlllesi duruau 

zlJIUli feragat delil, zapta karşı teainat borcunu orta­

dan. kaldıran. ba&ıaaıs bir aebeptir. Bu baluadaıı da 

zapt teblikeain.in kapsamı hakltıada hataya dUşi.U.ıııiit 

olu dahi teainat borcu onadan kalkacaktır (22). 

Zapta karşı teminat borcunun ortadan kalkaaaında, 

zapt tehlikesini gerçek bilmenin ai, yoksa bilme gere­

linin buluamaeını..cı mı rol oynadı.tı meselesi tartııJma­

lıdır. Aralanı ı ( 23) bilae durumunun., bir şahsın iç 

/ hali olması sebebiyle tespitiııin çok gilç olacajııldaıı, 

ii.L wı 3. maddesinin bilme gerelinin bulunması halinde 

iyiniyetirı öne sürUlemeyeceAi kuralını ltoydulun.dan, 

B.K. nun ayıba ilişkin 197. maddesinde de ay.ru. yolda 

bir hWtıatln buluııdutwıdaıı bahiale gerçek bilmenin şart 

olmadılı görUşUndedir. 

Buna kartılıi 4iler bası yasarlar ( 24) bilmekle 

bilae gerelinin a.ynı şey aa.rıl&~~&7&cal1, kanunda ara­

nan hususun gerçek bilme oldulu görilşi.tndedirler. 

(22) Ibid, •· 192, Ko. 14.; Araıanıı, Ticari Bey, a.255. 

(23) Arslanlı, Ticari Be.r, a. 255. 

(24) OaerLSchUneaberger, •· 192, Ko. 15.; Feısiollu, 

s. 105.; 'faııdo&an., s. 98.; TwıcOJ!!I, s. 124. 
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Kaııı.aısca, B.K. nwı 197. ma4deai billle gerelini 

de ortaya çıkaran delişik bir ita4eye sahiptir ve bu 

bakııadan aeael.eaizcle de1U olarak kullanıı-.aıD.a yer 

yoktur. Zap'ta karşı temi.nat borcu yönünden ise; B.X: • .nun 

189. maddesi II. tıkrası yal.o.ısca bilmeden babaetaekte­

dir ve Von Tuhr'un belirttili gibi (25), bu, bi1ae gere­

li ile aynı hWtae tabi tutula.ayacak ve gerçek bilaa­

nin araıımaaı saruri olacaktır. Ancak, Oaer/Sehöneaber­

ger'de be1irti1dili gibi (26), alıcı kendisiae .-ri1eA 

ölrelUBe tıraatını iyiftiyet kurall.arına aykırı olaralt 

ku1lan-•ıt, örnelin kendisiıle yollanan tapu sicil lze­

tini kasten okumamışaa artık bi1giaizlilini ileri sur­
mesine im.klrı yoktur. 

B.K. nurı 189. maddesillin II. tıkrasından anlatıla­

c&~ı üzere alıcının sapt tehlikesindan haberdar olmaaaaı 

gerekeıı saman, akdiıı illikadı anıdır; daha sonra ediAi­

lan bUgiler onun sapta karşı teminat hWdlıllerinde.n 

yararlanması.ııa engel ol.ıaaz ( 27). Meğer ki bu öğrenrae, 

zımııi feragat olarak kabul edilebilaiıı. Ancak şu husus 

hatırdan çıkarılmamalıdır ki zapt tehlikesini aonraclan 

öğrenmek mutlaka teminat hUku.lerinden feragat anlamına 

gelmez ( 28). 

(25) Von Tuhr, C. I, s. 182, Dipaot~41. 

(26) Oaer/Scb.&ıeııbercer, ıa. 19-2, No. 15. 

(27) Ibid, m. 192, No. 16.; TunçomaA, a. 125. 

(28) TunçO!§I, a. 125. 
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.Alıcı sapt tehlikesi.tıden haberdar bulunu,ror ise, 

B.K. n.uıı 189. ıaacldesinin II. fıkrasına göre, satıcı, 

ancak özellikle teminat vermiş ise sorwalu olur. Bu 

teminat esas itibariyle bir şekle ballı delilse de, 

eğer alım-satım akdinin kendisi bir tekle baılı isa, 

verilecek teminatın da aynı şekilde olması gerekmek­

tedir. Bu baklJBdan da Yargıtay bir kararında (29), 

geçerlili tapu memuru tarafından resmi şekUde yapıl­

masına ballı olaıı bir gayrimen.kul •tl.Jilına ilitkilı 

teminatın. da, tapu memurunca yapılan satış mukavele­

sinde bulunmasını gerekli aaymıttır. 

Zapt tehlikesinin alıcı tarafından bilinmesi 

balinde ayrıca verilecek bir teainatla satıcının 

sorumluluju kabul edilabilirse de bu bilginin akdin 

tUmUnU bitıl hale getirebileceği de dikkat nazarına 

alınmalıdır (JO). örnelin, çalımuş olduıunu iki tara­

fın da bildikleri bir malın alıa-satımı zaten hukuka 

aykırılık sebebiyle bltıl olacalından burada ayrıca 

teminat verilip verilmedilini dUşUnaeye yer yoktur. 

Alıcının zapt tehlikesini bildiği satıcı tara­

fından ileri sUrUlürse, tabiidir ki bu konudaki ispat 

külfeti de, iyiniyetın asıl olduğu genel prensibine 

göre, kendisine yönelecektir (Jl). 

(29) Y.4.H.D. 11.5.1957 ta. E.8922/K.)074. Bkz: Olgaç, 

Kazai ve ilmi ••• C. II, m. 189, No. 66. 

(30) Oser/Schönenberger, m. 192, No. 19. 

(31) Hacı Adil, s. 965. 
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II. Şekli Şartlar 

A- U ç ü n c U Ş a h s ı n S a t ı 1 a n 

U z e r i n d e k i H a k k ı B i r 

Dava Konusu Olarak 

O r t a ı a C 1 k. m a 1 1 d ı r : 

İ.B.K. nun 194. maddesinin II. tıkrası daY& 

söz konusu olmasa dahi aııcının, satıla.nı geri vermekle 

yUkümlU oldutunu ispat etaesi şartıyla, zapta karşı 

teminat hUküalerinden yararlanmasına imkin vermektedir. 

Ancak bu fıkra, İ.B.K. nun 194. maddesine karşılık 

olan B.K. nun 191. maddesine alınmamış olduğundan, huku­

kumuzda üç UncU şahsın sat ılan üzerindeki hakkının bir 

dava konusu olmasının gerekip gerekmediii çekişmeli-

dir. Bazı .yasarlara göre (32) dava açılması gereklidir. 

Yargıta.r da aynı görüşü paylaşmaktadır (33). Buna kar­

şılık 'l'unçomağ "" ••• bazıları Ttirk Hukukunda dava 

açılmasının gerekli olduAunun iddia olunabilecejini 

söylemişlerdir. Hiç şüphesiz böyle bir iddia öne sürü­

lebilir; fakat bu iddia haklı olamaz; zira üçUncü kişi­

nin tamamen haklı göriindi.iğü hallerde, alıcının B.K. 189 a 

(32) Arslanlı, Ticari Bey, s. 81.; Bilge, s. 59-60. 

(33) Y.3.H.D. 21.2.1958 ta. E.l410/K.l218. Bkz: 01f:t!i, 

Kazat ve İlmi ••• m. 190, No. 68.; Y.).H.D. 

26.12.1961 ta. E.9548/K.7532. Bkz: Olgaç, Kazai 

ve İlmi ••• m. 189, No. 52. 
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Şart olarak ileri aördUiUmils husus bir davanın 

aevcudi.retidir. Bu baJu.11dan, 5917 sayılı GayriJ18D.ltule 

'fecavtlsUrı Def' i Haltkuıda ı:an.wı•a göre idari makamlarca 

verilecek ~4abalenin iSAlanaesine ilişkin karar bu 

şartın gerçekletmesi için yeterli sayılamayacaktır. 

YargıU.y da bir kararında (35) aynı gö.riişe yer •er­

ai,'tir. 

Zap'ta karşı teminat hükümlerine dayanabilmek 

içiıı, davanın aevcudiyeti prt olmakla beraber, yuka­

rıda ( 36) da bir nebse bahaet'tilillliz gibi, üçilııcü 

şahsın Ustün hakkı daıra konusu olmasa dahi alıcının, 

B.ıc. nun 182 Te 96. maddelerine göre satıcıya mUra­

caatına bir engel yoktur. Zira bu durumda alıcının 

sapta karşı teminatı düzenleyen hüküalere day~sı 

mümkün sayılamazsa da, aatıcının, B.K • .nun 182. mad­

desine göre llillkiyeti (ve alıcının mülkiyetten dojan 

hakları tam olarak kullanmasına imJtin verecek şekUde) 

devir borcu ve genel hükümlere göre sorumluluju orta­

dan kalkınş dejUdir (37). 

(35) Y.3.H.D. 7.10.1963 ta. E.8196/K.7294. Bkz: Olgac, 

Kasai ve İlmi ••• C. II, m. 189, No. 49. 

(36) Yukarıda •·46. 
{37) A»slanlı, Ticari Bey, s. 81. 
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~Dava Sa~ıcııa İhbar 

E d i 1 • e 1 i 4 i r : 

ı. İ h b a r ı n N i ~ e 1 i 1 i 

Sa~ılan üzerinde üçüncü şahsın üstün hak­

kıyle ilgili bir daY& sijz konusu olunca, bu davanın, 

alıcı tarafından satıcıya ihbarı gerekmektedir (38) • 

. Anealt bu ihbar gereli, yukarıda açıklamaya çalıştı­

~~ız diler şartlardan farklı bir ni~eliğe sahiptir. 

Zira diğer şartların tahakkuk etaemeai halinde alı­

cının zapta karşı teainatı düzenleyen hUkUmlerden 

yararlanmasına imkln. bulunıaamasına karşı, daYBllın 

ihbar edilmemesi halinde alıcının bu hükümlerden 

yararlanma olanalı tamamen ortadan kalkma•ktadır. 

Ancak, B.K. nwı 190. maddesinin III. fıkrasında belir­

tildili üzere, aat ıcı, ihbarın yapılması balinde daha 

elverişli bir hüldlm elde edUebileceğini ispat etti&i 

ölçüde sorumluluktan kurtulaaktadır. İhbar şartının 

taşıdığı bu nitelik Yargıtay (39) ve doktrin (40) 

(38) Pozitif hukukum.uzda alıcının atılanı UçüncU. şahsa 

daY&sız bırakmasına im.Jdin verilmedilinden, davanın 

söz konusu olmadığı zaman, dava harici bir taleple 

karşılaşıldığında, alıcı ihbar& mecbur delilee de 

ihbarJAa da bir eııgel yoldur. Bkz: Bilse, s. 59.; 

Rossel, a. 317.; Arsebük, s. 128. 

(39) Y. 4.H.D. 26.12.1957 ta. E.)043/K.7651. Bkz: Olpc, 

Kazai ve ilmi ••• c. II, m. 190, s. 79.; Y.).H.D. 

14.2.1956 ta. E.l428/K.l063. Bkz: Olga.ç, Kazai ve 

ilmi ••• C. II, m. 190, No. 69. 
(40) Bilse, s. 59.; Tunçomağ, s. 119. 
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tarafından da kabul edilaektedir. 

2. İ h b a r ı n ş e k 1 i 

Pozitif' lıukulauau:zda ihbarın ba.ngi tekilde 

yapılaca&ına ilişkin bir ka ide bulunumaktadır. Bu 

itibarla, şekil serbestisi genel prensibine göre 

(40 a), ihbarın herhangi bir şekilde yapılabilece­

iini kabul gereklidir. Bu durua karşısında ihbar 

mahkeme araoılılıyle yapılabilece&i gibi mahkeae 

dışında da yapılabilir (41). !abii, ihbarıa aaıı­

keae veya noter aracılılıyle yapılaası, ispat ta­
kl.ıüarı itibari7le, tercih edilaelidir (42). 

3. 1 h b a r ı n Z a a a n ı 

B.K. nuıı 190. &addesinin II. tıkrasından 

anlaşılaoaiı üsere ihbarın aUdahal.e ve aUclaf'aaya 

uygwı bir MM ada yapıl~~ası gerekaektedir. İhbarın 

bu şekilde, uygwı bir saaaııda, yapılıp yapıl.aadı&ı 

ise •edeni Usul hukuku hükümlerine göre tespit edi­

lecektir (43). 

(40 a) Halil Aralanlı, Kara Ticareti Hukuku Dersleri 

UIIUIIi HWtUml.er, İtnanbul 1960, s. 58. 

(41) Baki Kuru, Hukuk Muhakeaeleri Usulü, .Ankara 1968, 

s. 51J.; tıııaıı B.Postacıojlu, Medeni Usul Hukuku 

Dersleri, İstanbul 1970, a. 281.; Tando&an,s. 99. 

(42) 'fanclolan, a. 99. 
(4l) 1 ~:1~18!1, s. 318.; Araebilk, a. 128. 
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ihbar zamaııında yapılmış ise, B.K. ııwı 190. •ad.­

clesiniıı III. fıltrasııı4ak1 " • • • kendisine zamanında 

haber veri1ıaiş olaası farz n takdiriAde ..... ibare­

siııdeıı kolaylıkla tespit edilebUece&i gibi, aatıcı 

elde edebileeeli daha uygun bir sonucu ispat adebil­

dili ölçüde sorumluluktan kurtulabilecektir. 

4. :t h b a r ı n. Y a p ı 1 m a • a s ı n ı n. 

Sonuçları 

B.K. nuıı 190. maddesinin III. fıkrası aynen. 

şöyledir: *Davanın ihbar edilmemesi mes'uliyeti satı­

cıya ian.at edUeaeyen hallerde aatıcı kendisine zama­

nında haber verUıaiş olması. tarz ve takdirinde n.e dere­

ce daha ıaüsait bir netice-i hükaiye istihaal edebile­

eelini ispat ederse mes'uliyetten o derecede beri olur.• 

Bu fıkradan açıkça anlaşıldılı üzere davanın satıcıya 

hiç ihbar edilmemesi veya ihbarın valtt i.ade ( mUdahale 

ve müdataaya milsait bir zamanda) yapılmaması halinde 

zapta karşı teminat hükümlerinden doğan ·~ut ken­

dilii!inden ortadan k:alkmamaktadır. Ancak, satıcı daha 

uygun bir hüküm elde edebilece&iııi, örnelin alıcının 

bilmediği ve ifadeleri ile Uçi1ncü şahsın iatekl.erini 

bartaraf edebilecek şahitlerin varlığını ispat edebil­

diği ölçüde sorumluluktan k~tulacaktır (44). 

(44) Oser/Schönenberger, •· 193, No. 1. 
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B.L ııwı 190. IIIUtdesiniıı III. fıkrası, ihbar 

edillleae sorwalulu&umm aatıcıya yilkle.neıaeyeoeli 

halleri dUzenleait, fakat aksi· durum, yani bu so~ 

1u1Qlun aatıcıya iaaat edilebi1ece&i balıer hakkınia 

açık bir kaide ko,._ı,tır. Arıcak bu duıuada, örııe­

ıa, alıcının aatıcı taratı.ndaıı beri kılı.maasında, 

fıkranın tera kavramından, aatıc:uıın daha 117gwı bir 

aoııuç alaca&ıııı. ispat ederek sorUillul ~an kurtulila 

ilikAnına aahip o1makaız:uı temi.tıatla yWtUml.U oldulu 

kararıaa Yal'8l8lt icap edecektir (45). 

Burada fU husuau da belirtelim ki; satıcıya 

ihbarcia bulunul•aaa dahi ken.diainiJı, H. U .lıl. K. n.wı 

53-58. mad4eleri hi1t.üııe göre, davaya mUdahalesi 

Dli1ılkflft4Ur ( 46) ., 

5. ı h b a r ı n , Y a p ı 1 • a s ı n. ı n 

Sonuçları 

Satılan üzeriAde UçUncLl şahsın UstWı hakkı 

sebebiyle bir dava söz konusu olup, bu dava aatıcı.ra 

ihbar edildilinde (47) aatıcı iki yoldan birisini 

seçebilir. Yani ya davada alıcıya yardım eder veya 

(45) Marten, s. 17.; Feıziollu, s. 107. 

(46) Kuru, s. 506.; 'fan.dolan., a. 101.; 'rwıco•&, a. 119. 

Ayrıca Bkz: Y.H.G.K. 3.7.1963 ta. E.B-115/X.n. 
Bks: Olgac, Kaza! ve İlmi ••• C. II, m. 189, Mo. 50. 

(47) B.K. nun 190. (t.B.K. 193) maddesindeki hUkmün 

genel n.itelili ve satım haricinde de kıyaaen 

uygulanabileceli hakkın. daki görilş için Bkz: Jd.'f 

1965 I 358. 
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hiç bir ,ardıada bulunaas. 

Satıcının, alıcıya yardıaı aös konusu oldulu 

takdirde bu yarcbJR, ya alıcı lehine daftl'& aU.dabale 

ve7a alıcı yerine geçerek daYaCıya kartı aUdataa4a 

bul-k teklinde oraya çıkacaktır. Bu iki şelt114eıı 

birisinin tercihi hakkının kt-e ait oldulu ••••lesi 

delitilt görU.tleriıı beliraesine yol açaıttır. Araebi.Ut 

.. bayiin bu iki yoldaA hangisini 'takip edecelini tayiA 

hakkı a11şt eriye ai tti.r. .. elerken ( 48) , Olgaç da bu 

hususdaki seçia hakltı.n.ın satıcıya ait oldulunu aö7le­

aek'tedir (49). 

Bize glre ise; B.K. nun 190. maddesi I. tıkraaı­

nıa ifade tarzından ve H. U. K.~. .nun 50. maddesindeki 

.. Uçilıı.ci1 f&)ııs ihbar eden kiaaeniıı •kaaına kai.m ola­

rak daYaTı takip etmeyi kabul ederse da.ayı kendi 

Aallına takip edeaeyip yal.Aız ihbar eden şahsı temsil 

eder." hJJiadJa4eıı anlaşılac&~ı U.zere, esas itibariyle 

bu huauataki seçim hakltı satıcıya aittir • .Ancak, 

Poatacıollu'nun da belirttiği gibi (50), satıcının, 

alıcı d&ftlı yerine geçebUmeai içiD., •tıcının aiida-

(48} AraebUk. s. 127. 

(49) Seaat Oleq, Satı.a AkdiAde Zapta Iarşı !eainat 

Borcunda Muhakeme Usulil, Ad.Der. 1962, &a. 9-10, 

•• 936. 

(50) Posta.cıollu, a. 282. 
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hildeıı Uatün. bir rol oyn-yı kabul etaiş ol•sının 

yarıJ.Ada alıcının da ke.rıdiai.Ae böyle bir yetkiyi tan.ı­

aış olılaaı gerekmektecl.ir. Bir balt111a, davanın aleyhte 

soııuçlaıuıaaı halinde alıcının her.bangi bir zarara 

u&rama.rae&~ı, sira bu duruada sararın aat ıcı tara­

tındaA a•iA edileoeli, bu bakımdan satıcının saçila 

hakkınııı autlak oldulu Te yerille geçme için arrıca 

alıcı taratındarı ke.adiaiııe yetki Terilmesine 1\lzua 

bulıı.ıuaadı&ı hatıra gelebilir. AAcak, kanımızca önce, 

aatıcının ödeae ialtlıılarının bulunup bulunmadılı yö­

nünde kuşkular do&abilir. Bunun yaııında, alıcının 

zararı tasmin edUse dahi fiilen satılandan uzaklaş­

JU.k istemeyebileceli dUşUnUlaelidir. Bu hususlar göz 

lnilne alındılı takdirde ise, alıcıyı clavanın JIUkadde­

ratını aatıcıJ& bırakmaya zorlayabileeek bu mubakeae 

tarsının clolru aayıluayaca&ı ortaya çıkar ( 51). 

Satıcı, 4avada alıcıya yardıa etmişse, yani alıcı 

yerine geçaiş veya mUd•balede bulunmutsa verilen hükU. 

keııdililindeıı ona karşı 4a aileesir olur (52). Diler 

(51) İhbar edilenin ihbar eden •k&Jillaa kaill oldulu 

halde ihbar edenin d&vanı.rı IIUkaclderatına btla­

bilttlA biglııe kalıp kalıu.yaca&ı hususundaki de&i­

fik glrUfler içia Bkz: Ibid, s. 282. 

(52) O,er/Schlne.rıberger, •· 193, No. 5. 
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ifacleatsle bu 4ui'Uil4a daw. aleyll•• aonqlanaıt• 

artık alıoı.nuı •tı.cı.,.a kartı u.vuncu. vaııeııı tınUıı 
bakJu.n.ı iepat eıaeaine prak yoktur ( 53). llawuıı.a 

lehte · aoııuçlanmaaı. bal..iıı4e iee •ten u.pU. karfJ. 

teaiGat borcu ala ·konuau .ıa&yacak, dava maaranarı 

cıa uatua hak id4t.aaı.ndak1 U.çtin.oil tahaa yUkleııecet­

tir. Ancak, •tı.cı.ın.n daftl'& J'IU"d1.11ııı4aıı do&aa -
', 

ratıara, ilçilncf1 fahıataıı alıııaaa4ı.&ı ııiabette. alı.oı. 

katlaaNl ıdır ( 54). 

tıatUıı bak 14d1aaJACla bulunan llçUncU. tahaı.n cıa.a­

aını.ıı ihbar e4Uip ae aa'tıcını.n daY8.Ya hiç bir .,ar­

dl.llda bul~••ı balin.4e iee, alayhteJti hWtila y1ııe 

Jc.aideten JteACliaino karf1 11Ueaa1rc11r. B.JC. nwı 190. 

aa44ea1n1A II. tık.raaı "ihbar, IIUdahale n •lldafa&.J'8 

a\leait bir ~ yapıl.lut iee alıcının aleyhine 
.a 

hieü olaıı notice-i hillaliye alıcının hUeei fty& 

attır bir tıataaı ••ri ol.4u&u iapat e4Uıae41ltçe aatı­

C1J'& 4a .ari oıv." diyerek bu huauau lta.ret etaekte41r. 

Bu fıkra bUkaUnden anlatı.lab1lecel1 Sibl, aatıcının eo­

I"Uilluluk:tan kurtulabUllesi içi.A• aahkeMoe ale7hte rir1-

len Jca.rarı.ıı alıcının k.aa41 ••ya al:ır ı.ı-1 i aoııuou 

ol4vJun.u iapat atMa i llaua4ı.r. Htar ne ka4U' fıJtracta 

(51) 'faıı4o&•· •• ''· 

(54) Ibt4, ·~ ıoo. 
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"llile ve a&ır hata" clenUiyoraa da bunu, aehasa 

uygwı olaralt, "kast ve alır ihllal" olarak anlaaak 

ll.zıaclır ( 55). örnelin, davanın gıyaba bıralu.ıaa-

sı ( 56) yahut alıcının elirlde buıuııan veaikalarııı 

ibraz edilmemesi veya bilinen şahitlerin davet etti­

rilaeaesi (57) alır tuaur aa,yılabUir. Buna kartılık 

Yargıtay bir kararlAda ( 58) ihbarcia bulunmamarı a&ır 

kusur olarak .niteleııdirlaelt'te iee de, ~andolu •ııı 

belirttili gibi (59), 'bu cluruada B.IC. nun 190 • .ad­
clesinin II. fıiraal.tlıa de&U, ihbar tu.lfetinin yeri­

ne getir11aemeai ile ilgili III. fıkrasının uygulan­

ması doAru olacaktır. 

B.:ı. nun 191. maddesi, zamanl.Ada yapıları ihbar& 

ralmen aatıcının davaya yardım etm•esi halinde, alı­

cıya bir imkAn daha tanl.J'I&ktadır. kdde metni şö~e­

dir: •ıııcı eatıcıyı vaktinde davadan haberdar .e 

(55) Aıtekin M. Ataaz/i•et SurıgurbeJ, Açı.klaaa1ı 

lıfeden!. l'arı\lll İle Borçlar J.Canunu, İstanbul 1963, 

B.X. •· l90'daki açıklama.; Tunc;9!!!1, s. 120. 

( 56) Poatacı!Jlu, a. 28). 

(57) Taıı4o&aıı, •· ıoo. 

(58) Y.). H. D. )0.9.1955 ta. E.6670/K.480). 
Bkz: oıcas, Kasa!. ve 1l.ai ... c. II, •· 190. 

No. 70. 
(59) !ando&an, a. ıoo. 



1 
'\ 

- 101 -

ke.rıdi ABilıA& ai.ldafaa Te huiiUilette bulunmasını ta1ep 

ve ihtar edip te dinletemamit iae UçUncU f&haın aatı­

lan tıserincleki hakkını hWtU. bekle•kaisin lltıaııaııi­

yetle tanıaı,, yahut istihkak aU4deiaiyle sulh akdet­

aiş olsa bile satıcıya saman teretttıp eder.• Madde 

metninden de anıa,ılaca&ı gibi bu hWtü.mle' alıcıya 

mahkeme kararıııı bekl.emekaisiıı llçUncU. phaı.n haldtıııı 

tanımak veya onunla sulh akdetmek imkinı Terilaekte­

dir ( 60). Bu imklnın kullanılabilaeai için eVYela 

dava satıcıya ihbar edilmiş Ye fakat kendisinin daya­

ya yardıa etmemiş olması gerekmektedir. Bunun yanında 

alıcı1 aaddede keıı.diaitıe Yerilmiş olan yetkiyi kulla­

nırken iriniyetle hareket etmelidir~ Adı geçen iyini­

yet objektif iyiniyettir (61). Alıcının iyiniyetle 

hareket ettilini kabul edebilmek için ke.o.diainin duru­

au dikkatle incelemesi, halli güç bir sorun söz konusu 

ise bir llukukçUTa bat vurması gereklidir ( 62). Alıcının 

iyiniTetle hareket etmedilini iddia eden satıcının da 

(60) B.ıc. nımda aulh akdetmekten bahaediliyoraa da 

aehas 1.B.X • .rıun 191. maddeye tek.ablll eden 194. 

maddesiAde llakae gitme aös konusudur. Bksı ltw/ 

S\!!!1\!.J\bef, B.ıc. 191. llad.dedelti açıklama. ı 'l'arıclolaa, 

s. 101. 

(61) 'l'wıco!!l, s. 120.; ltyı/Sun.prbeı, B. K. 191. mad­

dedeki açıltlaaa. 

(62) Oaer/Schönenbercer, •· 194, No.2.; ~unoo!!l, s.120.J 

Taıı4o&ae, a. 101. 
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bu durumu ispat etmesi icap eder (6)). 

İ.B.X:. nun 194. aaddesi, davanın. ihbarından batka, 

alıcının satıcıya, ilatikı bak iddiasındaki UçUııcü tahaı 

haklı gördiJiilııU ve davaya yardım etaediği takdirde aah­

ltemeııin. hWuailnU beklemekaiain o.nwı hakkını taıııyacaiıtlı 

ikinci kes ihbar ve ihtar etaesi gerektili anlamını tatı­

maktadır ( 64). Ancak, ~Urk Hukuku bakımından ve B. K. nwı 

191. macldeainin tanı&iDl tarsına göre gerekli olduiunwı 

aöylenaeai.ne ilikltı bulumaayan bu ikinci ihbarı, ıaehasa 

göre zoruAlu sayıp, bunun .rapılmaması balinde satıcının 

sorumluluktan kurtulıDasına i.llkln verm.ek, kanımızca, hak­

kaniyete U7gull bir sonuç sayılaasa gerektir. 

(63) Bilse, s. 60.; Tando&an, e. ıoı. 

(64) Bflge, s. 60.; 
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~ III. ZAP! HALİNDE ALICINIR HAKLARI 

B.K. nun 192 n 193. maddeleriJ'le, tBRI&DleA 

ve kı .. en zapt hallerinde alıcının hakları ayrı 

ayrı dUzen.lenıaiş ve farklı hWtUJal.ere bqlaııaış 

bulunmaktadır. Biz ele kanundaki bu dilze.nl.e.nit 

tarzına uygwı olarak, evvell taaa~~en. zapt, ao.ııra 

cıa kıemeıı zapt balinde alıcının haldarını inoele­

yece&iz. 

I- ~amamen Zapt Halinde 

Satılanın tflll&llen saptı halinde, B.K. nwı 

192. macldeainill birinci cümlesine gtsre alııa-aatııa 

akdi ailrdeaih aa.rılır. Bu duruadaki mUnfeaih aayılaa 

keyfiyeti kanun gereji oldulundan, fesih için alıcı­

nın herharıgi bir talebiıle veya Jll&hJtemenin bu hususta 

nrece&i inşat bir .karara iht iJ'aç yoktur. Bu.nuıı sonu­

cu olarak da, teshedilaiş bir akde dayanarak ita iste­

neaeyecelinden, satılan misli mallardan olsa dahi alı­

cı satılan yerine yenisinin verilaesini iateyemez (1)(2). 

(1) Marten, s. 18.; Feızio&lu, s. 110. 

(2) Burada söylemek iatedilimiz alım-aatım akdine 

istinaden satılan misli mal olsa da deliştiraa­

nin istenemeyece&idir, yoksa tabiidir ki ayrı 

bir anlaşma ile B.l:. nun 192. maddesindeki talep­

ler yerine malın deliştirilmesi kabul edilebilir. 
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Buna kartılık alıcı, tamamen sapt halinde, satı­

cının kusursus olup olaamasına göre delişen genitlik­

teki haklara sahip olmaktadır. 

~Satıcının Kusursus 

O l m a s ı H a 1 i n d e A l ı -

c ı n ı n H a k 1 a r ı : 

B.K. nun 192. ırıacldesinin I. fıkrasında, 

4 bent halinde sayılmıt olan hususlarda alıcının 

talepte bulunabilmesi için satıcının kusurlu olması 

şart delildir. Bu durura 192. maddenin ilk cUıalesin­

deki mutlak ifadeden aıılatılabileceli gibi II. fık­

ranın ters kaTramından da anlatılabilir. 

B.K. n\lll 192. maddesinin I. fıkrasına göre, bu 

durumlarda alıcı şunları isteyebilir: 

i- Ödemiş olduğu semeni ve faizini: Eler semen 

ödenmitse alıcı bunun geri verilmesini isteyebilecek­

tir. Zapt zamanında aatılanın değerinde dUşme olsa ve 

bu sebeple aemenin geri verilmesi alıcı için kArlı bir 

iş nitalilini kazansa dahi durua delişmez ve semanin 

tamanıının geri yerilmesi gerekir ( 3). Buna karşılık, 

bilindiği gibi K.K. wı 902. maddesi iyiniyetli mükte-

(3) Hacı ldil, s. 978. 
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aibe, maddedeki ,artların varlıiı halinde ldeaiş 

oldulu semeni geri almak iakinını vermektedir. 

Eler alıcı bu iakindan yararlanarak s•eni geri 

alaıtaa tabiidir ki onu bir kere daha isteaeyecelt­

tir (4). Ancak acaba alıc:ı bu maddeden faydaıaiımaaı 

iRkinı varken fa7dalanmaaıtsa durum ne olacaktır? 

Yani.seaeni satıcıdan yine de isteyebilecek aidir? 

Schneider/Ficlt (5) ve Hacı ldU bey (6) bu duruada 

artık samenin satıoıdaıı istenemeyeceli görUtUnde­

dirler. Kanımızca ise, X.K. wı 902. maddesiyle i.yi­

ni.yetli mUktesibe verilen semeni geri alma imklnı 

sadece kendisinin iyiniyetinin korunması amacına 

yönelmiştir. Kaldı ki sameni al1cıya ödemek zorunda 

kalan üçüncü tahsın bunu ya aatıcıdan veya satıcının 

da pek muhtemelen zaten rücu edeoeli, malı satıcıya 

intikal ettiren şahıstan bir haksız fiil veya sebep­

siz iktisap .davaaıyla talep etmesi müm.kUndUr (7). 

Bunun yarıında B.K. nwı 192. maddesiniıı I. fıkrasının 

ı. beııdi 4e gayet açık ve kesin bir ifade kullamaak­

tadır. Bu hususlar göz önüne alındılı takdirde ise, 

(4) Rossel, a. 320. 
(5) Schneider/Fick, V. I, m. 195, No. 4. 

(6) Hacı ldil, s. 978-979. 

(7) Ferit H. Sapen/Halid K. Elbi.r, Türk Eşya Hukuku 

(Ayni Haklar), İstanbul 1954, s. 104. 
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semanin UtUncU şahıaıan fiilen elde edilmedili aia­

beıte ve elde etme imkAnının kullanılıp kullanılmadı­

lıaa bakılaakaısın, aatıcıdan istenebilece&ini kabul 

daha do&ru Te hakkaniyete daha uygun olur dUşUAceein­

deyiz (8). 

Seaenle birlikte eellenin f'aiziniA de ödenaaesi 

gerekmektedir. Paiz niabeti B.ıt. nun 72. maddesine 

göre yıllık ~ 5 tir. Ticari işlerde de aynı esas 

geçerli olmakla beraber T .ıc. ııun 9. mad~eaine göre 

f'aizin itlemeye başladılı tarihte ödeme yeriade 

benzer işlemler için daha yüksek bir faiz ödenaekte 

ise bu faiz nisbetinin ödenaeai gerekir (g). Faisin 

başlangıç tarihi hakkında herhangi bir açıklık yoksa 

da aemenin ödendili tarihten itibaren. işlemeye baş­

ladığının kabulil gereklidir (lO). 

Semen ödenmemiş olmakla beraber semenle ilgili 

bir senet veya teai.aat verilmişse bunların da iadesi 

icap eder (ll). 

( 8) Yargıtay da bir kararında aynı görüş il kabul etaelt­

tedir. Bkz: Y.).H.D. 11.10.1951 ta. E.l2780/K.l0190. 

Bkz: Ferit H. Saıpıen/Sahir Ermap/Halid K. Elbir, 

Türk içtihatlar KUlliyatı, 1952, C. ı. İstanbul 

1960, No. 273. 

( 9) !andolan, s. 102.; Bilge, e. 61. 

(10) Bilge, s. 61. 

(ll) Oser/Schönenberger, •· 195, Ho. 4. 
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late.rıeıı ae•.rı ve fa isinden, alıcının aat ılandaa 

elde ettili veya elde etaeltle ihlıal gösterdili aeae­

reler indirilir. 

B.K. nun 192. •addesinin I. fıkrasının ı. bendinde 

sadece semerelerdeıı bahaedUiyoraa da aehas 1.B.K. nwı 

195. maddesinde aamerelerle birlikte bafk&ca yararlan­

maların da iııdirileceli hUkıail Jtonulıauş'tur (12). '.rUrk 

Hukuku bakımından da aynı eaaaın kabulU. ve mehasa uygwı 

olarak aemerelerle birlikte bafkaca yararlanmalarııı da 

indirilaesi doğru olur k&llıaıııdayız (13). 

Bu görüşün ışıAı altında elde edilen ve elde edil­

mesinde ib*al gösterilen bUtün tabii ve hukuk! aeaere­

lerle birlikte satılan dolayısıyle elde edilen ikraai­

yenin, ai.lklfatı.n, aebiin bir kıalll..D.l.n satılmasından 
1 

kasanılanc.değerlerin (14) örne&in, bir ka'V&ltlılttan 

yapılıp aatılan .keaiain (15) veya bir made.n.den çıkaı-ı­

l ıp aatılan cevherin değerlerinin de aemen ve faizinden 

indirilmesi gerekir. 

Seıaerelerin elde edilmesi konusunda gtisterileıı 

ihmal alır ihmal olmalıdır. Zira bir şahsı kendisinin 

saydılı bir malı kullanırken bUyUk bir özen göstermeye 

(12) Bkz: Ataay/Sungurbey, B.K. m. 192'deki açıklama. 

(13) Aynı görüş için Bkz: Hacı .ldil, s. 979.; Tando&arı, 
s. 102. 

(14) Hacı .ldil, s. 979. 

(15) Marten, s. 19. 
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zorlamak hakkaniyete uygwı ol•,yacaktır (16). Hiç 

olmazsa üçtiııcU 9ahaın. f.lstün hak iddiaal.llda bulwıdu&u 

ana kada.r durwa böyledir ( 17). 

Semeıı öde.cımeaiş iae, tabiatı,-le, geri ;;-erUaesi 

ve hakkında faiz yüriltülmesi söz konusu oı~~a,-acaktır. 

Ancak, aemen ödenmemiş ise acaba samerelerin durumu 

ne olacaktır? Zira B.X. nun 192. maddesinin I. fıkra­

sının ı. bendi, yazılış tarzı itibariyle, sanki aemen. 

ve faizaden samerelerin indirUmesi gerektili, bu 

bak~dan bunların geri verilmesi söz konusu delilse, 

samerelerin de indirilmesine iakln olaadı4ı şeklinde 

bir anlayışa yol açacak niteliktedir (18). Buna rapo, 
semen ödeııaellliş olsa dahi, kalimalere b&Alı kalmak 

yerine hWulün konulUfundalti gaye göz önüne alındıiıncla, 

bunların alıcının diler alacaklarından mahsup edilmesi 

gerektili sonucuna varılabilir (19}. 

Buna karşılık bazı yazarlar ( 20) zapt tehlikesi.Ain. 

bilinmesi hal.inde zapt söz konusu olursa ödenen samenin 

sebepsiz iktisap ksidelerine göre istenebileceli görü-

(16) Oser/Schönenberger, m. 195, No. 4.; Tando&an, s.l02-103 

(17) Tandojarı, s. 103. 

{18) Jlarten, s. 20.; Feyzioll.u, s. lll. 

(19) Tandolan da bunların alıcının tazminat alacağından 

mahsup edilmesi gerektilini söylemektedir. Bkz: 

Tando&an, s. 103. 

(20) Marten, s. 20.; Peızio&ıu, s. 112. 
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şilncledirler. '·Ancak karıııaazca, evvel& sapt ••lılikesi­

nia bilinaesi zapta karşı temtAat hükümlerinin uygu­

lanmasını (ayrı bir taahhi.lt ol•dıkça) i:S~eyeıı balıa­

aız bir sebeptir (21). Buııwı yanında e&er yapılan 

aıım-satlJI akdi hukuka ve ahlika aykırılık sebebiyle 

batılsa (22}, B.K. nun 65. maddesi hUkaüne göre veri­

len geri iateneaeyecektir. Yok eler böyle bir durum 

yoksa, yani altdin ba:tıl olması söz konusu de&ilse 

muhataralı (al,atoire) bir akit söz konusudur ye öde­

nen seaen yine geri iatenemez (23). 

ii- Zaptedilen satılana yaptılı ve üçüncü şahıs­

tan alama4ılı masrafları: Alıcı, malı zap'teden UçUncU 

şahaa karşı, bir şeyi hakiki bak sahibine iade ile 

yUkWil.U silyet durumundadır ( 24). Bu bakımdan cıa, 

M.K. un 907. ıaa.ddesille göre, ilçUrıcti şahıstan yap11ış 

(21) Bkz.: Yukarıda s. 81. 

(22) Feyziollu'nun Yerdili örnekte oldulu şekilde 

çalınmış bir .saatin bilerek satın alınması 

durumunda oldulu gibi. Bkz: Feızio&ıu, 

s. 111-112. 

(23) Hacı ldil, s. 965. 

(24) Marten, s. 21. 
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ol4u&u sarurl Te faTdalı masrafları isteyebilecekiir. 

Bwıların dı,ında kal.aıı 1U.ka maarafları da, B.K. ııua 

192. ınacldeainiıı 'I. fıkrasının 2. bendille göre, aatı­

cıdan ister. Ancak sapt tehlikesini Girandikten sonra 

bu tip maarafları yapması iyiniyet esaslarına UTm&ya­

cqıodan bu talebin M.K. wı 2. maddesi hWDIUna göre 

sınırlaııdırılması gerekir ( 25). 

Buna karşılık, B.K. nun 192. maddesinin I. fık­

rasının 2. bendi, yazı1ış tarzı itibariyle, sadece 

aatılanı zapteden UçüncU şahıstan iatenemeyecek lüks 

masrafların SÖZ kOnUSU oldulu gibi bir manaya sahip 

g5rUlUyoraa da, doktrinde, fiilen elde edilemeyen 

bütün masrafların istenebileceği fikri savunulmakta­

dır (26). Biz de bu fikre katılmaktayız. 

iii- Satılanı zapteden Uçüncü şahısla arasındaki 

dava sebebiyle ortaya çıkan muhakeae masraflarını 

ye muhakeme dışındaki maarafları: B. K. nun 192. madde­

ainin I. tıkrasının ). bendinde sözü edilen maaraflar 

(25) Ibid, s. 20.; Hacı ldil, s. 981.; Tando&an, 

a. 10). Benzer fikir için Bkz: AraebWt, s. 1)0. 

{26) Bilse, s. 61.; Tando&an, s. lOJ.; Tuncoma&, 

•• 122. 
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ea'tı.l.aııı sapteden ü.çüııcU. 9ahıala alıcı araaı.rıdaki 

dava dolayısıyle ortaya çıkan JR&8ratlardır, yoltea 

alıcı U e aatıcı araaı.rıdalti, aaptia karşı teminat 

hiikilllleriııe dayanan clavanııı ıauhakeae masrafları 

deiU {27)• 

Alıcı, aynı be.nii hWDaliııe dayanarak, auhalteme 

masrafları dışında, daY& sebebiyle yapmış oldulu 

diler maaratları da (avukat& asgari U.Cret tarife­

sini de geçae verdili ücret, mahkemeye gidi9-gelit 

aasrafları gibi) isteyebilir {28). 

Ancak daYanın ihbarı aatesinde kaçınılabile-

cek masraf Iliktarının yukarıda ats.zti edilen aeblal­

daıı indiri1aesi, B.K • .nwı 192. maddeainiıı I. fıkra­

sının J. bea.di gerelidit". Burada, kaçın•anın mUmkUn 

oldulwhusu.awıun. ispatı kiUfeti, kanımızca ve B.K.ııuıı 

190. JRacld.esiniıı III. fıkrasına kıyasen, satıcıya 

dllşmektedir. 

iv- DoArudan do~u,ya aatılanın zaptından dojan 

zararlarııı tauinini: Do~rudan do.truya zarar, dola­

yısıyle zarar ayır~ı Borçlar Hukukundaki yerini 

(27) Hacı ldil, •• 981. 

(28) Ibid, s. 981.; Y.).H.D. 14.1.1964 ta. E.483/K.J6J. 

Bkz: Olgac, Kaza! ve İlm! ••• c. II, m. 192, No.7J. 
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kaybetmekle beraber B.X. nurı 192. macldesi bu ayırı­

mın muhafaza e4il411i yerlerden birisidir (29). 

Doirudan 4olru3a sa.rar, zarar doluran oların 

ilk n eıı yaltııı sonucu olan sarardır ( 30).., Bu tanım­

dan da anlaşılabileceli Usere akdin yapılmasıyle 

ilgili maaraflar (noter masrafı gibi), sa.tılanın 

eve taşıt.UI& masrafları, tell&liye ilcret i (31) gibi . 

maa.raflar B.ıc. nun 192. maddeaiAin I. fıkrasının 

4. bendi gerelince aatıcıdan iatenebilecektir (32). 

~Satıcının Xuauru Halinde 

Alıcının Hakları: 

B.K. nun 192. maddesinin I. tıkrasında göste­

rilmiş bulunan ve yukarıda A başlılı altında incele­

meye çalıftı.llJBı.z huaualarda alıcının talepte buluna­

bilmesi için aatıcınııı kusuru şart delildir. Buna kar­

şılık Illaddanin II. fıkrası •satıcı hiç bir hatanın (33) 

(29) Von Tuhf, C. I, a. 85. 
(30) HalÜ.k Tando&an, ~Urk lfes'uliyet Hukuku (Akit Dışı 

ve Akdi Mes'uliyet), Ankara 1961, s. 70. 

(31) Y.4.H.D. 26.10.1940 ta. E.2649/K.2267. Bkz: Olgaç, 

Kazai ve ilmi ••• c. II, m. 192, No. 83. 

(32) Araebiik, s. 131.; Tandolaıı, a. lOJ. 

( 33) Buradaki hata sCSzi1 mebaza uygun olarak kusur şek­

linde anlaşılmalıdır. Bkz: Ataaı/Sunsurbeı, B.K. 

•· 192'deki açıklama. 
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kendisine ianadı kabil olmadı&ını ispa~ etmedikçe 

alıcıya aatılanın aap~ı yüzünden terettüp eden diler 

her türlü zararı da tasmin etmekle mükelleftir." hUk­

mUtıü koymuş bulunmaktadır. Bu hWtüaderı de aıılaşılaca&ı 

iizere, aatıcının kusuru söz konusu .. olduğ_U- takdirde, 

alıcı maddenin I. fıkrasında dört bent halinde tespit 

edilmiş hususlarla birlik~e, II. tıkraya da dayanarak 

talep'te bulunmak imkanına sahiptir. 

B.X. nun 192. maddesinin II. fıkrasındaki "satıcı 

hiç bir batanın kendisine ianadı kabil olaadı&ını ispat 

etmedikçe ••• • şeklindeki ibareden anlaşılacaAı üzere 

aatıcı her tUrlU kusurundan, a&ır veya hafif, sorumlu 

oldulu gibi, sorwaluluktan. kurtulabUaesi için de kuaur­

susl.ulunu ispat· kUlfet i keııdisi.ne düpektedir. · 

B.K. nun 192. maddesinin II. fıkrasına göre taz­

mitıi istenebUecek zararların niteliline gelince; bazı 

yazarlar ( 34) maddenin I. tıkrasında söz konusu olaıı 

zaaarları.n menti zarar, Il. fıkrasında söz konusu olan 

sararıarın aüabet zarar ni telilinde oldulu görüşUnU 

aavunaak~adırlar. 

Kanıaızea, B.K. nwı 192. madcles1nin I. ve II. 

tıkral.arında yapıları .ayırıa aenfi zarar, m:llabet .arar 
ayırl.lllı deiU, dojrudan dolruya sarar, dola,yıaıyle 

(34) Arsebük, s. 1)1.; !uncomaA, s. 122-123.; 
BUge, a. 62. 
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zarar a,-ıruaıclır (15). Bu huauau, maddeniJı I. fıkra-· 

sının 4. bendindeki •4o&ru4aıı do&ru.Ta aatılanın sap.. 

'tındaıı ailtevellit diler .arar Ye zi,J'aııları• ve II. :tıJt­

.raaındaki • ••• cU.jer her tUrlU. sararı ••• • şeklitı.deki 

ibarelerdeıı kolaylıkla anlamak ailllkündür. Bu dilşUnilf 

t~aı kabul adildili takdirde ise, aatıcının kuauru 

halinde, I •. :tıkranın kapsamı dışın.da kalan her tUrlU 

aararıa, aapt olayı_ ile UliJ'et rabıtasını.o. bul\l.all&aı 

şartıyle, B.X:. nuıı 192. aaddeainiıı II. fıkrasına göre 

kendiataden iatenebil•ce&ini kabul gerekecektir. 'Burada 

sözü edUeıı zarar, müabet zarar ni telilinde olabileeel i 

gibi ae.ııfi zarar nitelili.tıde ae olabilir Ye örn.e&in, 

aebii bir batkasına satma imkinını kaçırmaktan dolan 

kir kaybı iatenebileceti gibi, alıaı-•tlJI akdi sebe­

biyle aynı-nitelikteki bir ıaalı daha ucuza alıaa tıraa­

tının kaçırılmasından dolan zarar da istenebilir. 

II- Iü.saeıı Za:pt Halinde 

Kıaaeıı zapt (35 a) vuku bul.dulu takdirde, bu 

durumun sonuçları tamamen zapta göre daha delişik bir 

tarzda hükae ballanaıştır. 

Gerçekten B.X. nun 192. maddesine göre tamaıaeA 

zapt duruaunda alım-satım akdi kanunen mUnfesih sayıl-

(35) Ayrıca Bkz: Yukarıda s. ~~2. Dipnot-29. 

( 35 a) Kısmen sapt durwau iç in Bkz: Yukarıda s. 
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dılı halde, B.X. nun 193. madclesini.rı I. fıkrasına 

glre kı-en zapt halinde, prensip olarak fasih iate­

nea&J'iP ancak bu ytlsden qraııılaıı zararın tazmini 

istenebilir. 

Bu hWcae glre zarar Te tazminat hesaplanırk.eıı, 

B.K. nwı 192. ıaaddeaiain 'JtıT&&en UJ'gul&ıUI&aı gere­

kir (36). Yine, eler aatılan aisli JBBl.lardaıı ise, 

B.ı:. nwı 203. ıaaddeainin kıyaaen ll,fplanmaaı illlklnı 

ft.l'Clır ( 31) • 

B.X: • .rıurı 193. mad.desinin II. fıkrası ise fll 

hillalil lto~ş bulun-ktadır: •şu kadar .ki eatılaııııı 

bu ayıbını bUaiş olsa onu satın almayae&Aı ha1 kari­

nesiyle anlatılıyo.raa herhalde feshi daY& edebilir. • 

Fı.ltrarıın razılış tarzından da anlatılacqı U.zere, 

alua-satım altdillin feshini talep hakkı alıcıya ait-

t ir (38). Feaih, B.K. nun 192. maddesinin aksine, 

lteııdUiliııden olmaıaakta, bu husua1ia 7argıcın inşat 

bir kararı gerekılektedir ( 39). ll ıcının durumu bilaiş 

olsaydı aatılanı alıp al.Jiayacqı hususu.rıdaki iradesi 

(36) Oser/Schönenberser, •· 196, Mo.2.; Tunc9!!1, 

•• 12). 

(37) Oser/Sehönenberser, •· 196, No. 2.; Araebük, 

s. 1)1.; Tuncoma,l, a. 123.; Tanclolaıı, s. 105. 

(38) Roaae1, s. 323. 

( 39) Tuncoıaa&, s. 124.; Tancıoaaıı, s. 104. 
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araştırılırke.n 1 onun saptın tahakkukundarı sonraki 

delil, akdin.yapıldıiı andaki iradesi göz önüne alı­

n.ır (40). Bu tarazi iradenin tespiti hususunda bir 

dayanak bulun.aaıaz•, bu du.rwıaa ·ilişkin hayat görilş­

leri dikkate alınmalı ve örne&in, biltüıı teşkil edeıı 

bir taltlllın bir parçası zaptedilmit•• altdin yapılaa­

yacalı kabul edUmalidir ( 41). 

Alıa-aatı.a akdi teshedildili takdirde alıcın.ın.. 

satılandan elinde kalan .kıaaı, elde etlliş oldulu men­

taatlerle birlikte, :a.ıc. nun 193. maddesin.iD. III. fık­

rasına göre, geri vermesi gerekmektedir. Kentaatler 

bakıaı.ndaıı, taıaaaeıı zapt durwaunda elde edilen veya 

elde edilmesi ihaal olunan menfaatler aeme.n ve fai­

zinden te.nz~ edilirken, Jtı•eıı sapt durullUllda sadece 

elde edilen menfaatlerin geri verilmesi öngörUlailştür. 

Kan~ızca, burada delişik bir kaidenin konulması için 

herhangi bir sebep yoksa da kanundaki açıklık sebe­

biyle bu hUkmUn uygulanması gerekmektedir. 

B.X. nun 193. maddesinin III. fıkrasındaki özel 

hUkmUn dışında, kıaen zapt halinde ak it feshedilirse 

(40) Oser/Schönenberger, m. 196, No.).; Tando&an, 

s. 104-105. 

(41) Oser/Schönenbercer, •· 196, No. ).; Bilge, s. 63. 
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sonuçların B.K. nun 192. maddesindeki kaldelere glre 

tespiti gereklidir (42). 

III- Zallan&1111ll. 

B.X. nun zap'ta karşı teminat borcunu dü.seıı­

leyen hUku.leri arasında zaaanaşı.ına ilişkin bir kai­

deye rastlanmamakta4ır. 

Bazı yazarlar (43) zapt sebebiyle alı.a-aatı.a akdi­

nin feshi duru.unda, satıcı elindeki semenin sebepsis 

iktisap teşkil edeceAi görüşündedirler. Bu durumda ae­

bepsia iktiaabı.n varlıAı kabul edildikten sonra, hiç 

delilee aemenin geri yerilmesi hususundaki talep yönün­

den, davanın. B.K. nun 66 • .acldeaiAcle ön.gtsrUlaU.t ol.aıı 

bir aeo.eli.Jt aunatıaına tabi bulwıdu&wıu kabul gere­

kecektir. 

Biz ise, zapt sebebi7le akdin feshedilmesi duru­

mundaki davanıA, aebebin sonradan nihayet bulması 

sonucu istirdat davasına (condictio ob cauaaa tiııitaa) 

yaklaşmakta ise de esas itibariyle farklı bir nitelik 

taşıdı&ını ve bu bakımdan da B.X. nun sebepsiz ikti­

aabı düseııleyen 61. Yel. maddeleri hüküalerine tabi 

olmaması gerektilini düşUnmekteyiz (44). Zira yuka-

(42) Hacı lclil, s. 986. ı fand!lan, •• 105. 

(43) Hacı 1411, s. 978.; Bilg, s. 61. ; Tandolap, 

s. 102. 

(44) Aynı görUş için Bkz: Von Tuhr, C. I, s. 460. 
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rıda da aö7ledilimiz gibi (45), bu durwada ak.itteıı 

dojan bir borcun ita edilaaaesi veya gereli gibi 

ita edilme.aeai siz konusudur. Borcun ita edilmeme­

sinin veya gereli gibi ifa edUaemeain.iıı bu özel 

teklin.in, özel surette düzenlenmesi hakkaniyet dUtUn­

eelerine ve hukuki ihtiyaçları daha iyi sallamak 

gayesine clöıı.WttUr ( 46). Bu şekilde a7rıca bir dUzeıı­

leıaenin yapılmış olmasının da ilitkinin özündeki 

akdi niteliii ortadan kaldırmayaca&ı aşiklrclır. 

taviçre 7ederal Mahkemesi de, 19)6 tarihli bir 

kararında (47), B.X:. nwı 108. maddesine dayaııarak 

açılan. bir ciayada akdi nitelilin 'Varlı&ını kabul 

etmiş ve davan10 on senelik samanatıaına tabi ola­

calını atsyleai,tir. T•errUt sebebiyle teaihte bu 

ııi teli.Jt kabul edUdikten sonra, apta karşı teainat 

borcwıdarı delatı davanın akdi niteliğinin evle'ri,-etle 

kabulünün gerekece&i kolaylıkla düşUnUlebilir. 

(45) Bkz: Yukarıda a.43 

(46) Oaer/Schönenbercer, •· 192, No. ı. 

(47) Klmil ~epeci, Notlu ve İzahlı Borçlar Kanunu, 

Ankara 1959, •· lOS'den naklen (Jd! 1936 I 14)). 
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Yargıtay'ın müatakar içtihadı da, zapta kartı 

teminat borcuna ilişkin davaların on senelik zamanatı­

sına tabi olacalı yönUndedir (48). 

Biz de yukarıda açıklamaya çalıştıl~ız sebeplere 

dayanarak, sapta karşı teainat borcundan doları da'YBla­

rın on senelik sa ma natıaına tabi o1du&wıu dilşünaekte,riz. 

(48) Y.).H.D. )0.4.1964 ta. E.)l63/K.2470.; Y.).H.D. 

6.).1964 ta. E.l928/K.1508.; Y.4.H.D. 24.4.1959 

ta. E.443/X.)l0).; Y.4.H.D. 25.1.1954 ta. E.681/ 

K.501. Bkz: 01gac. Kazai ve ilmi ••• c. II, 

a. 189, No. 67.; Y.4.H.D. 11.12.1940 ta. E.]ll2/ 

K.2640. Bkz: Olpc, Kazai ve İ1at ••• c. II, 

m. 192, Mo. 82. 



S O N U Ç 

Türk ve İngiliz hukuklarında satıcının zapta. 

karşı teminat borcuna ilişkin çalışmaaız sırasında 

tespit adebildilimiz ve sonuç kısaında bahsedilmeai­

nin zararetine inaAdı&ımız noktalar şunlardırı 

İngilis hukukunda bu borç başlangıçta mevcut 

deiUken, Uıti7açlar, enelA mahkeme karar1arı7le 

aatıcının aorwalululunun kabulünü gerektirmiş, sonra 

da konu 1893 tarihli S.G.A. ile kanundan dolan bir 

borç nitelilini kazanaıştır. Ancak bu konuda, İllgiliz 

hukuku ile 'l'Urk hukuku arasındaki temel fark şudur: 

ingiliz hukukunda, S.G.A. in 12. maddesiniA 

I. fı.kraal.AB glre,'"' aatıcının ttsataa hakkına sahip 

olması gereklidir ve eler aatıcı satma hakkına aahi» 

delUse fıkrada tJn.görUlen port da ihlal edilmiş aayı­

lacaktır. Diler ifadesiyle İngiliz hukuku yönünden 

üstün hak aahibi U.çtiııc\1 ş~aın aildahaleai zaruretin­

den bahsedilemeyecektir. Buna karşılık ~Urk hukukunda 

zapta karşı teainat borcundan söz edebilmek için, 

ilgili böl.illlde yaptı&ımız zapt tanuıından da anlaşı­

lacalı gibi (1), alıcının aatılanın t&~~&~~ını veya 

(1) Bkz: Yukarıda s.42· 
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bir kısmını üstUn hak sahibi üçUncU şahsa iade zorunda 

kalması veya bu şahsın üstün hakkı sebebiyle satılan­

dan tam bir yararlanma ial.kanındaıı mahrwliyeti zoruıılu­

dur. Ayrıca katılıp savundulumuz görüşe göre pozitif 

hu.kukwauz yönünden dava açılmış olması da zapta karşı 

teainat borcunun dolum şartlarından birisidir. 

TUr k hukuku yönUndan sawnduiUJauz bir başka görüş, 

B.X. nuıı 189. macldeaiııin II. fıkrasında bahsedilen 

"haberdar" olaa keyftTetinin •müabet vukuf" nitalilini 

taşıması gerelidir. Bu görUşUn kabulU ise, dolal ola­

rak bizi, zapta .karşı teainat borcuna ilişkin hWdJil­

lerin uygulaaa alanının genişlemesi sonucuna götüraek­

teclir. 

Son olarak bu bölade zikrinde fayda gördülUm11z 

hullua '!'ürk hukukundaki zamarıaşl.IDı..tıa ilişkin tartışmadır. 

Her ne kadar biz de bu borcun lO senelik zamanaşımına 

ballı bulundulunu kabul etaekteyaek de farklı bir gerek­

çayi de zaruri görmek'te,riz. Zira, ilgili böltbade de isa­

hı.na çalıştılıaız gibi (2), hn sebepaiz iktisap görilşUnU. 

ve hem de lO ae.ııelilt -.-rıaşımı.ıu. kabul, kanımızca bir 

çelişki yarataalttadır. Bu bakııadarı, kanıaızca, zapta kar­

şı teainat borcundan dolan borç mUnaaebetini ifa edilae­

aenin veya gereli gibi ita edUmemenin özel bir tekline 

dayanan akdi bir borç say,aak hem müesaeaeyi daha iyi 

açıklayacak, hem de yukarıda delindilimiz çeliflti7i ona­

dan kaldıracaktır. 

(2) Bkz: Yukarıda a. H1. 
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