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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel ilkelerinden biri olan
“Cocugun Yiiksek Yarart ilkesi”, cocuk hukukunun en temel ilkesidir. Ilkeyi
diizenleyen Sozlesmenin 3. maddesine gore, cocugu ilgilendiren her durumda ve her

kararda mutlaka ¢ocuk i¢in miimkiin olan en iyi ¢6ziim tercih edilmelidir.

Cocugun yiiksek yaran ilkesinin 6nemi, S6zlesmenin ¢ocugun yararinin her
zaman korunmasi ve istiin tutulmasi gerektigi yoOniindeki anlayisini yansitmasi ve

Sozlesmede yer alan haklarin gercege doniisebilmesi i¢in bir kilavuz olmasidir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, ¢cocuk hukukunun hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku alanim ilgilendirmektedir; ancak doktrinde en c¢ok tartisildigi alan, ana baba
cocuk arasindaki velayet iliskisidir. Velayet, cocugun kisi varliginin ve malvarliginin
korunmasi, onun temsil edilmesi konusunda ana babaya gorevler yiikleyen ve bunlarin
en iyi bicimde yerine getirilmesi i¢in onlara yetkiler saglayan bir kurumdur. Velayetin
asil amaci, ¢ocugun korunmasi ve onun yararinin gozetilmesidir. Ana baba velayetten
dogan gorevlerini yerine getirirlerken, basglica duyarlilik konular1 cocugun yarari

olacaktir.

Cocugun yiiksek yarar ilkesi, evlilik dis1i ana baba cocuk iliskilerinde de
uygulama alam bulmaktadir. Ozellikle, velayetin taraflardan birine verilmesi ya da her

iki ebeveynin velayette birlikte sahip olmalar1 hususlarinda ilke giindeme gelmektedir.
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ABSTRACT
THE BEST INTEREST of the CHILD in PARENTAL RIGHTS and DUTIES
Ozden Ozer Taskin
Department of Private Law
Anadolu University Institute of Social Sciences, August 2006

Supervisor: Assoc. Prof. Nuri Erisgin

“The Best Interest of the Child Principle”, which is one of the general provisions
of United Nations Convention on the Right of the Child, is the most important principle
of children law. Best interest principle recognized in Article 3(1) of the Convention and
provides that in all actions and decisions concerning children, the best interests of the

child shall be a primary consideration.

The importance of the best interest principle is that it reflects the understanding
of the Convention that the interest of the child shall be protected and considered as
primary. Moreover the principle is a key to implement the other rights of the

Convention.

The best interest of the child principle is related both with the public and the
private law of children law. However, it is argued mostly in parental responsibility. The
parents have the duties to protect the individuality and the assets of the child and to
represent the child. To achieve the duties parents have also rights. The aim of the
parental responsibility is to protect the child and the interests of the child. During the

exercising parental responsibility, the parent shall consider the interest of the child first.

The best interest of the child principle is also applied in the relation, which is out
of the marriage union, between parents and child. Especially with regard the issue of

determining the parental responsibility for the future.
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GIRiS

Toplumun mutlulugu, huzuru ve gelecegi; cocuklugunda, ana babasinin yaninda
mutlu ve huzurlu, yeterli bakimi alarak biiylimiis, egitim olanaklarindan yararlanarak
kendini gelistirmis, gorlislerini rahatca ifade edebildiginden ve segimlerini
yapabildiginden kendi bagimsiz kisiliginin farkina varabilmis, yeteri kadar oyun
oynami§ yetiskinlerin ¢okluguna baghidir. Bu nedenle, ¢ocugun ve cocuk haklarinin

korunmasi biiyiik onem tasir.

Cocuk hukukunun ana metni olan ve ¢ocuklarin Magna Carta’s1 olarak bilinen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin genel ilkelerinden biri olan “Cocugun
yiikksek yarart ilkesi”, cocugu ilgilendiren her durumda ve her kararda, cocugun
yararinin temel diisiince olacagini ifade etmektedir. ilkenin ©nemi, Sozlesmenin
cocugun yararinin her zaman korunmasi ve {istiin tutulmasi gerektigi yoniindeki
anlayisini yansitmasi ve Sozlesmede yer alan haklarin gercege doniisebilmesi icin bir

kilavuz olmasidir.

Ilke, cocuk hukukunun &zel hukuk alamini ilgilendirdigi kadar kamu hukuku
alanini da ilgilendirmektedir. Ancak ilkenin belki de en ¢ok uygulama alani buldugu,
Tiirk ve yabanci doktrinlerde en fazla tartisildigi alan, aile hukukunun konusu olan

velayettir.

Calismanin ilk boliimiinii, cocuk kavrami ve c¢ocugun yiiksek yarar ilkesi
olusturmaktadir. Burada 6zellikle, ilkenin tanimsizligina ragmen Sozlesmedeki onemi

vurgulanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinii, evlilik birliginde velayet iliskisinde ¢ocugun
yiiksek yarar ilkesi olusturmaktadir. Burada, velayet kavrami, 6zellikleri ve velayetin

cocugun kisi varligimin korunmasi, malvarligimin korunmasi, ¢ocugun temsil edilmesi



iglevlerinde, ilkenin Onemi tartisilmakta, velayette c¢ocugun yararina olmayan

uygulamalara kars1 6nlem ve yaptirimlar agiklanmaktadir.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinii ise, evlilik birligi disinda cocugun yiiksek
yarari ilkesi olusturmaktadir. Burada 6zellikle velayetin ana babadan birine verilmesine
yonelik bir tercih yapilacaksa bu konuda ¢ocugun yiiksek yararini belirlemeye yarayan
Olciitlerden bahsedilmekte ve birlikte velayet seceneginin de goz ardi edilmemesi

gerektigi vurgulanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

COCUK KAVRAMI VE COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi

1. COCUK KAVRAMI

1.1. Cocukluk Kavramina Tarihsel Bir Bakis

Cocuk ge¢mis zamanlardan bugiine her toplumun ilgisini ¢eken bir varliktir.
Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel gelismesi, toplumdaki egemenligin nasil sekillendigi,
cocuga gosterilen ilginin niteligini ve icerigini belirlemektedir. Cocukluk kavram biitiin
toplumlarda her zaman varolmustur, yani ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir siir
oldugu kabul edilmistir. Ancak “cocuk nedir?” sorusuna verilen yanit, cocuklari
yetigkinlerden ayiran yollar belirleyen ¢ocukluk anlayislari, toplumlarin sosyal, kiiltiirel
ve Ozellikle ekonomik gelismesine, toplumdaki egemenlik iliskilerine' bagl olarak
degismistir’. Boylece ¢ocuklugun ne kadar siirdiigii, yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki
farklar ve bu farklarin toplumsal yasamdaki onemi tarihsel siirece ve toplumlara gore

degisiklik gostermistir. Bu nedenle denilmektedir ki, ¢ocukluk insanin dogumundan

! Egemenligin ailede oldugu zamanlarda aile reisinin ¢ocuk iizerinde sinirsiz egemenligi vardir. Devletin
egemenlik kazanmasi ile, devlet aileyi kontrol etmeye baslamistir ve ¢ocuk aileden sakinilan bir varlik
haline gelmistir. Emine Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmas1 (Ankara: Milli
Egitim Basimevi, 2000), s. 42.

? Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku (istanbul: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayilari No:3, 1968),
s. 3.



Olumiine kadar olan yasam siirecinde basi ve sonu belirli, evrensel bir yasam kesiti

degil, daha ¢ok tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir yapidir’.

Antik donemde c¢ocuklarla ilgili tutumlara iliskin fazla bilgi bulunmamaktadir.
Ornegin Eski Yunanllar cocukluk kavramina pek fazla ilgi gostermemislerdir. Cocuk
ve geng icin kullandiklan sozciikler, bebeklik ile yashlik arasinda kalan hemen her ¢agi
icermektedir®. Ancak eski Yunanlilarin okul diisiincesini icat etmis olmalari, gene de bir
Olciiye kadar cocukluga iliskin bir bilingleri oldugunu gostermektedir. Romalilar, Eski
Yunanlilarin okul fikirlerini takip ederek, onlardan daha iistiin bir ¢ocukluk bilinci
gelistirmislerdirs. Gerek Roma sanatinda gen¢ ve geliskin ¢ocuk anlayiginin ortaya
konulmas1 ile gerekse egitim tartismalarinda “cocuklarin, yetiskinlerin 6zellikle cinsel
sirlarindan  korunmas1”  gerektiginin vurgulanmasiyla cocuk ile yetiskin ayrim

yapilarak, dolaylida olsa ¢ocukluk tanimlanmustir®.

Modern anlamda ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarina Ortagagda rastlanmamaktadir’
Ortacagda cocukluk, ¢ocugun iyi bir bicimde konugsmaya basladigi, yetiskinlerin
sOyledigi seyleri sOyleyebildigi ve soylenenleri anlayabildigi varsayilan yedi yasinda
biterdi®. Ortacagda yedi yasinda ve daha biiyilk olan ¢ocuk hakkinda, toplumsal
yasamda geleneksel olan, yetiskinlere ait her tiirlii davranisi kapasitesi Olciisiinde
gerceklestirebilecegi diisiiniilmektedir. Ayr bir c¢ocukluk diinyast yoktu. Ortacag
diinyasinda egitim diisiincesinin ve ayip fikrinin olmamasi kadar yiiksek ¢ocuk oliimii
oranlar1 nedeni ile yetigkinlerle cocuklar arasinda duygusal bir bagin kurulamamig

olmasi da ¢ocukluk fikrinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur’.

3 Bob Franklin, Cocuk Haklar1. Ceviren: Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), s. 22.

* Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu. Ceviren:Kemal Inal (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 1995), s.
16.

5 Ayny, s. 16.
6 Ayny, s. 16.

7 Colin Heywood, Baba Bana Top At! Batida Cocuklugun Tarihi. Ceviren: Esin Hogsucu (istanbul:
Kitap Yaymnevi, 2003), s. 17; Anthony Giddens, Sosyoloji (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2000), s. 39.

8 Postman, a.g.e., s. 26; Heywood, a.g.e., s. 17.

° Postman, a.g.e., s. 30; Mine Tan “Cocukluk: Diin ve Bugiin”, Toplumsal Tarihte Cocuk
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993), s. 18.



Cocukluk kavramma iliskin diisiinceler, 16. yiizyildan itibaren gelismeye
baslamistir. 17. yiizyilla birlikte cocukluk kavrami, cocugun masumiyetini ve zayifligini
vurgulamistir ve bu anlayis masum ve zayif olan ¢cocugu koruma gorevini yetiskinlere
vermistir'’. Ancak bu cocukluk kavramma dahil edilenler orta ve iist simifin erkek
cocuklar1t olmugtur. Alt sinif ailelerin kizlar1 gibi iist sinif ailelerin kizlar1 da ve elbette

isci simifinin cocuklari en azindan baslangigta ¢ocuk olarak kabul edilmemistir''.

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insan, dolayisiyla ¢ocuk, dogal olarak iyi
kabul edilmis, cocugun ilk giinahin sembolii olarak goriilmeyip, kotiiliigiin nedeninin
toplumda aranmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Diisiinsel anlamdaki bu degisiklik
giiniimiiziin ¢ocuga bakis bicimini de etkileyen bir cocukluk anlayisinin ortaya

cikmasini saglam1§t1r12.

Kentlesme ve sanayilesme, ailenin roliiniin ve yapisinin degismesi, insan
yasaminin uzamasi, ana-baba-cocuk iliskisinde duygusal bagin olusmas1 gibi etkenler
cocuga iliskin anlayisin gelismesine katkida bulunmustur’. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyihn baslart modern c¢ocukluk anlayisimin olustugu dénem olarak kabul edilir'.
Cocuklarin yetiskinlerden farkli oldugunun kabulii ile ¢ocuklar ekonomik ve toplumsal
degisimlerin olumsuz etkilerinden korunmaya calisilmustir'. Bugiin artik cocuk
korunan, yetiskinlerin sorunlarindan ve sorumluluklarindan uzak tutulan, kendine 6zgii

kisilige sahip olan bir bireydir'®.

1.2. Giinliik Dilde Cocuk Kavram

Giinliik dilde ¢ocuk hem kiiciik yastaki insan, hem de soy bakimindan bir ana

ve/veya babaya bagli olan evlat anlamina gelir. Giinlilkk dilde kullanilan ¢ocukluk

10 Franklin, a.g.e., s. 24.

1 Ayn, s. 26.

12 Kiirgat Bumin, Batida Devlet ve Cocuk (Ankara: Alan Yaymncilik, 1983), s. 7.
13 Akyiiz, a.g.e., s. 61.

14 Heywood, a.g.e., s. 36.

'S Akyiiz, a.g.e., s. 61.

16 Bekir Onur, “Sunus”, Toplumsal Tarihte Cocuk (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1,1993) s. 2;
Mihriban Kirdok ve digerleri, Cocuk Haklar1 (Istanbul: Civi Yazilari, 1998), s. 18.



kavraminda insanin, hangi yas sinirina kadar ¢ocuk, hangi yastan itibaren yetigkin kabul
edildigi acik degildir. Burada cocuklugu yetiskinlikten ayiran siir sosyal cevreye,

boslgeye, ekonomik kosullara, dinsel ya da kisisel goriislere gore degismektedir'’.

Soybagimi anlatmak i¢in kullamilan cocuk kavramina bakacak olursak, bu

anlamda insan yasami boyunca ana-babasinin cocugu olarak kalir'®.

1.3. Hukukta Cocuk Kavram

Hukukta cocuk kavrami iki anlamda kullamilmaktadir. Birinci anlamda cocuk,
ana-babadan tiireyen kisi, evlat anlamina gelir ve cocuk kavrami soybagini belirtmek
amaciyla kullamlir. Ikinci anlamda ise ¢ocuk, 6zel korumaya alinan, kendisine 6zel

haklar ve ayricaliklar taninan yetigskin olmayan insan “kii¢iiktiir.

Hukukta belirli bir yasin altindaki kisiler ¢ocuk olarak kabul edilir. Ancak
cocugun korunmasim gerektiren durumlara (koruma kapsamina) gore degisik yas

basamaklar1 s6z konusu olur'®.

Hukuk, belirli bir olgunluga erisinceye kadar, korunmaya ve yardima muhtag
olan ¢ocugu korumaktadir. Hukukun aradigi olgunluk diisiinsel olgunlukturzo. Genel
olarak kiz ve erkek cocuklarin on sekiz yasinda diisiinsel olgunluga erdikleri kabul

edilir®’.

"7 Akyiiz, a.g.e., s. 66. Baz1 cevrelerde giinliik dildeki cocukluk psikolojideki ¢ocukluktan daha uzun
siirmektedir. Psikolojide cocukluk kavrami, Oral Dénem (0-2 yas), Ilk Cocukluk Donemi (2-6 yas), Orta
Cocukluk Donemi (6-12 yas), Ergenlik Donemi (12-18 yas) olarak donemlere ayrilmistir. Psikoloji bilimi
ergenlik donemini, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemi olarak kabul etmektedir. Akyiiz, a.g.e., s. 66.

1% Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Ikinci Basim. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), s. 10.

19 Ornegin, cocugun on iki yasinda ceza sorumlulugu ehliyeti baslar (TCK m. 31). Cocuk, on bes yasinda
vasiyetname diizenleyebilir (MK m. 502), on yedi yasinda olagan evlenme ehliyeti kazanir (MK m. 124/
D).

* Roma ve islam Hukuku gibi eski hukuklar, ¢ocugun bedensel olgunlugunun cinsel olarak

olgunlagmasiyla tamamlandigini kabul etmislerdi. Inan, a.g.e., s. 11.

2l Bkz. Ornek olarak Medeni Kanun madde 11.



1.3.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Benimsenen Cocuk Kavram

1.3.1.1. Cocuklugun Baslangici

Tirk Hukuk sisteminde c¢ocuklugun baslangici kisiligin kazanilmasina
baglanmistir. Kisiligin kazanildig an, kisinin haklara ve sorumluluklara sahip olmas1 ve
hukuk diizeni tarafindan korunmasi bakimindan ©Onemlidir. Medeni Kanun’un 28.
maddesinin 1. fikrasina gore, kisilik ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baglar. O halde Medeni Kanun, kisiligin kazanilmasini yani ¢ocuklugun baslangicini iki

kosulun gerceklesmesine baglamistir.

1.3.1.1.1. Tam Dogum

Dogumun hangi anda tamamlanmis sayillmasi gerektigi hususunda
kanun hitkmiinde bir agiklama yoktur. Genel olarak kabul edildigine gore, dogumun
tamamlanmis sayilmasi i¢in ¢ocugun anadan tamamen ayrilmasi, ana rahminin disinda
bagimsiz bir varlik kazanmasi1 gerekir. Dogumun dogal ya da doktor miidahalesi ile
gerceklesmesinin 6nemi yoktur. Baskin goriise gore gobek kordonunun kesilmis olmasi

22
da aranmaz™".

1.3.1.1.2. Sag Dogum

Cocugun sag dogmasi demek, ¢ok kisa bir siire i¢cin de olsa anadan
bagimsiz yasamis olmasidir. Cocugun ne zaman sag dogmus sayilacagi doktrinde
tartigmalidir. Bir fikre gbre, cocugun sag dogmus sayilmasi icin kalp atisinin ve nefes

almasinin bir arada bulunmasi gerekir”. Diger bir fikre gore ise, cocugun nefes almis

22 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku (Altinct Basim. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2002), s. 15; Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay, Kisiler Hukuku-Gercek ve
Tiizel Kisiler (Yedinci Basim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 2002), s. 10.; Aydin Zevkliler / Besir Acabey /
Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Altinci Basim.Ankara:Seckin Yayincilik,2000), s. 195; Jale G. Akipek
/ Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Kanunu Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku (Dérdiincii Basim. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2002), s. 254.

3 Hiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), s. 29; Ergun Ozsunay,
Gercek Kisilerin Hukuki Durumu (fstanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977), s. 17. Sag dogum



olmasi, kalbinin atmasi, aglamasi, gobek kordonundaki darbeler gibi, cocugun
yasadigimi gosteren herhangi bir isaretin varligi halinde ¢cocugun sag dogmus sayilmasi
gerekir’. Cocugun bir an igin bile olsa yasadigim hangi isaretlerin gosterecegini
belirleme isini tip bilimine birakmak ve tip bilimince de kabul edilen herhangi bir

yasam isareti veren ¢ocugu hukuki yonden de sag kabul etmek gerekir.

Medeni Kanun, kisiligin baglayabilmesi i¢in ¢ocugun tam ve sag olarak dogmusg
olmasi kosullarina ek olarak ¢cocugun yasama kabiliyetine sahip olmasini aramamaistir.
Tibben yasamasi miimkiin olmayan cocuk, tam ve sag dogdugunda kisilik kazanmig
sayilir. Diger taraftan kisiligin kazanilmasi i¢in, dogan ¢ocugun insan bigiminde olmasi
gerekli degildir. Kabul edilen baskin goriise gore, insana insan niteligini veren bigcim

degildir ve insandan iireyen her sey insan say11ma11d1r25.

Cocugun tam ve sag dogdugunu ispat etme yiikii genel kurala gore (MK m. 6, m.

29/T) bunu iddia edene aittir.

1.3.1.2. Ceninin Durumu

MK m. 28/II'ye gore, ¢cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder. Cocugun ana rahmine diistiigii an cinsi

miinasebet an1 degil, kadinin gebe kaldig1 andir.

Cenin dogumdan oOnceki safthada annenin pargasidir. Tam ve sag olarak
dogmadikga kisilik kazanmaz. Bu sartin gerceklesmesi ile de ge¢mise etkili olarak ana

rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahip olacaktir.

icin kalp atis1 ve nefes alma sarti aranirsa, goriiniiste 6liim denilen hallerde hukuk ve tip bilimi farkli
sonuglara ulagir. Soyle ki, goriintiste 6liim denilen hallerde, dogan ¢ocugun kalbi ¢aligmasina ragmen
solunumu yoktur. Solunum daha sonra tibbi miidahale ile saglanabilmektedir. Bu hallerde tip bilimi
cocugu sag olarak dogmus kabul eder. Oysa ki eger sag dogum ig¢in kalp atis1 ve nefes alma birlikte
aranirsa hukuken bu hal, sag dogum olarak kabul edilmeyecektir.

* Dural / Ogiiz, a.g.e., s. 15; Zevkliler / Atabey / Gokyayla, a.g.e., s. 196.
% Dural / Ogijz, a.g.e., s. 17; Oguzman,/ Seli¢i,/ Oktay, a.g.e., s. 12.



Aile hukukunda cenini koruyucu diizenlemeler vardir®®. Medeni Kanun madde
303/ I'e gore, babalik davasi ¢cocugun dogumundan 6nce veya sonra agilabilir. Yine
Kanunun 348. maddesine gore, kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasi

dogacak biitiin ¢cocuklar kapsar.

Miras hukukunda, hak ehliyetini dogum Oncesine genisletir goriinen istisnai
diizenlemeler vardir. Medeni Kanun’un 582. maddesine gore, cenin sag dogmak
kosuluyla miras¢1 olur. Mirascilar arasinda bir cenin varsa, paylasim onun dogumuna
kadar ertelenir (MK m. 643/ I). Bu gibi durumlarda, terekedeki menfaatlerini korumak
amaciyla cenine bir kayyim atanmas1 ongoriilmiistir (MK m. 427/ b.3). Aslinda cenin
sag ve tam olarak doguncaya kadar kisilik kazanmadigindan miras¢1 da olamaz. Ancak,
sonradan sag ve tam olarak dogdugunda, ge¢mise etkili olarak ana rahmine diistiigii
andan itibaren kisi sayilacagindan ve bu andan itibaren miras¢i sifatin1 kazanacagindan

paylasimi ertelemek suretiyle ceninin miras hakki korunur®’.

Ceninin yasam hakkina iliskin bir hiikiim Medeni Kanun’da bulunmamaktadir.
Ancak Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore “Gebeligin onuncu
haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek
tizerine rahim tahliye edilir’. Su halde, bu Kanun’un onuncu hafta dolduktan sonra —
daha {iistiin yarar sahibi goriilen ananin yasam hakkinin korunmasi amaciyla— gebelige
son vermeyi siki kosullara bagh istisnai bir durum olarak kabulii, ceninin yasam

hakkinin taninmasi ve korunmasi olarak yorumlanabilir.

1.3.1.3. Heniiz Ana Rahmine Diismemis Olanlarm Hukuki Durumu

Heniiz ana rahmine diismemis olanlarin hukuki durumuna iligkin genel bir
hiikiim Medeni Kanun’da yoktur. Ancak bazi maddelerde heniiz ana rahmine diismemis
cocuklarla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, MK m. 348/son velayetin

kaldirilmasinin ileride dogacak ¢ocuklar da kapsadiginmi belirtmektedir.

% Yusuf Solmaz Balo, Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), s.
44.

27 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (Ikinci Basim. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2003), s. 470-471.
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1.3.1.4. Cocuklugun Sonu

Cocukluk, erginlige erismekle son bulur®®. Bu olgunlugun yasmn,
kanundaki ifadeyle erginligi, kanun koyucu iilke sartlarini® degerlendirmek suretiyle
belirler. Hukuk sistemimize gore, bir kimseye ergin diyebilmek i¢in onun belli bir yasa
ulasmas1 gerekir. Buna doktrinde normal erginlik denilmektedir. Ancak kanun normal
erginlik yaninda, bazi hallerde kisileri sanki belirlenen yasa ulagmiglar gibi kabul

ederek, onlara ergin demektedir.
i. Normal Erginlik

MK m. 11/I’e gore erginlik, on sekiz yasin tamamlanmasi ile baslar. Medeni
Kanun’un acik hiikkmiinden de anlasildig: iizere erginlik on sekiz yasin tamamlanip on
dokuz yasina basilmakla kazanilir. Bu durumda, on sekiz yasini dolduran kisi baska bir

isleme gerek kalmaksizin ergin olur.
ii. Erken Erginlik

Medeni Kanun bazi durumlarda on sekiz yasin tamamlanmasindan once de
erginligin kazanilabilecegini kabul etmistir. Cocuk on sekiz yasini tamamlamadan 6nce

evlenmekle veya hakim karari ile erken erginligini kazanabilir.
a. Evlenme Ile Ergin Kilinma
Medeni Kanun’da evlenmenin kisiyi ergin kilacagi belirtilmistir (MK m. 11/II).

Olagan durumlarda kadin ve erkek on yedi yasin1 doldurmussa (MK m. 124/T)

yasal temsilcisinin izni ile (MK m. 126) evlenebilir.

Olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir sebebin bulunmasi halinde hakim on alt1
yasini doldurmus olan erkek veya kadimin evlenmesine izin verebilir. Bu karar

verilmeden nce miimkiinse ana ve baba veya vasi dinlenir (MK m. 124/1I).

¥ {nan, a.g.e., s. 13.

» Ulke toplumunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumu, iilkenin iklim kosullari kanun koyucunun
erginlik yasini belirlemesinde etkili faktorlerdir. Ayni, s. 13.
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b. Ergin Kilinma

Hayat zorunluluklar1 nedeniyle, bazi cocuklarin on sekiz yasim
tamamlamadiklan halde, fiilen korunmaya ve yardima ihtiyaci kalmaz, hatta bagimsiz
hareket etmeleri kendileri icin daha faydali olur. Iste bunu dikkate alan kanun koyucu
bazi sartlarin ger¢eklesmesi durumunda ¢ocugun normal erginlik yasina gelmeden 6nce

mahkeme karar ile ergin kilinmasin saglamistir. Ergin kilinmanin sartlart sunlardir:

a) On bes yasin tamamlanmasi: Hakimin erginlige karar verebilmesi ig¢in,
cocugun on bes yasini tamamlamis olmasi gerekir. On bes yasini tamamlamis olmasi

istem aninda degil, karar aninda aranir.

b) Cocugun istegi: Ergin kilinmaya karar verilmesini isteme hakki kisiye siki
sikiya bagh bir haktir. Bu nedenle ancak cocuk istemde bulunabilir, kanuni temsilcisi
araciligiyla bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir. Cocuk ergin kilinma istegini
hakim Oniinde beyanda bulunarak aciklayabilecegi gibi, kanuni temsilcisinin vermis

oldugu dilek¢eyi imzalayarak ya da bizzat kendisi dilekce vererek aglklayabilir3 0

c¢) Yasal temsilcinin katilmasi: Cocuk velayet altinda ise, hakimin erginlige karar
verebilmesi i¢in velinin rizas1 gerekir. Ana ve baba velayete birlikte sahipse ikisinin de
rizasi aranacaktir. Velayet ikisinden birinde ise, o zaman sadece velayet hakkina sahip
olanin rizas1 aranacaktir. Vesayet altindaki ¢ocuklar da ise ergin kilinma icin vesayet
dairelerinin izni gereklidir. Medeni Kanun’un 463. maddesinin 6 numarali bendine gore
cocugun ergin kilinmasi i¢in, vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da

izni gerekir.

d) Cocugun yarari: Ergin kilinmay1 diizenleyen 12. maddede, ergin kilinma
karariin verilebilmesi i¢in “cocugun yararinin olmasi gerektigi” gibi bir sart acikca yer
almamakla beraber, maddenin yazilis biciminden hakimin ergin kilinmaya karar verip
vermemek hususunda takdir yetkisine sahip bulundugu anlagilir’’. Bu takdir hakkimn
dogal sonucu olarak da hakimin cocugun ergin kilinmasi kararim1 verebilmesi i¢in

cocugun ergin kilinmada bir yarar1 olup olmadigin aragtirmasi gerekir.

3% Oguzman/ Selici/ Oktay, a.g.e., s. 50.
31 Ayny, s. 51; inan, a.g.e., s. 17.
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Ergin kilinma c¢ekismesiz yargi islemidir. MK m. 470/I'ye gore, vesayet
altindaki cocugun ergin kilinmasina karar verilmisse, mahkeme ¢ocugun hangi tarihte
ergin olacagini ilan eder. Bu hiikkmiin bir diizen hitkmii olmasi1 nedeniyle, ilan yapilmasa

. . .. .. 32
da kararin kesinlesmesi anindan itibaren erginlik kazanilmig olur’”.

Ergin kilinma karar1 ile ¢ocuk erginligin biitiin hukuki sonuglarindan yararlanir.
Velayet ve vesayet sona erer. Ergin kilinan cocuk biitiin haklarim bizzat kullanma
imkanina sahip olur. Ancak kanun bir hakkin kullanilmasini belirli bir yasin
tamamlanmas1 sartina baglamis ise, bu hakki kullanabilmek i¢in kanunun belirledigi
yasin tamamlanmasi gerekir, yoksa erginlik belirli bir islem icin 6ngoriilmiis bulunan
yasin yerine gecmez. Ornegin, 15 yasini tamamlayip da ergin kilinmis ¢ocuk 17 yasim

tamamlamadan evlenemez.

1.3.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Cocuk

Kavram

20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi33’nin 1.
maddesine gore “Bu sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha

erken yasta resit olma durumu haric, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”.

Sozlesmedeki tanimdan acik¢a anlagilmaktadir ki, on sekiz yasindan kiiciik her
insan ¢ocuktur. Birinci madde, ¢ocuklugun baslangicini, taraf devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde konuya iliskin farkli yaklasimlar s6z konusu oldugundan
belirlemekten kacinmistir. Cocuga saglanan hukuki korumanmn dogum Oncesini de

icerip icermedigi tartisma konusu olmussa da sozlesmeye genis bir katilim

32 Dural / Ogiiz, a.g.e., s. 53.

» Sozlesme Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 09.12.1994 tarihinde 4058 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Bakanlar kurulu tarafindan 23.12.1994 tarihinde 94/6423
sayili kararla onaylanmis ve 27.01.1995 giin ve 22184 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. Sozlesme metni i¢in bkz. RG. T. 27.01.1995, S. 22184. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, yiiz doksan dort iilkeden yiiz doksan ikisi tarafindan onaylanmustir. Sozlesmeyi
onaylamayan iki iilke Amerika Birlesik Devletleri (Politik irade eksikligi) ve Somali’dir. (Resmi olarak
tamnan bir hiikiimetin eksikligi) Jaap E. Doek, “The Protection of Children’s Rights and the United
Nations Convention on the Rights of the Child: Achievements and Challenges”, Saint Louis University
Public Law Review, 22, (2003), s. 235.
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saglanabilmesi acisindan tartismali olan ceninin hukuksal konumu sorunu, S6zlesmenin
Baslangicina “cocugun dogumdan sonra oldugu kadar dogum oncesinde de elverisli

hukuksal konumdan yararlanacagr” seklinde bir ifade konulmasi ile ¢oziimlenmistir*”.

Sozlesme doguma ya da rahme diisme anina acik bir gondermede bulunmayarak,
cocuklugun ya da yasamin baglamis sayilacagi anin belirlenmesini iilkelerin kendi yasal

.. . 35
diizenlemelerine birakmistir™.

Sozlesme amaglar1 acisindan ¢ocukluk doneminin sona ermesini tanimlarken
daha belirleyicidir. Sozlesmeye gore ¢ocuk en azindan on sekiz yasina gelinceye kadar
korunmalidir. Cocuga uygulanabilir yasa on sekiz yasindan Once ergin sayilabilme
olanag1 tamiyabilir. Ancak bu sekilde sozlesmenin genel ilkelerinden kagilmaya
calisilmamalidir. Taraf devlet kendi yasalarina gore ¢ocugu hangi yasta ergin sayarsa

saysin on sekiz yasindan kiiciik ¢ocuklara iliskin yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz™®.

2. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi

2.1. Cocugun Yiiksek Yarari flkesinin Tarihcesi

Cocugun yiiksek yaran ilkesi, ¢ocuk kavramimin ve ¢ocuk haklarinin tarihsel
gelisimi icerisinde ortaya ¢cikmistir. Cocuk haklarinin gelisimi ise, ¢ocugun korunmasi
fikrinin ortaya ¢ikist ile baslar’’. Cocugu korumanin kapsam ve sekli, tarihsel siiregte,
toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelismesine, Orgiitlenmesine ve toplum igindeki

egemenlik kosullarina gore degisiklik gostermistir'". Koleci Roma toplumundan

* Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme (Ankara: AUSBF. Insan Haklari Merkezi
Yayinlar1 No:13, 1995), s. 4.

3% Rachel Hodgkin/ Peter Newell, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi (UNICEF) , s.
4.

36 Ayny, s. 4.

37 Avrupa’da Hiristiyanligin kabuliinden hemen sonra cocuga 6zen gosterilmeye ve ¢ocuk korunmaya
baslanmistir. Fakat tarihte dinler genel olarak ¢ocugun yarari kavramini degil, ¢ocuklarin korunmalarini
ve icinde bulunduklar1 cemaate uygun yetistirilmelerini dnemsemislerdir. Inan, a.g.e., s.7; Betiil Onursal
“Cocugun Yiiksek Yarar1” (Cocuk Haklar1 Okulu i¢in Hazirlanmis Yayinlanmamis Makale), s. 2.

18 +
8 Inan, a.g.e., s. 3.
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giiniimiiz sanayi toplumuna kadar gecen tarihsel siirecte ¢ocuk haklar1 evrilip

gelismistir3 .

Toprak islerini, avciligi ve madenciligi erkeklerin yapmalar1 ve bdylece onlarin
ekonomik giicii ele gecirip, kadinlarin eve itilmeleri ile anaerkil aileden ataerkil aile
yapisina gecildigi ve baba velayetinin topluma egemen oldugu donemlerde esas olan
cocugun yarart degil, babanin yarartydi*. Cocuk, baba icin hem ekonomik yarar
saglayan kullanigh bir mal, hem de bakilmas1 ve yetistirilmesi kiilfetli bir varlik olarak

goriilityordu™!,

Roma ailesi icinde aile evladlari patria potestas altinda yasarlardi**. Patria
potestas, pater familias’in * ailesine dahil biitiin cocuklar, torunlar ve aileye dahil diger
kimseler iizerindeki hakimiyetini ifade ediyordu. Aile babasinin, cocuk iizerindeki
hakimiyeti tamamen simirsizdi**. Roma ailesinde sadece aile babasi hak ehliyetine
sahipti, cocugun hak ehliyeti yoktu®. Aile babasimin cocuk iizerinde “hayat ve memat
hakki” (ius vitae ac necis) vardi. Bu hak ile cocugun hayatina hitkkmedebilir, sug isleyen

cocugu dévmek, hapsetmek hatta 6ldiirmek suretiyle cezalandirabilirdi*®. Aile babasi

3% Serozan, a.g.e., s. 15.
4 Ayny, s. 16.

“ Akyliz, a.g.e., s. 42. Cocugun ne biiyiik bir sikint1 ve keder kaynagi olarak goriildiigiinii Eski Yunan’da
sikca tesadiif edilen cocuk aleyhtar1 deyislerden anlamaktayiz. “Bir babadan ancak, bir evlat fazlasina
malik olan diger bir baba daha bedbahttir” 6rneginde oldugu gibi. Roberto Paribeni, Roma Ailesi.
Ceviren: Semseddin Talip (Istanbul: Ahmed Thsan Basimevi, 1935), s. 94.

2 Ziya Umur, Roma Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982) s. 391; Ozcan Karadeniz,
Roma Hukuku (5. Basim. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1989), s. 160.

¥ pater familias “‘aile babas1” anlamina gelmekle beraber, bu kimsenin mutlaka baba olmas1 gerekmezdi.
Biiyiikbaba da torun ve torun ¢ocuklarinin babasi olmadig1 halde Pater Familias ismini tasirdi. Hatta bir
kimse cocugu olmasa bile pater familias olabilirdi. Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile
Hukuku (ikinci Basim. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963), s. 42. Andreas B. Schwarz Roma
Hukuku Dersleri. Ceviren: Tiirkan Rado (ikinci Basim. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1945),
s. 241.

* “Ius autem potestatis quod in liberos habemus proprium est civium Romanorum, nulli enim alii sunt
hamines qui talem in filios suos potestatem habeant, qualem nos habemus”. (Institutiones, I, 55)
“Evlatlarimiz {izerinde haiz oldugumuz hak (iktidar hakki) Roma vatandaslarina has bir seydir ve
cocuklar iizerinde bizim haiz oldugumuz boyle bir kudrete malik olan diger insanlar da mevcut
degildirler”. Paribeni, a.g.e., s. 52.

4 Karadeniz, a.g.e., s. 160.

46 Ayiter, a.g.e., s. 52; Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlar1 (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), s. 326.
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aileye ait cocuklar ellerinde tutup geri vermeyen iiciincii sahislardan istihkak davasi
(rei vindicatio) ile cocugu geri isteyebilirdi. Bu husus, ¢ocuk iizerindeki hakkin mutlak
hak oldugunu gosterir*’. Aile babasi hakimiyeti altindaki cocuklari isterse satabilirdi,
(ius vendendi) isterse calistirabilir ve elde edilen kazanci bizzat alabilirdi**. Cocugun,
aile babasimin kendisine bakimi ne kadar kotii olursa olsun buna karsi ¢ikma imkani
yoktu®. Aile babasi yeni dogan ¢ocugunu terk edebilir, Sldiirebilirdi. Cocuk iigiincii
kisiye karst haksiz fiil islemisse, aile babasi bu kisiye cocugu noxa olarak teslim
edebilirdi™. Cocugun patria potestastan cikmast “Emancipatio” denilen bir islemle s6z
konusu olurdu’'. Aile babas, cocugu ii¢ kez iist iiste satarsa, ¢cocuk sui iuris konumuna
gelirdisz. Romada Hiristiyanligin etkisi™ ile baba hakimiyetinin katilig1 yumusamis ve
cocuklart yetistirmek ana-babanin gorevi olarak diisiiniilmeye baslanmustir’*. Ancak
Roma hukukunun hi¢bir donemimde bugiinkii anlamiyla ¢ocuk haklar1 s6z konusu

55
olmamistir™.

Tarihsel siiregte ¢cocuk haklart bakimindan belirleyici bir baska donem Sanayi
Devrimi’dir. Sanayi Devrimi ile tarimsal iiretime dayanan biiyiik haneli aile, iicretli
emege dayanan cekirdek aileye doniismiistiir'®. Devrimin toplumsal hayatta meydana

getirdigi en biiyiik kirilmalardan biri ev ile isyerinin birbirinden ayrilmasidir. Babanin

47 Umur, a.g.e., s. 400; Ayiter, a.g.e., s. 50; Koschaker, a.g.e., s. 327.

4 Ayiter, a.g.e., s. 53.

¥ Aym, s. 53.

% Umur, a.g.e., s. 399; Karadeniz, a.g.e., s. 166; Ozlem Sogiitlii, “Roma Hukukunda Aile Babasmnin
Egemenligi Altinda Bulunanlarin Fiillerinden Sorumlulugu ile Tirk Hukukunda Ev Reisinin

Sorumlulugu”. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1993), s. 80.

31 Aile babasimn Slmesi, 6zgiirliigiinii, yurttaghgimi yitirmesi veya kendisinin bagka bir aile babasmimn
hakimiyeti altina girerek sui iuris durumunu kaybetmesi de patria potestasi sona erdirirdi. Patria
potestasin sona ermesinin bir bagka hali ise, ¢cocugun bir bagka aile tarafindan evlat edinilmesi ile o
zamana kadar hakimiyeti altinda bulundugu aile babasinin hakimiyetinden ¢ikip, yeni aile babasinin
hakimiyeti altina girmesidir. Tustinianus zamaninda patria potestasi koti kullanan baba ceza olarak bu
hakimiyetini kaybedebiliyordu. Umur, a.g.e., s. 166.

52 Ayiter, a.g.e., s. 62.

% ncil’de yer alan “Summa debetur puero reverenta” ctimlesinde “cocuga azami dikkat ve ihtimam,
azami sayg1 gosterilmelidir” denilmektedir. Paribeni, a.g.e., s. 64.

3 Akyiiz, a.g.e., s. 45.
3 Ayn, s.46.

36 Serozan, a.g.e., s. 17.
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her giin calismak iizere evden ayrilmasi ile ev, anne ve cocuklar i¢in 6zel bir alan halini
almis, boylece aile icinde anne ve c¢ocuk yavas yavas babadan bagimsizlagmaya
baslamustir”’. Cocugu baba karsisinda bagimsizlastiran bir baska gelisme, tarim
ekonomisinde karsiliksiz olarak babasi icin ¢alisan cocugun, sanayilesme ile disarida
calismaya baslamasidir.”. Sanayi toplumunda calisma yasamina katilan ¢ocuk bir
yandan diglanmis, sOmiiriiye ve siddete maruz kalmis, diger yandan da aile iginde
babasi karsisinda giic kazanmis ve nesne olmaktan kurtulmustulr5 ?. Ailenin evrimi ile,
ailenin, icinde yasayan her bireyin kendi kisiligini gelistiren bir ortam olarak kabul
edilmesi, cocugun aile ve toplum icinde yerini kuvvetlendirmis, cocuga karst bakim ve
koruma yiikiimliiligiiniin gelismesini saglamistir; devlet aile iligskisinde devletin gii¢
kazanmasi ile, devlet de bu yiikiimlilii§iin yerine getirilmesi konusunda aktif bir
denetim yiiriitmeye baslamis ve boylece yasal diizenlemelerde de g¢ocufun yarari

kavrami gozetilmeye baslanmustir®.

Uluslararas1 alanda ¢ocuk haklarimin korunmasi ¢alismalarina ilk olarak 1894
yilinda Jules Le Jeune’iin milletlerarasi ¢ocuklarin korunmasi teskilatinin kurulmasi
fikrini ortaya atmasiyla baslamistir® . Uluslararasi alandaki bu calismalar Birinci Diinya
Savagina kadarki devre, Ikinci Diinya Savasma kadarki devre ve Ikinci diinya
Savasindan sonraki devre boliimlemesi ile incelenebilir®. Ancak ¢agdas cocuk haklari
sisteminin esasi, 26 Eylil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel Kurulunca kabul

edilen “Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesidir®. Bildirge, dogrudan ¢ocuklarin

57 Janet L. Dolgin, “Why Has the Best-Interest Standard Survived?: The Historic and Social Context”,
Children Legal Rights Journal 16, (1996), s. 2.

%% Serozan, a.g.e., s. 17.

3 Ayni, s. 17, 18.

0 Onursal, a.g.e., s.2; Akyiiz, a.g.e., 5.42. Ornegin cocugun yarari kavrami Napoleon Kanunlarinda,

bosanan anne-baba arasinda ¢ocugun yerini tespit etmeye iliskin olarak “cocugun en avantajli durumu”
ifadesi ile belirtilmistir. Onursal, a.g.e., s.2.

% inan, a.g.e., s.81.
52 Bu calismalara iliskin ayrintil1 tarihge icin bkz. Inan, a.g.e., s. 80 vd.

%3 Betiil Onursal “Cagdas Cocuk Haklar1 Sisteminde Tiirkiye’nin Konumu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l.4
Say1 no 22 (Temmuz-Agustos 1998), s. 1147. 1924 Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi bir 6nso6z ve bes
ilkeden olusmaktadir. Bildirge ¢ocugun gelismesi, korunmasi, tedavi gormesi, egitilmesi, istismardan
korunmasi, en 6nce yardim gormesi, kardeslik duygulari ile biiyiitiilmesi gerektigi ilkelerini igermektedir.
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korunmasina yonelik ilk uluslararasi belgedir®. Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesi esas
almarak 20 Kasim 1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklan Bildirgesi” kabul edilmistir. Bildirge, etrafli bir ¢ocuk haklar
listesi olusturmaya c¢alisan ilk uluslararasi anlasmadir. Bildirge istenilen basariy1 elde
edememesine ragmen, Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi’ne temel
olusturmustur®. Bildirgede yer alan on temel ilkeden ikincisinde “Cocuk 6zel bir
himayeden istifade edebilmeli; ona hiirriyet ve haysiyet i¢inde sihhatli ve normal
sekilde bedeni, fikri, ahlaki, ruhi ve sosyal yonden gelismesini saglayacak imkan ve
kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla hazirlanan
kanunlarda cocugun cikarlar1 goz Oniinde bulundurulmalidir” denilmektedir®.
Bildirgede ¢ocugun yararn “sayginlik ve ozgiirliik kosullart i¢inde normal bigimde ve
saglikla, sosyal, ruhsal, ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak” olarak ifade
edilmistir®’. Cocugun ¢ikarlarinin gz éniinde bulundurulmas: gerektiginin belirtilmesi

ile cocugun yiiksek yarar ilkesi bildirgede acik¢a yerini almistir.

flke, Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer aldigi 1959 yilindan beri uluslararasi
belgelerde goze carpmaktadir. 1979 tarihli Kadina Kars1 Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme® nin iki maddesinde yer almistr®.  Tlke,
Cocuk Haklar1 ve Esenligi Hakkinda Afrika Sart'min’ 4. maddesinde “Herhangi bir

kisi ya da yetkili makam tarafindan c¢ocuklara iliskin olarak ifa edilen biitiin

% Elizabeth M. Calciano, “United Nations Convention on the Rights of the Child: Will It Help Children
in the United States?”, Hastings Int’1& Comp. Law Review, 15, 1991-1992, s. 518.

65 Calciano, a.g.e., s. 519.

% Bildirge icin bkz. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 621; Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarn Korunmasina
iliskin Milletlerarasi Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku (Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlar), s. 7.

67 Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina Yerlestirilmesi,
(Istanbul: Fliz Kitabevi, 1996), s. 114.

% S¢zlesme metni icin bkz. RG. T. 14.10.1985, S. 18898.

% Sozlesmenin 5(b) maddesinde, “anneligin sosyal bir gorev olarak anlagilmasim ve cocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasin 6ngoéren ve her durumda
¢ocuklarin ¢ikarlarini her seyden once gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak” konusunda
taraf devletlerin biitiin uygun Onlemleri alacagi belirtiimektedir. 16(1)(d) ise, “medeni durumlarina
bakilmaksizin, cocuklarla ilgili konularda ana ve babanin esit hak ve sorumluluklar1 taninacak, ancak her
durumda ¢ocuklarin ¢ikarlart en 6n planda gozetilecektir” denilmektedir.

" Cocuk Haklar1 ve Esenligi Afrika Sarti, 11 Temmuz 1990’ da kabul edilmis ve 29 Kasim 1999 tarihinde
yiiriirliige girmigtir.



18

tasarruflarda, cocugun yiiksek menfaatinin gozetilmesi en basta gelen miilahaza
olacaktir” seklinde yer almaktadir’'. Cocugun yiiksek yarari ilkesi uluslararasi baska
metinlerde de yer almasma’” ragmen en kesin ve acik ifadesiyle’” 1989 yilinda kabul
edilen ve cocuklarin Magna Carta’s1 diye bilinen”* Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

Sézlesmesi’nde” yer alir.

2.2. Cocugun Yiiksek Yarari Ilkesinin Tanim

2.2.1. Genel Bakis

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, cocuk hukukunun en temel ilkesidir.

"' Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarma Iliskin Ulusaliistii Belgeler (Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002), s. 408.

2 Ornegin, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, miilteci cocuklara iliskin olarak ifa edilen
her tasarrufta aile birligi ilkesi kadar, cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin de yol gosterici olacagini
belirtmistir. Karar No 47 (XXXVIII) (1987) Miilteci ¢ocuklara iligkin paragraf (d) Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan miilteci olarak kabul edilenlerin uluslararasi korunmasina
iliskin kararlar. Philip Alston, “The Best Interest Principle: Towards a Reconciliation of Culture and
Human Rights”, International Journal of Law and the Family 8, (1994), s. 4.

" flkenin yer aldig: diger bazi sozlesmeler kadinlarla veya baska gruplarla ilgili iken, Cocuk Haklari
Sozlesmesi ¢ocuk haklarini kabul ettirmeyi amaglamaktadir. Bu sozlesmede cocuk, haklarin nesnesi
degil, 6znesidir. Ayrica s6zlesmede, ilkenin sadece yasa yaparken ya da uygularken degil cocuga iligkin
her tiirlii tasarrufta gozetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Alston, a.g.e., s. 4.

™ Serozan, a.g.e., s. 49; Marta Santos Pais, “The Best Interest of the Child: The Point of View of a
Member of the Committee on the Rights of the Child” Les droits de I’enfant entre theorie et pratique,
Institut Universitaire Kunt Bosh- Institut International des droits de I’enfant, Sion- Swisse, 1997, s. 45.

5 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocuklara iliskin uluslararas: 6rf ve adet hukukunun
kuvvetlendirilmesini temsil etmektedir. S6zlesmenin pek cok iilke tarafindan kisa siirede kabul edilmesi
itibarin1 arttirmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi uluslararasi ¢ocuk hukukuna ii¢
sekilde katkida bulunmustur. {1k olarak, Sézlesme 6nceki uluslararas: sozlesmelerde ihmal edilen haklart
kapsamaktadir. Ornegin, 6ziirlii cocuklarin ve duygusal olarak ihmal edilmis ¢ocuklarin tedavisi, tim
¢ocuklar icin alternatif bakimin standartlari, ihmal ve istismar olaylarinin belirlenmesi ve bildirilmesi igin
gerekli 6nlemler gibi konulari diizenlemistir. Tkinci olarak, Sozlesme gocuk haklari hukukunun bazi
alanlarim1 Onceki uluslararasi sozlesmelere gore daha detayli diizenlemektedir. Miilteci ¢ocuklarin
korunmasi ve ¢ocuklarin somiiritye karst korunmasi konusunda Sozlesme, belirsizlige sebep olacak hicbir
aciklik  brrakmamaktadir. Uciincii  olarak, Sozlesme c¢ocuk haklar1 hukukunun gelismesini
kolaylastirmaktadir. Diizenli ve agik olmayan ¢ocuk haklari hukuku, cocuk haklarinin mahkemelerde
kullanilmasini zorlastirmakta ve ¢ocuk haklari hukukunda uluslararast bir uzlasma ve anlagsmaya engel
olmaktaydi. Sozlesme, hukukgular i¢in ¢ocugu ilgilendiren hemen her duruma iliskin basvurulabilir basit
ve yetkin bir kaynak durumundadir. Calciano, a.g.e., s. 522-523.
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Cocuk Haklar Sozlesmesi m.3’de ongoriilen ilkeye gore, “Kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar ve yasama organlan tarafindan
yapilan ve c¢ocuklan ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yarar1 temel

diistincedir”.

Sozlesmenin 3. maddesi 15181nda, ¢ocugu ilgilendiren her durumda ve her
kararda mutlaka cocuk i¢in miimkiin olan en iyi ¢oziim tercih edilmelidir’®. ilke, gerek
devletin gerekse 6zel kurumlarin yiiriittiigii ve bir grup olarak ¢ocugu ilgilendiren her

tiirlii girisimle ilgilidir’’.

“Cocugun yiiksek yaran ilkesi, Sozlesmedeki diger iic temel ilke gibi78,
Sozlesmede yer alan ¢ocuk haklarinin gercege doniisebilmesi i¢in izlenmesi gereken
yaklagimi belirten semsiye bir ilkedir”. Yani tiim maddelerin uygulanmasinda bu ilke

dikkate alinacaktir’.

Cocugun yiiksek yararn ilkesi, sozlesmenin kendi i¢erisinde ana-babadan ayrilma
(m. 9); ana-babanin ¢ocugun yetistirilmesi ve gelismesindeki sorumlulugu (m. 18); aile
ortamindan yoksun birakilan cocuklar ve evlat edinilen ¢ocuklar (m. 20 ve m. 21);
cocugun polis ve adalet sistemi ile iliskiye girmesi (m. 37 ve m. 40) gibi konularda da

yer almaktadir.

2.2.2. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Tamimlanamazhg

Cocugun yiiksek yarari kavrami Sozlesmede tanimlanmamistir. Bu durum
elestirilere maruz kalmistir. Cocugun yiiksek yararina karar verecek olanlarin neyin bu
amaca gercekten hizmet edecegini belirleyebilmek igin bazi1 Olgiitlere ihtiyag
duyacaklari; ancak cocugun yiiksek yararim belirlerken kullanacaklar1 bu olgiitlerin

tanimlanmasimin giic oldugu belirtilmistir. Hakim, cocuga iliskin olciitlere dayanarak

76 Pais, a.g.e., s.45.
" Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 40.

8 Sozlesmenin diger genel ilkeleri 2. maddede diizenlenen “ayrim gozetmeme” ilkesi, 6. maddede
diizenlenen “cocugun yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki” ve 12. maddede diizenlenen “cocugun
gortislerine saygt” ilkesidir.

” Pais, a.g.e., s. 44
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verecegi kararlarin cocugun hayati iizerindeki etkisini gorebilecek olsaydi bile, cocugun
yiikksek yararma karar verebilmek icin acaba hangisine Oncelik vermeli, hangilerini

kullanmalidir?®°

Bu elestirilere karsi iki cevap ©ne c¢ikmustir. IIki, ilkenin tanimsizliginin
giderilmesinin, toplumsal hayattaki  geleneklere, aligkanliklara, anlayislara
dayandirilabilecegidir®'. ikincisi ise, ilkenin yol gosterici 6zelligidir. ilke, somut bir
olayda, bir cocugun yiiksek yararinin nasil saglanacagina, buna iliskin bir kararin nasil
verilmesi gerektigine dair kesin ifadeler icermemesine ragmen, ¢cocugun yiiksek yararini
belirlemeyi amaglayanlara yol géstermektedir.gz. Yine Sozlesmenin temel ilkelerinden
biri olan “ayrim gozetmeme” nin de Sozlesmede tanimlanmamis olmasi, bu ilkenin
onemini ve ¢ocuk haklarinin yasama gecirilmesini saglamadaki degerini asla tartisma
konusu haline getirmez. Ozellikle bu tip temel ilkelere iliskin tanim yapmak zor ve
sakincal1 bir istir. Zira, siklikla tanimlar, haklara sinirlayici bir yaklasimla bakilmasina
sebep olurlar®. Bu nedenle hukukta boylesine sinirlari ¢izilmemis, hakimin takdirine
acik, somut olayin 6zelliklerini dikkate almay1 gerektiren kavramlar kapsayan kurallara

da ihtiyac duyulur®.

2.2.3. Cocugun Yiiksek Yararmn Belirlenmesinde Dayamlacak Olgiitler

Cocugun yiiksek yararini belirlerken gbz oniine alinabilecek Cocuk Haklar

Sozlesmesi’nin temel ilkelerine dayali 6l¢iitler soyle siralanabilir®:

80 Alston, a.g.e., s. 18.

8! Stephen Parker, ‘“The Best Interests of the Child-Principles and Problems,”” International Journal of
Law and the Familiy 8, (1994), s. 39; Alston, a.g.e., s. 19.

82 Ayny, s. 19.

% Pais, a.g.e., s.45-46.

84 Serozan, a.g.e., s. 65- 66.

% Onursal, Cagdas Cocuk Haklar: Sistemi, s. 1152.
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2.2.3.1. Cocugun Yararmmn En Iyi Bicimde Korunmasi

Cocugun yarari, onun pek ¢ok acidan esenlikte olmasini gerektirir. Cocugu
sadece aile kurumu igerisinde diisiinerek, aile ig¢indeki yararinin saglanmasi yeterli
degildir. Okulda, is yerinde, sosyal hizmet kurumlarinda, sokakta, karakolda,
mahkemede, cezaevinde, hastanede, toplumsal hayatin her alaminda cocugun yarari
gozetilmelidir®®. Ayrica cocuga, sadece cocukluk sifatinin verdigi bazi haklar (ana
babadan ayrilmama ya da oyun ve dinlenme hakki gibi) tanimakla yetinilmemeli, her
insanin hakki olan temel kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar, korunma haklar

bagimsiz ve onurlu bir birey olan ¢ocuga da tanmnmalidir®’.

2.2.3.2. Cocuk Lehine Pozitif Ayrimciik Yapma

Ilke, bir somut olayda ¢ocugun yarari baska kimselerin yararlari ile

catistiginda cocugun yararina iistiinliik taninmasi emrini de icermektedir.

Gergi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 3. b.1°de yer alan
“...cocugun yiiksek yarari temel diisiincedir” seklindeki ifadeden cocugun yiiksek
yararinin her durum icin goz Oniine alinmasi gereken tek ve diger her seye iistiin bir ilke
olmadig1 gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Ancak, ilkenin ¢ocuk haklari i¢in olan Snemi
dikkate alinacak olursa, “cocugun yiiksek yarar temel diisiincedir” ifadesi ¢ocugun
yararinin en {istiin olarak ele alimmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Cocugun
yarari, bagka kisilerin yaran ile ya da baska ilkelerle celisebilir. Kadinin haklar ile
cocugun haklar1 c¢atigabilir. Kadinin kendi kimligini saklayarak dogurma hakki ile
cocugun kendi ana-babasini tanima hakkinin catismasi gibi. Ya da ailenin birligi ilkesi
ile cocugun yiiksek yaran ilkesi catisabilir. Ancak catisan yararlar ya da ilkeler olmasi
halinde yapilmasi gereken c¢ocugun yararimin arastirnllmasi ve bunun iistiin
tutulmasidir®®. Zira, cocugun yiiksek yarari ilkesini uygulayabilmek, cocugu bir taraftan

bagimsiz ve onurlu bir birey olarak kabul ederken, diger taraftan, cocugun toplumun en

8 Serozan, a.g.e., s. 2.
87 Ayny, s. 51.
% Onursal, Cocuk Haklar1 Okulu, s. 3.
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fazla korunmay1 gerektiren kesimi igerisinde oldugu gercegini goz Oniine alarak, ¢cocuk

lehine pozitif ayrimeilik yapmakla miimkiindiir®.

2.2.3.3. Konuyla Ilgili Kisilerin Dinlenmesi

Cocugun yarari, pek ¢ok kisinin katilimu ile belirlenebilir. Kisi i¢in en iyiyi
kendisinin, ¢ocuk icin en iyiyi ailesinin, ¢ocugun yararini tespite yarayacak cocugun
gelisimi, onun ihtiyaglar1 gibi konularin —bunlar ¢esitli bilim dallarinin uzmanlik alanina
girdigi- icin en iyiyi ilgili alanlarin uzmanlarinin bilebilecegi diisiiniiliirse ¢ocugun
yarar tespit edilmeden 6nce cocuk, aile ve konu ile ilgili uzmanlar dinlendikten sonra

karar verilmelidir.

Cocugun yararmi belirlemenin en etkin yolu, cocugun gériisiiniin alinmasidir.
Sozlesmenin diger temel ilkelerinden olan ¢ocugun goriislerine saygi ilkesi geregi, bir
goriis olusturma yetenegine sahip cocuk ailede, okulda, mahkemede, hastanede,
toplumsal yasamin her alaninda kendisini ilgilendiren her konuda séz hakki sahibidir;
cocuga kendisini ifade edebilmesi i¢in mutlaka firsat verilmelidir’'. Bunun icin de
cocuga iliskin “diisiincesi, istegi olamaz; olsa da ifade edemez; etmisse de kendisine
yakin insanlarin etkilemesi ile etmistir” gibi diislincelerin asilmasi gerekir. Cocugun
yararini belirlemek hassas ve pek ¢ok veriyi beraber degerlendirmeyi gerektiren bir
durumdur ve bu durumda verilecek kararin merkezinde olan cocugun goriisleri hafife
alimmamaldir. Ornegin,evlat edinme gibi cocugun biitiin hayatin1 etkileyecek bir

konuda herkesten ¢cok ¢ocugun s6z hakki olmalidir.

2.2.3.4. Cocugun Gelecekteki Yararimin da Gozetilmesi

Cocugun yiiksek yararini belirlerken goz oniine alinacak husus, cocuk i¢in
iyi herhangi bir ¢oziimii degil, en iyi olanm1 bulmaktir. Cocuk i¢in en iyi olan, toplumdan
topluma, o anki kosullara, her cocugun kendi 6zel durumuna gore degisebilir. Cocugun

yiiksek yararini tespit edecek kisi ya da kisiler, tiim bu faktorleri degerlendirmelidirler.

8 Serozan, a.g.e., s. 4-5.
% Onursal, Cocuk Haklar Sistemi, s. 1152.
°! Hodgin/ Newell, a.g.e., s. 145.
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Cocugun yiiksek yararmin tespiti, sadece tespit anindaki kosullarin degil
gelecekteki durumun da degerlendirmede goz Oniine alinmasini, yani ¢ocugun kisa, orta
ve de uzun donemdeki yararinin gozetilmesini gerektirir. Ornegin hakim, cocugun
velayetinin ana babadan hangisine verilecegine iliskin bir karar verirken, ¢ocugun
yararini sadece ¢ocugun karar anindaki yasi ile degerlendirmemeli, karar anindan {i¢
sene , bes sene sonra da ¢ocuk icin iyi olacak ¢oziimii diistinmelidir. Hatta hakim
kararim verirken, cocugun giiniin birinde yetiskin bir insan olarak geriye doniip

baktiginda nasil bir karar verilmis olmasin1 dileyebilecegini de diisiinmelidir’.

2.2.3.5. Her Ulkenin Kendi Gercekliginin Goz Oniine Alinmasi

Cocugun yararinin her iilkenin toplumsal yapisi, sosyo-ekonomik kosullar
acisindan degistigi dikkate alarak, her iilkenin ¢ocugun yararim belirlerken kendi
gercekligini goz Oniine almasi gerekir”. Ornegin, Tiirk toplumunda aile kavramm
batidaki aile kavramina gore daha genis algilanir. Cocugun ¢ogu zaman ana ve baba
tarafindan akrabalari ile yakin ve sicak iliskileri vardir. Boyle bir gercekligin, 6rnegin
cocukla biiyiikana biiyiikbabasi arasinda kisisel iliski tesisine iligkin bir talepte, g6z

Oniinde tutulmasi ¢ocugun yararina olacaktir (Bkz. MK 325).

2.3. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Onemi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi “cocugun yiiksek yarari ilkesi” ni

cocuk haklart hukukunun merkezine yerlestirmistir’™®. ilke, S6zlesmenin diger iic genel

2 Parker, a.g.e., s. 30.

% Ancak taraflar yiiksek yarar1 kiiltiirel anlamda goreceli bir kavram olarak yorumlayarak, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklar1 bu yolla inkar edemezler. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 40. Her
iilkenin cocugun yararim belirlerken kendi gercekligini (kiiltiirel, sosyo-ekonomik, cografi, vs. her ne
acidan olursa olsun) goz oniine alabilecek olmasi asla ¢ocuklara Soézlesme ile taninan haklari sinirlar ya
da ortadan kaldirir bir duruma yol agmamalidir.

o4 Parker, a.g.e., s. 27.
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ilkesi” gibi, Sozlesmede yer alan ¢ocuk haklarimin tiimiiniin gercege doniismesi icin

izlenmesi gereken yaklasimi belirten bir hiikiimdiir”®.

Sozlesme, cocugun her zaman korunmasi ve iistiin tutulmasi geregini temel ¢ikisg
noktas1 almaktadir ve bu bir anlamda Sozlesmenin ahlaki tutumudur. Iste, ilke,
Sozlesmenin bu ahlaki tutumunu’’ yansumaktadlr%. “Cocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi sozlesmenin yapisinda bir biitiin olarak baglayic1 giice sahip ve ¢ocuk
haklarina yenilik¢i bir yaklasimla evrensel ahlaki bir referans olarak kabul edilmistir™®.
Cocugun yararinin birinci derecede gozetilmesi yoniindeki yaklasim, hukuki, yargisal
ve idari alanlarda yeni bir karar yonteminin benimsenmesini gerektirmektedirloo.
Sozlesmenin 3. maddesinin 151g¢inda, kamusal ya da ©zel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organi tarafindan yapilan ve cocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 temel diisiincedir. Baska bir
ifadeyle, cocugu etkileyen her durumda ve her kararda, daima ¢ocuk i¢in en iyi olan
¢Oziim segilmelidirlm.

Boyle bir yaklasim, tiim durumlarda hem devlet ve egemenlik alani icindekiler
arasindaki direk iligkilerde hem de devlet cocuk haklarimin giindeme geldigi genel
durumlan (aile gibi 6zel bir iliskinin s6z konusu oldugu haller de dahil olmak iizere)
diizenlerken hakim olmalidir'®. Ayrica, cocugun kisa vadeli ¢ikari degil, uzun vadede,
genis kapsamli ve toplumsal cevre icindeki yarar gozetilmelidir'®. Cocugun yararmnin

en iyi bicimde korunacagi, tiim menfaat catismalarinda cocugun yararinin Oncelikli

olarak dikkate alinacagim belirten ilke, esitlik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi ile de uyum

%5 Bkz. dipnot 78.

% Pais, a.g.e., s. 44. Madde 3 (1) de yer alan ilkenin icerigi, Sozlesmenin daha sonraki bir maddesinde ve
daha dar bir ifadeyle yer almis olsaydi bugiinkii 6nemine ve iiniine sahip olamayacagi ileri siiriilmektedir.
Alston, a.g.e., s. 15-16.

%7 Sézlesmenin ahlaki cercevesi “Insanlik, cocuga elindeki en iyi seyi borcludur” seklinde ifade edilmistir.
Akillioglu, a.g.e., s. 17.

8 Pais, a.g.e., s. 44.

9 Ayny, s. 44.

100 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 42.
106 pais, a.g.e., s. 44.

102 Ayny, s. 45.

103 Serozan, a.g.e., s. 65.
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icerisindedir. Bu anlamda maddenin ikinci ve iiglincii paragraflart da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Uglincii maddenin ikinci paragrafi “Taraf devletler, ¢ocugun ana-
babasinin, vasilerin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve
Odevlerini de goz oOniinde tutarak, esenligi icin gerekli koruma ve bakimi saglamay1
iistlenir ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari Onlemleri alirlar” ifadesiyle devletin
aktif ve genel yiikiimliiliklerini belirtmektedir. Devlet ana-babanin haklarina ve
gorevlerine saygi gosteritken, cocugun esenligini her durumda gozetecek bakim ve
korumay1 saglayacaktlrm. Uciincii maddenin {i¢iincii paragrafi ile, ¢ocuklarla ilgili
biitiin kurumlar, hizmetler ve tesisler i¢in yetkili makamlarin belirledigi standartlara

uyulmasin saglama gorevi devlete verilmektedir'®.

Yasal diizenlemelerde cocugun yiiksek yaran ilkesi igsellestirilmeli, boylece

106 107

mahkemelerin ™ ilkeye atifta bulunabilmeleri saglanmalidir ~'. Ayrica yasama organi,
yasama tasarruflarim1 yaparken halihazirda bulunan ya da tasarlananlar igerisinde
hangisinin ya da hangilerinin, ¢ocugun yarar ilkesini hayata gecirebilmek icin tercih
edilebilir en iyi ¢6ziim oldugunu sorgulamahdir'®, ilke, sadece tek tek cocuklara iliskin
kararlarla'® ilgili yasal diizenlemelerde degil, cocuk gruplarini ya da biitiin ¢ocuklart
ilgilendiren ama dogrudan ¢ocuklara yonelik olmayan eylemlerle'"” ilgili yasalarda da

111

yer almalidir'"'. ilke, kaynak tahsisine karar verilirken, merkezi ve yerel biitcelerde,

cocuklara yonelik hizmetlere miimkiin olan en yiiksek ©deneklerin ayrilmasini

1% Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 38.

19 S6zlesmenin 3. maddesinin iigiincii paragrafi soyle demektedir: “Taraf devletler, cocuklarin bakimi ve

korunmasindan sorumlu kurumlarin hizmet ve faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayisi ve
uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan 6lgiilere uymalarini taahhiit
ederler”’. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 37.

"% Yararlar arasindaki catigmaya iliskin karar verilmesi gereken durumlarda, cocugun yararimi gozeten bir
karar vermek mahkemenin hem hakki hem de gorevidir. Ornegin ¢ocugun ana-babasini tanima hakki ile
hekimin sir saklama yiikiimii kars: karsiya geldiginde ¢ocugun yarari 6ncelikli olmahdir. Pais, a.g.e., s.
45; Serozan, a.g.e., s. 66.

107 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 43.

108 pais, a.g.e., s. 45.

% Ornegin ¢ocugun ana-babasimin bosanmasi halinde velayetin taraflardan birine verilmesine iliskin bir
karar. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 43.

1o Istihdam, planlama, ulagtirma gibi alanlarda verilecek kararlar. Aym, s. 43

t Ayny, s. 43.
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112

gerektirmektedir Yine ekonomik uyum politikalarinin ve biitce kesintilerinin

cocuklar iizerindeki etkisi, ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesi goz Oniinde tutularak

113
alinmalidir .

Ayrica ilke, ana-babanin ¢ocugun yetistirilmesi ve gelisiminin saglanmasi
sorumlulugunu114 yerine getirirken yol gosterici bir referans teskil etmektedir. Bu
nedenle, Sozlesmenin 18. maddesi'" ¢ocugun yiiksek yararimin ana-babanin baslica

duyarlilik konusu olmasi gerektigini belirtmektedir' .

Cocugun yiiksek yarar ilkesi, ¢cocugun kendi haklari'” ile gercek bir kisi oldugu

anlayisinin belirginlesmesine yardimei olmaktadir.

Bu noktada ilkenin ¢ocuk haklan ile ilgili olarak ti¢ farkli islev gorebilecegi
belirtilmelidir''®. 1k olarak ilke, Sézlesmedeki diger maddeler ile uyum igerisinde,
Sozlesmenin ruhunu ve yaklagimini aciklamakta ve desteklemektedir. Bu anlamda ilke,
hem diger haklarin uygulanmasinda hem de S6zlesmenin yorumlanmasinda goz 6niinde
tutulmalidir. Ilkenin ikinci islevi ise, Sozlesmede diizenlenen diger haklar arasindaki

catismay1' ", cocugun yararma ¢ozmektir'?’. Uciincii olarak ise ilke, taraf devletlerin

12 Ayni, s. 41
13 Ayni, s. 42.

14 Sozlesme, ¢ocugun bakiminda ve korunmasinda asil gorevin ana-babaya diistiigiinii, ancak bakim ve
korumay1 ana-babanin tek bagina saglayamadigi durumlarda devletin bu konuda aileye yardimla yiikiimlii
oldugunu kabul etmektedir. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 17. Cocuk yararina 6ngoriilmiis olan ana babanin
gozetim hakki disartya karsi bir hak goriiniimiinde olsa bile i¢ iliskide bir yiikiimdiir. Bu nedenle de ana-

babanin ¢ocuk iizerindeki bu hakki, cocugun yarari ile asla ¢atisgamaz. Serozan, a.g.e., s. 6.

5 Sozlesmenin 18. maddesi sOyle demektedir: “Taraf devletler, cocugun yetistirilmesinde ve

gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taninmast icin her tiirlii
cabay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk dnce ana-babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden once ¢ocugun yiiksek yararmi géz Oniinde
tutarak hareket ederler”. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 225. Resmi ¢eviride yer alan “yasal vasi” ifadesi
Tirk hukuku agisindan uygun bir ifade degildir.

16 pyis, a.g.e., s. 45.

17 Cocugun kendi gelismesinde soz sahibi olmasi, yasamina iliskin kararlarda goriisiinii agiklamasi,

varliginin dikkate alinmasi so6zlesmenin kabul ettigi 6nemli ilke ve yaklasimlardandir. Akillioglu, a.g.e.,
s. 17.

18 Alston, a.g.e., s. 15- 16.

"9 Ornegin, Sozlesmenin 7. maddesi ¢cocugun ana-babasi tarafindan bakilma hakkim diizenlerken, 9.
madde cocugun yararinin ~ gerektirdigi hallerde c¢ocugun ana-babasindan ayrilmasina Kkarar
verilebilecegini belirtmektedir.
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mevzuatlarin1 ve uygulamalarini degerlendirmede goz Oniinde tutulan temel bir unsur

islevi gormektedir''.,

120 Alston, a.g.e., s. 16.

121 Parker, a.g.e., s. 27; Alston, a.g.e., s. 16.



iKiNCi BOLUM

EVLILiK BiRLIGINDE VELAYET iLiSKiSiNDE COCUGUN YUKSEK
YARARI iLKESI

1. VELAYET KAVRAMI

Eski hukuk sistemlerinde, velayet, babanin ¢cocuklar tizerindeki mutlak bir hakki
olarak kabul edilmis, zamanla bu hak anaya da taminmistir. Velayeti ana babanin mutlak
hakki olarak goriip cocuk i¢in en iyiyi ana babanin bilecegini diisiinenler, velayet hakki

ile miilkiyet hakkim esdeger gormiislerdir'*>.

Ancak toplumsal hayatin bambagka bir hal almasiyla, aile ve cocuk kavramlarima
iligkin anlayiglar ve buna bagli olarak da velayetin tanimi ve niteligi degisiklik

gostermistir.

Bugiin artik velayet, ¢cocugun kisiligine ve mallarina 6zen gostermek ve onu
temsil etmek konusunda ana babaya gorevler yiikleyen ve bunlarin en iyi bicimde
yerine getirilmesi i¢in onlara yetkiler saglayan, asil amaci ¢ocugun korunmasi ve
cocugun yararinin gozetilmesi olan bir kurumdur'**. Bu anlamiyla velayet, cocuk
iizerinde bir hakka sahip olmay1 degil, onu gelecekte yeterli bir olgunluga ulastirmay1
amaglar. Su durumda velayet, cocuga bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaksal acidan

hayata uyum saglayabilme yeteneginin kazandirilmasi amacia yonelik olarak ana

122 Selma Bakur Cetiner, Velayet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000), s. 27.
123 Akyiiz, a.g.e., s. 236.
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babaya saglanm1$t1r124. Bu nedenle de velayet cocugun yarart (MK m. 339/ I) ve

cocugun katilim hakkiyla (MK m. 339/ I1I) stnirlandirilmistir' >,

Cocugun korunmasi ve onun toplumsal hayata hazirlanmasi yalmz aile i¢i bir
mesele olmaktan ciktigindan, velayetin amaca uygun ve sinirlant iginde kullanmilip

kullanilmadig1 devletin denetimine ve miidahalesine agik bir hale gelmistir.

Velayetin ana babaya gorevler yiiklemesi ve asil olarak ¢ocugun yararma
kullanilmasi zorunlulugu, velayetin ana babanin iigiincii kisiler karsisindaki bir hakki,
hem de anayasal agirlikli bir hakki olarak da diisiiniilmesine engel olmamalidir'*.
Cocugun hayat bulmasma yol acan ve onun gelecegini yonlendirenler, Snemli
gorevlerle birlikte ¢ocugu hayata hazirlamak, onu yetistirmek ve terbiye etmek hakkina
da sahip olmalidirlar'®’. Alman Anayasasi madde 6/ II’ye gore ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi, ana babanin dogal hakki ve onlardan ilk sirada beklenen odevdir' .
Velayet, ana baba bakimindan bir hak olarak kabul edildiginde, bu hak cocugun 6zerk
ve onurlu kisiligiyle, onun yiiksek yarariyla ve devletin denetim ve miidahale yetkisiyle
sinirlanmaktadir'®. Ancak velayet ana babaya cocuk iizerinde bir egemenlik hakk
vermez. Velayet, iiciincii kisilere karsi mutlak bir haktir'™’. Ana baba velayete
dayanarak ¢ocugun iigiincii kisilerle iliski kurmasin1 engelleyebilir, iiciincii kisilere karsi
egemenlik haklarina 6zgii iadeyi isteme yetkisinden ve haksiz fiil korumasindan
yararlanir’®'. Bu anlamda, herhangi bir kimse ¢ocugu haksiz yere alikoyarsa, ana baba

ondan ¢ocugu geri alabilir, bu kisiden haksiz fiil tazminat1 saglayabilir'**.

' Emine Akyiiz, “Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Isvicre

Medeni Kanunu Isi§inda Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam (istanbul: 1999), s. 647.

s
12 Serozan, a.g.e., s. 250.

126 Cengiz Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanmin Asilmasi (Ankara: Turhan Kitabevi,
2004), s. 181; Serozan, a.g.e., s. 251.

127 Kochisarlioglu, a.g.e., s. 186; Emily Buss, “Parental Rights”, Virginia Law Review, 88, (2002), s.
656.

128 Dieter Hahn, Kindheits-, Jugend- und Erziehungsrecht (Miinchen: C. H. Beck, 2004), s. 46.

1% Serozan, a.g.e., s. 5.
130 Hahn, a.g.e., s. 46.

131 Serozan, a.g.e., s. 151.

32 Aym, s. 151.
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fade isteminden ve haksiz fiil hiikiimlerinin himayesinden yararlanilmasi
nedeniyle velayet mutlak hak olarak nitelendirilebilir ve velayetin ana babaya cocuk
karsisinda sorumluluklar (6devler) yiiklemesi de bu nitelendirmeyi engellemez'™.
Ancak yine de velayet hakki klasik haklar semasina uymazl34. Ana babanin ¢ocuk
tizerindeki hakki, onlarin esya iizerindeki istirak halinde miilkiyetine benzetilemez. I¢
iligkideki bakim, saygi, sadakat ve dayanmisma yiikiimleri de kendine ozgiidiir, ifalart
istenemez; bu hak ve yiikiimliilikler bir egemenlik hakkindan s6z etmeyi hakli
gdstermezws. Velayet, kisiye siki bicimde bagli olmasi, baskalarina devredilememesi,
mirascilara gegmemesi ve feragate konu olmamas1'* gibi dzellikleriyle kisilik hakkina

benzer'’

. Ancak bu hak, artik giiniimiizde ana babanin kisilik haklarimin bir parcasi
olarak kabul edilmemektedir'*®. Velayet hakki bir kisilik hakki olarak kabul edilse bile
bu kisilik hakki, ana babanin kendi yararmma degil, ¢ocugun yararina taninan bir
haktir'®®. Modern hukukta velayet, aile bireylerinin bagimsizhg ilkesinden, ivme
kazanan insan haklari, 6zel olarak cocuk haklar1 hareketinden, toplumsal hayattaki
sosyal ve fikirsel gelismelerden etkilenerek eski katiligin1 kaybetmis ve artik her seyden
once bir 6dev (gorev, yiikiimliiliikk) olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bu nedenle kimi
cagdas yasalarda egemenlik ve bagimlilik cagrisimi yapan “velayet” terimi yerine
“bakma hakki” terimi getirilmistir. Alman Hukukunda yapilan degisiklikle “velayet”
(elterliche Gewalt) terimi yerine “bakma hakki” (elterliche Sorge) terimi getirilmistir'*.

Ingiltere’de 1975 tarihli Cocuk Yasasi’nda (Children Act) “ana babamin haklari ve

odevleri” (the parental rights and duties) terimi kullanilirken bu yasay1 degistiren 1989

133 Hahn, a.g.e., s.47.
134 Serozan, a.g.e., s. 251.

'35 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2004), s. 166.

36 Cocugu evlatlik olarak verme veya cocugun evlenmesine izin vermede velayetten feragat veya

velayetin devri degil, velayeti yasal yoldan sona erdirmeye bir olur verme durumu s6z konusudur. Yine
velayete 6zgii bazi1 yetkilerin bir siireligine baskasina, 6rnegin bir egitim kurumuna birakilmasi velayetin
devri degildir. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 252.

137 Ayni, s. 251.
138 Bilge Oztan, Aile Hukuku (Besinci Basim. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), s. 626.

3% Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayriik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi (Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari, 1983), s. 26.

140" Ali Naim Inan, “Medeni Hukukta Velayet, Vesayet ve Kayyumluk”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
69 Sayr: 1-2-3 (1995), s. 73; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 253.
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tarihli Cocuk Yasasi’nda “cocuklar i¢in sorumluluk” (responsibilty for children) terimi

kullantlmistir''.

Velayeti yalnmizca hak veya yalmzca oOdev olarak kabul etmek velayeti
aciklamakta yetersiz kalir. Cocugun kisisel varligr ile malvarliginin korunmasinda ve
onun temsilinde ana babaya gorevler verilirken, bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli yetkiler de verilmistir. Velayetin hem bir hak hem de bir yiikiimliilik olma
ozelligi i¢ ice gecmistir ve bunlart ayirmak miimkiin degildirm. Soyle ki velayet hakki
kaldirilsa bile ana babanin gorevleri devam eder ya da velayete iliskin gorevler sona
erse de ana babanin cocuga iliskin istekleri olabilir'®. Ayrica velayeti sadece gorev
olarak kabul etmek, ana baba cocuk iliskisinin duygusal boyutunu géz ardi etmek ve
ana babalig1 sirf ¢cocuga, topluma, devlete karsiliksiz bir hizmet olarak gérmek anlamina
gelir144. Bu nedenle velayeti bir yiikiim-hak (hak-6dev) olarak kabul etmek gerekirm.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklari Hakkinda
Tavsiye Karar1 Eki’nde velayet, bir 6devler ve yetkiler toplami olarak su sekilde ifade
edilmistir: “Ebeveynlerin velayet haklar1 (sorumluluklar) ifadesi, 6zellikle ¢ocugu
bakip gozetmek, cocukla kisisel iligki kurup siirdirmek ve c¢ocuga egitimini,
barinmasinm saglamak, yasal temsilciligini yapmak ve mal varligim1 yonetmek suretiyle ,
cocugun manevi ve maddi esenlik ve refahini giivence altina almayi amaclayan bir

odevler ve yetkiler toplamidir”'“°.

141 Cetiner, a.g.e., s. 29.

142 inan, Medeni Hukukta Velayet, s. 74.
143 Cetiner, a.g.e., s. 30.
144 Kochisarlioglu, a.g.e., s. 186; Cetiner, a.g.e., s. 30.

45 fnan, Medeni Hukukta Velayet, s.74; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250; Cetiner, a.g.e., s.
Koghisarlioglu, a.g.e., s. 187.

146 TK No. R (84) 4’tin metni i¢in bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 77-78.
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1.1. Velayetin Ozellikleri

1.1.1. Cocugun Yararia Kullamlmasi

[k olarak, velayette ¢ocugun yarari &n plandadir. Velayetin ana babaya
verdigi her yetki, ¢ocugun yarart i¢in kullamilmali, ¢ocuk ile ana babanin c¢ikar
catistiginda ¢cocugun yararn1 gozetilmeli, devlet velayetin kullanimina ¢ocugun yarari
gerektirdiginde miidahale etmelidir. Medeni Kanun 339/ I’de “Ana ve baba, ¢cocugun
bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde tutarak gerekli kararlar alir
ve uygular’ denilmekte ve madde 345’de c¢ocugun yararinin tehlikeye diisecegi
hallerden birine iliskin olarak alinacak oOnlemler belirtilmektedir. Ancak Medeni
Kanunda, ¢ocugun yaran ile ana babanin yararinin ¢atismasi halinde ¢ocugun yararinin
oncelikli olacagim belirten acik bir hiikkiim yoktur. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde ¢ocukla ilgili biitiin faaliyetlerde cocugun
yiiksek yararinin temel diisiince olacagi acik¢a ifade edilmistir. Tiirkiye bu anlasmay1
onaylamlstlrm. Anayasa madde 90/ V’e gore “Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma
hiikiimleri esas alinir”. Bu durumda, velayet iligkisinde ¢ocugun yararinin temel
diisiince olmasi, Anayasa madde 90/ V’e gore, kanun hiikmiinde kabul edilen Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi geregidir. Yargitay da velayetle ilgili kararlarda
hakimin takdir hakki oldugu, ancak hakimin bu takdir hakkini1 kullanirken 6nce ¢cocugun
cikarin diisiinmesi, sonra taraflarin durumuna bakmasi gerektigi yoniinde karar vererek,

¢ocugun yararinin ana babaya tercih edilecegini belirtmistir'*®.

Cocugun yarari, ana babanin yarar karsisinda oncelikli olarak gozetilecektir.
Ancak, asil sorun c¢ocugun yararima olanin ne oldugu ve bu yarart kimin

belirleyecegidir. Velayete devletin miidahalesi kabul edildigine gore velayette cocuk ve

147 Onay Kanunu say1 ve tarih i¢in bakiniz dipnot 33.

8 YHGK 18.10.1969 968/ 2-768-711. (Bkz. Nihat inal, Uygulamada Nafaka ve Bosanma Davalari
ikinci Baski. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1975), s. 925.
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ana babadan baska devletin de yarar1 gozetilecek midir? 1804 Fransiz Medeni Kanunu,
velayeti babaya emanet edilmis bir hak olarak kutsal kabul ederken, kanunu
yorumlayanlarin en meshurlarindan biri olan Demolombe, babanin ¢ocuk iizerindeki
hakkinin ne sadece babanin yararina ne de sadece ¢ocugun yararina oldugunu, tiim
ilgililerin yarar1 icin kullanilmasi gerektigini ifade ediyordu. “Velayet, cocugun
giicsiizligli korunmasini, deneyimsizligi denetimini gerektirdigi i¢in ¢ocugun yararina,
cocugu yetistirmek ana baba acisindan sadece bir gorev degil ayn1 zamanda bir hak
oldugu i¢in ana babanin yararina ve saglikli bir aile saglikli bir toplumun ilk ve en

59149

Onemli garantisi oldugu i¢in devletin yararina kullanilmalidir Aslinda, ¢ocugun

cikar1 ile ana babanin ¢ikarinin catismasi halinde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin
uygulanmasi sadece cocuga iliskin kisisel bir ¢ikar olmayip toplumun da yararlnadlrlso.
Genel olarak kabul edilmektedir ki gelisim asamasinda saglikli biiyliyen c¢ocuklar,
toplumun olgun, sorumluluk sahibi ve iiretken bir iiyesi olmaktadirlar. Tersine, gelisim
asamasinda ihtiyaclar1 karsilanmayan cocuklar, sosyal taleplere cevap veremeyen,

genellikle iiretken olmayan ve bazen de tehlikeli bireylere doniismektedirler™'.

Velayetin ana babaya verdigi yetkilerin ve bu yetkilerin kullaniminin ¢ocugun
yarar1 bakimindan sinirlandirilmasiin hukuki 6nemine iliskin Ingiliz uygulamasindan
sOyle bir karar gosterilebilir: On bir yasindaki 6ziirlii bir kiz ¢ocugunun annesi, kizinin
cinsel bir saldirtya ugrama ve bundan dolay1r oziirli bir cocuk diinyaya getirme
ihtimaline karsi, bir cocuk doktoru ve bir kadin-dogum doktorunun tavsiyesi ile
cocugun kisirlagtinlmasina karar vermisti. Operasyondan Once sosyal bir gorevli
konuyu mahkemeye gotiirmiistii. Mahkeme cocugun yarar ilkesine dayanarak, bir
kadinin temel insan hakki olan cocuk dogurma hakkinin kendisinden geri doniilemez
sekilde alinmasimin ¢ocugun yararina olmayacagim belirterek operasyonun yapilmasina

izin vermemistilsz.

9" TJacqueline Rubellin-Devichi, “The Best Interests Principle In French Law and Practice”,
International Journal of Law and the Family, 8, (1994), s. 261’den naklen.

5 .
150 Cetiner, a.g.e., s. 33.

151 Lynn M. Akre, “Struggling With Indeterminacy: A Call For Interdisciplinary Collaboration In
Redefining the Best Interest of the Child Standard’’, Marquette Law Review, 75, (1991-1992), s. 629.

132 Stephen M. Cretney, Principles of Family Law (Dordiincii Basim. London: Sweet& Maxwell, 1984),
s. 295.
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1.1.2. Velayetin Biitiinliigii

Velayet bir biitiiniidiir. Velayetteki ¢ocugun kisiligine ve mallarina 6zen
gosterilmesini amaglayan hak ve odevler bolinemeyecegi gibi velayet zaman
bakimindan da boliinemez. Velayetteki hak ve odevlerin boliinemeyecegi, ¢cocugun
kisiligi iizerindeki velayetin ana babadan birine, mallar1 iizerindeki velayetin digerine
birakilamayacagi anlamina gelir. Aslinda boyle bir boliisiim, baz1 durumlarda ¢cocugun
yararina olabilir. Ornegin anaya ihtiya¢ duyan bir cocugun velayeti anaya verilirken,
malvarliginin yonetiminin de mali konularda daha becerikli olan babaya, velayetin

boliinemezligi nedeniyle verilememesi, cocugun yararma 01mayacakt1r153.

Alman
Medeni Kanunu’na gére, hakim bosanmada velayete iliskin hak ve gorevleri ana baba
arasinda paylastirabilir, cocugun giivenligi nedeniyle ¢ocugun bakim ve egitimi ile ilgili
gdrevi ana babadan birine, mallarin idaresi gorevini de digerine verebilir. Velayetin ana
baba arasinda zaman bakimindan béliiniip boliinemeyecegi, yani velayetin belli bir siire
ana babadan birine, bu siirenin dolmasindan sonra digerine verilip verilemeyecegi
tartismalidir'™. Velayetin zaman bakimindan béliinmesini uygun bulan goriise gore,
cocugun yasi, cinsiyeti ve kisiligi dikkate alinarak velayetin belli bir yasa kadar anaya,
bu yastan sonra babaya verilmesi ¢ocugun yararina olur'>. Diger gériise gore ise,
cocugun yarar1 egitimin miimkiin oldugu kadar istikrarli siirmesini ve alistig1 cevrenin
degistirilmemesini gerektirdiginden ve beraber yasadigi ana veya babadan bir giin
zorunlu olarak ayrilacagi endisesi hem ¢ocugu hem de velayete sahip ana veya babay1

huzursuz kilacagindan, velayetin béliinmesi ¢ocugun yararia degildir'®.

1.1.3. Velayetin Geciciligi

Velayetin kapsami, ¢ocuk erginlige ulagincaya kadar gittikce daralir ve
erginlikle beraber ortadan kalkar. Velayetin amaci, ¢ocugu yasama en iyi bicimde

hazirlayabilmek ve ona bagimsiz bir kisilik kazandirabilmektir. Ana baba bu amag

153 Cetiner, a.g.e., s. 47.

154 Akyiiz,Cocugun Korunmast, s. 101.

155 Sakir Berki, Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Sumulii (Ankara: Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970), s. 11.

136 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, .s. 101.
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dogrultusunda velayeti kullanir. Cocugun yasi ilerledikce artan anlayabilme ve kendi
basina karar verebilme kabiliyeti karsisinda velayet zayiflamaya baslar®’. Ornegin,
Alman hukukunda cocuk on dort yasimi tamamladiktan sonra dinini se¢me hakkina
sahiptir. On iki yasindan sonra ¢ocugun iste8i disinda onceki dini degistirilemez. Bes

yasini tamamladiktan sonra ¢ocugun isminin degistirilmesi i¢in onay1 gereklidirlsg.

1.1.4. Sahsa Siki Sikiya Baghhig

Velayet sahsa siki sikiya baghidir. Velayetin, artik ana babanin ¢ocuga bakma
hakki olarak goriildiigiinii belirtmistik. Iste ana babanin cocuga bakma hakki, sahsa siki
sikiya bagh bir haktir. Ana baba bu hakki baskasina devredemez veya ondan feragat

edemez.

1.2.Velayete Tabi Olan ve Velayet Hakkina Sahip Kisiler

1.2.1.Velayete Tabi Olanlar

Velayete kural olarak ergin olmayan cocuk tabidir (MK m. 335/ I). Bununla
beraber ergin olan ¢ocuk kisitlandigr takdirde, hakim cocugun vesayet altina konulup,
kendisine vasi atanmasina gerek gormedikce, ana babanin velayeti altinda kalir (MK.

m.335/1I).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore “Bu sdzlesme uyarinca cocuga
uygulanabilecek kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina
kadar her insan ¢ocuk sayilir”. Bu anlamda, ana babanin sorumluluklar1 ¢cocuk on sekiz
yasini tamamlayana kadar devam etmektedir. Bununla beraber, ¢ocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana baba egitim sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla
yikiimliidir (MK m. 328/ II). Velayetin amaclarindan birinin, ¢ocugun yetiskin

hayatina tam anlamiyla hazir hale getirilmesi oldugu diisiiniilecek olursa, ¢ocugun tek

157 Hahn, a.g.e., s. 47, Serozan, a.g.e., s. 250- 251; Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 237.
158 Hahn, a.g.e., s. 47.
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basina varolabilmesi icin gereken donaniminin tamamlandigi ana kadar ana babanin

desteginin devam etmesi gerektiginin kabulii yerindedir.

1.2.2. Velayet Hakkina Sahip Kisiler

Medeni Kanun velayeti, cocugun soybagi ile bagli oldugu ana baba ile
cocugu evlat edinenlere tanimistir. Velayet ¢ocuk iizerinde genis yetkiler sagladigindan,
velayete sahip olanlarin sayisimin smurli tutulmast ¢ocugun yararmadir. Ana baba
disindaki kimseler, ¢cocuga yakin dereceli kan hisimlan bile olsalar, velayet hakkina

sahip degildirler.

Ana baba birbiriyle evli ise ¢ocugun dogumundan itibaren birlikte velayete
sahiptirler. Evlilik devam etmekle beraber ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse, hakim velayeti eslerden birine verebilir (MK m. 336/ II). Velayet
evliligin 6liim ile sona ermesi halinde sag kalan ese, evliligin bosanma ile sona ermesi

halinde ise cocugun kendisine birakildig: tarafa ait olacaktir (MK m. 336/ III).

Ana baba birbirleriyle evli degillerse, cocugun velayeti dogumla birlikte anaya

aittir (MK. m. 337/1).

Medeni Kanun madde 314/ I’in “Ana babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler
evlat edinene gecer” hiikkmiine gore evlat edinenin de cocuk iizerinde velayet hakki

vardir.

Cocugu koruyucu kurumlardan biri olan koruyucu aile kurumunda velayetin
kime ait olacagi diizenlenmemistir. Bu durum karsisinda, 6gretide, ¢ocuk hakkinda
verilen koruyucu aile yanina yerlestirme kararinin ana ve/veya babadan velayetin
almmasi sonucunu kendiliginden dogurmayacagi yoniinde yaygin bir anlayis
bulunmaktadir. Bu kurum cergevesinde Medeni Kanunun aile baskanligin1 diizenleyen

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag kabul edilmektedir'>.

Uvey ana ve iivey babanm ise velayet hakki yoktur. Ancak Medeni Kanun

madde 338’e gore, “Esler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle

159 Usta Sayita, a.g.e., s. 27.
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yiikiimliidiirler. Kendi ¢cocugu tizerinde velayeti kullanan ese, diger es uygun bir sekilde
yardimci olur; durum ve kosular zorunlu kildigi 6lciide ¢ocugun ihtiyaclar igin onu

temsil eder”.

Yapay dollenme teknolojisinin ya da artik bazi iilkelerde kabul gormeye
baslayan ayn cinslerin evliliklerinde, ¢iftlerin bir cocugu evlat edinmelerinin, velayete
iligkin ortaya c¢ikaracagi sorunlar heniiz iilkemiz acisindan giindemde degildir.
Ulkemizde yapay dollenmeye imkan tanmmis ancak Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Yénetmeligilﬁo’ne gore, bu hak yalnizca evli ¢iftlere, kendilerine ait tireme
hiicrelerini kullanmalart sartiyla verilmistir (m. 1, 4/f). Yani evli ciftler, {i¢iincii kisilerin
sperm veya yumurtalarin1 kullanamaz ya da evli ¢iftlere ait tireme hiicreleri dogacak
cocuk kendilerine verilmek {iizere baska bir kadinda (tasiyicit anne veya kiralik anne)
kullamlamaz (m. 17)"°". Yonetmelige gore gerceklesen yapay dollenmede ¢ocugun ana
babasina (nesebe) iliskin bir problem c¢ikmadigindan, velayete iliskin bir problem de
olugsmaz. Hem toplum hem de hukuk tarafindan taninmasi1 gerektigini diistindiigiimiiz
aym cinslerin beraberliklerinde'®?, bir cocugun evlat edinilmesi ve buna bagh olarak
velayet sorununun, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi agisindan tartismaya deger bir konu
oldugu muhakkaktir ve ayn1 cinslerin evliligine izin verilen iilkelerde bu konuya iliskin
tartismalar devam etmektedir. Ancak bdyle bir tartismanin iilkemiz agisindan yakin bir

gelecekte gerceklesmeyecegi agiktir.

"ORG T. 21.8.1987, S. 19551. Degisiklikler t. 19/11/1996, s. 22822; t. 31.03.2001, s. 24359.

' Haluk Nomer, “Suni Dé&llenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2000), s. 547.

12 Aksi goriisler i¢in: Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I Evlilik Hukuku (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2005), s. 33; Mustafa Dural/ Tufan Ogﬁz/ Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005), s. 72.
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2. VELAYET HAKKININ ALANI

2.1. Cocugun Kisi Varhgimin Korunmasi

Cocugun 6zadina, yerlesim yerine, egitimine karar vermek, sagligin1 gbzetmek
ve hayatin1 diizenlemek gibi tiim bakim, gozetim, egitim yetki ve ddevleri velayetin
cocugun kisi varligi ile ilgilidir163.

Cocugun kisi varliginin korunmasi amaciyla ana babaya taninan yetkilerin sinir1

cocugun yarar1 ve ¢cocugun katilim hakkidir (MK m. 339).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin temel ilkelerinden olan
“cocugun yiiksek yarari” ve ‘“cocugun goriislerine saygi” ilkelerinin yaninda o6zel
yasalarla konulan kurallar ve anayasal temel haklarin simirlanmasinda gegerli olan
“ol¢iiliiliik ilkesi” de velayeti sinirlar. Anayasal temel haklarin kullanilabilmesi igin
herhangi bir yas smirlamasi yoktur. Cocugun anayasal oOzgiirliikkleri ana babasi
tarafindan ancak oOlciiliilik ilkesine gore sinirlanabilir. Yani somut olayda c¢ocugun
anayasal haklarinin sinirlanabilmesi i¢in hakli bir neden olmali, sinirlayict 6nlem de bu

hakli nedenle uyumlu olmalidir'®,

2.1.1. Cocugun Soyadi ve Adi

Soyadi, o6zad ile birlikte kisinin ve onun ailesi ile olan baginin
bireysellestirilmesine ve belirginlestirilmesine hizmet eder'®. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi madde 7/ 1’e gore cocuk dogumdan itibaren isim hakkina sahiptir.

Her ¢ocugun bir 6zadi ve soyadi olmalidir.

Medeni Kanun madde 321’e gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli
degilse ananin soyadini tasir. Ancak ana Onceki evliliginden dolayr cifte soyadi

tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadimi tasir”. Evlatlik ise kendisini evlat edinenin

163 Serozan, Cocuk Hukuku, s.260.
164 Aym, s. 260.
165 Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts (Besinci Basim. Bern: Stampfli Verlag, 1999), s.111.
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soyadin1 alir (MK m. 314/ II). Pek ¢ok bati iilkesinde evlat edinme islemi ¢cocugun 6z
ana babastyla iliskisini koparir. Oz ana babanin ¢cocugu evlat edinenlerle ilgili bilgilere
ulasamamasi, evlat edinme isleminin tam bir gizlilife dayanmasi cocukla evlat
edinenler arasinda gercek ve saglam bir iliski kurulmasini saglamaktadir'®. Ancak bu
gizlilik cocuk acisindan s6z konusu degildir. Zira, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, cocugun ana babasini, kimligini bilmesine ¢ok 6nem vermistir. Bu nedenle,
evlat edinenin soyadi ¢cocuga verilmekle birlikte ¢ocugun kimligini bilme hakkinin'®’

korunmasina 6zen gbsterilmelidirlﬁg.

Ana babas1 bilinmeyenlerin soyadini bulundugu yerin en biiyiik miilkiye amiri

takar (Soyadi Kanunu madde 8).

Medeni Kanuna gore ailenin soyadi babanin soyadi oldugu igin, evlilik birligi
icinde dogan ¢ocugun soyadi, babanin soyadi olacaktir. Ana ve baba bosanmis veya
6lmiis olsa dahi cocuk babamin soyadim alir'®. Buna karsihik, evlilik disinda dogan
cocuk ananin soyadimi alir. Ancak, 25.04.2006 tarih ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu'” madde 28 (4)’e gore, “Tanman ¢ocuklar babalarinin hanesine baba ad1 ve
soyadi ile analarmin kimlik ve kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil

edilir”.

Ana baba sonradan soyadini degistirirse ¢cocugun soyadi da onun rizasina bagl
olmaksizin degisir. Ancak ayirtim giiciinii kazandiktan sonra, ana babanin soyadi

degisikliginin cocugun soyadini da degistirebilmesi icin cocugun rizasi gerekir.

Cocugun 6zadina gelince, yeni dogan bir bebegin kendi adinin belirlenmesinde

herhangi bir katkist olamayacagindan bu konu ¢ocukla ilgili kimseleri (ana baba, evlat

1% Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun’un Cocuklara (Soybag1 Hukukuna ve Cocuk Haklarina) fliskin
Diizenlemesi”, Unal Tekinalp’e Armagan, (istanbul: Beta Yayinlari, 2003), s. 505.

167 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 8: “1. Taraf devletler, yasanin tamdig1 sekliyle
cocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar1 dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda
yasa dig1 miidahalelerde bulunmamay: taahhiit eder. 2. Cocugun kimliginin unsurlarindan bazilarindan
veya tiimiinden yasaya aykir1 olarak yoksun birakilmasi halinde taraf devletler cocugun kimligine siiratle
kavusturulmasi amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar”.

'8 Hodgkin/Newell, a.g.e., s. 102.
1 Akipek/ Akintiirk, a.g.e., s.442.
"0RG. T. 29.04.2006, S. 26153.
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edinen) ya da devleti ilgilendirir'”'. Devlet terkedilmis cocuklara mutlaka bir 6zad
vermelidir. Ana baba belli ise, cocugun adin1 onlar vermelidir. Medeni Kanun madde
339/ V’e gore “Cocugun adin1 koymak ana ve babaya aittir”. Birlemis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi madde 7/ 1 geregi, ana babanin ¢ocuga adini vermesini onlar
acisindan sadece bir hak degil, ayn1 zamanda yiikiimliilik olarak da gdrmek gerekir.
Velayet hakki kendilerinden alinmis ana baba da cocugun adini belirleme hakkina
sahiptirler. Zira ¢ocugun adinin belirlenmesi hakkinin velayet ile mutlak bir iliskisi

yokturm.

Ana baba ¢ocugun ismini belirlerken ¢ocugun yararim tehlikeye atmamalidirlar.
Ismin giiliing olmasi, ¢ocugun gevresinde kii¢iimsenmesine yol agmasi ya da ¢ocugun
kisisel gelisimini zedelemesi gibi durumlarda cocugun yararinin tehlikeye diistiigi
kabul edilmelidir'”. Isvigre ve Alman hukukuna gére, ¢ocugun 6zadi1 onun cinsiyetini
belli etmelidir. Cinsiyeti belli etmeyen bir ad, ancak cinsiyeti belli eden bir baska adla

birlikte verilebilir'”*

. Tiirk Hukukunda kisinin adina iliskin diizenlenen kurallarda boyle
bir sinirlama yoktur175 . Erkek cocuga kiz adinin, kiz ¢ocuga erkek adinin konulmasi
toplumda sik¢a rastlanan bir durumdur. Boyle bir durum ¢ocugun alay konusu haline
gelmesine ya da ilerideki hayatinin zorlasmasina sebep olacaksa ¢ocugun yararina
aykindir. Cocugun yararina aykirilik yaratabilecek bir baska durum, ana babanin
cocuga, kendi ideolojik goriislerini yansitan adlar koymalaridir. Eger bu tarz bir ad
cocugun ileride girecegi iliskileri ve toplum icindeki yerini olumsuz etkileyecekse,

< 176
cocugun yararina aykiridir .

171 Hodgkin/ Newell, a.g.e., 5.102.

172 Oztan, a.g.e., s.653; Berki, a.g.e., 5.39.

173 Hahn, a.g.e., s.41.
174 Hegnauer, a.g.e, s. 116; Hann, a.g.e., s. 41.

175 Niifus Kanunu madde 16/ IV, ¢.2 “Tiirk milli kiiltiiriine, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlerine uygun
diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar cocuga verilemez”. Bu hiikiim, 15. 7. 2003 tarihli ve 4928 Sayili
Kanunun 5. maddesiyle su sekilde degistirilmistir: “Ancak ahlak kurallarina uygun diigmeyen veya
kamuoyunu inciten adlar konulamaz”.

7% Huriye Reyhan Oztiirk, “Tiirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahsi Bakimindan
Sonuglar1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000),
s.104
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 12. maddesi (¢cocugun
goriiglerine saygi) geregi, cocugun ana babasinin koydugu adi degistirmesine yasal

.. . . . 177
olarak izin verilmesi gerekir "'

Evlat edinen isterse ¢cocuga yeni bir 6zad verebilir (MK m. 314/ 2).

2.1.2. Cocugun Vatandashg

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi madde 7/ 1’e gore, cocuk
dogumdan itibaren bir vatandashk kazanma hakkina sahiptir'’®. Cocugun bir
vatandashigi olmasi toplum tarafindan kabulii ve devlet tarafindan korunmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak, devletler egemenlik ve vatandaslik konularinda duyarl

olduklarindan ¢ocugun vatandashgi konusu 6zellikle zorlu bir konudur'”.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Soézlesmesi madde 7/ 2’de soyle
denilmektedir: “Taraf devletler, 6zellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu
oldugunda kendi ulusal hukuklarma ve ilgili uluslararas1 belgeler cergevesinde
iistlendikleri yiikiimliiliklerine uygun olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahhiit
ederler”. Bu hiikiim, devletlere kendi topraklarinda dogan her ¢ocuga vatandashk
tanima yiikiimliiliigii getirmemektedir; ancak Sozlesmeye taraf devletlerin gerek kendi
baslarina gerekse baska devletlerle isbirligi yaparak dogan her cocugun bir vatandaslik

elde etmesine ¢aligmalarim amaglamaktadlrlgo.

Sozlesme hiikiimleri geregi, ¢ocugun ana babasina bagli olarak kazandigi

vatandashk statiisiinii degistirmek icin kendi bagina  girisimde bulunmasina izin

verilmelidir'®'.

7 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 102.

178 Sozlesmedeki vatandaslik kazanma hakki ifadesi dogrudan dogruya Uluslararas: Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nden alinmistir. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 103. Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi madde 24 (3)’de ise “Her cocuk vatandaslik kazanma hakkina sahiptir” denilmektedir.

179 Aym, s. 103.

180 Ayni, s. 103.

181 Aym, s. 104. Konuya iliskin Amerikan hukukundan Polovchak davasi ornek verilebilir: Oniki
yasindaki Walter Polovchak Amerika’ya Ukrayna’dan ailesi ile birlikte gelmistir. Aile Amerika’da birkag
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Vatandaghk Kanunu madde 1’e gore, “Tiirkiye icinde veya disinda Tiirk
babadan olan ya da Tiirk anadan dogan cocuklar dogumlarindan baslayarak Tiirk
vatandasidirlar”. Yabanci anadan evlilik disinda dogan ¢ocuk anasinin vatandashigini
alir. Ancak cocuk, Tiirk vatandasina tamima ya da babalik davas1 yoluyla nesep bagi ile
baglanirsa dogumdan baglayarak Tiirk vatandasi olur (Vatandaslik Kanunu madde 2).
Diger taraftan evlat edinilen cocugun vatandashgi degismez. Ancak, kendisi vatansiz ise
veya ana babasi bilinmiyor ya da nerede olduklari hakkinda bilgi yoksa bir Tiirk
tarafindan evlat edinilmekle Tiirk vatandasi olur (Vatandaslik Kanunu madde 3).
Cocugun tabiiyetsiz kalmamasi i¢in devletlerin {izerlerine diiseni yapmalar1 geregine
uygun olarak, Vatandashik Kanunu madde 4’e gore “Tiirkiye’de dogan ve vatandagligini
ana ve babasindan dogumla kazanamayan cocuklar dogumlarindan baslayarak Tiirk
vatandasidirlar”. Ayrica, ana veya babasimin Tiirk vatandaslifini yitirmesine bagl
olarak Tiirk vatandash@ini yitirmis olan cocuk, ergin olduktan sonra bir yil i¢inde,
secme hakkini kullanarak Tiirk vatandashigini secebilir (Vatandaslik Kanunu madde
12). Buna karsilik ana veya babasina baglh olarak ¢ocugun Tiirk vatandagliginin kaybs,
cocuk onbes yasindan biiyiik ise, yazili olur vermesine baglidir (Vatandaslik Kanunu

madde 32).

2.1.3. Cocugun Yerlesim Yeri

Cocuk yerlesim yeri bakimindan ana babasina baghdir. Nitekim Medeni
Kanun madde 21’e gore, ¢cocugun yerlesim yeri ana babaninkidir. Ana baba yerlesim
yerini belirlerken ¢ocugun yararini géz Oniinde bulundurmalidirlar. Ailenin yerlesim
yeri biiyiik oranda ailenin ekonomik durumu ile ilgilidir. Ancak ailenin ekonomik
durumu ne olursa olsun, cocugun yetistirilmesi i¢in uygun olmayan bir ¢evrede yerlesim

yeri belirlenmesi cocugun yararina olmayacaktir.

Ana babanin yerlesim yeri ortak degilse, cocugun yerlesim yeri, ¢cocugun

kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeri olur (MK m. 21). Cocuk vesayet

y1l yasamustir. Walter’in ana babasi bir zaman sonra anavatanlarina donme karar1 aldiginda Walter ailesi
ile birlikte gitmeyi reddetmis ve siginma hakki i¢in miiracaat etmistir. Kamunun yogun ilgisini ¢eken
davada hakim, cocugun kendi cevresini ve hatta vatandasligini belirleme hakkini kabul ederek Walter’in
lehine karar vermigtir. Claire Andre/ Manuel Velasquez, “Children’s Rights”, Issues in Ethics, 3, 1,
(1990) <http://www.scu.edu./Ethics/publications/iie/v3nl/children.html> ( 20.05.2006).
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altinda ise, bagh oldugu vesayet makaminin bulundugu yer, yerlesim yeridir (MK m.
21/ 1I). Cocugun yerlesim yeri, onun uzun bir siire i¢in de olsa egitim, saglik, bakim

veya ceza kurumuna konulmasiyla degismez (MK m. 22).

2.1.4. Cocugun Egitimi

2.1.4.1. Genel Egitimi

Cocugun egitilmesi, velayete sahip ana baba acisindan hem bir hak hem de

bir yiikiimliiliiktiir'*

. Cocugun okul egitimi alip almamasi konusunda ana baba 6zgiir
degildirler. Anayasaya gore, kimse egitim ve O6grenim hakkindan yoksun birakilmaz
(madde 42/ 1), ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur (madde 42/ V).
Egitimin zorunlu olmasi aym1 zamanda egitimin parasiz olmasini gerektirir (Anayasa
madde 42/ 5). Ayrica, egitim zorunlu kilindiginda devletin bu egitimi verecek ortami
yaratmasi, yani okul, derslik, 6gretmen, egitim ara¢ ve gereglerini saglamasi ve bunlari
cografi ve demografik kosullara uygun olarak planli bir sekilde dagitmasi gerekir'®’.
Zorunlu egitimin ilkogretim ile sinirli olmasi, ana babanin ¢ocuga ilkogretimden sonra
egitim hayatina devam etme imkan1 saglama Odevinin bulunup bulunmadigini
diisiindiiriir. Cocugun yarar agisindan, ana baba okumaya istekli ve yeterli bir cocuga
orta ve yiiksek 6grenim imkani saglamalidirlar. Medeni Kanun madde 340’a gore “Ana
ve baba, ¢cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglar ve korurlar”. Ana babanin, ¢ocugu olanaklarina gore
egitmesinden anlasilmasi gereken, ana babanin cocugun egitimi icin ellerindeki tiim
imkanlar1 zorlamalar1 gerektigidir'®'. Ana babanin imkanlarimin yetersiz oldugu
durumlarda devletin katkis1 giindeme gelmektedir. Anayasa madde 42/ VII'ye gore,
“Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili  Ogrencilerin, 6grenimlerini

siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari yapar”. Cocugun

genel egitiminde (6zellikle anaokul ve ilkogretim donemi dncesinde, yani ¢ocugun daha

182 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 523.

'83 Nuri Yasar, insan Haklar Avrupa Sisteminde ve Tiirk Hukukunda Egitim Hakk: ve Ozgiirliigii
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), s. 89.

184 Oztiirk, a.g.e., s. 109.
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kiiciik yaslarinda) ana babanin sorumlulugu agir basarken, okul egitimi giindeme
geldiginde, ana babayla birlikte devletin sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 28'%’de cocugun egitim hakk
diizenlenmekte ve bu hak dolayisiyla devlete yiiklenen gorevler aciklanmaktadir. Buna
gore taraf devletler ¢ocugun egitim hakkim “tedricen ve firsat esitligi temelinde”
gerceklestirmelidirler. Okul Oncesi egitimin Onemini vurgulayan, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Dogumdan Sekiz Yasa Kadar Cocuklarin Bakimi ve Egitilmeleri

186 ise, “Ilkokula baslamaya en az

Hakkinda Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karari’nda
iki y1l kalan siirecte, ailelerin bu yonde arzusu olmasi halinde biitiin ¢cocuklar i¢in
yararlanabilecekleri egitim olanaklar1 sunulmalidir. Mali kaynaklarin bulunmayisi,
boyle bir egitim sunulmasi ihtiyacinda olan c¢ocuklar bakimindan bir engel teskil

etmemelidir”’ denilmektedir.

Ayrica, Medeni Kanun madde 340/ II’ye gore, ana baba, bedensel ve zihinsel
oziirli ¢ocuga yetenek ve egilimlerine uygun diisecek oOlgiide, genel ve mesleki bir
egitim saglamahidirlar. Oziirlii bir cocugun egitimi, saglikli bir cocuga gore cok daha

farkli bir uzmanlhk gerektirdiginden, ana baba ne kadar iyi niyetli ve ne fedakar

'85 Madde 28-1.Taraf devletler, cocugun egitim hakkim kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli
iizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisityle 6zellikle:

(a) Ilkogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

(b) Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere ¢esitli bicimlerde
orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim c¢ocuklara agik olmasini saglarlar ve gerekli
durumlarda mali yardim yapilmasi1 ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar;

(c) Uygun biitlin araglar1 kullanarak, yiiksekogretimi yetenekleri dogrultusunda herkese acik hale
getirirler;

(d) Egitim ve meslek se¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar i¢in erisilir hale getirirler;

(e) Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme oranlarinin diisiiriilmesi i¢in
onlem alirlar

'8 TK. No. R (81) 3. Tavsiye kararinda, cocuklarin okul Oncesi bakim ve egitiminin su oOlgiitleri
karsilamas: gerektigi belirtilmektedir: ¢cocugun giivenlik ve sefkat/sevgi ve oyun faaliyetleri dahil, diger
cocuklar ve yetiskinlerle sosyal iliski kurma ihtiyact karsilanmalidir; bedensel ve ruhsal saghigi igin
gerekli kosullart saglanmalidir; ¢ocugun yaratici yoniinii ve entelektiiel gelisimini ve kendisini ifade
edebilme kapasitesini gelistirmelidir; cocuga cevresi ile biitiinlesmesi ve yasam miicadelesi vermeyi
ogrenmesinde yardimci olmalidir ve ¢ocugun bagimsizligini, inisiyatif kullanmasini ve 6zgiirce hareket
etmesini tegvik etmelidir; ¢ocugun Kkiiltiirel ve psikolojik kimligine saygi gostermelidir ve onun
biricikligini ve bireyselligini tanimalidir; ¢cocugun her yastan baska kisilerle goriisebilmesini miimkiin
kilmak {izere, ailenin ve okul oncesiyle ilgili ¢evrelerin topluma daha genis Olcekte agik olmalarim
saglamalidir. Gemalmaz, a.g.e., s. 54.
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olurlarsa olsunlar pek ¢ok durumda yetersiz kalacaklarindan, bedensel veya zihinsel
oziirli cocuklarin egitimi konusunda asil ve en Oonemli gorev devlete diismektedir.
Nitekim Anayasa madde 42/ VII, c.2’de “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime
ihtiyac1 olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir” denilmektedir. Birlegmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 23/ II ve III’de ise, taraf devletlerin, oziirli
cocuklarin egitilmeleri, tibbi bakim ve rehabilitasyonlari, dinlenip eglenmeleri
hususlarinda ana babalar1 ile onlara bakmakla yiikiimlii diger kimselere yardim

edilmesini diizenlenmistir.

Cocugun egitilmesi genel egitim verilmesi ile birlikte mesleki ve dini egitimin
saglanmasim1 da kapsar. Dolayisiyla egitimin tanimi okullardaki 6gretim ile
sinirlanamaz'®’. Egitim ve 6gretim faaliyetinin birbiriyle yakin temas icinde olduklarim
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin, 1954 tarihli bir karanndalgg, egitime iliskin olarak
yaptigi su tamimda gorebiliriz: “Egitim iyi bir vatandas olmanin temelidir. Egitim
cocuklar kiiltiirel degerlerle uyandirmak, ilerisi icin mesleki yetismelerine hazirlamak
ve cevrelerine uygun ve yararli kilmakta esas aractir. Bugiin kendisine egitim firsati

taminmayan bir ¢cocugun hayatta basar kazanmast umulamaz artik”.

Cocugun yetistirilmesindeki amag¢, onun ruhi, fiziki ve ahlaki melekelerinin
gelismesine yardimci olmak, dengeli gelismesini, topluma ayak uydurmasimi saglamak
ve bagimsizhgmi kazanmasmi saglamaya yonelik degerleri ona kazandirmaktir'®’.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 29°da egitimin hedefleri, cocugun
kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca
gelistirilmesi; insan haklarina ve temel oOzgiirliikklere, Birlesmis Milletler Sarti’nda

benimsenen ilkelere sayginin gelistirilmesi; ¢ocugun ana babasina, kiiltiirel kimligine,

187 Unesco’nun 18. Genel Konferansi’nda alinan 1974 tarihli Uluslararast Anlayis, Isbirligi ve Baris ile
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklere iliskin Egitim Tavsiye Karari, egitimin tammini su sekilde
yapmaktadir: “Egitim sdzciigii, bireylerin ve sosyal gruplarin, ulusal, uluslararasi toplumlar i¢inde ve bu
toplumlarin da yararma olacak bicimde, bilingli olarak, kisisel kapasiteleri, tutumlari, davranislar1 ve
bilgileriyle birlikte gelismeyi 6grendikleri siirecin biitiiniinii anlatir. Bu siire¢, herhangi bir etkinlikle
sinirlanamaz”. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 373.

88 Brown V. Board of Education davasi, siyah cocuklarin egitim imkanlarinin fiziksel kosullar
bakimindan beyaz c¢ocuklarinkiyle esit sartlara sahip olmasina ragmen, ayri egitim tesislerinin 6zii
itibariyle esitlige aykir1 oldugu saviyla acilmisti. Walter Gellhorn, Amerikan Haklar1. Ceviren: Unsal

Oskay (Ankara: Tiirk Siyasi flimler Dernegi Yayinlari, 1965), s. 141.

18 Cetiner, a.g.e., s. 57; Oztan, a.g.e., s. 650.
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dil ve degerlerine ve kendisinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi; ¢ocugun
anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir
toplumda, yasantiy1, sorumlulukla iistlenebilecek sekilde hazirlanmasi; dogal cevreye

sayginin gelistirilmesi, olarak belirtilmistirlgo.

Medeni Kanun madde 339/ I’e gore “Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi
konusunda onun menfaatini gbz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar”. Bu
anlamda, ana babanin ¢ocugun egitimi ile ilgili tek gorevi, ¢ocugun okul egitimi
gormesini saglamak degildir. Ana baba aym1 zamanda cocugun okulda gordiigii egitimin
niteligini denetlemeli, okul idaresi ve Ogretmenlerle isbirligi halinde olmali,
gerektiginde yanhis karar ve davraniglara miidahalede bulunmali, bdylece okulda
cocugun yararinin gozetilmesini tamamen devlete birakmamalidirlar'’. Nitekim Isvigre
(m. 302/ III) ve Alman Medeni Kanunu’nda (m.1631a) ana babanin, okul ve
gerektiginde 6teki kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi yapma 6devi yer almaktadir.
Ana babanin okul ve Ogretmenler iizerindeki denetim gorevini yerine getirmeleri,
ozellikle ¢cocugun kisilik hakkini ihlal eden, onur kirici uygulamalar1 6nlemek agisindan

Oonem kazanmaktadir.

2.1.4.2. Mesleki Egitimi

Egitimin bugiin kazandig1r en temel anlam ve ana baba ic¢in asil onem
tastyan yonii, onun cocuga bir meslek ve sonunda ilerideki yasamini siirdiirebilecegi bir
i saglamas1d1r192. Bu anlamiyla mesleki egitim hem cocuga ilerisi i¢in ekonomik

bagimsizlik saglar hem de onun duygusal ve ahlaksal gelisiminde olumlu etkilerde

1% Madde 29 gostermektedir ki, egitimin temel amaclarina iliskin tiim diinyada ulasilan bir mutabakat s6z
konusudur. Ancak, bu maddeye Tiirkiye ¢ekince koymustur. “Tiirkiye Cumhuriyeti, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin, 17 (Cocugun Gerek Duydugu Bilgilere Erisimi), 29 ve 30. (Azmliklara ya da Yerli
Halklara Mensup Cocuklar) maddelerinde yer alan hiikiimleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlagmasi’nin sozleri ve ruhuna gore yorumlayip uygulama hakkini sakli
tutmaktadir”. Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 395. Azinlik ¢ocuklarimin kiiltiirel haklari, dil ve ad secme
ozgiirliikleri bu cekince ile esitlik ilkesine aykir1 olarak siirlandirilmigtir. Ayni yonde Serozan, a.g.e., s.
63.

91 Akyiiz, a.g.e., s. 251- 252.

192 Yagsar, a.g.e., s.66.
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bulunur'®®. Ana baba, cocuga yeteneklerine uygun diisecek 6lgiide mesleki egitim
saglamakla yiikiimludiirler. Ger¢i 6nceki Medeni Kanun’un “Ana ve baba, ¢ocugun
mesleki terbiyesini sevk ve idare eder ve miimkiin mertebe kuvvet ve kabiliyetini ve
arzularinmi nazara alir” diyen 265 nci maddesi yeni kanuna alinmamistir; ama bu durum
ana babanin cocuga mesleki egitim verme yiikiimliiliigliniin kaldirilmis oldugu seklinde
yorumlanamaz'®*. Nitekim Medeni Kanun’un “Ana ve baba, olgunlugu &l¢iisiinde
cocuga hayatim1 diizenleme olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun
diisiincesini gdz oniinde tutarlar” diyen madde 339/ III hiikkmii de ana baba acisindan
cocuga mesleki egitim verme yiikiimliiliigliniin devam ettigini gtisterir195 . Bu
yiikkiimliiligii yerine getirirlerken ana baba, cocugun ilerideki meslegine iliskin
yonlendirici bir rol oynarlar. Ana baba, ¢cocugu bir meslege yonlendirirken ¢ocugun
kabiliyetlerini, kapasitesini ve kendi meslegini se¢me arzusunu dikkate almahdirlar'®.
Cocugun ilerideki meslegine iliskin bir se¢imi ve bu yonde egitim gérme istedi varsa,
ana baba ¢ocugu bagka bir meslege zorlamamalidirlar. Eger zorlarlarsa cocuk hakime
bagvurarak gerekli énlemlerin alinmasim talep edebilir'®’. Ana baba, mesleki egitim
hakkinda ¢ocugu yonlendirirken, onu cesitli meslekler hakkinda bilgilendirmelidirler.
Cocugun ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslek se¢imi konusunda ¢ocugu yonlendirme
ve ona mesleki rehberlik saglama ana baba acisindan da bir hayli zor bir istir. Bu
bakimdan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 28/ 1(d)’de devlete,
egitim ve meslek secimine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin cocuklar i¢in erisilebilir hale

getirmesi yiikiimliiliigii vermektedir.

193 Akyiiz, a.g.e., $.252.

194 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku (Yedinci Basim.Istanbul: Beta Basim Yayim, 2002), s. 406.
195 Ayni, a.g.e., s. 406.

196 Cetiner, a.g.e., s. 64.

7 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C.II Aile Hukuku (Besinci Basim. Istanbul:
Nurgok Matbaasi, 1965), s. 373.
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2.1.4.3. Dini Egitimi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi madde 14/ 1’e gore “Taraf
devletler, cocugun diisiince, din ve vicdan 6zgiirliikleri'”® hakkina saygi gosterirler”. Bu
maddeye gore cocugun bir dine mensup olma hakki vardir. Din 6zgiirligi konusunda
Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 18 (1). maddesi soyle demektedir:
“...Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya inanca'®’ sahip olma 6zgiirliigii ile
tek basina veya bagkalariyla birlikte toplu bir bigimde aleni veya 6zel olarak dinini veya
inancim ibadet, uygulama, 6gretim seklinde agiga vurma 6zgiirliigiinii de igerir”. Ikinci
paragrafta ise “Hic¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma

ozgiirliigiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.” ifadesi yer alir.

Cocugun dini ozgiirliigiini Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi
aciklikla ortaya koymaktadir. Goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk, kendisini
ilgilendiren konularda goriislerini serbestce ifade edebilme hakkina (m. 12) ve
diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina (m. 13) sahiptir. Bu haklar dinle ilgili konular1
da icermektedir. Bu nedenle, Sozlesmeye gore, dinini secme hakki ¢ocuga aittir. Ana
baba ¢ocugun yetenekleri ile bagdasir bicimde bu hakkin kullanilmasinda ¢ocuga yol
gostermelidirler. 14. maddenin 2. paragrafi “Taraf devletler, ana babanin ve gerekiyorsa
vasilerin; c¢ocugun yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bigimde haklarinin

kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak ve ddevlerine saygi gosterirler”

8 Din o6zgiirliigii ve vicdan o6zgiirliigii kavramlari birbirlerine bagli ancak farkli seyleri ifade
etmektedirler. Din 6zgiirligii, kisinin inandig1 dini inanci ag¢iga vurmasi ve bu inanca uygun ibadetini
gerceklestirebilmesi anlamina gelirken vicdan 6zgiirliigi, kisinin istedigi dini inanci benimseme ya da
biitiin dinleri reddedebilme hakkidir. Bu anlamda kisinin i¢ diinyasinda belirli bir 6nem ve biitiinliik
tasiyan yasam felsefesi de vicdan 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmalidir. R. Baris Erman, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlarinda Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Unal Tekinalp’e Armagan (istanbul: Beta
Yayinlari, 2003), s. 286.

' insan Haklar1 Komitesinin bu maddeye iliskin yorumunda din ve inan¢ kavramlarmim genis bi¢imde
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Tektanrili, ¢oktanrili ya da ateist inanclarla birlikte bir din veya
inang aciklamama hakki da koruma kapsamindadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de cesitli
kararlarinda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin, belirli bir dine inanmay1 ya da inanmamay1 ya da hicbir dine
inanmamay1 kapsadigim belirtmistir. Mahkeme, Yunanistan’a kars1 Kokkinakis kararinda “Din ve vicdan
ozgiirliigii, demokratik toplumun temel taslarindan biridir ve kisilerin kendi kimliklerini ve yasama bakis
aglarint belirlemelerinde en biiyiik oneme sahip konulardan birisidir. Din ve vicdan ozgiirliigii,
inananlar yaminda ateistler, agnostikler, kuskucular ve ilgisizler icin de son derece onemli bir haktir”
demektedir. Naklen Erman, a.g.e., s. 286.
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ifadesi ile bu konuda ana babanin ozgiirliikklerinden degil hak ve odevlerinden

bahsetmektedir.

Sozlesmenin genel ilkeleri ve 14. maddenin igerigi, ¢ocugun onsekiz yasina
kadar otomatik olarak ana babanin dininden sayilmalarim1 desteklememekte, ve yine 8.
madde (kimligin korunmasi), 20. madde (aile ortamindan yoksun kalindiginda ailenin
korunmasi) ve 30. madde (¢cocugun belirli bir topluluk icinde kendi grubuyla birlikte
dininin gereklerini yerine getirebilmesi) c¢ocuklarin kendi ana babalarinin dininden
sayllmalarimi desteklemektedir. Ancak cocugun ana babasinin dininden sayilmasini
destekledikleri varsayillan maddeler, c¢ocugun goriislerine saygi ilkesini goz ardi
etmemekte, asil olarak c¢ocugun bir kimlik sahibi olmasini, aidiyeti olmasini
desteklemektedir. Yani Sozlesme, bir taraftan c¢ocugun iiyesi oldugu aile igerisinde
tanidig1 ve benimsedigi dinini, cocugun kimligine ve aidiyetine duyulan saygi nedeniyle
korurken, diger taraftan c¢ocuga, Ozgiir ve bagimsiz bir birey olarak goriislerini
olusturma yetenegine sahip oldugunda (din kavramim ve bir dini inanca sahip olmanin
ne demek oldugunu anlayabildiginde), bir anlamda ona dayatilmis olan dinsel inancini

degistirebilme imkan1 vermektedir.

Uluslararas1 belgelerde din ve vicdan Ozgiirlugii hassasiyetle korunurken,
Medeni Kanun, ¢ocugun dini egitimini belirleme hakkini ana babaya vermistir (MK.
madde 341). Ana baba, cocugun dini egitimi {izerinde cocuk ergin oluncaya kadar soz
sahibidirler”™. Bu durum, yani, ¢cocugun ergin oluncaya kadar dinine iliskin kendi
kararim bildirememesi, ana babanin secimine katilamamasi din ve vicdan ozgiirliigiine
aykiridir. Ayrica, cocugun inang Ozgiirliiglinii kabul etmemek onun esit islem goérme
konusundaki temel hakkinmi da simirlamaktadir. Zira, yetiskinler dinini se¢gme hakkina

sahiptirler201

. Isvigre hukukunda cocuk, onalti yasini doldurdugunda dini inancim
kendisi segebilmektedir. Alman hukukunda ise, on dort yasim dolduran ¢ocuk kendi
dini inancin1 segebilmekte, on iki yasindan biiyiik bir cocugun dini inancim degistirmek
s0z konusu ise ¢cocugun rizas1 gerekmektedir. Tiirk Hukukunda ise, dini egitim verme

hakki velayete bagh oldugundan, ana babadan birinden velayet alindiginda, digeri

2 Hakkir Ozlii, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi (Ankara: Adil Yaymevi, 2002), s.
37.

2 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 64.
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cocuga oncekinden farkli bir dini egitim verebilmektedir™

. Yine cocugun, ¢ocuk bu
konuda kendi iradesini olusturacak olgunlukta degilse ana babanin istekleri (tercihleri)
dikkate alinmaksizin resmi egitim kurumlarinda din dersi verilmesi*”® (Anayasa madde
24/ TV)*™ din ve vicdan 6zgiirliigiine, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne

ve laiklik ilkelerine aykiridir™.

Olmas1 gereken, ana babanin ¢ocuga dini egitim vermemesi, dolayisiyla cocugun
dinini kendisinin se¢mesidir. Ancak Medeni Kanunda ana babanin ¢ocuga dini egitim
verme hakki diizenlendiginden, doktrinde ¢ocugun dini egitimini tayin etme yetkisinin,
ana babaya cocuga hi¢cbir dini egitim vermeme, dinsizlik telkin etme yetkisi verip
vermedigi tartisitlmaktadir. Bir goriise gore, ana babaya dini egitim konusunda verilen
yetki, uygun gordiikleri dinin, iman ve ahlak esaslarina gore c¢ocugu yetistirmektir,
yoksa bu yetkiye dayanarak, ana babanin cocugu dinsiz yetistirmeleri, ona din aleyhinde
olumsuz telkinde bulunmalari miimkiin olmamahdir®. Maddenin lafzindan bu
anlagilmaktadir, cocugun dinsiz yetistirilmesi konusunda se¢im hakki verildigi degil. Bu
goriise gore, ama¢ ana babaya cocugu dinsiz yetistirmek yetkisi tamimak olsaydi,
kanunlarda dini egitim ile ilgili bir hiikkmiin yer almasi da gerekmezdi*”’. Bir baska
goriigse gore ise, laik devlet olmanin, din ve vicdan 6zgiirlii§iine sayginin geregi olarak,
ana baba, cocugun dini egitimi konusunda serbesttirler. Cocuga dini egitim

verebilecekleri gibi dini egitim vermemeyi de tercih edebilirler’®.

Bu tiir bir ¢6ziimii
benimsemek hem insan haklar1 degerlerine uygundur hem de daha akilcidir. Zira,
herhangi bir dini inanci olmayan ana babayi, sirf kanunda yer aliyor ya da toplumun
genelinin bir dini inanc1 var diye, cocuga dini egitim vermeye zorlamanin, ¢cocugun

zihinsel ve psikolojik gelisimi agisindan uygun olmayacagi aciktir. Bu konudaki en

22 Oztan, a.g.e., s. 652.

205 Devlet sadece mecburi din egitimi vermekle kalmayip bu egitimin icerigini de kendisi belirlemektedir.
Bu resmi egitim, toplumda mevcut biitiin dini ve felsefi akimlar icermedik¢e devletin tarafsiz olmasi
ilkesine golge diisecektir. Yasar, a.g.e., s. 50.

% Anayasa madde 24/ IV’de din egitimine iliskin olarak soyle denilmektedir: “Din ve ahlak egitim ve
Ogretimi devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim
kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir”.

205 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 302.

206 Akantiirk, a.g.e., s. 407.

207 Berki, a.g.e., s. 45.

28 fnan, Cocuk Hukuku, s. 129-130; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 523; Oztan, a.g.e., s. 653.
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uygun ¢oziim ise, ¢agdas kanunlarda oldugu gibi, dinini se¢mek, bu yonde egitim
gormek veya dinini degistirmek yetkilerini yeterli olgunluga ulastiginda tamamen
cocuga birakmaktir. Cocugun yiiksek yarari, dinini tamamen kendi 6zgiir iradesi ile
secebilmesindedir. Dine baglilik ya da dini ibadetin gerektirdigi uygulamalar ¢cocugun
yararina aykirt olmadikca, onun bedensel ve ruhsal gelisimini tehlikeye atmadik¢a ana

baba ya da devletin ¢ocuga miidahalesi s6z konusu olmamalidir®®’.

2.1.5. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin genel ilkelerinden biri olan
“cocugun goriislerine saygi” Sozlesme’'nin 12. maddesinde diizenlenmistir. 12. madde,
Sozlesme’nin uygulanmasina ve diger biitiin maddelerin yorumlanmasina iliskin olarak
temel bir 6nem tasimaktadir. Madde 12(1)’de “Taraf devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade
etme hakkini, bu goriislere, cocugun yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
Ozeni gostermek suretiyle tanirlar”, 12(2)’de “Bu amagcla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir
adli veya idarf kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak

cocuga, ozellikle saglanacaktir” denilmektedir.

Sozlesme, madde 12(1) ile, ¢ocugun, haklarinin aktif ©znesi oldugu
diisiincesinin bir sonucu olarak, taraf devletlere, belirli bir goriis olusturma yetenegine
sahip her cocugun, kendisini ilgilendiren biitiin konularda goriislerini serbestge ifade
edebilmesi ve cocugun goriislerine yasi ile olgunluk derecesi gbz Oniine alinarak
gereken Onemin verilmesini saglama yiikiimliiliigii getirmektedir. Cocugun goriislerini
ifade etme hakki iki asamada yasama gecirilir. Cocuk ya sadece goriisiinii bildirir ya da

e e er . . .. . 210
kendisini ilgilendiren bir isleme olur verir™ .

209 Cocugun bedensel ve ruhsal gelisimini tehlikeye atacak bir ibadet sekli olarak su haber ornek

173

verilebilir: tarikatinin  ibadetinde  kiiciik cocuklarin  yanaklarina da sis  batirtliyor”.
<www.radikal.com.tr> (19.04.2006). Bu tip bir ibadet sekline ¢ocugun ana babasi tarafindan zorlanmasi,
tesvik edilmesi ya da katilimina goz yumulmasi, ¢ocuk ile ilgili koruma onlemlerinin alinmasini zorunlu

kilar.

219 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 68.
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Cocugu ilgilendiren her konuda gozetilmesi gereken ¢ocugun yiiksek yararidir
ve ¢ocugun kendi goriisleri, onun yiiksek yararim belirleyen etmenlerden biridir. Bu
nedenle, Sozlesmeye gore cocuk her alanda (ev i¢inde ya da okulda veya yetiskin
otoritesinin s6z konusu oldugu diger alanlarda) ve kendisini ilgilendiren her konuda
(evlat edinme, ad degistirme, okul secimi gibi) goriislerini ifade etme hakkina

sahiptir*'".

Sozlesme “goriis olusturma yetenegine sahip cocuk” ifadesini kullanmakta
ancak cocugun goriislerini serbestce ifade etme hakkina iliskin bir alt sinir
getirmemektedir. Cocuk kiiciik yaslardan itibaren kendine iliskin konularda bir goriis
olusturabilir. Bu nedenle somut olayda, cocugun goriislerine ne Oolciide agirlik
tanmacagina karar verilirken yas ve olgunluk diizeyi Olgiitleri beraber ele alinacaktir.
Sozlesme bu konuda ¢ocugun yasini tek basina bir dlgiit olarak kabul etmediginden,
taraf devletlerin yasal diizenlemelerinde, belirli konulara iliskin olarak c¢ocugun

goriisiiniin dikkate alinmasinda bir alt yas sinir1 getirilmesini desteklememektedir de?'?.

Sozlesme madde 12 (2)’de ise, cocuga kendisini ilgilendiren herhangi bir adli ya
da idari kovusturmada goriislerini agiklama hakki vermektedir. “Cocugu etkileyen
herhangi bir adli siire¢” ifadesi yargi acisindan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bosanma,
velayetin belirlenmesi, ad degistirme gibi yargi kararlart bu kapsam icerisindedir*"’.
Idari kovusturma kapsamina ise drnegin egitim, saglik, planlama, sosyal giivenlik gibi

alanlardaki kararlar girmektedir.

Cocuklarin Haklarimin Kullanilmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi*'* dzellikle
velayet sorumluluklarinin kullanilmasina iliskin bulunanlar olmak iizere aile hukuku
davalarinda, ¢ocuga, yasina ve anlama giiciine uygun ve ona zarar vermeyecek her tiirlii
bilginin sunulmasi ve c¢ocugun goriislerine gereken ©nemin verilmesi gerektigini

belirtmektedir. S6zlesmenin, ¢ocugun bilgilendirilmesi ve davada goriislerini ifade

2 Hogkin/ Newell, a.g.e., s. 149- 150.
212 Aym, s. 149- 150.

213 Miiltecilik, gocmenlik statiisiiyle ilgili kararlar, ceza davalar hatta ana babanin yargilanip da ¢ocugun
hayatin1 degistirecek ceza davalar1 da dahil olmak iizere yine bu kapsam igerisindedir. Ayni, s. 150.

214 25.01.1996 tarihinde imzaya agilmus, 01.07.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Bakanlar
Kurulunun 12.03.2002 tarih ve 2002/ 39170 sayili karart ile S6zlesmenin onaylanmasini kararlagtirmistir.
RG. T. 02.05.2002, S. 24743.
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etmesi hakkimi diizenleyen 3. maddesine gore, i¢ hukuk bakimindan yeterli anlama
giicline sahip sayilan bir ¢ocuk, kendisini dogrudan ilgilendiren bir davada, bu davaya
iligkin bilgileri talep etme, kendini goriislerini bildirme, ve bu goriislere uyulmasinin
olast sonuglar1 ve herhangi bir kararin olasi sonuglar1 hakkinda bilgilendirme hakkina

sahiptirm.

Cocugun kendisini ilgilendiren her tiirlii islemde goriislerini bildirmesi 6nemlidir
ancak incelemekte oldugumuz velayetin ana babaya verdigi yetkilerin kullanilmasi,
cocugun kisi varligiyla daha yakindan ilgili oldugu icin, bu yetkilerin kullanilmasi
strasinda ¢ocugun goriislerini bildirme hakki daha fazla 6nem kazanmaktadir. Velayetin
kullanilmas1 sirasinda, cocuga katilim hakki saglanarak hem onun yiiksek yararini
belirlemede kullanilacak bir etmen saglanacak, hem de ¢ocuga genel demokrasi kiiltiirii
asilanacaktir. Ana baba cocuk iligkisinde bastan beri ana babanin kisilik hakki ile

esdegerde kisilik hakkina sahip olan ¢ocuk®'®

, kendi onurlu ve ozerk kisiliginin
bilincine de, kendisine soz hakki verildiginde varacaktir. Demokratik, esitlik¢i ve
katilimei bir aile ortaminda yetisen ve bagimsiz bir kisilik kazanan ¢ocuk, toplumsal ve

_ . . . . 217
siyasal hayatta demokrasinin ve insan haklarinin giivencesi olacaktir™ .

Medeni Kanun madde 339/ III’e gore “Ana ve baba, olgunlugu Olciisiinde
cocuga hayatin1 diizenleme olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun

diisiincesini goz oniinde tutarlar”.

Cocugun kisilik degerleriyle ilgili tasarruflarda, rizasinin alinmasi1 ozellikle
viicut biitiinliigii hakkina yonelik tibbi miidahalelerde 6nem kazanmaktadir. Tibbi
miidahaleye riza gosterilmesi kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve Medeni Kanun madde
16’ya gore, ayirt etme giicline sahip cocuk, kisiye siki sikiya bagh haklari yasal
temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin kullanabilir. Ancak ayirt etme giicline sahip

bir cocugun tibbi miidahaleye tek basina riza gosterip gosteremeyecegi doktrinde

215 S5z konusu metin icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 362.

216Hiilya Imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars: Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54 Say1 2, 2005, s. 191.

21" Serozan, Cocuk Hukuku, s. 54.
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tartismalidir®'®. Bu konudaki goriigler su ti¢c ana baglikta toplanabilir: Tibbi miidahale
icin ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun goriisiiniin alinmas1 gerektigini ancak bu konuda
son s6z hakkinin yasal temsilcide oldugunu savunan goriis; ayirt etme giiciine sahip
cocugun ve yasal temsilcisinin rizasim birlikte arayan goriis ve ayirt etme giiciine sahip

cocugun rizasini tek basina yeterli sayan gbrﬁszw.

Bu konuya iliskin 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina
Dair Kanun®* madde 70 ve Hasta Haklari Ytinetmeligi221 madde 24/ I’e gore, hasta
kiigiik veya kisitl ise yasal temsilcisinden izin alinir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 26.
maddesine gore ise, “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldugu
hallerde dahi, miimkiin oldugu ol¢iide kiiciik veya mahcur olan hastanin dinlenmesi
suretiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanir”. Mevzuattaki bu maddelerden, ¢ocuk ayirt
etme giicline sahip olsa bile, kendisine tibbi miidahale yapilabilmesi i¢in ana babasinin
rizast bulunmasi sarti arandigi, ancak yine de ¢ocugun bu konudaki goriisiiniin alinmasi

gerektigi anlasilmaktadir.

Cocugun tibbi miidahalenin 6nem ve kapsamim degerlendirecek ruhsal ve ahlaki
olgunluga, yani ayirt etme giiciine sahip oldugunda®?, kisiligine siki sikiya bagli, tibbi
miidahaleye riza verme hakkini tek basina kullanabilmesi yoniindeki goriis kabul edilse
bile’”, cocugun hayatinin devami igin ve saghigmn korunmasi agisindan tibbi

miidahalenin gerekli oldugu, ancak ¢ocugun bu tibbi miidahaleyi reddettigi durumlarda

218 7arife Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 50 Say1 4, 2001, s. 74.

219 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Senocak, a.g.e.
*0RG. T. 14. 04. 1928, S. 863.

2IRG. T. 01.08.1998, S. 23420.

222 Cocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmi tibbi miidahaleyi yapacak doktor bizzat tespit

edecektir. Senocak, a.g.e., s. 77. Amerika’da, ¢ocuklarin tibbi konulara karar vermede olgunluklarini
Olgmek icin yapilan, cocuklarin yapacagi segimler ile makul bir yetigkinin yapabilecegi segimlerin
karsilastirilmast iizerine kurulu bir deneyin sonuglarina gore; 14 yasindaki ¢ocuklar neredeyse tamamen
yetiskinler gibi, 9 yasindakiler de ¢ok da kotii olmayan secimler yapmiglardir. John Eekelaar, “The
Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-Determinism”, International

Journal of Law and the Family, 8, (1994), s. 61. dipnot 57.

223 Senocak, a.g.e., s. 76.; Bilge Oztan; Sahsm Hukuku (Dokuzuncu Basim. Ankara: Turhan Kitabevi,

2000), s. 121.
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ana babanin tibbi miidahale yoniindeki kararinin, velayetten kaynaklanan bakim ve

gdzetim ddevine dayanarak, cocugun kararinin Sniine gecebilecegi kabul edilmelidir™*.

Ister tibbi miidahale i¢in cocugun goriisii ile birlikte ana babanin rizasi sart
kosulsun isterse cocugun rizasi tek basina yeterli sayilsin, her iki kosulda da doktor,
aydmlatma yiikiimliiliiglinii hem ana babaya hem de cocuga kars1 yerine getirmelidir.
Tibbi aydinlatma, hastaligin durumu ve gidisati, tedavinin riskleri ve faydalarn
konusunda bilgilendirmeye yoOnelik olup tibbi miidahale konusunda dogru karar
verilmesi amacina hizmet ettigindenzzs, ana babanin karar verecegi durumlarda bu
bilgilerin onlara ve nihayetinde tibbi miidahale cocuk iizerinde olacagindan ¢ocuga da
verilmesi gerekir. Tibbi miidahaleye rizay1 verecek olan ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk
oldugunda, aydinlatma yiikiimliiliigtiniin ¢cocuga kars1 olmasi dogaldir. Doktor ¢cocugun
anlama ve kavrama kabiliyetini dikkate alarak bu yiikiimliiligiinii yerine getirmelidirz%.
T1ibbi miidahaleye karar verme konusunda ana babanin s6z sahibi olmadigi bu durumda,
onlarin da doktorun aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde bilgi alma hakki olmalidir.
Boyle bir durumda ana babami tibbi miidahale hakkinda bilgi alma hakki velayet

hakkindan kaynaklanmaktadir®’.

2.1.6. Cocugun Ana Babasimin Soziinii Dinleme Yiikiimliiliigii

Velayetin kapsaminda cocugun, ana babasina itaat etme, onun soziinii

dinleme yiikiimliligi de vardir’?®

. Zira ana babanin velayetten dogan haklarin
kullanabilmesi, gorevlerini yerine getirebilmesi énemli dl¢iide ¢ocugun ana babasinin
sOziinii dinlemesine baghdlrm. Bu nedenle Medeni Kanun madde 339/ II “Cocuk, ana

ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir” hitkmiinii koymustur.

2% imamoglu, a.g.e., s. 206.
225 Senocak, a.g.e., s. 78.
226 Ayni, s. 78.

21 Ayny, s. 79.

228 Akintiirk, a.g.e., s. 407.

22 pural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 522.
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Cocugun ana babasinin soziinii dinlemesi, ana babanin velayeti cocugun yararina
kullanmasi ve cocugun kisiligine saygi gostermesi ile smirlidir™. Ana baba velayetten
dogan yetkilerine dayanarak, cocugun kisiligine miidahalede bulunacak ya da ¢ocugun
yararimi tehlikeye diisiirecek seyleri yapmasimi c¢ocuktan isteyemez. Cocugun bu
tarzdaki talimatlara uyma yiikimliligi yokturm. Bu durumda Medeni Kanun madde

346’ya**? dayanarak hakimin miidahalesi istenebilir.

Onceki Medeni Kanun’da, ¢ocugun ana babasmin soziinii dinlememesinin
yaptirimi “tedip hakki” bashigi ile 267. maddede diizenlenmisti. Tedip hakki, ana
babanin ¢ocugun egitimi i¢in gerektirdigi takdirde cocugun viicut biitiinliigii, onuru,
ozgirliigii gibi kisilik degerlerine miidahale teskil edecek cesitli zorlama araglarina
bagvurabilme yetkisidir233. Tedip hakkina dayanilarak, ¢cocugu egitsel acidan istenilen
davranisa yonlendirmek {iizere, cocuga ogiit verilmesi, uyarida bulunulmasi, sert
davranilmasi veya cocugun doviilmesi gibi farkli agirliktaki onlemler s6z konusu

a Gerci doktrinde, 267. maddenin tedip hakkinin igerigini belirtmediginden

olmaktaydi
ve bedensel cezanin modern egitim anlayisinda yeri olmamasindan hareketle, maddenin
bedensel ceza uygulama yetkisi icermedigini savunanlar olmustur™’. Ancak doktrinde
baskin goriis ve Yargitay uygulamasi tedip hakkinin bedensel ceza verme yetkisini de
icerdigini kabul etmekteydi*®. Yeni Medeni Kanun, tedip hakkina yer vermemistir.
Ancak, tedip hakkinin kanundan ¢ikarilmis olmasinin eski Medeni Kanun’a goére bir

gelisme olmadigi, cocugu dayaktan ve siddetin diger formlarindan korumaya yeterli

230 Ayni, s. 522; Akintiirk, a.g.e., s. 407; Imamoglu, a.g.e.,s. 193.

2! Ornegin, ana babann cocuga siirekli disar1 ¢tkma yasagl getirmesi ya da ¢ocugun yasiti arkadaglariyla

gecerli bir neden olmaksizin goriismesini engellemesi, hem ¢ocugun yararina hem de onun kisilik
haklarina aykiridir. Cocugun bu yondeki talimatlara uymasi istenemez.

2 Medeni Kanun madde 346 soyle demektedir: “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin
uygun onlemleri alir”.

23 imamoglu, a.g.e., s. 204.

2% yelidedeoglu, a.g.e., s. 372.

23 Sevgi Usta Sayita, “Anne Babamin Tedip Hakki”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Say1 8, (Temmuz, 1994) s. 15-18.

26 Tedip yetkisinin, lciiliiliik ilkesine gore kullamlmasi gerektigi, tedip suretiyle cocugun bedensel,
ruhsal ve zihinsel gelismesine zarar verilmemesi gerektigi kabul edilmekteydi. Velidedeoglu, a.g.e., s.
372; Inan, Cocuk Hukuku, s. 131; Akyiiz, a.g.e., s. 254; Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku
(Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaasi, 1986), s. 252.
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< 237
olmayacagi savunulmaktadir

. Bu goriise gore, velayet cocuk iizerinde bir cesit
egemenlik olarak goriildiik¢e, velayetin bu egemenligin araglarim1 da igeriyor olmasi
gerekir. Ayrica, Medeni Kanun’da ¢ocugun itaat etme 6devi sakli tutulduguna gore, ana
babanin aldig1 kararlar1 ¢ocuga ragmen nasil uygulayacagi sorusunun cevabi “tedip
hakki yoluyla” olacaktir. Ayni yazar, doktrinde yer alan “ana babamin gerekli kararlarn
alma ve uygulama yetkisinin varliginin tedip hakkini icerir sekilde yorumlanmamasi

»238 yoniindeki goriisii, cocugun itaat yiikiimliiliigiiniin kanunda sakli olmasi,

gerektigi
tedip hakkinin ¢cocugun itaat etme 6devinin tamamlayicis1 olmasi, ayrica Tiirk hukuk
doktrini ve uygulamasimnin tedip hakki yanindaki tavri nedeniyle kabul edilir
bulmamaktadir™’. Yazara gore, tedip hakki Medeni Kanun’da yer almasa bile varligini
stirdiirmektedir. Zira Medeni Kanun madde 1’e gore, kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa hakim orf ve adet hukukuna gore karar verecektir ve Tiirk Hukukunda, ana
babanin ¢ocuk iizerinde tedip hakkina sahip olduklar1 ve bu hakkin ¢ocugu belli bir

oranda dovebilme yetkisi vermesi ¢rf ve adet hukukundan kaynaklanmaktad1r240.

Bir yetiskine bedensel ceza uygulanmasi insanlik onuruna aykir goriiliirken, soz
konusu, ¢ocuga bedensel ceza uygulanmasi oldugunda, bunun kabul edilebilir olarak
goriilmesi insan haklar1 alaninda cifte standarttir ve boyle bir yaklasimin makul bir
aciklamasi da yoktur. Ayrica, bugiin artik, ¢cocuk egitiminde siddete yonelik cezalarin
(hem fiziksel hem de duygusal siddet anlaminda**') olumlu sonuglar vermedigi, aksine
cocugun ruh saghigini olumsuz etkiledigi, en kotiisii bu tiir cezaya maruz kalanlarin
bunu yetiskin oldugunda kendi ¢ocuguna uyguladigi bilinen bir gercektir***. Eger
uygulayici, kanunda yer almayan tedip hakkina iligkin bir tereddiit yasayacak olursa,

Anayasa’nin 90. maddesi 1s18inda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar So6zlesmesi’ni

7 H.Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun

Bedensel Cezaya Karst Korunmasi (istanbul: Legal Yayincilik, 2005), s. 185.

¥ Ozlii, a.g.e., s. 39 dipnot 29.

239 B, Gemalmaz, a.g.e., s. 186.

Mg, Gemalmaz, a.g.e., s. 187.

21 Cocugun siirekli azarlanmasi, korkutulmasi, baskalarmin yaninda kiigiik diisiiriilmesi ya da ana

babanin kendini acindirarak veya ¢ocuga kiiserek, cocugu yola sokmaya caligmasi da ¢ocuga uygulanan
yanlis disiplin yontemleridir. Atalay Yoritkoglu, Cocuk Ruh Sagh@ (ikinci Basim. Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1979), s. 156.

22 Yoriikoglu, a.g.e., s. 152; Fatma Giil Cirhinlioglu, Cocuk Ruh Saghg: ve Gelisimi (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2001), s. 156.
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akla getirmelidir. Zira So6zlesme’nin 19(1). maddesi, ¢ocugun her tiirlii siddete karsi
korunmas1 hakkini diizenlemekte ve soyle demektedir: “Bu Sozlesme’ye taraf devletler,
cocugun ana babasinin ya da onlardan yalmzca birinin, vasi veya vasilerinin ya da
bakimim iistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya suiistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii
istismar ve kotii muameleye karst korunmasi icin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin

onemleri alirlar”.

Ana baba ¢ocugu egitmek icin cagdas ¢ocuk egitiminin belirledigi yontem ve
ilkelerden yararlanabilirler. Ana babanin kullandig araclar (yaptirimlar), hukuken kabul
edilebilir ve mutlaka ¢cocugun yararina olmali; ayrica, olaya, cocugun yast ve kisiligine
gore belirlenmelidirler. Ana babasinin soziinii siirekli olarak dinlemeyen, onlara kars
devaml itaatsizlik eden ¢ocuga kars1 ise Medeni Kanun madde 347/ II’nin diizenledigi

bir yaptirrmdan s6z edilebilir*

. Medeni Kanun madde 347/ II’ye gore, ¢cocugun aile
icinde kalmasi, ailenin huzurunu onlardan katlanmalarim1 beklenemeyecek derecede
bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de kalmamigsa, ana ve baba veya

cocugun istemi iizerine hakim, cocugu bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

2.2. Cocugun Malvarh@imin Korunmasi

Cocugun fiil ehliyeti yoktur ancak Medeni Kanun madde 8 gere8ince hak
ehliyeti (hak ve borclara sahip olma ehliyeti) vardir. Bu nedenle de, cocuk kendisine
bagis yapilmasi, miras birakilmasi, tazminat 6denmesi gibi nedenlerle bir malvarligi
sahibi olabilir. Bu malvarlifinin korunmasi ve degerlendirilmesi velayete sahip ana ve
babanin gorevidir. Ana babanin malvarligim1 koruyup degerlendirmesi, malvarliginin

yonetilmesi ve malvarligindan yararlanilmasi yollariyla gergeklesir244.

23 Akintiirk, a.g.e., s. 408.
2% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 266.
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2.2.1. Ana Babanin Cocugun Malvarhgim Yonetmesi

Medeni Kanun madde 352/ I’de yer alan “Ana ve baba, velayetleri devam
ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler”
hitkkmiinden agikg¢a anlasildigl gibi ¢ocugun mallarinin yonetilmesi ana baba i¢in hem
hak hem de yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle ana baba bu haktan feragat edemezler, ancak
cocugun mallarinin yonetiminde {igiincii kisilerin goriislerini alabilirler, mallarin fiili

yonetimini li¢iinci kisilere birakabilirler**

. Cocugun mallan ile ilgi yapilacak biitiin
hukuki islemleri kapsayan yonetim hakki, ¢cocugun serbest mallart digindaki mallart

tizerindedir.

Ana baba, velayetleri devam ettigi siirece yonetim hakkini birlikte kullanirlar.
Ana baba, cocugun malvarliginin yonetimi ile ilgili olarak hesap vermek ve
malvarliginin kotii yonetilmesi ihtimalinde sebep olabilecekleri zarara karsilik olmak
tizere bir giivence gostermek zorunda degildirler (MK m. 352). Ancak, ana babanin
hesap verme ve giivence gosterme mecburiyetinde olmamalari, yonetim hakkini sinirsiz

ve kontrolsiiz ya da kendi ¢ikarlar i¢in kullanabilmeleri anlamima gelmez**°.

Bir kere her seyden 6nce, ana baba ¢ocugun malvarligini, onu tiiketecek sekilde
yonetemezler. Ana babanin yoOnetim anlayisi, cocugun mallarin1  korumak,
degerlendirmek ve cogaltmak icin gerekli tedbirleri almaya yonelik olmahidir®™’. Bu
anlamda ana baba c¢ocuk adina baskasina kefil olamaz, vakif kuramaz, 6nemli
bagislamada bulunamaz. Ote yandan, ana baba cocugun malvarliginin artmasi icin de
gayret gostermelidir. Ancak ana baba bu konuda ¢ocugun yarari ile simirhi olarak, iyi bir

yoneticinin alacag kadar risk almahdirlar™®,

Yine ana babanin yonetim yetkisine ¢cocuk yararina getirilen bir sinirlama; cocuk
ile ana baba arasinda ya da ana babanin ¢ikarina olarak iiciincii kisi ile ¢ocuk arasinda
yapilacak bir hukuki islemle ¢cocugun borg altina girebilmesi icin, isleme bir kayyimin

katilmasi ve hakimin onayinin gerekmesidir (MK m. 345). Ana baba, cocugun yararina

25 Oztan, Aile Hukuku, s. 684.

246 Oztan, Aile Hukuku; s. 685 Akintiirk, a.g.e., s. 415- 416.
7 Oztan, Aile Hukuku, s. 685.

28 Ayma, s. 694.
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olmayan, kayyimin katilimi ve hakimin denetiminden uzak islemlerle ¢ocugu hukuken

baglayamazlar®*’.

Ana baba yonetim hakkini cocugun yararina kullanmalidir; ancak yonetim
sirasinda ana babanin ¢ocugun yaran ilkesi uyarinca denetimi oldukca giictiir. Kanun
koyucu, kural olarak yonetimin baslangici i¢in denetimi kolaylastiracak, 6rnegin defter

tutma ya da bildirimde bulunma gibi araglar ongérmemistir.

Bununla birlikte, bir durumda yonetim hakkinin baglangicinda bu gibi araclara
basvurulmasi olanagi kabul edilmistir. Evliligin sona ermesi nedeniyle velayet hakki,
dolayisiyla ¢ocugun mallarinin yonetim hakki kendisine verilen taraf, malvarliginin
durumunu gosteren bir defter vermek ve malvarliginda ya da yapilan yatirimlarda

gerceklesen 6nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir (MK m. 353).

Ote yandan yonetim hakkinin son bulmasi durumunda da ana baba tamamen
serbest birakilmamigtir. Nitekim, ana baba yonetim hakki sona erdiginde —yoOnetim
sirasinda kural olarak g6z ardi edilen— hesap verme ile yiikiimlii tutulmusturlar (MK m.
362). Boylelikle, yonetim sirasinda ana babayr cocugun yararim siirekli olarak

gozetmeye yoneltebilecek dolayli bir koruma tedbiri hayata gecirilmektedir.

2.2.2. Ana Babanin Cocugun Malvarhgim Kullanmasi

Medeni Kanun madde 354’e gore “Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle

velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢cocugun mallarii kullanabilirler”.

Velayetin igerdigi bir hak olarak ana babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki,
sahsa siki sikiya bagli bir haktir. Bu haliyle kullanma hakkinin herkese karsi ileri
striilebilecegi ve hakkin kendisinin ya da kullanma imkanimnin bagkasina

devredilemeyecegi kabul edilmektedir®’.

Ote yandan MK 354’den de anlagildig1 gibi, yonetim hakkindan farkli olarak

kullanma hakki kural olarak ana babanin elinden alinamamaktadir. Hatta ¢ocugun

2 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 268.
230 Oztan, Aile Hukuku, s. 689.
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yararina aykiri kimi uygulamalarda bulunmalart halinde bile ana baba kullanma
hakkindan yoksun birakilamamaktadir. Yeter ki, ozellikle MK 348/ (1) uyarinca
velayet hakki kusurlu davranislarina dayandirilarak ellerinden alinmamis, kaldirilmamais

olsun!

2.2.3. Cocugun Mallarmin ya da Gelirlerinin Sarfi

Cocugun mallarinin gelirinin ana baba tarafindan harcanmasi miimkiindiir.
Ancak, ¢ocugun mallariin geliri oncelikle ¢cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin kullanilmalhdir; ancak hakkaniyet olgiitii ile sinirh olarak aile ihtiyaclan igin de

sarfedilebilir (MK m. 355/ 1).

Esas olarak cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli olan tiim
giderlerden ana baba sorumludur (MK m. 327/I). Ana baba bu giderleri kendi kazanglar1
ve  malvarliklarindan  karsilamali;  kural  olarak  cocugun  malvarligina

dokunmamalidirlar®"

. Ancak ana baba kendi imkanlariyla bu masraflar1 karsilayamiyor
ise, cocugun mallarina bagvurabilirler (MK m. 327/11, 355, 356). Medeni Kanun madde
327/ 1I hiikkmiine gore, ana baba yoksul iseler veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii
masraflar yapilmasin1 gerektiriyorsa ya da ¢ok olagandisi herhangi bir sebep varsa,
hakimin izniyle ¢cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar
sarfedebilirler. Hiikiimde yer alan “olagandisi herhangi bir sebep” ifadesi, ¢ocugun
malvarlifina ana babasinin el atmasini kolaylastirabilecek bir ifadedir, ayrica bu sebep

cocukla ilgili bile olamayabilir. Bu da ¢ocugun yararina aykiri bir durumdur®?,

Yine olagan ihtiyaglar gerektirdigi Ol¢iide sermaye biciminde ©demeler,
tazminatlar ve benzeri edimler cocugun bakimi icin kismen kullanilabilir. Ancak ana
babanin bunlan tiiketme yetkisi yoktur253. Ayrica kanun koyucu, bu tip bir harcamay1
sadece cocugun bakimi i¢in ngormiistiir™*. Zorunluluk halinde hakimin izniyle, ana

baba cocugun diger mallarina da bagvurabilirler (MK m. 356/ II). Buna gore, ana baba

»! Ahmet Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklar1 Acisndan Yeni Tiirk Medeni Kanunu (Ankara: T.C.
Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirliigii, 2003), s. 130.

232 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 271.
23 Kilicoglu, a.g.e., s. 134.
2% Akintiirk, a.g.e., s 424.
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cocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi i¢in zorunluluk varsa, cocugun mallarini
paraya cevirerek harcayabilirler. Boyle bir zorunluluk olup olmadigi, her somut olaya
gore ve asil olarak ¢ocugun ihtiyaclarini ana babasinin karsilamasi gerektigi kurali da

gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir™”.

Bu hiikiimde gecen “diger
mallardan” kasit, hiikmiin birinci fikrasinda bahsedilen sermaye bicimindeki
O0demelerin, tazminatlarin ve benzeri edimlerin ihtiyaci karsilamamasi halinde, cocugun

bunlarin diginda kalan mallaridir™®.

2.2.4. Cocugun Serbest Mallari

Cocugun tiim mallar iizerinde ana babanin yonetim ve kullanma hakki
yoktur. Kanun koyucu, cocugun ergin oldugunda malvarligim tek basina yonetecegini
g6z Oniinde bulundurarak, bu konuda deneyim kazanmasim saglamak amaciyla, cocuga
heniiz ergin olmadan, bazi mallari iizerinde yonetim ve kullanma hakki tanmmstir™’.
Ana babanin yonetim ve kullanma haklarimin bulunmadigi ya da bunlardan sadece

birinin bulundugu bu mallara ¢ocugun serbest mallar1 denir.

2.3. Cocugun Temsil Edilmesi

Ana baba, velayetteki hak ve yetkilerle simirli olarak ve velayeti yiiriitme
hakkina sahip olduklan siirece, yani kural olarak ¢ocuk ergin oluncaya kadar, iiciincii
kisilere karsi ¢ocugun kisi ve malvarligim yasal temsil yoluyla korurlar. Vesayette
kisithlarin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de uygulanir. Ancak
vesayette kisithlarin temsiline iligkin hiikiimler arasinda diizenlenmis, vesayet
dairelerinin iznine bagh hukuki islemleri, yasal temsilci sifatiyla ana baba vesayet
makaminin iznine baglh olmaksizin yapabilirlerzsg. Velayetten dogan hak ve yetkileri
kullanabilmek, yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek amaciyla kendilerine temsil yetkisi

verilen ana babanin gozetecegi temel ilke ¢ocugun yiiksek yarari ilkesidir.

23 Kilicoglu, a.g.e., s. 135.

236 Akantiirk, a.g.e., s. 424.
7 Ayni, s. 424..
28 Aymy, s. 409- 411.
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Ana baba velayet hakkina birlikte sahip iseler, cocugun temsilini de birlikte
gerceklestirmelidirler. Eger ana babadan biri velayet hakkina sahip ise, cocugun yasal
temsilcisi velayet hakkina sahip ana veya babadur. Iyiniyetli iiciincii kisiler, eslerden her

birinin digerinin rizastyla islem yaptigim varsayabilirler (MK m. 342/ II).

Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, yani tam ehliyetsiz ise hicbir hukuki
islemi yapamaz, ¢ocugun yaptigi hukuki islemler hiikiimsiizdiir ve ana babanin oluru ile
de gecerli hale gelmez. Bu durumda, ana baba yasal temsilsi olarak cocuk adina ve
hesabina hareket ederler. Cocuk ayirt etme giiciine sahip ise, yani simirh ehliyetsiz ise,
ana babasinin iznine gerek duymaksizin, tek basina, kazandirmalarda ve serbest
mallariyla ilgili hukuki islemlerde bulunabilir, ancak kendisini bor¢landiran islemler,
ana babasinin iglem Oncesi izni veya islem sonrasi onayi ile hiikiim ifade eder. Bu
durumda da, ana babanin yasal temsilci olarak yaptigi, ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
hukuki islemlerine izin vermek veya katilmaktir. Ana baba gerek ayirt etme giiciine
sahip ¢cocuk gerekse ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuk adina ve hesabina, Medeni
Kanun madde 449’da sayilan yasak islemler (kefil olma, vakif kurma ve Onemli

bagislarda bulunma) istisna olmak iizere tiim hukuki islemleri yapabilirler.

Cocuk, ana babasinin kendisi adma yaptiklar1 hukuki islemlerden kendi
malvarligi ile sorumludur (MK m. 343/ II). Ana baba ile ¢cocugun ¢ikarlarinin ¢atistigi
bir hukuki islemle, ¢cocuk bor¢ altina girecekse, bu isleme bir kayyimin katilmasi ve

hakimin onay1 gerekir.

Cocugun, kisiye siki1 sikiya bagl haklarini kullanmasi bakimindan ise, soyle bir
ayirim s0z konusudur: Birinci derecede kisiye siki sikiya bagli haklarda ana baba
cocugu temsil edemezler, ancak cocuk da bunlan tek basma kullanamaz. Birinci
derecede kisiye siki sikiya baglh haklarda yasal temsilci yasagi, ¢cocugun yararina olmak
iizere yumusatilmis ve bunlarin kullanimi i¢in temsilci ve ¢ocugun beraber hareket
etmeleri zorunlulugu getirilmistirzsg. Birinci derecede kisiye siki sikiya bagh haklarda
yasal temsilci yasagi ve bu yasagin ¢ocugun yararina yumusamasi agisindan ayirt etme

260

giicline sahip ¢ocuk ile ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuk arasinda fark yoktur™". Ayirt

2 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 276.
260 Ayny, s. 279.
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etme giicline sahip ¢ocuk, ikinci derecede kisiye siki surette bagli haklan tek basina
kullanabilir. Ayrica, ¢ocugun ikinci dereceden kisiye bagli haklarini, ana babasinin da,
onun adina ve hesabina kullanabilecegi kabul edilir. Ana baba, ¢ocugu mahkemelerde
temsil edebilir, cocugun davali veya davaci oldugu davalarda onun adina usul islemleri
yapabilir. Ana baba, bu gibi durumlarda Medeni Kanun madde 339/ II geregi, ayirt etme

giiciine sahip ¢ocugun goriisiinii almalidirlar®',

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocugun yiiksek yarar1 ve
cocugun goriislerine saygi genel ilkelerinin bir anlam ifade edebilmesi icin 6zellikle
iizerinde durulmasi gereken iki husus, cocugun kendi basma tibbi yardim ve hukuki

yardim alabilmesinin saglanmasidir.

Cocugun ana babasinin oluru olmaksizin hukuki yardim alabilmesi (bir avukata
basvurabilmesi) S6zlesme ile diizenlenen haklarin ¢ocugun yasantisinda bir anlam ifade
edebilmesi agisindan 6nem tasir. Yine cocugun kendi basina tibbi yardim alabilmesi,
cocugun yarart ve goriisleri ile ana babaninkilerin catistifi durumlarda 6nem tagir.
Ornegin ana babanin itirazlaria ragmen cocuk cinsellik ya da aile planlamasina iligkin
bir egitim almak isterse, cocugun buna hakki olmalidir. Ayrica, cocuk ana babasinin
rizast olmaksizin yetkili mercilere sikayette bulunabilmeli ve kovusturma talep
edebilmelidir. Ozellikle, cocugun aile icinde maruz kaldig1 siddet ve cinsel somiirii gibi
durumlarda ¢ocugun tek basina sikayette bulunabilmesi ve hukuki yardim almak iizere
bir avukata tek bagina basvurabilmesi Onem tagimaktadir’®. Ancak, cocugun bir
hekimden ya da avukattan yardim almasi bir sdzlesmedir ve sozlesme yapabilme fiil
ehliyeti gerektirir. Medeni Kanun’un, ¢ocugun ana babasinin rizasim almaksizin borg
alttna  giremeyecegi  kurali karsisinda ¢ocuk ihtiyac  duydugu yardima
basvuramayacaktir. Ancak ¢ocugun yarar icin cok ciddi onemi olan durumlarda, ana
babanin rizasin1 aramaktan vazgecip, aligveris hayatimin giivenligi yerine kamu

giivenliginin korunmasi gerekjr263.

261 Ayny, s. 279.
2 Hogkin/ Newell, a.g.e., s. 164.
29 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 285.
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3. VELAYETTE COCUGUN YARARINA OLMAYAN UYGULAMALARA
KARSI ONLEM VE YAPTIRIMLAR

3.1. Genel Olarak

Velayet kurumu, cocugun yararna diizenlenmis bir kurum olarak kabul
edilmekte, ana babaya saglanan haklar cocugun yetistirilmesi, egitilmesi ve ¢ikarlarinin
korunmasi amacina hizmet etmektedir’®. Ana baba, velayetin kendilerine tanidigi
haklart kullanirken, vasiden farkli olarak, herhangi bir kamu denetimine tabi
degildirler%s. Oysaki, ana babanin yetersizliklerinden ya da kotii niyetli olmalarindan
dolay1, velayeti ¢ocugun yararina aykiri olarak kullanmalar s6z konusu olabilir. Bu tiir

. < . . o 1,.266
durumlarda hakim, cocugun korunmasi i¢in gereken 6nlemleri alir™".

Cocugun yararinin korunmasi i¢in alinacak dnlemlerin neler olacagi genel olarak
hakimin takdirine birakilmistir (MK m. 346, m. 360). Medeni Kanunda sayilan belirli
durumlarin gergeklesmesi halinde hakimin alacagi bazi 6zel onlemler de ongoriilmiistiir
(MK m. 347, m. 348, m. 361). Ayrica 14.1.1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun®®’ (AileKorKan.) madde 1 ile 9.1.2003 tarih ve 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun®®®
(AileMahK.) madde 6 diizenlemelerinde Ongoriilen tedbirlere bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu konuda, 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu®®’
(CocukKorKan.) da onlemlere iliskin icerdigi hiikiimlerle ilgili olarak yasa koyucunun

giincel tutumunu gostermesi bakimindan dikkate deger gérﬁnmektedir270.

264 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 301; Dural/ Ogijzl Glimiis, a.g.e., s. 528.

265 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 301; Dural/ Ogﬁz/ Glimiis, a.g.e., s. 528; Selahattin Sulhi Tekinay Tiirk

Aile Hukuku (Dérdiincii Basim. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1982), s. 513.
266 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 301.

*7RG. T. 17.01.1998, S. 23233.

% RG. T. 18.01.2003, S. 24997.

* RG. T. 15.07.2005, S. 5395.

1% S67 gelisi CocukKorKan madde 7/ I'ye gore “Tedbir karari verilmeden 6nce ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptirilabilir”.
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Hakimin alacagi Onlemlerin ¢ocugun yararimi korumaya yonelik olmasi ve
cocugun yarari i¢in tehlike olusturan durumla orantili olmasi gerekir. Yani olciiliilitk
ilkesi uygulanmali, hafif bir onlemle ¢ocugun yararina aykiri olan durum ortadan

27 Zira, bu kuralin ihlal

kaldirilabilecekken agir bir onlem karar1 verilmemelidir
edilmesi de g¢ocugun yararini tehlikeye sokar. Ornegin, ana babaya biraz yol
gosterilmesi, uzman kisilerin yardim etmesi ¢ocugun durumunu diizeltebilecekken, ana
babadan alinarak bir kuruma yerlestirilmesi, cocugun yararm korumaya elverisli bir

onlem olmayacaktir.

Ana babanin velayete birlikte sahip olduklart durumlarda, koruma Onlemleri
durumun o6zelligine gore, her ikisine kars1 uygulanabilecegi gibi ana babadan sadece

birine kars1 da uygulanabilir272.

3.2. Cocugun Kisi Varligin Korunmasina iliskin Onlemler

3.2.1. Genel Olarak

Medeni Kanun’un 346. maddesinde “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna giigleri
yetmezse hédkim, cocugun korunmasi icin uygun Onlemleri alir” denilmektedir.
Doktrinde, madde 346 hiikmiiniin, ¢cocugun hem kisi varligi hem de malvarligina iliskin
odevlerin yerine getirilmemesi halini kapsamadigi, cocugun sadece kisi varligina iliskin

273

odevlerin yerine getirilmemesi halini kapsadig1 kabul edilmektedir”"”. Kanunda ¢cocugun

malvarligini koruyan 6zel bir diizenleme olmasi bu goriisii desteklemektedir®’.

Cocugun korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini, en basta cocugun kendisi

olmak iizere, ¢ocugun yararina aykirt bir durumun varligindan haberdar olan herkes

27 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 302; Serozan, a.g.e, s. 292; Oztan, Aile Hukuku, s. 670- 671.
2 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 302.

23 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 302; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 528; Oztan, Aile Hukuku., s. 668;
Akintiirk, a.g.e., s. 430.

2" Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 302; Oztan, Aile Hukuku., s. 668; Akmtiirk, a.g.e., s. 430.
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isteyebilir; hakim bu onlemleri re’sen alabilir’™

. CocukKorKan. madde 7/ I’e gore,
“Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; ¢ocugun anasi, babasi,
vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ve Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen ¢ocuk hakimi tarafindan
almabilir”. AileKorKan.’a gore ise, ¢ocuk aile i¢inde siddet goriiyorsa, durumu kendisi
veya Cumhuriyet bagsavciliginin bildirmesi ile aile mahkemesi hakimi re’sen onlem

alir.

Koruma onlemlerinin alinabilmesi ic¢in, ana babanin cocuga iliskin gorevlerini
yerine getirmemis olmalart ve ¢ocugun yararinin tehlikeye diismiis olmasi gerekir. Ana
babanin velayetten dogan gorevlerini yerine getirmemelerinde kusur aranmadigl gibi
cocugun yararini aktif davramiglarn ile tehlikeye diisiirmeleriyle, ihmal suretiyle
tehlikeye diisiirmeleri ya da bunu ana babadan birisinin yapmis olmasi ile birlikte
yapmus olmalar arasinda da bir fark yoktur®’®. Ana babanin hicbir kétii niyeti olmasa
bile, bilgisizligi veya gorgiisiizliigii de onlem alinmasini gerektirebilir277. Ana babanin
gorevlerini yerine getirmemis olmalar1 ¢cocugun yararim tehlikeye diisiirmiis olmalidir.
Tehlikenin dogmus olmasi ya da agir bir tehlike olmasi gerekli degildir’®. Cocugun
bedensel, duygusal ya da zihinsel gelisiminin tehlikeye diisecegine iliskin ciddi siipheler
varsa ya da hafif bir tehlikenin dogurdugu zararin ileride artacagindan siiphe ediliyorsa
onlem alinmasi gerekir279. Cocugun yararina aykir davranislar ya da ¢ocugun yararinin
ne zaman tehlikeye diismiis sayilacagi konusunda kesin tamimlar yoktur, her olayda
olaymn niteligine gore degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda doktrinde verilen
orneklerden birka¢1 sdyledir: “Cocugun geregi gibi beslenmemesi, sagligina yeterli 6zen
gosterilmemesi, cocugun gereksiz ve amacsiz cezalandirilmasi, 6gretim ve egitimin
ihlali, oziirlii cocuga uygun egitim verilmemesi, ¢ocugun hata ve basarisizliklarinin

yeter derecede onemsenmemesi”>*’.

3 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292; Akintiirk, a.g.e., s. 430.

276 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 303.

217 Ozlii, a.g.e., s. 60.
28 Oztan, Aile Hukuku, s. 671; Ozlii, a.g.e., s. 59.
2% Oztan, Aile Hukuku, s. 671; Ozlii, a.g.e., s. 59.

280 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 303- 304.
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Medeni Kanun madde 346’da hakimin almasi gereken onlemler belirtilmemis,
sadece “uygun Onlemler” ifadesi kullamlmistir. Bu 6nlemler arasinda, 6zellikle ve

oncelikle AileKorKan. ile AileMahK’da diizenlenenler dikkate alinmalidir.

Yasa koyucunun aile icinde siddete maruz kalan cocuga kars1 gosterdigi
duyarliligr temsil eden AileKorKan.’a gore, bu gibi durumlarda, hakim, kusurlu
ebeveynin sergiledigi korku veya siddet iceren ya da zarar verici veya rahatsiz edici
davraniglarin1 yasaklama, bu davranislar icerisindeki ebeveyni ortak veya ¢ocugun

oturdugu konuttan uzaklagtirma gibi onlemlere karar alabilir (m. 1).

Ote yandan AileMahK’da “Koruyucu, egitici ve sosyal énlemler” basligi altinda

m. 6/I (2)’de aile mahkemesince “’kiiciikler hakkinda

a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiliigii konusunda gerekli 6nlemleri

almaya,

b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis
halde kalan kiiciigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik

kurumuna veya egitimi gii¢c cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye,
¢) Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iliskin 6nlemleri almaya,

d) Genel ve katma biitgeli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya isletmelere veya benzeri
igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye” iliskin karar

alabilecegini diizenlemektedir.

Hakimin, gerektiginde yukarida anilanlara benzeyen diger onlemlere takdiren
karar verme yetkisi de bulunmaktadir (MK m. 4, AileKorKan m.1). Ana babaya
velayetten dogan gorevlerini hatirlatmak, yapmalarn gerekenlere dair bilgi, talimat ve
ogiit vermek, onlar1 uzmanlardan yardim almaya, gorevlerini yerine getirmelerine
yardimc1 olacak bakici veya egitici tutmaya zorlamak, velayetin kaldirilabilecegi

konusunda uyarmak gibi 6nlemler, uygun énlemler olabilir™®".

281 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 304; Akintiirk, a.g.e., s. 431.
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Ayrica, yasa koyucunun giincel tutumunu yansitan CocukKorKan.’nda
ongoriilen onlemler de hukuk hakimine takdiri degerlendirmesinde yol gosterici
olacaktir. CocukKorKan., “Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikli 5. maddesinde
su diizenleme yer almaktadir: “Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle
kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik damismanlik, egitim, bakim saglik

ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Danigmanlik tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere
cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile

ilgili sorunlarin ¢éziimiinde yol gdstermeye,

b) Egitim tedbiri, ¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili
olarak devamina; is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya
sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina

yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine,

c) Bakim tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirmemesi halinde, cocugun resmi veya
o6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden

yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesi,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve
tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin

tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan cocuklu kimselere veya hayati

tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya,

yonelik tedbirdir.”
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3.2.2. Cocugun Yerlestirilmesi

3.2.2.1. Sebepler

Medeni Kanun madde 347/ I'e gore, “Cocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢cocugu

ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir”.

Cocugun ana babadan alinmasi ana baba icin agir bir yaptinm oldugu kadar
cocugun yararn acisindan da ¢ok dikkatle karar verilmesi gereken bir onlemdir. Bu
yiizden, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi siireklilik
gostermelidir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi o derece bir tehlikede olmali ya da
ana baba cocugun bakimina ve egitimine Oyle kayitsiz kalmalidir ki, ¢cocugun ana

babadan koparilmasi cocuk igin en iyi ¢oziim olsun (krs. MK m. 346)*

. Eziyet gorse
ya da ihmal edilse bile pek ¢ok durumda ¢ocuk, ana babasina manevi olarak kuvvetle
baghdir. Bu nedenle ¢ocugun i¢inde bulundugu durumun, cocuk ana baba yaninda
tutularak, diger Onlemlerle iyilestirilmesi miimkiinse bu yol mutlaka denenmelidir;

cocuk ana babasindan en son ¢are olarak koparﬂmahdlr283 .

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunmasi veya manen terk
edilmis olmas1 -ki bu durumda da cogu kez cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi
etkilenir- disinda Medeni Kanun madde 347/ II’ye gore “Cocugun aile icinde kalmasi
ailenin huzurunu onlardan katlanmalar beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska care de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi

izerine hakim ayn1 dnlemleri alabilir”.

3.2.2.2. Yerlestirme Karari

Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi'nin 20. maddesine gore,
kendi yararina olarak aile ortamindan yoksun birakilan ¢ocuk i¢in devletin verebilecegi

bakim imkanlarindan (bu bakim kuruma yerlestirme, evlat edindirme, koruyucu aile

282 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 305.
28 Aym, s. 305.
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yanina yerlestirme seklinde olabilir) biri secilirken, c¢ocugun yetistirilmesinde
stirekliligin korunmasi ve cocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligi goz Oniinde
tutulmalidir®™®*. Cocugun yetistirilmesinde siireklilikten kasit, olabildigince ¢ocugun ana
baba ve diger aile tiyeleri ile ve toplumla temas halinde olmasidir. Bir bagka anlamu ise,
devletin ¢ocugun yetistirilmesine iliskin sectigi ¢Oziimiin istikrarli olmasidir. Ana
babasindan ayrilmakla zaten yikima ugramis cocugun, koruyucu aile ile kurumlar
arasinda dolagtirilmasindan 6zenle kaginmak gerekirzgs. Etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil
kimliginin goz Oniinde tutulmasi1 ise, ¢ocugun devletin gdzetiminde bakima tabi
tutulurken, bir biitiin olarak ¢ocugun kimligine, kisiligine, ¢cocugun kendini yetistirme

hakkina saygi gosterilmesi demektir™™.

Biitiin bu nedenlerle yerlestirilecegi yerin belirlenmesi ¢ocugun yarari agisindan
Oonemli bir husustur. Bu ise, ¢ocugun daha dogal ortamindan, ana baba yanindan
alinmadan 6nce nereye yerlestirileceginin kararlagtirlmis olmasim gerektirir™ . Bu
konuda karar verme, MK m. 347°de “hakim” olarak anilan aile mahkemelerinin isidir

(AileMahK. m. 4/1).

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu™® madde 22’ye gore,
“Korunmaya muhta¢ cocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gore
Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek
sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karan yetkili ve gorevli mahkemece alinir.
Bu karar icin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir”.
Maddenin ikinci fikrasina gore ise, “Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda
zorunluluk goriillen ¢ocuklar mahkeme karar1 alinincaya kadar, bu Kanuna gore
kurulmug kuruluslarda veya aile yaninda mahalli miilkii amirin onay1 alinmak suretiyle

bakim altina alinir”?°.

284 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 264.
25 Aym, s. 264.

26 Aym, s. 264.

7 Oztan, Aile Hukuku, s. 675.
28 RG. T. 27.05.1983, S. 18059.

8 Keza Cocuk KorKan m.9’da da “acil” durumlar icin benzer bicimde bir ¢oziim diizenlenmektedir.
Buna gore, cocugun SHCEK tarafindan bakim ve gozetim altina alinmasindan sonra ii¢ giin icerisinde
hakimden alinmasi gereken gegici (acil) koruma karar1 iizerine azami otuz giin igerisinde ¢cocuk hakkinda
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Hakimin, cocugun nereye yerlestirilecegi konusunda genis takdir yetkisi
vardir®®. Ancak ¢ocugun yarar1 bakimindan, kuruma yerlestirilmesi tercih edilen bir
uygulama degildir. Cocugun bedensel, zihinsel ve duygusal gelisiminin en iyi aile
icerisinde tamamlanacag1 diisiincesinden hareketle, gelismis iilkelerde kurum bakimi

yerine koruyucu aile”™’ veya ¢ocuk kéyleri292 tercih edilmektedir™”

. Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 23. maddesine gore de, “Mahkeme korunma
karar1 alinan korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna gore
kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gézetiminde bir “Koruyucu

Aile” tarafindan da yerine getirilebilir”.

2.2.2.3. Yerlestirme Kararimin Sonuclari

Cocugun kuruma ya da koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ana babanin
velayet hakkina son vermez; ancak ¢ocugu yetistirme yetkileri son bulur®*. Hakim,

cocugun yararina aykiri olmadikca, ana babasi ile kisisel goriismelerini de

sosyal inceleme yapilmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonra cocuk hakkinda boyle bir 6nlemin
gerekliligine karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

0 Akintiirk, a.g.e., s. 432.

! Koruyucu aile ya da kisi, hakkinda gecici veya siirekli yerlestirme karari alman korunmaya muhtag
¢ocugu, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ile yapilan sozlesmeye dayanarak, yetistiren ve ona
bakan aile veya kisidir. Usta Sayita, Koruyucu Aile, s. 24. Koruyucu ailenin yiikiimliiliikleri, yanina
yerlestirilen cocugun oOncelikle fiziksel ve psiko-sosyal gelisiminin saglikli olabilmesi icin gerekli
kosullar saglamak, ¢ocugun yeteneklerinin ve becerilerinin el verdigi 6l¢iide oncelikle egitim ve 6gretimi
ya da meslek sahibi edindirilmesi i¢in gerekli ¢abay1 gostermek, cocugun varsa 6z ailesi ve akrabalari ile
uygun goriilen sekil ve zamanda goriismesini saglamak, koruyucu aileye yerlestirilen cocuklara iligkin
olarak mesleki ¢calismalar1 yiiriiten sosyal ¢aligmacilara gerekli kosullar1 hazirlamak, adres ve ikametgah
degisikliklerini, bu degisiklik gerceklesmeden once 11 Miidiirliigiine bildirmektir. Koruyucu Aile
Yonetmeligi madde 13. RG. T. 14.10.1993, S. 21728.

22 Cocuk koyleri, bir anne ve sinirl sayida, degisik yaslarda kiz ve erkek ¢ocuklardan olusan ailelerden

meydana gelir. Cocuklar kendilerine ait bir evde, bir anne gozetiminde kardes gibi yasarlar. Latife
Biyikli, “Korunmaya Muhtag Cocuklar ve S.0.S. Cocuk Koyleri”, Topcuoglu’na Armagan (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995), s. 174. S.0.S. Cocuk Koyii modeline uygun
olarak acgilan ilk Tiirk cocuk koyii, Istanbul Gaziosmanpasa ilcesindeki Bolluca Cocuk K&yii’diir.
<http://www.cocukkoyleri.org> (7.8.2006).

293 Biyikl, a.g.e., s. 173.

294 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 307.
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diizenlemelidir®°. Hakimin verdigi onlem kararinin gerektirdigi giderler, ana baba ile

cocugun 6deme giicii yoksa devlet tarafindan karsilanir (MK m. 347/ IID).

3.3. Cocugun Malvarhgimin Korunmasma iliskin Onlemler

3.3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, ¢ocugun malvarligini, cocugun yararina olmak iizere en
uygun sekilde ana babasinin koruyup degerlendirecegine inandigindan, onlarin
yonetimine birakmis ve kural olarak ana babayr bu konuda hesap vermekle veya
giivence gostermekle sorumlu tutmamistir (MK m. 352/ I). Ancak ana babanin
yetersizlikleri ya da kotii niyetleri nedeni ile, ¢ocugun malvarliginin tehlikeye diisme
ihtimali her zaman vardir ve bunun icin kanun koyucu c¢ocugun malvarliginin
korunmasina iligskin 6nlemleri de diizenlemistir. Bir kere her seyden Once, yonetimi
anne babaya birakan madde 352’nin ikinci fikrasi, ana babanin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedikleri durumlarda hakimin miidahale edecegini belirtmektedir.

Hakimin, ¢ocugun malvarliginin korunmasina iliskin énlem almasina asil olarak
imkan taniyan madde 360/ I’e gore, ana baba ¢ocugun mallarim1 yonetmekte her ne
sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezlerse, hakim mallarin korunmasi igin

uygun onlemleri alir.

Hakimin c¢ocugun mallarimin korunmasina iliskin uygun Onlemlere karar

verebilmesi i¢in, ana babanin kusurlu olmasi gerekli degildir*®

. Her ne sebeple olursa
olsun, yeterince 0zen gostermeyen ana babaya karsi, heniiz tehlike gerceklesmemis de

olsa hakim uygun énlemleri, cocugun yarari icin alacaktir®’.

Madde 360/ II’ye gore, “Hakim, 6zellikle mallarin yonetimi konusunda talimat
verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi1 yeterli gormezse, mallarin tevdi

edilmesine veya giivence gosterilmesine karar verebilir”.

25 Aym, s. 308.
2 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 309; Oztan, Aile Hukuku, s. 698.

297 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 699.
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3.3.2. Cocuk Mallarmin Yonetiminin Ana ve Babadan Alinmasi

Cocugun mallarina yonelik tehlike madde 360/ II’de diizenlenen onlemlerle
giderilememisse ya da bu Onlemlerin ise yaramayacagi bastan anlasiliyorsa, ¢cocugun

mallarinin yonetimi ana babadan alinarak bir kayyima devredilebilir (MK m. 361/ 1).

Yonetimin ana babadan alinip kayyima devredilmesi onlarin velayet haklarini

etkilemez. Velayet hakki ana babada kalir; kayyim da mallari yonetir™®.

Cocugun, yonetimi ana babaya ait olmayan mallar1 tehlikeye diistiigiinde de
hakim ayn1 onlemleri alabilir; ¢cocuk mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis
belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarfedileceginden kusku duyarsa, bunlarin

yonetimini de kayyima birakabilir (MK m. 361/ 11, III).

Ana babanin yonetim sirasinda ¢ocugun yararina aykiri tutum ve davraniglar
sergilemeleri karsisinda ciddi goriinen bir 6nlem olarak ana babanin yonetim hakkinin
kaldirilmast yoluna bagvurulmasi olanakhdir. Gergekten yasa koyucu yonetim hakkinin
keyfi kullanimimi 6nlemek igin, yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmeyerek,
cocugun mallarim tehlikeye diisiiren ana babadan bu hakkin alinarak bir kayyima

devredilebilecegini diizenlemistir (MK m. 361).

Ayrica, ana babanin, c¢ocugun mallarinin geri verilmesinden vekil gibi
sorumluluklart ongoriilmiistir (MK m. 363/I). Nihayet, ana baba, yonetimin bitiminde
cocugun malvarliginda sorumsuzca ve kotii yonetimleri nedeniyle olusan eksilmeden,

cocuga karsi tazminatla sorumlu olurlar®’.

3.4. Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin cocugun yararina aykirn olarak kullanildigi durumlarda, ¢ocugun
korunmasma iliskin diger 6nlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu onlemlerin yetersiz

olacagi onceden anlagilirsa hakim velayetin kaldirilmasina karar verir (MK m. 348/ 1).

28 Oztan, Aile Hukuku, s. 700.
2 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 268.
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Velayet ana babami her ikisinden kaldirilabilecegi gibi sadece birinden de
kaldirilmis olabilir. Ana babadan birinden kaldirilmigsa, velayetten dogan hak ve
yikiimliilikler artik sadece diger taraf icin soz konusu olur, eger iki taraftan da
kaldirilmigsa ¢ocuga vasi atanir (MK m. 348/ II). Velayetin kaldirilmasi mevcut ve
dogacak biitiin ¢ocuklar1 kapsar. Ancak hakim, bu konuda farkli bir karar da verebilir

(MK m. 348/ I1I).

Velayetin kaldirilmas1 kurumu, ¢ocugun yaran igin diizenlendiginden ana
babanin velayetten dogan gorevlerini yerine getirmemelerinde kusurlu olmalari
aranmaz. Ancak cocugun yarari i¢in alinabilecek en agir 6nlem oldugundan kanunda
sinirli sayida ongoriilen nedenlerden birinin ger¢eklesmis olmasi gerekir300. Medeni
Kanun’da diizenlenen nedenler, ana babanin deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii olmas,
baska bir yerde bulunmasi veya benzer sebeplerden biriyle velayet gorevini yerine
getirmemesi (MK m. 348/ b.1) ve ana babanin, cocuga yeterli ilgiyi gbstermemesi veya

ona kars1 yiikiimliiliikklerini agir bigcimde savsaklamasidir (MK m. 348/ b.2).

Velayetin kaldirilmasi ile ana babanin nafaka yiikiimliiligii ortadan kalkmaz
(MK m. 350/ III). Ana babanin cocukla kisisel iliski kurma hakki vardir. Ayrica,
cocugun yararina aykin bir diizenleme olarak, ana baba, kusurlar1 sebebiyle velayet

kaldirilmadikg¢a, ¢ocugun mallarimi kullanabilirler (MK m. 354).

i. Ana babanin deneyimsizligi, hastaligi, o6ziirlii olmasi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzer sebeplerden biriyle velayet gorevini yerine

getirmemesi

Ana baba velayet gorevlerini yerine getirme konusunda siirekli olarak yetersiz

1

iseler, velayet kendilerinden alimr’'. Ana babanin, velayetin kendilerine verdigi

gorevlerin ve haklarin farkinda olmamalari, velayetin gerektirdigi kararlar1 uygulama
irade ve yeteneklerinin olmamasi, velayet gorevlerini yerine getirme konusunda yetersiz

olduklarini gtisterir3 02,

300 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 313.
391 Oztan, Aile Hukuku, s. 643.
392 Ayny, s. 643.
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Kanunun birinci fikrasinin birinci bendinde sayilan durumlar, “benzeri sebepler”
ifadesinden de anlasildigi iizere, sinmirlayici degildir. Velayet gorevinin geregi gibi
yerine getirilmesini engelleyen ve siireklilik gosteren her sebep velayetin kaldirilmasini
gerektirebilir'™. Ana babanin yetersizligi cocugun yararim ciddi bicimde tehlikeye

sokmalidir’®,

Ana babanin kisitlanmasi ile ¢ocugun yarar tehlikeye diiseceginden velayetin
kaldirilmas: gerekir. Zira, ana baba kisitlanma karar1 ile kendi islerini bile
géremezler305. Kisitlanma karar ile velayet hakki kendiliginden sona ermez, hakimin
velayetin kaldirildigina dair karar vermesi gerekir. Ana babaya yasal danisman atanmasi
ise mutlak surette velayetin kaldirilmasi gerektirmez; ancak ana babanin velayet

yeterlilikleri konusunda ciddi siipheler uyand1rabilir306.

ii. Ana babanmin, cocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi

yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi

Bu hiikiimde diizenlenen durumlar ana babanin kusurlu davraniglart sonucu

ortaya glkar3 o7,

Ana baba cocukla yeteri kadar ilgilenmezse, velayetten dogan haklarimi agir

derecede kotiiye kullanirsa, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda agir ihmal

308

gosterirlerse, velayet kaldirilir™. Ana babanin bu tarz davraniglarinda siireklilik unsuru

aransa da, eger davranisin sonucu, cocugun yarari acgisindan agir bir tehlike dogurmussa

bir defalik olaylar da velayetin kaldirilmasim gerektirebilir’®’.

iii. Ana babanin yeniden evlenmesi

393 Ayny, s. 643- 644.

304 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 314.

3% Ayny, s. 314- 315.

306 Ayni, s. 315.

307 Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 316; Dural/ Ogijzl Glimiis, a.g.e., s. 531.
% Oztan, Aile Hukuku, s. 644- 645.

309 Oguzman/ Dural, a.g.e., 316- 317.
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Medeni Kanun madde 349’a gore, velayet sahip ana babanin yeniden evlenmesi
velayetin kaldirilmasimi gerektirmez. Ancak yeni ailesinde ¢ocugun yarari tehlikeye
giriyorsa velayet ana ya da babasindan alinip diger ebeveyne verilebilir ya da ¢ocuga

vasi atanabilir (MK m. 349).



UCUNCU BOLUM

EVLILiK BiRLiGi DISINDA COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi

1. EVLILIK DISI ANA BABA COCUK iLiSKILERi

1.1. Evlilik Dis1 Ana Baba Cocuk iliskilerine Yol Acan Olgular

1.1.1. Evlenmenin Butlam

Evlilik birligini sona erdiren durumlardan biri evlenmenin butlanidir. Medeni
Kanun, evlenmenin butlani nedenlerini iki farkli bicimde diizenlemistir. Eslerden birinin
evlenme sirasinda evli olmasi, ayirt etme giiciinden siirekli bir sebeple yoksun olmasi,
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi, esler arasinda evlenmeye
engel derecede hisimligin1 bulunmasi halinde evlenme mutlak butlanla sakat olur. Kamu
diizeninin korunmasi amaciyla kanun koyucu tarafindan sinirli olarak sayilmis bu
hallerden birinin bulunmasi durumunda Cumhuriyet savcis1 ya da ilgili herkes herhangi

bir hak diisiiriicii siireye bagli olmaksizin evliligin sona erdirilmesi i¢in dava agabilir.

Ayirt etme giiclinden gecici yoksunluk, yanilma, aldatma, korkutma nedenleriyle
eslerden birinin iradesinin sakatlanmasi, yasal temsilcinin izninin bulunmamasi gibi
durumlardan birinin olmasi halinde ise evlenme nisbi butlanla sakat olur. Nisbi butlan
durumunda s6z konusu olan eksiklikler kamu diizenini etkileyecek nitelikte olmamakla
beraber, eslerden birinin ¢ikarim1 zedeleyebileceginden nisbi butlanla sakatlanmig
evliligin de iptali istenebilir. Bu durumda dava agma hakki ilgili ese ve yasal temsilciye

taninmaistir.
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Mutlak butlan veya nisbi butlan hallerinden biri ile sakat olan evlilik ancak
hakim karari ile sona erer ve hakim kararina kadar da gecerli olan bir evlenmenin biitiin
sonuclarini dogurur (MK m. 156) . Evlenmenin iptaline iliskin hakimin verecegi karar
her iki halde de, kararin kesinlesmesinden itibaren ileriye etkili olur, yani geriye etkili

degildir’'®.

1.1.2. Bosanma

Evlilik nasil toplumun diizeni ve gelecegi i¢in sosyal ve dogal bir zorunluluk
ise bir omiir beraber olmak icin evlenen ancak bunu bagsaramayan esler i¢in de bosanma

.. cqe . . . - 311
ayn1 derecede onemli bireysel ve sosyal bir gereksinimdir’ .

Evlenmenin bosanma ile sona erebilmesi i¢in kanunda sayilmis olan bosanma
nedenlerinden en az birinin varliginin hakim kararn ile tespiti gerekir. Bosanma
hitkkmiiniin kesinlesmesi ile evlilik ve buna bagh olarak da esler arasindaki maddi ve

manevi ylikiimliiliikler sona erer’'?

. Ancak bosanan esler ile ortak cocuklar1 arasindaki
maddi manevi yiikiimliiliikler devam eder. Hakim bosanmaya iliskin hiikmiinii verirken,
cocugun velayetinin eslerden hangisine ait olacagini, velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin cocuk ile Kkisisel iligkisini, cocugun bakim ve egitim giderlerine

katkisin1 da diizenler.

1.1.3. Evlilik Dis1 Birlikte Yasam

Ulkemizde, evlilik dis1 birlikte yasam, taraflarin fiili beraberliklerini mesru

evlilik olarak gordiikleri; ancak hukuki anlamda higbir gecerliligi olmayan ve gelenek

olarak varligim siirdiiren dini nikaha dayanmaktadir®"”.

310 pyral/ Ogﬁz/ Giimiis, a.g.e., s. 81; Oztan, Aile Hukuku., s. 353; Akintiirk, a.g.e.,s. 221.

31 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ailenin Cilesi Bosanma (Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1976), s. 9; Mehmet
Besir Acabey, Soybag (Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2002), s. 165.

312 Oztan, Aile Hukuku, s. 458.

313 By tiir beraberliklerden dogan ve af kanununa gore niifusa kaydedilen ¢ocuklar da evlilik dis1 dogmus
kabul edilmektedir.
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Evlilik dis1 cocugun velayeti anaya aittir (MK m. 337). Ana kiiciik, kisitli veya
Olmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gore, vasi atar

veya velayeti babaya verir (MK m. 337/ II).

Evlilik dis1 cocugun velayetinin ana babaya birlikte verilmemesi, ana babadan
velayete sahip olmayan tarafin, ¢ocukla ilgili hi¢bir konuda séz sahibi olamamasi
demektir’'*. Bu durum, aralarinda evlilik iliskisi olmamasina ragmen bir aile hayat
stirmek, cocuklarin1 beraber yetistirmek isteyen ana baba agisindan problem
yaratacaktir. SOyle ki, ana babanin kendi aralarinda velayetin sorumlulugunu uyum
i¢inde paylastiklari, cocuga iliskin kararlar1 beraberce aldiklart durumda, velayete sahip
olmayan tarafin iiciincii kisilere kars1 bir s6z hakki olmadigi gibi, ana baba arasinda
cocuga iliskin bir kararda anlagmazlik ¢ikmasi halinde de kanunen velayet hakkina
sahip olmayan tarafin, kendi soziinii dinletebilme imkani olmayacaktir. Zira bu tiir
durumlarda, ana baba arasinda velayetin birlikte yiiriitiilmesine iliskin sadece bir onur
anlagsmasi oldugundan soz edilebilir ancak boyle bir anlasmanin varligi, velayete sahip

olmayan tarafa, soziinii dinletebilmeye yonelik bir hukuki yaptirim olanagi vermez.

Evlilik disinda dogan cocugun velayetinin sadece anaya ait olmasi, anayasal
esitlik ilkesi ile ana baba hakkina, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
cocugun ana babasindan ayrilmama hakkim diizenleyen 9. maddesine, Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin aile yasamina saygi hakkim diizenleyen 8. maddesine de
aykiridir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Johnston ve Digerleri Davasi’nda, evlilik
disinda dogan ¢ocugun velayetinin anada olmasini, bagvurucu babanin birlikte velayeti
alamamasini1 ve ana baba hakkindan mahrum edilmesini, ¢cocugun ana babasi tarafindan
birlikte evlat edinilme imkaninin da bulunmamasini, her ti¢ bagvurucunun da (uzun
stiredir evlilik disinda birlikte yasayan ana baba ve evlilik disinda dogan ¢ocuk) aile

yasamina saygl hakkini (madde 8) ihlal ettigine karar vermistir’ .

Tirk Hukukunda evlilik dig1 birlikte yasam halinde, bu birliktelikten dogan
cocugun velayetini ana baba ortaklasa yiiriitmek isteseler bile, bu miimkiin olmadigi

gibi, hukukumuzda birlikte evlat edinme ancak kari koca i¢in miimkiin oldugundan,

314 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.

315

Johnston ve Digerleri Davasi, Karar Sira no: 122, Karar Tarihi: 18.12.1986, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, <http://ihami.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=122> (16.7.2006).
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evlilik dis1 birlikte yasayan c¢iftlerin ¢ocuklarinin velayetini, bu ¢ocugu birlikte evlat

edinme yoluyla saglamalar1 da s6z konusu degildir’'®

. Bu nedenle, batidaki yeni
egilimlere uygun olarak, evlilik dis1 birlikte yasayan ciftlere, ¢cocuklarinin velayetini

birlikte kullanma imkanini verecek diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

1.1.4. Evlilik Dis1 Ana Baba ve Cocuk iliskilerine Kiyaslanabilir Olgular

1.1.4.1. Aynlk

Hukuk sistemimizde bosanma ile birlikte ayrilik kurumuna da yer
verilmesi, evlilik birligini sona erdirmeden Once, taraflara evliligin akibeti {izerine daha
sakin ve mantikl1 diisiinebilmeleri i¢in birbirlerinden ayr1 olarak gegirebilecekleri bir

stire verilmesi diisiincesine dayanmaktad1r317.

Ayrlik siiresince evlilik birligi devam eder sadece ortak hayat belli bir siire i¢in
tatil edilir. Hakimin, ayriliga hiikmedebilmesi i¢in bosanma nedenlerinden birinin
varhgmmn ispat edilmis olmasi gerekir''®. Kanunda sayilan nedenlerden birine
dayanarak dava acan taraf, bosanma veya ayrilik isteyebilir. Davacinin, ayrilik istemesi
durumunda hakim bosanmaya hiitkmedemez; ancak bosanmayi istemesi durumunda
ayriliga hilkkmedebilir. Hakim, bosanma nedenlerinden birinin ispat edilmis olmasi ve
esler arasinda tekrar bir araya gelme ihtimalinin bulunmasi kosullariyla ayriliga

hiikmedebilir’"®. Hakim, ayriliga bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢in karar verebilir.

Ayrilik halinde, cocugun durumuna iliskin ¢6ziim i¢in kanun maddelerine
bakacak olursak; Medeni Kanun madde 182’nin “Mahkeme bosanma veya ayriliga
karar verirken, olanak bulundukca ana ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda
ise vasisinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini
ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler” diyen hiikmii nedeniyle bosanmada

oldugu gibi ayrilik halinde de ¢cocugun velayetinin taraflardan birine verilmesi gerektigi

316 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.
17 Oztan, Aile Hukuku, s. 429.

318 Ayny, s. 428.

319 Ayny, s. 430.
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diisiiniilebilir. Ancak Medeni Kanun madde 336/ II’deki “Ortak hayata son verilmis
veya ayrilik hali gerceklesmisse, hakim velayeti eslerden birine verebilir” ifadesinden
acikca anlagildigi gibi ayrilik halinde hakim, velayeti eslerden birine verebilecegi gibi
her iki ese birden de verebilir'”’. Bu anlamda, hakim kanunun 182. maddesi geregi,
ayrilik halinde de cocugun ana baba ile olan iliskilerini diizenlemek zorundadir; ancak
velayeti taraflardan birine vermek zorunda degildir. Asil olan, velayetin miistereken ana

babada olup, cocugun bakim isinin taraflardan birine verilmesidir**'.

Ayrilikta velayetin taraflardan birine verilmesinin ¢ocugun yararina oldugu ileri
striilmektedir. Bu goriise gore, ayrlikta esler birbirleri ile tartisma ve c¢ekisme
halindedirler. Bosanma Oncesinde cocugu ya kendi yanlarina cekmeye caligsarak ya da
kars1 tarafa duyduklarn 6fkeyi cocuga yansitarak cocugun kisilik gelisimine zarar
verirler. Bu nedenle ¢ocugun yaran i¢in ayrilikta ¢cocugun velayeti taraflardan birine
verilmelidir'’®. Ancak ayrihik kurumunun amaci esleri tekrar bir araya getirmektir.
Cocugun velayetini taraflardan birine vererek, esler arasinda iletisim ve uzlasmay1
gerektiren bir iliski kurma imkaninin ortadan kaldirilmamasi gerekir. Cocugun yarari
coklukla ana babasinin tekrar bir araya gelmesinde ve eski aile hayatina
doniilmesindedir. Taraflarin  aile bilincini, velayet sorumlulugunun birlikte
yiiklenilmesi, bu sorumlulugu bir tarafin tek basma yiiklenmesinden daha fazla canli
tutar. Cocugun yarar1 asil ama¢ olduguna ve ¢ocugun yarar1 ana babasinin birlikte
sorumlulugu altinda olmasi olduguna gore ayrilikta da ana baba velayet sorumlulugunu

birlikte siirdiirmelidirler’.

1.1.4.2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

Birlikte yasamaya ara verilmesi, evlilik birligini koruma amaciyla
diizenlenmis bir kurumdur. Medeni Kanun madde 197’ye gore “Eslerden biri, ortak
hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde

tehlikeye diistiigii stirece ayrn yasama hakkina sahiptir”.

320 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 25.
! Oztan, Aile Hukuku, s. 433.
322 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 33.

323 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 195.



83

Birlikte yasamaya ara verilmesi icin tehlikenin ciddi olmas1 gerekir. Birlikte
yasamaya ara verilmesine hakim izin verebilecegi gibi hakimin iznine gerek olmaksizin
da esler ayr1 yasama hakkina sahiptirler. Ancak hakimin izninin bulunmasi, hem ayrn
yasamay1 isteyen esin hakli oldugunun hakim tarafindan belirlenmesinde yarari
oldugundan hem de ayr1 yasamaya iliskin tedbirlerin hakim tarafindan belirlenmesi
acisindan daha uygundur. Birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda alinacak tedbirler
arasinda ¢ocuga iliskin olanlar da vardir. Madde 197/ IV’e gore “Eslerin ergin olmayan
cocuklart varsa hakim, ana ve baba ile cocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen
hiikiimlere gore gereken oOnlemleri alir”. Diger tedbirlerden farkli olarak, hakim
cocugun menfaatlerinin korunmasina, bakimina ve ana baba ile kisisel iligkilerine iligkin

Cq 324
tedbirleri re’sen alir’™”".

Birlikte yasamaya ara verilmesi, eslerin velayet hakkini sona erdirmez, esler
velayeti birlikte kullanmaya devam ederler, ancak fiili olarak cocugun eslerden birinin
yanminda kalmasi gerekir. Iste hakim, birlikte yasamaya ara verilmesi halinde, cocugun
kimin yaninda kalacagina, diger esle olan kisisel iliskisine ve ¢ocuga iliskin yapilacak

giderlere eslerin katkisina karar verir.

2. EVLILIK DISI ANA BABA COCUK iLiSKILERI CERCEVESINDE
COCUGUN YARARI iLKESiINiN UYGULANMASI

2.1. Genel Olarak

Aile iligkileri icerisinde ¢cocugun yiiksek yarar ilkesinin kendisini gosterdigi en

onemli iki konu soybag1 ve velayettir.

Cocugun yiiksek yarar ilkesinden hareket ederek diizenlenen soybagina iliskin
hikkiimlerin amaci, cocugu acik, istikrarli, kisa siirede hukuken, bir ana babaya

ba glamakt1r325 .

324 Oztan, Aile Hukuku, s. 223; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e., s. 266.
325 Acabey, a.g.e, s. 210.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin 7. maddesinde “Cocuk
dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir
isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu ¢l¢iide ana babasini
bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir” denilmektedir. Bu maddede
diizenlenen biitiin bu haklar ¢ocugun ana babasina karsi soybaginin belirlenmesi ile
ilgilidir’?®.,

Cocuk hukukunun medeni hukuk boyutundaki kamusallik, istikrar, tip sikiligi,
sekilcilik, cocugun goriislerine saygi ilkeleri, cocugun kimlik hakki, ana babasini bilme
hakki, birbirleriyle bagh ve i¢ ice gecmistir ve hepsi sonug olarak ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesine hizmet etmektedir’>’. Bu ilkeleri en iyl soybagma iliskin hiikiimlerde
gérmek miimkiindiir. Ornegin, soybagi davalarinda kamusallik geregi re’sen arastirma
ilkesinin sdz konusu olmasi, istikrar ilkesi geregi soybagi iliskilerinin sik sik
degistirilememesi, soybagina iligskin davalarin hak diisiiriicii siirelerinin kisa tutulmus
olmasi, sekilcilik ilkesi geregi soybagina iligskin islemlerin hakim, noter, niifus memuru
araciligiyla gerceklestirilmesi gibi’*®.

Soybaginin sonucu olan ¢ocugun velayeti konusunda da ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesinin mutlak surette g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ozellikle ana
babanin evlilik iligkisi igerisinde olmadiklar1 durumlarda ¢ocugun velayetine iliskin

benimsenecek ¢oziim cocugun yarari ile yakindan ilgilidir.

Her iki konuda da yapilacak diizenlemelerin ¢cocugun yararina uygun olmasi
gerektigi gibi, kanun hiikiimleri yorumlanirken ve kanun bosluklar1 doldurulurken de

cocugun yiiksek yarart ilkesi goz oniinde tutulmalidir’®.

2.2. Soybagi

Genis anlamda soybagi bir kimsenin iist soyu ile olan biyolojik bagini, yani

cocugun ana baba, biiyiikana biiyiikbaba ile olan dogal bagimi ifade etmektedir’>’. Dar

326 Akyiiz, Cocugun Giivenligi, s. 101.
327 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 162.
328 Ayni, 158- 162.

329 Acabey, a.g.e., s. 187.
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anlamda soybagi ise bir kimsenin sadece ana babasiyla arasindaki bagi ifade

etmektedir™".

Soybagi cocugun kimliginin 6nemli bir 6gesi, kimligini bilme hakkinin bir
goriiniimiidiir’™. Soybagimin cocugun yarari agisindan bir baska dnemi ise, cocugun
kimden geldiginin bilinir kilinmasiyla bakim ve korunma, nafaka, miras, vatandaslik,
ad, yerlesim yeri gibi konulardaki haklarinin geregi gibi yerine getirilmesinin
saglanabilir olmasidir. Soybagini belirlemek suretiyle cocugun ana babasin bilme, onlar
tarafindan bakilma hakki anlam kazamr’. Ana babasmi bilmek, cocugun kimligini
olusturmasina yardimci olacagi, ona ana babasi tarafindan bakilma imkani saglayacagi

gibi cocuga genetik 6zelliklerini bilme imkan1 da verir’™,

Cocukla ana baba arasindaki soybagindan bahsedildiginde akla ilk gelen,
cocukla ana baba arasindaki biyolojik bag, yani dogal soybag1d1r335. Ancak hukuk
sadece biyolojik ana babayr®*® degil, psikolojik ana babay1™’ da tanimaktadir; cocugun
psikolojik ana babasina baglanmasina da imkan vermektedir’®. Ormegin ¢ocugun
biyolojik babasi olmadigi halde ¢cocugu taniyan erkek ya da cocugu reddetmeyen koca,
cocugun psikolojik ve hukuksal babasidir. Yine ¢cocugu evlat edinenlerle ¢cocuk arasinda
kan bagina dayanan bir soybagi yoktur; ancak evlat edinme ile yapay yolla soybagi

olusmaktadlr3 9,

330 Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 312; Kopriili/ Kaneti, a.g.e., s. 203; Akintiirk, a.g.e., s. 313; Oztan,
Aile Hukuku, s. 519.

3! Velidedeoglu, Aile Hukuku, s. 312; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e., s. 203; Akintiirk, a.g.e., s. 313- 314;
Oztan, a.g.e., s. 519.

332 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 144.
333 Ayny, s. 145.

334 Ayni, s. 144.

335 Acabey, a.g.e., s. 6.

36 Biyolojik ana baba ¢ocugu diinyaya getirenlerdir. Joseph Goldstein/ Anna Freud/ Albert J. Solnit,
Beyond the Best Interest of the Child (New York: The Free Pres, 1973), s. 16-17.

337 Ppsikolojik ana baba, ¢ocuga siirekli bakim, sevgi, ilgi, refah ve baglihk saglayanlardir. Goldstein/
Freud/ Solnit, a.g.e., 17- 20.

338 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 144; Acabey, a.g.e., s. 7.
339 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 144; Acabey, a.g.e., s. 7.
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Cocugun ana babasi ile soybaginin belirlenmesi karinelere dayanir. Anaya
iliskin karine kesindir; aksi ispatlanamaz®*’. Ana ¢ocugu dogurandir. Cocugun normal
ya da yapay dollenme sonucu diinyaya gelmis olmasi®', evlilik i¢inde veya evlilik
disinda dogmasi arasinda bir fark yoktur®**. Soybagi dogal bir olaya, doguma dayamir ve
cocukla ana arasindaki soybagi dogumla kurulur (MK m. 282). Ana ile cocuk arasinda

evlat edinme yoluyla da soybagi iligkisi kurulabilir (MK m. 282/ III).

Ananin kim oldugu her zaman acik¢a bellidir (¢ocugu doguran kadin); ancak
baba her zaman belli degildir. Iki karineden birine dayanarak baba bulunur: Evlilik
icinde dogmus ya da dollenmis ¢cocugun babasi kocadir (MK m. 285); evlilik diginda
dogmus cocugun babasi, cocugun dogumundan 6nceki iigyiiziincii giin ile yiizsekseninci
giin arasinda®® ana ile cinsel iliskide bulunmus olan erkektir (MK m. 302/ I). Karineler
gostermektedir ki, kanun koyucu biyolojik babaligi, yani kan bagini psikolojik babaliga
tercih etmektedir ve bulunmasi daha giic ve sorunlu oldugu halde biyolojik babay1

bulmay1 istemektedir**.

349 Serozan, Cocuk Hukuku | s. 147.

! Hukukumuzda evli ciftler ancak kendi iireme hiicrelerini kullanmak suretiyle yapay dollenme yoluna
basvurabilmektedir (Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi madde 1/ 4). Ancak,
Yonetmelikteki bu yasaga ragmen bagka bir kadinin yumurtasi ile yapay dollenme gerceklesirse yumurta
sahibi genetik ananin m1 ¢ocugu doguran biyolojik ananin m1 hukuki ana kabul edilecegine iliskin bir
¢oziim Medeni Kanun’da yer almamaktadir. Acabey, a.g.e., s. 222. Bizim de katildigimiz goriise gore,
¢ocugu doguran ana ile genetik ananin farkli kisiler olmasi halinde, cocugun yarar1 agisindan, dogum
olaymna iistiinliik taninarak cocugu doguran kadinin ana sayilmasi gerekir. Zira, cocuk ile ana arasinda
bag1 olusturan ve kuvvetlendiren gobek bagidir. Ayrica, dogumla kurulan soybagi cocuk agisindan daha
acik, daha kesin ve daha kolay saptanabilmektedir. Genetik analik bir aragtirma gerektirir ve her zaman
bir stiphe barindirir. Dogumdan itibaren ¢ocuk anaya hukuken baglanabilecekken, genetik baga veya kan
bagina ustiinliik verilerek, ¢cocuk dava konusu haline getirilmemelidir. Serozan, a.g.e., s. 166; Acabey,
a.g.e., s. 221. Ancak cocugun kimlik hakkina dayanarak genetik anay1 6grenme hakki vardir. Serozan,
a.g.e., s. 167.

342 Oztan, Aile Hukuku, s. 520.

3 Bilimsel verilere gore en uzun gebelik siiresi olan ii¢yliz giin ile en kisa gebelik siiresi olan yiizseksen
giin arasindaki yiizyirmi giine bir giiniin eklenmesiyle kritik dollenme donemi bulunur. Ancak tip
bilimindeki gelismeler sayesinde, cocugun fiziksel gelisimi ile ananin adet gorme donemlerinin
degerlendirilmesi ile kritik dollenme donemi on- oniki giine kadar inmistir. Serozan, Cocuk Hukuku, s.
180.

3 Ayny, s. 169.
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Cocuk ile baba arasindaki soybagi ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle
kurulur (MK m. 282/ II). Ayrica baba ile ¢ocuk arasinda evlat edinme yoluyla da
soybag iligkisi kurulabilir (MK m. 282/ III).

2.2.1. Evliligin Butlam ve Bosanma

Medeni Kanun’un “babalik karinesi” bashigini tasiyan madde 285/ I hitkkmiine
gore, “Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢yliz giin
icinde dogan cocugun babasit kocadir”. Hiikmiin uygulama alam agisindan evliligin

butlanla sona ermesi ile bosanmayla sona ermesi arasinda fark yoktur.

Evlilik birligi icinde dogan ya da dollenen ¢ocuk (evlenme toéreninden hemen
sonra dogmus olsa bile), kendisini doguran kadinin kocasina hukuken baglanir (MK m.
285/ I). Sonradan bu evlenmenin gecerli olmamasi ¢ocugun soybagina iliskin hukuki
sonucu etkilemez. Medeni Kanun’un 157. maddesine gore, butlanina karar verilen bir
evlilikten dogan c¢ocuk, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik icinde dogmus
sayilir. Butlanina karar verilen bir evlilik i¢cinde dogan ya da dollenmis olan ¢ocugun
soybaginin, ana babanin evliligin gegerliligi konusundaki iyiniyetlerine bakilmaksizin
korunmasi, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin, bagka ilkelerle catigmasi halinde iistiin

tutulmasi gerekliligine uygundur.

Evlilik i¢inde dogmakla veya dollenmis olmakla babaya hukuken baglanan
cocugun soybagi iizerinde eslerin bosanmalarinin da hicbir etkisi olmaz. Cocuk ile baba
arasindaki soybagimi ortadan kaldirabilecek tek durum, soybaginin reddi davasi ile

babalik karinesinin ¢iiriitiilmesidir.

Kanun koyucu, evliligin butlanina ya da bosanmaya iliskin mahkeme hiikmii
kesinlestikten sonra 300 giin icinde dogan cocugun evlilik iliskisi i¢inde dollendigini
varsayarak, bu ¢ocugu sona eren evlilikteki kocaya baglamistir. Kanun koyucu, burada
cocugu soybagsiz birakmamak i¢in, baba olma ihtimali en kuvvetli erkege iliskin bir
babalik karinesi diizenlemistir. Medeni Kanun madde 290 hiikmiine gore ise, “Cocuk
evliligin sona ermesinden baslayarak iicyiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada
yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ciiriitiiliirse ilk

evlilikteki koca baba sayilir”. Burada da cocugun yararina bir diizenlemeyle, ¢ocuk
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once baba olma ihtimali daha yiiksek olan ikinci kocaya, onun babaliginin ciiriitiildiigii

durumda ise ilk kocaya hukuken baglanmaktadir’®.

Babalik karinesi, bir taraftan ¢ocugu, sorgusuz sorunsuz kocaya baglayarak
kalici bir soybagi kurmak suretiyle, bir taraftan da ¢ocugun kendisinden olmadigini
bildigi halde ona babalik etmek isteyen kocaya bu imkanmi vererek ailenin huzurunu

korumak suretiyle, cocugun yiiksek yarari ilkesine hizmet etmektedir®*.

2.2.2. Evlilik Dis1 Birlikte Yasam

Evlilik disinda dogan c¢ocuk, soybagi acisindan, evlilik i¢ci cocukla esit
statiidedir. Yani, evlilik disinda dogan ¢ocugun ana babasi ile arasinda kurulan soybag,
evlilik icinde dogan ¢cocugun ana babasi ile arasinda kurulan soybagi ile aymi tiirdendir.
Soybagimin tekligi ilkesine gore, soybagi, cocugun evlilik i¢i ya da evlilik disi
dogmasina gore, evlilik ici- evlilik dis1 soybagi®®’ diye ayrilmamaktadir’*®®. Cocugun
yarar1 agisindan olmasi gereken de budur. Bu tiir bir ayirim, ylizyillardir 6zellikle miras

bakimindan, evlilik dist cocugu dislamak i¢in sﬁregelmistir349.

Soybagimin sonuglar1 ve ana ile ¢cocuk arasindaki soybaginin kurulmasi (ana
cocugu dogurandir; ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur) bakimindan
evlilik icinde dogan c¢ocuk ile evlilik disinda dogan c¢ocuk arasinda fark
bulunmamaktadir; ancak baba yoOniinden soybaginin kurulmasinda bir fark vardir.
Evlilik icinde dogan ¢ocuk acisindan, ananin kocasi babadir, baba ile cocuk arasindaki

soybagi dogum anindan itibaren kurulur. Evlilik disinda dogan ¢ocuk acisindan ise,

345 Acabey, a.g.e., s. 114.
346 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 171.

37743 Sayili 6nceki Medeni Kanun’da, nesebi sahih ¢ocuk (evlilik ici soybagimna sahip ¢ocuk), nesebi
sahih olmayan ¢ocuk (evlilik dig1 soybagina sahip ¢ocuk) ayirimi vardi. Nesebi sahih ¢ocuk, evlilik icinde
dogmus veya ana rahmine diismiis ¢cocuk ile sonradan nesebi diizeltilen ¢ocuktu. Nesebi sahih olmayan
cocuk ise, ana rahmine diistiigii ya da dogdugu anda ana babasi arasinda evlilik bagi olmayan ve dogumda
sahih nesep karinesinden yararlanan; ancak sonradan nesebi koca tarafindan reddedilen c¢ocuktu.
Oguzman/ Dural, a.g.e., s. 322. Eski ve yeni Kanuna gore karsilastirmali olarak, soybaginin kurulmasi,
genel olarak sonuglar1 ve ozellikle evlilik disinda dogan ¢ocuklarin mirasciligina iligkin olarak bkz.
Acabey, a.g.e.

348 Acabey, a.g.e., s. 278.

39 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 211.
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baba ile soybaginin kurulabilmesi icin, cocugun halen baska bir erkekle soybag: iliskisi
icerisinde bulunmamasi 6n kosulu yaninda, babanin sonradan anayla evlenmesine veya

¢ocugu tanimasina ya da mahkeme hiikmiine ihtiyag vardir®™.

2.3. Velayetin Ana Babaya Verilmesine iliskin Sistemler

2.3.1. Ana Babadan Birine Verilmesi

2.3.1.1. Sabit Kurallara Gore

Cesitli hukuk sistemleri evliligin sona ermesi halinde, velayetin taraflara
verilmesine iliskin olarak, birbirlerinden farkli bir takim sabit kurallar kabul etmislerdir.
Baba hakimiyetinin egemen oldugu Roma ve Cermen Hukukunda evlilik icinde oldugu
gibi evlilik bag1 ortadan kalktiktan sonra da ¢ocuk, babanin egemenligi altinda kalmaya
devam etmistir. Roma’da daha sonralari, bosanma halinde cocugun bakilmak ve
egitilmek iizere eslerden hangisine verilecegi hakimin takdirine birakilmistir. Hakim,
onceleri takdir hakkini ¢ocugun yararina kullanirken, Hiristiyanhi@in etkisi ile takdir
hakki sabit bir kurala baglanmis ve velayetin bosanmada kusuru olmayan ese verilecegi

kabul edilmistir™".

Common Law’da babanin mutlak hakimiyetiyle beraber, ¢ocugu korumak,
yetistirmek ve egitmek {izere hukuki sorumlulugu bulunmaktaydi. Bosanma halinde,
ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar, velayet babaya verilmekte ve bosanmadan sonra
ananin ¢ocuk ile iligkisi onemli Olciide kisitlanmaktaydi. 1839 tarihli British Act,
bosanma halinde, ana ile cocuk arasindaki bagi kesen uygulamada 6nemli bir degisiklik
yapmistir. Buna gore, velayet yedi yasina kadar anaya verilmeli, yedi yasindan biiyiik

cocuk ile ana arasinda da kisisel iliski tesis edilmeliydi. Aymi sekilde onyedinci ve

350 Acabey, a.g.e., s. 279.

31 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 52.
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onsekizinci yiizyillarda Amerika’da da erkek egemen bir hukuk sistemi s6z konusuydu

ve bosanma halinde velayet coklukla babaya verilmekteydi®~.

Islam hukuku ise, cocugun velayetinin belirli bir yasa kadar anaya, ondan sonra
babaya verilmesini kabul etmistir. Erkek ¢ocuk yedi, kiz ¢ocuk dokuz yasina kadar ana
tarafindan  bakilmaktadir. Ancak ananin bu hakka sahip olabilmesi icin “hiir,
miimeyyiz, resit, itimada layik, haysiyetli ve ¢ocugun muhafazasina ve egitimine ehil
olmast” gerekmektedir. Ana bu 6zelliklere sahipse gayrimiislim de olsa ¢ocuga bakma

hakkina sahiptir353.

2.3.1.2. Hakimin Takdirine Gore

Velayetin hangi tarafa verilecegine iliskin olarak sabit kurallar1 kabul eden
hukuk sistemlerinde daha cok tercih edilen taraf baba iken, toplumun ¢ocugun saglikli
yetismesine duydugu ilginin artmasi ve sanayi devriminin etkisi ile bu tercih anaya
dogru kaymaya baslamistir. Calismak i¢in baba ev disina c¢ikinca, cocuga bakma gorevi
evde oturan anaya kalmistir. 1940’larda, ananin cocugun gelisimi {izerindeki essiz
roliine, ¢ocugun ilk ve en bilyiik agki olduguna dair psikoloji alaninda ortaya atilan
teoriler de velayet davalarinda ananin tercih edilir hale gelmesini saglamistir. Bu durum
uzun yilar devam etmistir. Babalarm, velayet davalarinda cinsiyet ayrimcilig
yapildigini ileri siirmeleri, esitlige iliskin anayasal kaygilar, feminist hareket, kadinlarin
i yasamma katilmalar1 velayet davalarinda ananin {stiinliigiine son vermis ve
1970’lerin ortalarindan itibaren velayete iliskin kararlarda ¢ocugun ihtiyaglar ve yarari

taraflarin cinsiyetine ve ana babanin haklarina tercih edilir hale gelmistir354

. Velayetin
hangi tarafa verilecegi sabit kurallardan bagimsizlagip, Oncelik ¢ocugun yararina
verilince de bunu belirleyebilmek icin hakimin takdir hakki giindeme gelmistir.

Velayetin hangi tarafa verilecegine iliskin olarak hakimin takdir hakkimi kabul eden

352 Joan, B. Kelly, “The Determination of Child Custody”, The Future of Children 4, 1, (1994), s. 121-
122, <http://futureofchildren.org> (12.7.2006).

353 Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (ikinci Basim. Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari,
1988), s. 117.

3% Kelly, a.g.e., s. 122.



91

sisteme gore, velayetin kime verilecegine iligkin sabit kurallar yoktur, hakim her somut

olaya iligkin 6zellikleri g6z 6niinde tutarak kendi kanisina gore karar verecektir.

Hakim, velayeti taraflardan birine verirken, bununla birlikte velayet kendisine
verilmeyen tarafin ¢ocukla kisisel iliski kurmasina ve yine bu ana ya da babanin

cocugun bakim ve egitim masraflarina katilim oranina iligkin de karar verecektir.

Cocuga iliskin bu sorunlarin ¢oziimii, kamu diizenini ilgilendirdiginden hakim
bu konularda taraflarin talepleri ile bagli olmaksizin re’sen karar verir, taraflarin yaptig

anlasma ile de bagl degildir355.

Hakimin velayetin taraflardan birine verilmesi ve buna bagli diizenlemelerde
sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Hakim, kendisine takdir yetkisi taninan tiim
durumlarda oldugu gibi burada da M.K. m. 4 uyarinca hukuka ve hakkaniyete gore
karar verir. Hakim, velayetin ana babadan birine verilmesine iligkin karar verirken ana
babay1 dinleyecektir. Her ne kadar kanunda acik¢a cocugun dinlenilmesi hitkmii yer
almamissa da bu konuda ¢ocugun mutlaka dinlenilmesi gerekir ve kanaatimizce bunun
icin cocugun belirli bir yasa ya da olgunluga gelmis olmasi da gerekmemektedir. Bir
uzmanin yardimiyla cok kiiciik yastaki bir ¢ocuktan bile, ana babasindan hangisinin
yaninda daha mutlu ve huzurlu olacagina dair bilgi alinabilir ve bu hakime kanaatini
olustururken yardimci olabilir. Hakimin somut olayin tiim verilerini degerlendirirken

g6z Oniinde tutacagi temel ilke cocugun yiiksek yarar ilkesidir.

2.3.2. Birlikte Velayet

Giinlimiizde bosanmadan sonra hakimin, velayeti ana babadan birine vermek
yerine, ¢ocugun yiiksek yarar1 gerektiriyorsa, ana babaya birlikte vermesi gerektigi

yoniindeki goriis taraftar kazanmaktadir’°.

Hukukumuz acisindan belirleyici olan Isvicre Medeni Kanunu'nda da birlikte

velayet, ana babanin ortak talebi, cocugun egitimi ve bakimi konusunda birlikte yiikiim

3% Hacer Akkaya, “Velayetin Tevdii ve Vasi Tayini” (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993), s. 87.

356 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 5.
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altinda olduklarina dair bir anlasmayr hakime sunmus olmalar, birlikte velayetin
cocugun yararina olmast kosullarinin gerceklesmesi ve hakimin de birlikte velayeti

onaylamasi sartiyla kabul edilmistir®’.

Bosanmanin cocuk {iizerindeki etkileri, velayet gibi konulara iliskin olarak
yapilan arastirmalara gore, cocugun ekonomik ve duygusal giivenligi, her iki ebeveyn
de c¢ocugun hayatinda aktif rol oynamaya devam ettigi siirece daha iyi

saglanm:alktadnr3 o8

. Cocugun biiyiirken pek cok acidan hem anasina hem de babasina
ihtiya¢ duydugu gercegi artik kabul edildigine gore, cocugun, evlilik birligi
bozulmasina ragmen, her iki ebeveyniyle iliskide kalmasi, bu iliskinin kopartilmamasi,
korunmast imkam varsa, kanun koyucu, her iki tarafla cocuk arasinda velayetin
varligina ve korunmasina da kars1 ¢ikmamalidir. Zira, velayette asil olarak gozetilmesi
gereken ilke cocugun yiiksek yarar ilkesidir. Ana babanin birlikte velayet konusunda
anlastigi ve bunun da ¢ocugun yararina oldugu durumlarda velayet ana babaya birlikte
verilmeli, yine cocugun yararina oldugu ancak ana babanin birlikte velayeti yiiriitme

konusunda isteksiz olduklar1 durumlarda da ana baba birlikte velayet konusunda hakim

tarafindan tesvik edilmelidir.

Esler, bosanirken diger konularin yani sira birlikte velayet iizerine de anlagmis
olabilirler. Birlikte velayet kabul edilmediginde, onlar birlikte velayet hakim tarafindan
onaylanmadig1 i¢in, bosanabilmek ugruna ikisinden birinin tek basina velayetini

. 359
benimsemek zorunda birakilmis olurlar™”.

Cocugu diinyaya getirmeleri nedeniyle velayet ana baba acisindan dogal bir hak
olarak da kabul edilmektedir. Birlikte velayet ¢oziimii reddedilip, velayetin ana babadan
birine verilmesi gerektigi kabul edilince, ana ya da babadan bu dogal hakk: sirf evlilik
birligi ¢oziildii diye alinmis olur. Bu durum, velayet elinden alinan tarafla ¢ocuk
arasindaki iligkinin de bozulmasina sebep olur. Zira velayet ana babadan birine
verildiginde, velayete sahip olmayan tarafin ¢ocugun yetismesine, egitimine iliskin

kararlarda s6z hakki kalmadigindan, velayetin verdigi yiikiimliiliikler ve haklarla bir

357 Ayny, s. 16.

RN Summary of the Research on Divorce” <http://childrenanddivorce.bizland.com/rflp/id9.html>
(16.7.2006).

359 Koghisarlioglu, a.g.e., s. 86.
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anlamda kendiliginden ortaya c¢ikan cocuga baglilik ve 6zen gosterme hali zarara
ugrayacaktir. Alman Anaysa Mahkemesi de bu konuya iliskin kararinda “eger bosanan
esler, cocugun iyiligine olarak ana baba sorumlulugunu beraberce devam ettirmeye
istekli ve buna elverisli iseler, Alman Medeni Yasasi'nin eski 1671/ 1V uyarinca onlarin
cocuk iizerinde birlikte velayetin dislanmis olmast Alman Anayasast 6/ Il 1’de

ongériilen ana baba haklarini ihlal eder” demistir®.

Uluslararas1 metinleri de birlikte velayeti destekler sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Avrupa Konseyi’'nin “Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklar1 Hakkinda
Tavsiye Karar1” nda ¢ocugun hem ana hem de baba ile yakin iliski kurma gereksinimi
de gozetilerek, yetistirilmesinde ana babanin ortak bir sorumluluk tasidigi, ana babanin
rizasinin bulundugu hallerde, velayet hakkinin ortaklasa olarak kullanilmasina karar

o1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ayrimcilik yasag,

verilebilecegi belirtilmistir
esler arasi esitlik, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasim ilgilendiren hiikiimleri
birlikte velayete iliskin dayanak olusturabilirler. Yine, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nin cocugun yetistirilmesinde ve gelisiminin saglanmasinda ana
babanin birlikte sorumluluk tasidigini 6ngoren 18. maddesinin, “cocugun yiiksek yarari
ilkesi” ni agiklayan 3. maddesinin ve ¢ocugun ana babasindan ayrilmama hakkini

diizenleyen 9. maddesinin, birlikte velayeti destekler nitelikte oldugu sdylenebilir’®?.

3. TURK HUKUKUNDA BENIMSENEN SiSTEM

3.1. Genel Olarak

Tirk hukukunda hakimin takdiri sistemi egemendir. Hakimin takdir yetkisi
basligin1 tasiyan Medeni Kanun madde 182 kurali, “Mahkeme bosanma veya ayriliga
karar verirken, olanak bulundukca ana ve babay1 dinledikten ve cocuk vesayet altinda
ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini

ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler” demektedir. Hakim ana babay1 veya vasiyi

360 Ayni, s. 163’den naklen.
361 Gemalmaz, a.g.e., s. 77.

362 Kochisarlioglu, a.g.e., s. 197.
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ve her ne kadar madde hiikmiinde yer almasa da ¢ocugu da dinledikten sonra, her somut
olaymn kendisine sundugu verileri de dikkate alarak, ¢ocugun yararina olmak iizere,

hukuka ve hakkaniyete gore karar verir. Hakim, kararim gerekcelendirmelidir’®.

3.2. Ozellikle Bosanmada Velayetin Verilmesinde Cocugun Yiiksek Yarari

Ilkesinin Uygulanmasi

3.2.1. Genel Olarak

Bosanma halinde, ¢ocugun velayetine iliskin olarak verilecek karar, ana
babayi, c¢ocugu ve toplumu ilgilendirmektedir. Cocugun saglikli bir birey olarak
topluma katilmasi, biiyiik 6l¢iide ana babasi ile olan iligkisinin uzunlugu ve kalitesine
baghh oldugundan, bosanmadan sonra cocugun miimkiin olan en 1iyi sekilde

o C 364
yetistirilmesinin saglanmasi toplumun yarariadir™ .

Bosanma davasiyla birbirleriyle karsit taraf haline gelen esler, cocugun yararini
diisiinemeyeceklerinden, kisa ve uzun vadede ¢cocugun cikarina olan tiim kosullart ve
olasiliklar1 6l¢iip, degerlendirip karar vermek gorevi hakime diiser. Bu gorevi yerine

getirirken hakimin yararlanacagi temel ilke “cocugun yiiksek yarar” ilkesidir’®.

Cocugun yiiksek yarar ilkesinin, velayete iliskin kararda temel ilke olarak
uygulanmasinin en olumlu yonii, verilecek kararin, ana baba haklari, toplumsal kabuller
ya da hukuki gelenekler yerine tamamen cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina
oncelik vermesidir. Tlke, hukuk sisteminin, velayete iliskin siirecte, cocuklari bir simif ya

da homojen bir grup olarak kabul etmeyip, her cocugu kendi Ozel sartlan ile

363 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk (Dokuzuncu Basim. Istanbul: Beta Basim Yayim,
2002), s. 64.

364 Kelly, a.g.e., s. 122.

35 Steven N. Peskind, “Determining the Undeterminable: The Best Interest of the Child Standard as an
Imperfect but Necessary Guidepost to Determine Child Custody”, Northern Illinois University Law
Review, 25, (2004-2005), s. 450. Doktrinde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine alternatif olarak, hakimin
¢ocuk icin ‘“‘en az zararll se¢imi” yapmast gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, velayet davasi
zaten kazananin olmadigi, cocugun yeteri kadar zarar gordiigii bir siirectir. Hakim ¢ocuga en az zararl
olacak durumu belirleyip, ¢ocugun saglikli gelisme sansina yonelik ilerideki zararlar1 bir an evvel
onlemelidir. Goldstein/ Freud/ Solnit, a.g.e., s. 54.
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degerlendirmesini saglamaktadir’®. Ancak hakim, neyin cocugun yararmna oldugunu
objektif ve kesin olarak nasil belirleyebilecektir? Cocugun psikolojik ve sosyal
ihtiyaglariin coklugu ve bunlarin belirlenmesinin zorlugu, cocugun yiiksek yararina
iligkin kesin bir tanim yapmay giiclestirmektedir. Her ¢ocugun yasam kosullart farkli
ve karmasik oldugundan, hakime c¢ocuga iliskin karar verirken kullanabilecegi kesin

prensipler sunmak da miimkiin degildir’®’.

Ilkeye iliskin asil problem, cocugun
yararlarindan hangisinin dikkate alinacagina, ana babaya ve ¢ocuga iliskin verilerden®®®
hangisine, ne kadar agirlik verilecegine ve c¢ocugun zaman igerisinde gelisen
ihtiyaclarinin nasil hesaba katilacagina iliskin yapilacak degerlendirmelerin farklilik
gostermesinden, kisiden kisiye degisebilecek olmasindan dogmaktadir. Bu durumda da
hakim, belki de ¢ocugun tiim yasamimi etkileyecek bir karar1 ana baba ve cocuk
hakkindaki kisith bilgisine dayanarak verirken, coklukla kendi deger yargilarindan ve

hayat tecriibelerinden etkilenmeye meyillidir’®’.

Cocugun yiiksek yaran ilkesi, doktrinde tanimlanamaz olarak kabul edilmekle
beraber, yer aldigi ilk uluslararasi belge olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

Bildirgesi’nde ¢ocugun yarar “sayginlik ve ozgiirlik kosullarn icinde normal bigimde

366 Kelly, a.g.e., s. 129.
367 peskind, a.g.e., s. 450.

368 «“Boganma halinde miisterek ¢ocuklara ait velayet yetkisini tayin ve takdir ederken, mahkeme taraflarmn
¢ikarlarint degil daha ziyade cocuklarin ¢ikralarini diisiinmek zorundadir. Mahkeme cocuklarin saglik,
tahsil, terbiye ve yetismeleri bakimindan en elverisli tedbirleri almaya mecburdur. Cocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, eslerin saglik, sosyal, ahlaki durumlar1 goz oniinde tutularak bu hususlar takdir edilir”.
YHGK 31.03.1968, 120/ 120. Nihat Inal, Aile Mahkemeleri Davalar1 (Ankara: S6zkesen Matbacilik,
2004), s. 541. Amerikan Hukukunda, pek ¢ok eyaletin kabul ettigi Uniform Marriage and Divorce Act’e
gore, hakimin velayet davalarinda ¢ocugun yiiksek yararina karar verebilmesi i¢in su verileri incelemesi
gerekmektedir: 1) Ana babanin velayete istegi; 2) Cocugun goriisii; 3) Cocugun, ana babasi ile olan
iliskisi; 4) Cocugun ev ve okul hayatina, toplumsal hayata uyumu; 5) Ana babamn ve ¢ocugun fiziksel ve
zihinsel sagligi. Marcia Mobilia-Boumil, “Joint Child Custody: In Whose Best Interest?”, Suffolk
University Law Review, 21,1, (1987), s. 12.

% Divorce and Custody- Should Mom or Dad Raise the Kids?, Child Legal Rts. Journal, 28, (1979-
1980), s. 31; Kelly, a.g.e., s. 129. Bir hakim cocugun ana ya da baba ile olan iligkisinde, ¢ocuk i¢in iyi
olanin siireklilik, disiplin ve tutarli davramislar oldugunu diistinerek velayeti bunlar1 saglayan tarafa
verirken, bir baska hakim 6nemli olanin sevgi, anlayis ve icten gelen davranislar oldugunu diisiinerek,
velayeti bu kosullar1 saglayan tarafa verebilir. Katharine T. Bartlett, “Preference, Presumption,
Predisposition, and Common Sense: From Traditional Custody Doctrines to the Amerikan Law Institue’s
Family Dissolution Project”, Family Law Quarterly 36, 1, (2002), s. 13.
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ve saglikla, sosyal, ruhsal, ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak” olarak ifade

edilmistir.

Hakim, ¢ocugun velayetini ana ya da babadan birine verebilmek icin ¢cocugun
yiiksek yarar ilkesinden yararlanacaktir; ancak ilkeye iliskin ¢cocugun fiziksel, ruhsal,
fikirsel gelisimi, egitimi, terbiyesi gibi konular psikoloji, pedagoji, psikiyatri gibi bilim
dallarinin alanlarina girdiklerinden, hakim bu bilim dallarinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi
gibi ¢alismalarindan yararlanacak, s6z konusu bilim dallarinin yol gdstermesiyle somut

olaya iligkin baz1 verileri de gdz Oniinde tutacaktir’ .

3.2.2. Aile Mahkemesi Organizasyonu

Cocugun yiiksek yaran ilkesini uygulayabilmek icin, cocugun iginde
bulundugu kosullar1 ve neyin ¢ocugun yararina oldugunu belirlemek gerekmektedir371.
Ana babanin, ¢cocugun ve sahitlerin dinlenmesi hakime bir fikir verebilir, ancak bunlar

yeterli olmaz’"*.

Cocugun yararimi belirlerken, ¢ocuk gelisimi, ¢ocugun fiziksel ve duygusal
ihtiyaglar, g¢evrenin ve sosyal kosullarin ¢ocuga etkisi, bu alanlarda yapilmisg
arastirmalar, bu arastirmalarin degerlendirilmesi gibi 6zel ve teknik bilgiye ihtiyac
vardir. Bu teknik bilgilerin saglanmasiyla, saglikli bir karar verilmesi ancak

organizasyonu tam bir aile mahkemesi®”? ile miimkiindir.

Tiirk hukuk sisteminde hakimin takdir hakki ve bu takdir hakkini1 ¢ocuk yararina

kullanmas1 gerekliligi aile mahkemesi organizasyonunu gerekli kilar. Aile Mahkemesi

374

hakimini®’*, aile mahkemesi uzmanlari®”®, kendi alanlarma ait uzmanhk bilgileriyle,

370 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 56.

71 Akre, a.g.e., s. 629.

372 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 8§7-88.

7 AileMahK.’un 4. maddesine gore, -vesayet harig- (ifade, 14.04.2004 tarihli ve 5133 sayili Kanun’la
eklenmistir) aile hukukundan dogan dava ve isleri aile mahkemeleri goriirler.

7 Aile mahkemesi hakimine iligkin kanunda yapilan ilk diizenleme “aile mahkemesi hakimi evli ve
¢ocuk sahibi, otuz yasin1 doldurmus ve tercihen aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis olmalidir”
seklinde idi. Sonradan 14.04.2004 tarihli ve 5133 sayili Kanun ile yapilan diizeltme ile “aile mahkemesi
hakimi tercihen evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile hukuku alaninda lisansiistii egitim
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olaya iliskin topladiklan1 verilerle donatacaklardir. Cocugun yarar1 bakimindan, aile
mahkemesi organizasyonunda bulunanlarin evli ve ¢ocuk sahibi, aile hukuku alaninda
calisgma yapmis olmasi aramir. Ayrica, ¢ocuk igin neyin yararli oldugunu tespit
anlaminda ¢ok Onemli gorevleri olan uzmanlarin, alanminda bilgili ve deneyimli,

giivenilir ve aile mahkemesinde calismaya istekli kisiler arasindan atanmas1 uygun olur.

3.3.3. Cocugun Yiiksek Yarari ilkesinin Uygulanmasma Yarayan Alt

Olciitler

3.3.3.1. Cocugun Yasi

Velayetin hangi tarafa verilecegini belirlemede, ¢ocugun yasinin dikkate
alinmasi iki amaca hizmet etmektedir. Cocugun yasi, 6zellikle kiigiik yastaki ¢ocugun
hangi ebeveynine ihtiya¢ duydugunu belirlemeye yardim eder. Ya da ¢ocugun goriisii
(istegi-se¢imi) dikkate alinirken yasi, onun bu konudaki olgunluk diizeyine iliskin bir

6lcii olarak kabul edilir’”®.

Pek cok hakim kiigiik yastaki cocugun velayetini annesine verecektir. Zira pek

cok toplumda ve ¢ok eskiden beri ananin kiiciik cocuga en iyi bakimi ve ilgiyi verecegi,

bunun kadinin dogasinda oldugu diisiiniilmektedir’”’.

yapmis olmalidir” seklini aldi. (m.3) Aile mahkemesi hakiminin takdir hakki ¢cok genistir ve verecegi
kararlar aile ile birlikte toplumu da ilgilendirir. Bu nedenle, en iyi sekilde donatilmig, mesleki bilgisi tam
bir hakim olmalidir. Aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yerine psikoloji alaninda lisansiistii egitim
yapmis olmalarinin aranmasi daha uygun olabilirdi. Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2003), s. 58.

7 Her aile mahkemesinde, davanin esasma girilmeden 6nce veya davamin goriilmesi sirasinda,
mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve
inceleme yapmak ve sonucu bildirmek, mahkemenin gerekli gordiigii hallerde huzurda bulunmak,
istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek, mahkemece verilen diger gorevleri
yapmak iizere, tercihen evli ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii
egitim yapmus psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismaci bulunur (madde 5). Aile mahkemelerinde psikiyatri
uzmani hekim bulunmamast bir eksikliktir. Aynu, s. 56.

76 Timoty B. Walker, “Measuring the Child’s Best Interests- A Study of Incomplete Considerations”,
Denver Law Journal, 44, 1967, s. 135. Kiiciik cocugun velayetinin anaya verilmesi, Amerikan
Hukukunda “Tender Years” doktrini olarak anilmaktadir.

377 Ayni, s. 136.
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Her ne kadar modern diisiince kadinin ¢ocuk bakimina iliskin 6zel yetenegi ve
icgiidiisii oldugu savini reddetse, toplum hayatinda cinsiyete gore belirlenen rol dagilimi
(kadin evde, erkek iste) eskisi gibi olmasa ve ¢cocugun hayatinda ana babanin 6nemi esit
kabul edilse de, kiiciik cocugun velayetinin, ¢ocugun yararin1 olumsuz etkileyen bir

durum olmadikca, anaya verilmesi gerektigi kabul edilmektedir’’®.

3.3.3.2. Cocugun Cevresel Sartlarimn ve iliskilerinin Degistirilmemesi

Cocugun cevresel sartlarinin, iligkilerinin siirekliligi ve istikrari, ¢cocugun
normal gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal ve ahlaksal
gelisim c¢ocuk i¢in kendi i¢inde zaten problemli bir siirectir. Bir de dis diinyadaki
kangikliklar ve degisiklikler eklenince, cocugun normal gelisimi durabilir ya da zarara
ugrayabilir379.

Cocugun cevresindeki degisikliklere tepkisi cesitli yas donemlerine gore degisir.

Soyle ki:

Dogumdan yaklasik 18. aya kadar, ¢cocugun aile iiyeleri ile kurudugu kuvvetli
bagin, ebeveynlerden birinin ani yoklugu ile bozulmasi cocukta endise yaratir, giiven
duygusunun azalmasina yol acar, cocugun uyku ve beslenme diizeninde bozukluklara
sebep olur. Duygusal bag kurdugu kisilerle bu durumun sikca tekrar etmesi, ¢cocugun

ileride baskalariyla saglikl1 sosyal iliskiler kurmasina engel olur®™.

7 Yargitay, sefkat cagindaki cocugun velayetinin anaya verilmesi gerektigi goriisiindedir. Esat Sener,
Vesayet ve Velayet Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 1996), s. 223.““Velayetin diizenlenmesinde
¢ocugun yarari esas alinir. Heniiz bir yagimi bitirmemis anne bakim ve sefkatine muhta¢ kiigiigiin
velayetinin babaya verilmesi isabetsizdir’>. 2 HD., 04.4.2001, 2-308/ 331 (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankasi); “Anne bakim ve sefkatine muhta¢ cocugun velayet hakki, annenin gérevini yerine getirmesini
engelleyen hakli bir neden olmadik¢a anneye verilmelidir”. 2. HD., 23.01.2001, 14230/ 1048. Ismail
Ozmen, Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri (Ankara: Kartal Yayimnevi, 2005), s. 68;
“Ana, serefe uygun diismeyen bazi hareketlerle taninmig olsa bile, heniiz ana bakim ve sevgisine muhtag
olan ve fenalig1 ayirt edemeyecek pek kiiciik bir yasta bulunan bir ¢ocugun velayetinin babasina
verilmesinde isabet yoktur”. 2. HD., 03.04.1950, 1709/ 1770 (inal, Aile Mahkemeleri Davalar), s. 533.

379 Goldstein/ Freud/ Solnit, a.g.e., s. 31-32.
330 Aynu, s. 32-33.
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Bes yasin altindaki cocuklarda, ebeveynleri ile olan bagin kopmasi, ¢cocugun
cevresinin degistirilmesi, cocugun o zamana kadar gelistirdigi kisilik 6zelliklerini ve
yeteneklerini olumsuz yonde etkiler. Duygusal olarak zorlandigi bu donemde c¢ocuk,
yakin zamanda ogrendiklerini hizli bir sekilde unutur. Ornegin, c¢ocugun tuvalet

aligkanliklarinda sorun ¢ikar, konusma yetenegi geriler381.

Cocuk okul caginda ise, ana babasi ile olan iligkisinin bozulmasi, onun ana baba
ile dzdeslesme cabalarim engeller. Ozdeslesme ebeveynle kurulan siirekli ve saglikli
iligkinin sonucudur. Kendini terk edilmis hisseden cocuk, 6zdeslesme cabasi icinde

olmayacagindan toplumsallagmasi zarar gbrﬁr382.

Ergenlik doneminde de cocugun c¢evresinin degismesi, ana baba ile olan
iliskisinin  kesilmesi ¢ocugu etkiler. Ik bakista, cocugun, ana babasmin
korumaciligindansa onlarla bir iligki i¢cinde olmamayi tercih ettigi diisiiniilebilir. Ancak
bu izlenim dogru degildir. Cocugun, bagimsiz kisiligini kazanabilmesi ic¢in ana
babasinin otoritesine kars1 ¢ikmasi ¢cocuk gelisiminde dogal bir siirectir. Ancak cocugun
bagimsizlagmasi, ¢cocugun ana baba ile olan iligkisinin beklenmedik dis miidahalelerle
kesilmesi, ana babanin ¢ocugu fiziksel ya da ruhsal olarak terk etmesi sonucu degil,

cocugun kendi istegi ile, dogal bir siire¢ olarak gerceklesmelidir’®”.

Su durumda hakim, ¢evre degisikliginin ¢cocuk iizerindeki olumsuz etkilerini goz
oniinde tutarak ana babadan hangisi, ¢cocuga daha istikrarli bir ¢evre saglayabilecekse
velayeti o tarafa vermelidir. Ayrica, fiili ayrilik nedeni ile ¢ocuk uzun siiredir
taraflardan biri ile yasiyorsa, velayetin verilmesinde ¢ocugun uzun siiredir birlikte
yasadigl ana ya da babanin tercih edilmesi ¢ocugun yararina olacaktir’®, Cocugun
biiytidiigii, okula gittigi, arkadaslar edindigi, aidiyet duydugu cevrenin degistirilmesi

kisiligini gelistirme hakkina aykir1 olacaktir.

381 Ayny, s. 33.
382 Ayny, s. 33.
383 Ayny, s. 34.

34 “Velayetin babadan almmasim gerektiren maddi bir hadisenin varlig: ispat edilememistir. Kiiciigiin
alistif1 ortamdan ayrilmasinin onun gelisimine olumsuz etki yapacagi da agiktir”. 2. HD., 22.03.2002,
3147/ 4072; “Devaml baba yaninda kalan kii¢iigiin bosanma ile velayetinin anneye verilmesi, babadan
velayetin alinmasini gerektirici sebepler bulunmadik¢a cocugun yararina olmayacagindan dogru
degildir”. 2. HD., 19.03.2003, 2651/ 3784 (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi Bankasi).
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3.3.3.3. Cocugun Goriisii

Bugiine kadar doktrin ve uygulamada pek onem verilmeyen cocugun ne
istedigi, velayetine iliskin goriisii, aslinda hakimin ¢ocugun yararina karar verebilmesi
icin dikkate almasi gereken bir husustur’>. Ancak doktrinde , cocugun goriisiiniin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilirken, bagimsiz diisiinebilecek ve karar verebilecek

yasta olan ¢ocuktan bahsedilmektedir’*®.

Cocugun goriisiiniin dikkate alinmasi, birka¢ yonden elestirilmektedir. Bir kere,
cocugun ana ya da babasi arasinda secim yapmaya zorlanarak duygusal yonden
yipranacagl, se¢cmedigi ebeveynine karsi sucluluk duyacagi ileri siiriilmektedir®’.
Cocugun pek ¢cok durumda manevi bir baski duyacagi dogrudur, ancak bosanma siireci
ile zaten sarsilmis olan ¢ocugun bir de bosanmadan sonraki yeni hayatinda istemedigi
ya da daha az istedigi ebeveyni ile yasamaya zorlanmasinin da anlami yoktur. Yine,
cocugun kendine 0zgii, bagimsiz bir goriisiiniin olamayacagi, rasyonel sekilde
diisiinemeyecegi, taraflardan birinin baskis1 ile goriisiinii belirtecegi, bu durumda da
hakimin ¢ocugun gercek goriisiinii bilemeyecegi ileri siiriilmektedir’™. Bu durumda
hakim, ¢cocugun gercek isteginin ortaya cikarilabilmesi i¢cin baska bilim dallarindan
yardim isteyerek, uzman bilirkisilerin raporlarina gore takdir hakkim kullanabilir.
Cocuk, etkisi altinda oldugu ana ya da babasinin 6grettiklerine uygun cevaplar verebilir,
ancak uzman psikolog ya da psikiyatrlar, sadece bu cevaplarla yetinmeyerek, cocugun
ana babasi karsisindaki davraniglarini, onlarla iligkisini, ana babanin cocuga karsi
tutumunu izleyerek ¢ocugun gercekten ne istedigini ortaya cikarabilirler’™. Ayrica,
hukuk doktrin ve uygulamasinin, ¢ocugun iradesinin etki altinda meydana gelmesi
nedeniyle onun goriisiiniin dikkate alinmamas1 gerektigi goriisii, psikolog ve psikiyatrlar
tarafindan, yetigkinlerin iradelerinin de etki altinda kalabilecegi ama hukukun onlarin

goriiglerini dikkate aldig1 yoniinde elestirilmektedir™”.

385 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 68 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 294.

386 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 294.

387 Bekelaar, a.g.e., s. 53; Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 69.
388 Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 70.

389 Ayny, s. 70.

390 Ayny, s. 70.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi madde 12 (1)’e gore “Taraf
devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini, bu goriislere, cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken Ozeni gosterilmek suretiyle tamirlar”. Sozlesme,
cocuga iliskin konularda, ¢ocugun goriislerine ne Olciide agirhik taninacagina karar
verilirken yas ve olgunluk diizeyi Olgiitlerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Sozlesmeye gore, yas kendi basina bir 6l¢iit degildir, cocugun kendisi ile
ilgili bir karara katilmasi s6z konusu oldugunda belirli bir yas sinir1 konulmamalidir. Bu
nedenle, hakimin, velayetin ana babadan hangisine verilecegine dair karar verirken, bir
yas sinir1 aramaksizin cocugu dinlemesi gerekir. Kiiciik yastaki ¢cocugun goriisiiniin
(isteginin) olamayacag fikri dogru degildir. Boylesi durumlarda hakim, ¢ocugun yasi
ne olursa olsun, ¢ocuklarla ilgili alanlarda ¢alisan, ¢ocugun verdigi mesajlar alabilecek,
yorumlayabilecek beceriye sahip bilirkisilere basvurma imkanim -hatta gorev ve

yetkisini- kullanmakta ¢ekingen davranmamalidir®®’.

Ancak Sozlesme’nin 12 (2). maddesi, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada, devlete, “cocugun goriiglerinin dinlenilmesi i¢in firsat tanima’’
odevi yiiklemekte, cocugun goriislerinin mutlaka alinmasi (aranmasi) zorunlulugu
getirmemektedir’’>. Bosanma davalarinda bu “firsat” taninmali, gerekirse cocuk bir

kayyim ya da avukatla temsil edilmelidir™”.

Medeni Kanun velayetin ana baba tarafindan kullanilmasi sirasinda, onemli
konularda olabildigince ¢ocugun goriisiiniin alinacaginmi diizenlemistir; buna karsilik
Kanunda, bosanmadan sonra velayetin hangi tarafa verilecegine dair cocugun goriisiinii
alma zorunlulugu diizenlenmemistir. Ancak uygulamada Birlesmis Milletler Cocuk

2394

Haklar1 S6zlesmesi madde 1 ve Cocuk Haklarinin Kullamlmasina Iliskin Avrupa

31 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 149.

392 Beekelaar, a.g.e., s. 60, dipnot 51.

393 Baktir, a.g.e., s. 71.

3% “Tiirkiye Cumhuriyetince de kabul edilip 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin “Taraf devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini, bu
goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zeni gostermek suretiyle tanirlar.

Bu amacla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli ve idari kovusturmada ¢ocugun ya dogruda dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina
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N

Sozlesmesi®” madde 3’e’®® dayanarak, bu konuda, gbriisiinii olusturma olgunluguna

sahip cocugun goriisii alinmaktadir.

3.3.3.4. Iyi Bir Aile Ortamm Saglanmasi

Tiim diinyada insanin biiyiimesi ve gelismesi i¢in aile kurumunun yerine
gecebilecek daha iyi bir kurum bulunamamustir . Uyelerine bakim, duygusal yakinlik,
toplumsallasma ve aidiyet duygusu saglayan aile ortami, ¢ocugun gelisim ve egitiminde

en etkin ve kalic1 rolii oynamaktadir.

Bosanma ile aile ortami toplumun kabul ettigi en ideal seklini (biyolojik ana
baba ve cocuk bir arada) kaybeder. Ancak taraflardan biri, cocuga ana baba kardes
modellerinin bulundugu bir ailede biiyiiyebilme imkan1 veriyorsa, velayetin bu ana ya
da babaya verilmesi uygun olur’®. Zira cocugun, normal ve saglikli biiyliyebilmesi i¢in
gereken bakim, ilgi, sevgi, sefkat ve korumayi sadece biyolojik ana ya da baba degil,
cocukla duygusal bag kurmus, biyolojik ana babanin yerine gecmis baska kisiler yani
psikolojik ana baba da saglayabilir. Bu nedenle, taraflardan birinin yeniden evlenme

ihtimali varsa ve hakim miistakbel {ivey ana ya da iivey babanin cocuga gereken ilgi ve

uygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir” hitkmiinii iceren 12. maddesi kapsami da nazara alinarak
velayeti diizenlenen ¢ocugun kendisini ilgilendiren velayetin anneye verilmesi istegini ortaya koyan acik
beyaninin dikkate alinmasi gerekir’. HGK. 01.10.2003, 2-513/ 521 (Yasa Dergisi, Y11:27, Say1: 256,
Eyliil-Ekim 2004, s. 80-81).

3% Sozlesme icin bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 362; Hakki Din¢/ Inci Bickin/ Emrullah Ayci, Uygulamada
Aile Hukuku ve Cocuk Haklarina iliskin Uluslararasi Sozlesmeler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2004),
s. 143.

3% “Miisterek cocuk 15 yasinda olup goriislerini agiklama olgunluguna sahiptir. Cocuk Haklarinin
Kullamlmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesi geregince ¢ocuga velayet konusunun
diizenlenmesi i¢in goriisii sorulmalidir”. 2. HD., 08.11.2005, 12496/ 15273 (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankas1); “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina fliskin
Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesi uyarinca miisterek cocuklar dinlenmeksizin eksik inceleme ile yazili
sekilde velayet diizenlemesi yapilmasi usul ve yasaya aykiridir”. 2. HD., 05.04.2004, 3590/ 4216 (YKD
C. 30, S. 8, Agustos 2004, s. 1201).

397 Elizabeth G. Patterson/ Arlene Bowers Andrews, “Protecting the Child against Separation from the
Family Environment: Articles 9 and 25 of the UN Convention on the Rights of the Child”, Children
Legal Rights Journal, 2, (1996), s. 2.

3% Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 64.
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Ozeni gosterecegini diisiiniiyorsa, velayeti yeni bir aile ortami kurma ihtimali olan tarafa

.1+ 399
verebilir’™".

3.3.3.5. Cocugun Diger Tarafla Kisisel iliskisinin Gozetilecek Olmasi

Bosanma, aile birliginin tekrar tanimlanmasina ve yeniden yapilanmasina
sebep olur. Alistig1 aile ortaminin degismesi, ¢cocukta gelecege iliskin endise ve siiphe
yaratir. Bosanmanin ileriye yonelik etkilerini hafifletmekte ve ¢ocugun bosanmadan
sonraki hayata alismasindaki en Onemli faktdr, cocugun hayatinda istikrarin ve
siirekliligin saglanmasidir. Istikrar ve siireklilik, her iki ebeveynle de iliski icerisinde
olmay1, ana baba arasindaki ¢atismanin azaltilmasini, ¢ocuga iliskin konularda uzlagma
saglanmasim1 ve velayete sahip tarafin ekonomik durumunun istikrarli olmasim

gerektirir400.

Cocugun saglikli gelisebilmesi ana babasi ile siireklilik arz eden, bakim, ilgi,
sevgi, destek, koruma, disiplin ve anlayis iceren bir iliski yiiriitmesine bag11d1r401.
Cocugun velayete sahip olmayan taraf ile bu iliskiyi kurabilmesinin yolu ise, ¢ocuk ile

bu taraf arasinda kisisel iliski tesis edilmesidir (MK m. 323).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin cocugun yiiksek yararina
oldugu durumlar disinda, ana babasindan ayrilmama hakkini diizenleyen 9. maddesinin
3. bendine gore, “Taraf devletler, ana babasindan ya da bunlardan birinden ayrilmasina
karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirn olmadikg¢a, ana babanin ikisiyle de
diizenli bir bicimde iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler”. Bu
maddeden de agikca anlasilmaktadir ki kisisel iliski kurma ¢ocugun hakkidir. Cocuk
tizerinde olumsuz bir etki yatamadigi siirece hakim, ¢ocuk ile velayete sahip olmayan
taraf arasinda kisisel iliski tesis etmelidir. Kisisel iligki kurma hakki, ziyaret, yazigma,

telefonla goriisme, bilgi edinme haklarini igerir***.

399 Ayn, s. 65.

400 Akre, a.g.e., s. 654.

1 Aym, s. 654.

42 Serozan, Cocuk Hukuku , s. 241.
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Cocugun ana babas ile kigisel iliski kurma hakki, S6zlesme’nin 18. maddesinde
yer alan “cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana babanin birlikte

sorumluluk tasidigr” ilkesini yansitmaktadir*®.

Ana babanin sorumlulugunun bir
yansimasi oldugu gibi, ana babanin anayasal hakkinin bir parcasidir da*™. Ancak ana

babanin bu hakki ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinden iistiin degildir.

Medeni Kanun c¢ocukla kisisel iliski kurma hakkim1 sadece ¢ocugun velayeti
kendisinde olmayan ana veya babasina degil, ¢ocukla ilgili diger kisilere ozellikle

hisimlarina da tammlstnr405 (MK m. 325).

Velayete sahip olmayan taraf kisisel iliskiyi, ¢cocukla velisi arasindaki iliskiye
zarar verecek sekilde kullanamayacag gibi, velayete sahip olan taraf da ¢ocuk ile diger

taraf arasindaki kisisel iliskiyi engelleyemez (MK m. 324/ 1).

Yukarida da belirttigimiz gibi, ¢ocugun, velayetinin ana babadan birine verilip,
diger tarafla da normal ve saglikli bir kisisel iliski yiiriittiigi durumlarda, bosanmadan
duygusal olarak daha az zarar gorecegi aciktir. Gergek anlamda bir aile ortami olmasa
bile, her iki ebeveyn de ¢ocugun hayatinda olacak, ¢ocuk her ikisinin de sevgi ve
ilgisini hissedecektir. Bu nedenle, taraflardan biri, diger tarafin cocukla kuracag kisisel
iligkiyi destekler ve buna imkan verir bir tutum icerisinde olacaksa, hakimin velayeti,
cocugun yararimi kendi kisisel duygularmi®® 6niine koyabilen tarafa vermesi uygun

407
olacaktir™".

05 Hodgkin/ Newell, a.g.e., s. 126.
9% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 240.

405 Zaten Ictihad: Birlestirme Karar ile biiyiikana ve biiyiikbabalarin torunlariyla kisisel iliski kurma
hakk karar altina almmusti. YIBK 18.11.1959, 12/ 29, RG. T. 16.04.1960, S. 10482.

496 Taraflarin birbirlerine kars1 hala sevgi ve saygi duyarak bosandiklari durumlar ¢ok istisnaidir. Genelde
bosanma, iki tarafin da birbirlerini yiprattiklari bir siirecten sonra gerceklesmektedir. Bu durumda da
taraflar, velayet hakkini intikam araci olarak kullanabilmektedirler.

Y7 Akre, a.g.e., s. 659. “Velayeti babaya birakilan kii¢iik ¢ocugun anastyla sahsi iligkisini imkansiz hale
getirip, anaya hakaretlerde bulunan babadan velayetin alinmas: gerekir”. 2.HD., 20.03.2003, 2839/ 3956
(Kazanci Bilisim- Igtihat Bilgi Bankasi); “Davalinin cocugun davac ile kisisel iligkisini engelledigi,
¢ocugun aile baglarim oOzellikle fikri gelismesini kotii etkileyecek bir davrams igerisine girdigi
anlagildigindan, velayetin degistirilmesine karar verilmesi gerekir” 2. HD., 04.04.2002, 3930/ 4731.
(YKD, C. 29, S. 3, Mart 2003, s. 356).
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3.3.3.6. Cocuga Sahsen Bakma Olanag

Velayet taraflardan birine verilirken, ana ya da babadan hangisinin cocuga
sahsen bakma olanag1 oldugu da dikkate alinmalidir. Eger ana ve babanin her ikisinin
de egitsel yetenekleri esitse, hakim ¢ocuga sahsen bakma olanagi bulunan tarafi tercih

etmelidir*®.

Ogretide isabetle belirtildigi gibi “cocuga sahsen bakma” ile kastedilen, cocugun
yemeklerinin hazirlanmasindan, kiyafetlerinin alinmasina, banyo yaptirilmasindan, tibbi
bakimina, ilk temel becerilerin kazandirilmasindan, disiplinine ve egitimine kadar pek

cok gorevi i(;ermel<tedi1r409

. Genellikle tiim bu goérevleri yerine getirme imkanina sahip
olan anadir. Biitiin giin para kazanabilmek, toplumsal statiisiinii koruyabilmek (ya da
artirabilmek) i¢in ev digsinda calismak zorunda olan babanin, cocuga ayiracak fazla

zamani yoktur410.

Cocuga sahsen bakma olanagi olan tarafin tercih edilmesi, baba agisindan bir
dezavantajdir. Asil gorevi para kazanmak olarak goriilen baba, cocugun bakimina ve
yetistirilmesine iliskin takdir edilir bir gayret gosterse bile géz ardi edilme ihtimali
yiiksektir. Oysa velayeti taraflardan ¢ocuga sahsen bakma olanagi olan tarafa vermeden
once hakimin, heniiz evlilik devam ederken ¢ocugun ana babasi ile olan ilisgkisini,
taraflarin cocugun bakimina ne oranda, ne kadar katildigini arastirmasi gerekir*''. Yani,
hakimin sahsen bakma olanagim dikkate alacak olmasi demek, calisan tarafa velayetin
verilemeyecegi anlamina gelmez. Zaten artik giiniimiizde, degisen ekonomik ve sosyal
kosullar nedeniyle, kadinlar da ya kendi tercihleriyle ya da modern hayatin zorlamasi ile
calisma hayatina katilmaktadirlar. Ana babanin her ikisinin de ¢ocuga sahsen bakma
olanagi yoksa, ana babadan hangisinin ¢ocugun bakimimi ve egitimini iiciincii kisi

araciligiyla saglama olanagina sahip oldugu412, hangisinin, ¢ocukla gecirilen zamanin

408 Akyiiz, Cocugun Korunmasu, s. 65.
499 Kelly, a.g.e., s. 130.
410 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 65.
41 Kelly, a.g.e., s. 131.

12 “Taraflarin belirlenen sosyal ve ekonomik durumlarina gére cocugun bakiciya birakilmast ve evde
bakict bulundurulmasi ihmal kabul edilemez”. 2. HD., 04.04.2000, 1342/ 4131. (Ozmen, a.g.e., s. 70);
“Velayet diizenlenirken ya da yeniden gozden gecirilirken ¢ocugun yararina 6n planda yer verilmesi
zorunludur. Velayet, dogrudan dogruya ana ve baba tarafindan bizzat kullanilmalidir. Pek zorunlu
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uzunlugundan ziyade bu zamanin anlamli ve yogun bicimde gecirilmesinin 6nemli
oldugu bilinciyle, kendi bos zamanlarinm1 ¢ocugun egitimine ve yetistirilmesine ayirmaya

istekli oldugu degerlendirilmelidir*'’.

3.3.3.7. Ana Babanmin Cocuga Kars Ilgisi ve Cocugu Egitebilme

Yetenekleri

Hakim, ana babadan hangisinin ¢ocuga daha cok ilgi gosterdigini, cocukla
daha kuvvetli bir duygusal bagi oldugunu, bos zamanlarim1 ¢ocukla gecirmeye daha
istekli oldugunu, cocugun cikarlar icin kendinden daha fazla fedakarlik edecegini
arastirmahdir*'®. Cocugun yarari, ilgisini ve sevgisini ona verebilecek tarafla birlikte
olmasindadir*".

Bosanma davasindan oOnceki fiili ayrilik doneminde taraflarin cocuga
gosterdikleri ilgi, durusma sirasinda ana babanin tutum ve davranmislari, cocuga yakin
kisilerin verecegi ifadeler ve ¢ocugun ana babas1 ile olan iligkisine iliskin dinlenmesi,
hakime ana babadan hangisinin ¢ocugun velayetini gercek sevgi ve baghlik duygulari
ile istedigini belirlemede yardimci olur"'®. Zira taraflar, cocugun velayetini istirak
nafakasindan kacinmak ya da kars1 tarafa ac1 ¢ektirmek i¢in isteyebilirler417.

Ancak ana babanin ¢ocuga karsi duydugu ilgi ve sevgi ¢ok onemli bir husus
olmasina ragmen, velayetin verilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Hakim, ana

babanin cocugu gercekten isteyip istemedigini, bu istegin ger¢ek olup olmadigini

hallerde bir siire i¢cin ana babanin gozetimi altinda ¢ocuk, bir akraba yaninda birakilabilir”. 2. HD.,
1.12.1980, 7422/ 8596 (YKD C. 7, S. 3, Mart 1981, s. 284).

413 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 66.

414 Ayn, s. 66.

5 “Dokuz yasindaki kiiclikle baba daha ¢ok ilgilenmektedir. Velayet hakki babaya verilmelidir”. 2. HD.
24.05.1995, 2193/ 5066. (Ozmen, a.g.e., s. 69); “Cocuklarini terk eden ve diizenli bir hayat yasamayan
anneye kiiciiklerin velayet haklar1 verilemez”. 2. HD., 05.7.2000, 7540/ 9281. Ali Thsan Ozugur, Velayet-
Vesayet- Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), s. 514.

416 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 66.
47 Ayny, s. 67.
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degerlendirdikten sonra, taraflarin, cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarin1 anlama ve

tatmin etmede, cocugu egitmede yeteneklerinin olup olmadigin arastirmahidir®'®.

Ana babanin zihinsel, ruhsal ve ahlaksal olarak cocugu yetistirmeye uygun
durumda olmasi gerekir*'®. Bu olgiiliirken ana babanin ev disindaki hayat, yasadigi
cevrenin kosullart da dikkate alinarak, arastirilmalidir. Ornegin, ana babanin kendi
ebeveynleri, kardesleri ile iliskisi, is hayatindaki basarisi, bir iste istikrarh siirelerle
calisip calismadig gibi420.

Ana babanin i¢inde bulundugu durum kadar, ¢cocugun da bedensel, zihinsel,
ruhsal ve ahlaksal ozellikleri dikkate alinmalidir*'. Omegin, isitme Oziirlii bir ana
normal bir ¢ocugu yetistirebilir ama zihinsel sorunlar1 olan bir c¢ocuk ig¢in yeterli

olamayabilir.

3.3.3.8. Ana Babamin Ahlaksal Deger Yargilar1 ve Davramslari

Ana babanin, toplumun deger yargilarina ters diisen ahlaksal deger

yargilar1 ve yasam bi¢imi, cocugun yararim etkiliyorsa hakim bu durumu goz niinde

bulundurmalidir*??,

418 Ayni, .s. 67- 68. “Velayet ve vesayetle ilgili kanun hiikiimleri kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in hakim
re’sen goz Oniine alir. Bosanmada velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yarari iistiin tutulur. Velayetin,
vesayet altinda bulunan ve velayeti kullanamayacak durumda olan anneye verilmesi isabetsizdir”. 2. HD.,
07.04.1992, 3902/ 4034. Hasan Ozkan, Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati (Ikinci Baski. Istanbul:
Legal Yaymcilik, 2005), s. 854.

49 Ayni, s. 68. Yapilan ¢aligmalarin neredeyse tiimii, velayete sahip tarafin akil sagliinin iyi oldugu ve
cocuk yetistirme becerilerini layikiyla yerine getirdigi durumlarda, cocugun bosanmadan sonraki duruma
daha iyi uyum sagladigint ve bosanmadan dolayr daha az zarar gordiigiinii gostermektedir. Paul R.
Amato, “Life-Span Adjustment of Children to Their Parents’ Divorce”, The Future of Children 4, 1,
(1994), s. 150. <http://futureofchildren.org> (13.7.2006).

420 Harvey Sorkow, “Best Interest of the Child: By Whose Definition?”, Pepperdine Law Review 18,
(1990-1991), s. 385.

421 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 68.

422 «“Baba esrar bagimlisidir. Kiiciigiin velayet hakkinin ona verilmesi ruh sagligina olumsuz etki
yapacagindan uygun bulunmamistir”. 2. HD., 17.02.1999, 13809/ 1215 (Ozugur, a.g.e., s. 515); “Davali
ananin gergeklesen ahlaki temayiilleri kargisinda 1981 dogumlu kiigiigiin, gelecegine yonelik tehlikelerin
Onlenebilmesi bakimindan velayetinin babaya verilmesi gerekir”. 2. HD., 06.05.1985, 4103/ 4305
(Ozkan, a.g.e., s. 847).
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Bu duruma iliskin tipik 6rnek, ana babadan birinin escinsel olmasidir. Gegmiste
ve giiniimiizde de hala hakim olan goriise gore, escinsel ana baba cocugun cinsel
kimligini tehlikeye diisiirebileceginden ya da c¢ocugu cinsel yonden kotiye
kullanabileceginden, ebeveyn olmaya uygun degildir. Oysaki yapilan calismalar, ana
babanin cinsel tercihinin, cocugun cinsel kimligi {izerinde veya ¢ocugun cinsel yonden
kotiiye kullanilmasinda olumsuz yonde rol oynayici bir etkisi olmadigini ortaya

koymaktadur423 .

Ne var ki c¢ocugun sosyal damgalanma nedeniyle zarar gordiigii
dogrudur. Ancak Onyargilarin velayet kararlarinda etkili olmasina izin verilirse, bu
Onyargilar hukuk tarafindan istemeyerek de olsa onaylanmis olur. Zaman icerisinde
esitlik ilkesi ve digerlerine saygi bu onyargilara son verecektir'?. Yine de, velayet
kararinda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi her seyin iistiindeki ilke oldugundan, hakim
anayasal ana baba hakki, farkliliklara saygi ya da esitlik ilkesini ¢ocugun yararindan
sonra dikkate alacaktir. Burada da 6nemli olan taraflarin ana baba olma yetenekleridir,

cinsel tercihleri degil425.

Yine toplumun 6nyargili yaklastigi bir durum, evlilik dis1 yasam iliskisidir**°.

Toplumdaki genel deger yargisi, velayetin evlilik dis1 yasam siirdiiren tarafa 6zellikle
bu durumdaki anaya verilmesinin ¢ocugu olumsuz yonde etkileyecegi yoniindedir.
Hakim her somut olayda, ana babanin yasayis tarzinmin, ahlaksal deger yargilarinin
cocugun yararini etkileyip etkilemedigini aragtirmalidir. Cocuk bakimindan sakincali bir
durum oldugunu diisiiniiyorsa, velayeti evlilik dis1 iliski kuran tarafa vermekten

kaginabilir*®’.

23 Akre, ag.e., s. 669.
424 Aym, s. 669.

425 Aksi yonde karar: “Escinsellik gibi hastalik derecesine varan bir aligkanligi bulunan kadina kiz
¢ocugunun velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum dogurabilir. Velayet
diizenlenirken cocugun sadece o andaki degil gelecekteki yararlarimin korunmasi da goz Oniinde

tutulmalidir”. 2. HD., 21.6.1982, 5077/ 5531 (YKD, C. 8, S. 9 Eyliil 1982, s. 1247).

426 “Cocuklar1 anne sevgisine muhtag¢ olsalar dahi baska erkekle yasayan anaya velayet tevdi edilemez. Bu

durumda babaya teslimleri lazimdir”. YHGK 18.04.1951, 5/59-42 (Inal, Aile Mahkemeleri, s. 533).

427 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 75.
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3.3.3.9. Bosanmadaki Kusur

Hakim, diger insanlar gibi, kisileri isteyerek yaptiklart hareketlerin
sonuclarindan sorumlu tutmaya, istegi ve kontrolii disinda olaylara maruz kalanlara ise
sempati gostermeye meyillidir*?®. Bu nedenle hakim, kusuru ile evliligi sona erdiren
tarafa velayeti vermeyerek onu cezalandirmak, evliligi kendi disinda gelisen olaylar
nedeniyle sona eren tarafa ise velayeti vererek onu odiillendirmek isteyebilir. Oysaki

cocugun velayetine iligkin karar, taraflar icin bir 6diil ya da ceza olarak diisiiniilemez.

Hakimin g6z Oniinde tutacagi temel ilke c¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesidir.
Taraflarm, evlilik birligine gosterdikleri 6zene, bagliliga, iyi bir es olup olmadiklarina
bakilmaz. Zira evlilik birligini yiirlitememis olmak, iyi bir ebeveyn olunamayacagi
anlamina gelmez429. Iyi bir es olmanin, iyi bir ebeveyn olunacagim garanti edemeyecegi
gibi. Bu nedenle esler arasindaki iliski velayete iliskin karardan tamamen
soyutlanmalidir. Ancak esin bosanmaya neden olan kusuru, kendisinin velayete
uygunlugunu siipheye diisiirecek bir kusur ise, hakim bu durumu ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesi sebebi ile dikkate almalidir*’. Ornegin eslerden biri, digerinin kendisine fiziki ve
ruhi yonden kaba davranmasi sebebine dayanarak bosanma davasi acar ve bunu
kanitlarsa, hakim davali esin bu Ozelligini velayete iliskin kararinda gz Oniinde

bulundurabilir.

3.3.3.10. Kardeslerin Ayrilmamasi

Doktrinde ve uygulamada hakim goriis, kardeslerin velayetlerinin ayni

tarafa verilmesi gelrektigidir43 g

28 Goldstein/ Freud/ Solnit, a.g.e., s. 106.

429 Oztan, Aile Hukuku., s. 468. “Davali kadinin zinasi sabit oldugu halde, davaci erkegin kumar
oynamasi, esinin kiirkiinii bar kadinina vermesi gibi hareketlerini ve ¢ocuklarinin yaslarini géz 6niinde
tutarak, velayetin anaya verilmesi uygun bulunmustur”. 2. HD., 06.03.1962, 646/ 1479 (inal, Aile
Mahkemeleri, s. 539).

430 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 74; inal, Aile Mahkemeleri, s. 534.

1 Ayny, s. 76. “Cocuklarimn fikri ve bedeni gelisimleri, kardeslik duygularinin kuvvetlenmesi icin velayet
haklar1 ciddi bir tehlike yoksa taraflardan birine verilmeli, ¢ocuklar birbirlerinden ayrilmamalidir”. 2.
HD., 04.10.1999, 8332/ 10109 (Ozmen, a.g.e., s. 70).
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Bosanma ile ana ya da babadan ayrilan kardeslerin bir de birbirlerinden ayr
taraflara verilerek, onlarda olusan ailenin pargalandigi hissini kuvvetlendirmemek
gerekir. Ayrica, ana baba arasinda boliinmiis, birbirlerinden farkli cevrelerde farkli

etkilerle biiyiiyen kardesler birbirlerine yabanci olabilirler**.

Cocuklarin yarart hemen hemen her zaman bosanmadan sonra da birlikte
yasamalarini gerektirir. Ancak istisnai bir durum olarak, iki kardes birbirlerinden ¢ok zit
karakterlerde iseler ve bir arada yasamaya tahammiil edemiyorlarsa ana babanin her
ikisinin de velayet sahip olmak icin gereken yeteneklere sahip olmalar1 sartiyla,

433

cocuklardan biri anaya, digeri babaya verilebilir™’. Cocuk iivey kardesleri ile

yetismisse, onlar1 da birbirlerinden ayirmamak gerekir. Ama bu durum 6z kardeslerde

oldugu kadar hassasiyet gerektirmeyebilir434.

3.3.3.11. Ana Baba Arasindaki Anlasma

Medeni Kanunun bosanmanin c¢ocuklar bakimindan sonuglarim
diizenleyen 182. maddesi, hakimin ana babay1 dinlendikten sonra ¢ocuga iliskin karar
verecegini ifade etmekte, ancak ana baba arasinda anlagsma olma olasiligindan s6z
etmemektedir. 184. maddenin 5. bendinde ise bosanmanin fer’i sonuclarina iligkin

yapilan anlagmalarin hakimin onayi ile gegerli olacag: belirtilmektedir.

Doktrin ve uygulamada, ana babanin c¢ocugun velayetine iliskin anlagmig
olmalar1 iki bakimdan 6nemli kabul edilir. Ik olarak, ana baba arasindaki anlasma
taraflardan birinin ¢ocuga bakmaya ve onu egitmeye istekli oldugunu gosterir ki bu
cocugun yarart acisindan gereklidir. Anlagmanin ikinci dnemi ise, ana babanin ¢ocukla
ilgili konularda uzlasarak, c¢ocugu siirekli bir tartisma konusu haline getirme

tehlikesinden uzaklasmalar1d1r435.

432Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 77.
433 Ayny, s. 78.
% Akkaya, a.g..e., s. 116.

433 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 80.



111

Cocugun yararini en iyi ana babasinin bileceginden yola cikilarak, ana baba
arasindaki anlasmanin hukuk tarafindan kabul edilmesi gerektigi diisiiniilebilir**®.
Ancak cocuga iligskin hususlar kamu diizenine iliskindir ve bu nedenle bu “en iyi” nin de
incelenmesi gerekir. Hakim ana baba arasindaki anlasma ile hicbir sekilde bagh degildir
ve anlagmanin hakimin onay1 olmaksizin gegerliligi yoktur437. Kald1 ki, ana babanin
anlagsmay1 her zaman iyi niyetle, cocugun yararina yaptig1 sdylenemez. Taraflardan biri
bosanabilmek i¢in ya da maddi ¢ikar karsilig1 velayeti almay1 kabul etmis ya da velayeti
talep etmekten vazgecmis olabilir*®, Bu tiir durumlarin hepsinde taraflarin ¢cocuga karsi
sevgisiz ve ilgisiz oldugu sOylenemez. Hakim, ana baba arasinda velayete iliskin
anlasmanin hangi kosullarda yapildigini, ana baba ¢ocuk arasindaki duygusal iliskiyi
cok iyi arastirmalidir®™. Ayrica anlagsmanin yapildig: tarihten sonra meydana gelen bir

olay, hakimin anlagmay1 reddetmesini gerektirebilir440.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sozlesmesi’nin 12. maddesi geregi, cocuga
iligkin bir hususta ¢cocugun goriisiiniin alinmas1 gerekir. Bu durumda ¢ocugun ana baba
arasindaki, kendisine iliskin yapilan anlagmaya katilim hakki vardir. Hakim, takdir
hakkina dayanarak anlagmayi kismen veya tamamen onaylamadan Once, bu hususu

dikkate almalidir.

Sonug olarak, taraflarin velayet iliskin yaptiklar1 anlagsma hakimi hi¢cbir sekilde

baglamaz, ancak ¢cocugun yararini takdir ederken hakime bir fikir verebilir**.

¢ Kochisarlioglu, a.g.e., s. 167.

47 Oztan, Aile Hukuku, s. 466; Akintiirk, a.g.e., s. 303.

438 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 81; Akkaya, a.g.e., s. 119.
439 Akyiiz, Cocugun Korunmasi, s. 81.

40 Akkaya, a.g.e., s. 121.

! «“Velayet hakkinin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili olup, taraflarin bu konuda anlagmalar yeterli
degildir. Hakimin de anlagsmay1 uygun bulmasi gerekir”. 2. HD., 18.02.2000, 1593/ 2024 (Ozmen, a.g.e.,
s. 71), “Bosanma halinde, cocugun babasina birakilacagina dair ananin yazili bir belge vermesi, kiictigiin
menfaatini gozetmekle gorevli olan yargicin bu husustaki takdir hakkini baglamaz”. 2. HD., 7.11.1942,
468/ 3943 (Inal, Aile Mahkemeleri, s. 537).
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4. OLMASI GEREKEN HUKUK ACISINDAN TURK HUKUKUNDA EVLILIK
DISI ANA BABA COCUK iLiSKiSi

Pek cok bati iilkesinde, anayasal ana baba hakki ve ¢ocugun yarar gozetilerek
evlilik birliginin ¢6ziilmesi halinde, ana babanin birlikte velayetine olanak taninmasina
ragmen, hukukumuzda bu durum acik¢a diizenlenmis degildir. Medeni Kanun’un
bosanma veya ayrilik durumunda cocuklar bakimindan ana babanin haklarini
diizenleyen 182. maddesinde velayetin ana babaya birlikte birakilamayacagina iliskin
acik bir ifade yoktur. Maddede yer alan cocugun yarari ilkesi gdz Oniinde tutularak,
cocugun yararina olacaksa ve esler de velayeti birlikte yiiriitmeye istekli ve elverisli
iseler madde genis yorumlanarak velayetin ana babaya birlikte verilmesi miimkiin
olmalidir. Madde 182/ II’de yer alan “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es”
ifadesi, ¢ocugun velayetinin sadece bir ese birakilmasinin zorunlu oldugu seklinde
yorumlanamaz. Yine madde 336/ III’de velayetin ¢ocugun kendisine birakildig: tarafa
ait oldugunun belirtilmis olmasi, velayetin ana babadan birine verilmesinin emredici
kural olarak diizenlendigi, hakimin velayeti ana babaya birlikte veremeyecegi seklinde
yorumlanamaz. Zaten, kanun koyucunun emredici bir kuralla ana babanin birlikte

velayetine engel olmasinin herhangi gecerli bir agiklamasi olamaz™***,

Temel olarak gozetilmesi gereken ilke, cocugun yararidir. Dolayisiyla hakim
taraflarin birlikte velayete istekli ve bunun cocugun yararina oldugu durumlarda
kanundaki boslugu ¢cocugun yararina doldurmahidir. Ayrica, ortak hayata son verilmesi
veya ayrilik halinde hakim ana babanin birlikte velayetini ya da velayetin taraflardan
birine verilmesini karar altina alabiliyorsa —ki kural ayrilikta birlikte velayetin devam
etmesi, istisna ise hakimin velayeti taraflardan birine vermesidir- bosanmada da buna

443

karar verebilmelidir ™. Zira bosanmada birlikte velayete engel olarak goriilen ana

babanin birlikte yasamamas1 hali ayrilik durumunda da séz konusudur. Bosanmada
ayriliktan farkli olarak evlilik birliginin sona erdigi ileri siiriilebilir; ancak evlilik
birliginin sona ermesi, ana baba ¢ocuk arasindaki bagin, aile baginin da sona ermesi

444
r

demek degildir™". Kald: ki, ayrilik halinde genellikle, eslerin birbirleri ile iletisimleri

42 Kochisarlioglu, a.g.e., s. 80.
3 Aym, s. 228.
444 Aym, s. 228.
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bosanma sonrasina gore daha sorunludur. Bosanma ile ne de olsa esler, aralarindaki
uyusmazliklara ve tatsizliklara son noktayr koymakta ve devam eden hayatlarinin,
ozellikle de ¢ocuklarinin huzuru i¢in daha sakin ve iletisime acik olmaktadirlar. Ayrilik
halinde eslerin birlikte velayeti siirdiirebilecekleri kabul edildigine gore, bosanma
halinde bunun daha kolay olacag: diisiiniilmelidir. Ana babay1 ¢ocugun hayatindan
koparip uzaklagtirmamak, ¢ocuga her iki ebeveynin de hala hayatinda oldugunu
hissettirmek ve cocugu ana babanmn ortak sorumluluklarinin giivencesi altinda
tutabilmek i¢in, ayrilikta velayetin ana babaya birlikte verilmesini ongdren diizenleme
temel kural olarak kabul edilmeli ve bosanmaya da bu kural uygulanmalidir. Su halde
Kanunun madde 336/ II ve madde 336/ III’de yer alan hiikiimleri arasindaki celismenin
giderilmesi i¢in tek care olarak, bosanmada birlikte velayetin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir. Ve yasa koyucuya diisen is, ilk firsatta yapilacak degisiklikle diizenlemeyi

bu catismadan kurtarmak olmalhidir*.

45 Aym, s. 228
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SONUC

Cocuk haklarinin korunmasi agisindan c¢ok biiyilk Onem tasiyan ve cocuk
hukukunun temel ilkesi kabul edilen “cocugun yiiksek yarar” ilkesi cocuk kavraminin
ve cocuk haklarinin tarihsel gelisimi icerisinde ortaya c¢ikmustir. Ilke ilk olarak,
uluslararas1 alanda kapsamli bir ¢ocuk haklar1 listesi olusturmayi amaglayan ilk
uluslararasi belge olan ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklan S6zlesmesi’ne de temel
olusturan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer almig ve ¢cocugun yarari,
“saygmlik ve ozgiirlik kosullan icinde normal bicimde ve saglikla, sosyal, ruhsal,
ahlaki, akilsal, fiziksel gelismesini saglamak™ olarak ifade edilmistir. Cocugun yiiksek
yarart ilkesi baska uluslararasi metinlerde de belirtilmesine ragmen en acik sekilde

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer almaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde ise, “cocugun
yiiksek yaran ilkesi’nden “temel diisiince” olarak soz edilmekte, fakat, S6zlesmede
ilkenin tanimi ya da neyin cocugun yararina oldugunu tespit ederken kullanilabilecek
Olciitler yer almamaktadir. Bu durum elestirilebilir goriinmektedir. Ancak, ilkenin
tanimsizhigin1 asabilmenin yollar, ilkeden kesin ifadeler beklemek yerine bir yol
gosterici olarak kabul etmekten ve ilkeyi toplumun genel ¢ocuk yarari anlayisi ile ele
almaktan gecebilir. Ayrica, bilinmektedir ki, hukukta pek cok tanimi agik olmayan,
sinirlart ¢izilmemis ilke vardir; ancak bunlarin tanimlanamamasi degerlerinden bir sey
kaybettirmemektedir. Yine de cocugun yiiksek yararini belirlemede kullanilabilecek
oOlciitler yok degildir. Cocuk haklarinin temel ilkelerine dayali su dlciitler ilkenin hayata
gecirilmesinde yardimci olabilirler: Cocugun yararinin en iyi bi¢cimde korunmasi,
cocugun yararinin baska kimselerin yararlan ile catistifinda ¢ocugun yararinin iistiin
tutulmasi, c¢ocugun yararinin belirlenmesinde c¢ocugun gelecekteki yararinin da
gozetilmesi, cocugun yararin1 belirleyecek kimselerin, aileyi, cocugu, uzmanlar
dinlemesi, ¢ocugun yarart belirlenirken her iilkenin kendi gergekligini goz Oniine

almasi.



115

Cocugun yiiksek yaran ilkesinin 6nemi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin diger genel ilkeleri olan, “ayrim gozetmeme”, ‘“cocugun yasama,
hayatta kalma ve gelisme hakki” ve “cocugun goriislerine saygi” ile birlikte cocugun
haklarinin sadece kagit iizerinde kalmamasini, uygulanir olmasini saglamaktir. ilke, cok
acik bir sekilde Sozlesmenin cocugun yararimi koruyan ve iistiin tutan anlayisini
yansitmaktadir: Cocugun yarari hem her kosulda hem de her alanda birinci derecede
gozetilecektir. Niifus kaydina iliskin diizenlemeden, cocugun medyada kullanilmasina
belediyenin c¢ocuk parki yikim kararindan, din dersine katilim hakkina, biitcede
egitimde yapilacak kisitlamadan, ¢ocugun evlat edinilmesine kadar, ¢ocuga iliskin her
konuda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi gozetilecektir. Ilke 6nemlidir; zira Sozlesmedeki
diger haklarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda dikkate alimir, degisik haklar
arasindaki catismada aracilik yapar ve taraf devletlerin cocuga iligkin mevzuatlarini
degerlendirmede goz oniinde tutulan bir unsurdur. Tiim bunlarla beraber, ilkenin belki
de en 6nemli islevi, cocugun haklan ile bagimsiz bir kisilik oldugu anlayisinin kabul

edilmesine yardimci olmaktir.

Her ne kadar ilkenin uygulama alanini ¢ocugun aile i¢indeki durumu, ana babasi
ile olan iligkileri ile simirlandirmamak gerekse de ilkenin kendini en agik gosterebilecegi
ve genellikle en yogun tartisildigi alan ana baba cocuk arasindaki velayet iliskisidir.
Eski doktrinin, ¢ocuk iizerinde ana babanin mutlak hakki oldugunu savunan velayet
goriisii, bugiin artik degismistir; ancak velayetin ana babaya verdigi haklar ve yetkiler
hususunda, cocugun yararinin altimin daha iyi ¢izilmesinin gerektigi noktalar da
mevcuttur. Bugiin artik velayet, cocugun kisiligine ve mallarina 6zen gostermek ve onu
temsil etmek konusunda ana babaya gorevler yiikleyen ve bunlarin en iyi bicimde
yerine getirilmesi i¢in onlara yetkiler saglayan, asil amaci ¢ocugun korunmasi ve
cocugun yararmin gozetilmesi olan bir kurumdur. Velayet ana babaya gorevler ve
bunlar kullanabilmeleri i¢in haklar vermektedir ki, onlar ¢ocugu bedensel, zihinsel ve
duygusal olarak gelismis, donanimli, kendine giivenir bir sekilde hayata
hazirlayabilsinler. Bu anlamda, aslinda velayet, ana babanin hakki olarak degil daha ¢ok
yiikiimliiligii olarak goziikmektedir. Ancak, velayeti sadece ana babanin yiikkimliiligi
olarak gorecek olursak, ana baba ile ¢ocuk arasindaki iliskinin duygusal boyutunu
gozden kagiririz ve ana babaligi devlet ve toplum i¢in karsiliksiz bir hizmet olarak kabul

etmis oluruz. Bu nedenle, velayetin ana baba agisindan bir hak oldugu kabul edilmeli;
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ancak bu hakkin ana babanin kendi yararina degil, ¢ocugun yararina taninan bir hak

oldugunun alt1 ¢izilmelidir. O zaman, velayet bir yiikiim-hak olarak kabul edilebilir.

Velayetin ti¢ islevi vardir: Cocugun kisi varliginin korunmasi, malvarliginin

korunmasi ve temsil edilmesi.

Cocugun 6zadina, yerlesim yerine, egitimine karar vermek, sagligin1 gbzetmek
ve hayatin1 diizenlemek gibi tiim bakim, gozetim, egitim yetki ve 6devleri velayetin
cocugun kisi varligi ile ilgilidir. Cocugun kisi varliginin korunmasi amaciyla ana

babaya taninan yetkilerin sinir1 gocugun yarari ve ¢ocugun katilim hakkidir.

Cocugun kisi varliginin korunmasina iliskin tartigmali konulardan biri, cocugun
dininin, velayete dayanarak ana baba tarafindan belirlenmesi ve cocuga dini egitim
verilmesidir. Cocugun din 6zgiirligiinii, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
aciklikla ortaya koymaktadir. Goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk kendisini
ilgilendiren konularda goriislerini serbestce ifade edebilme hakkina ve diisiincesini
ozgiirce aciklama hakkina sahiptir. Bu haklar dinle ilgili konular1 da igcermektedir. Bu
nedenle, Sozlesmeye gore, dinini segme hakki goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocuga aittir. Ne zaman c¢ocugun dinini se¢cme konusunda goriislerini olusturma
yetenegine sahip oldugu kabul edilebilir? Kimi iilke yasalari bu konuda yas sinirlar
koymustur. Ornegin, Almanya’da ondort, Isvicre’de onalt1 yasin1 dolduran ¢ocuk dinini
kendi secebilir, din dersine katilip katilamayacagina kendisi karar verebilir. Genel
olarak denilebilir ki; din kavraminin, bir dini inanca sahip olmanin ne anlama geldigini

anlayan bir ¢ocuk bu konuda goriislerini olusturma yetenegine sahiptir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, bir taraftan ¢cocuga kendi dinini
secme hakki verirken bir taraftan da ¢ocugun ana babasinin dininden sayilmasim
destekler goziikmektedir. Ancak S6zlesme, cocugun ana babasinin dininden sayilmasini
bir anlamda kabul ederken, asil olarak ¢ocugun bir kimlik sahibi olmasini, aidiyeti
olmasimt desteklemektedir. Yani Sozlesme, ¢ocugun {iiyesi oldugu aile icerisinde
tanidig1 ve benimsedigi dinini, cocugun kimligine ve aidiyetine duyulan saygi nedeniyle
korumakta; ancak cocuga, ozgiir ve bagimsiz bir birey olarak goriislerini olusturma
yetene8ine sahip oldugunda bir anlamda ona dayatilmis olan dinsel inancini

degistirebilme imkanin da vermektedir.
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Uluslararas1 belgelerde din ve vicdan Ozgiirlugii hassasiyetle korunurken,
Medeni Kanun, ¢ocugun dininin belirlenmesinde ve dolayisiyla dini egitimi iizerinde
ana babayi, cocuk ergin oluncaya kadar s6z sahibi kilmistir. Cocugun kendi dinini
kendisinin secememesi, din ve vicdan Ozgiirliigiine aykiridir. Ayrica, goriis
olusturabilecek yetenekteki ¢ocugun goriisii alinmaksizin, ¢ocuk bu olgunlukta degilse
ana babanin tercihleri dikkate alinmaksizin resmi egitim kurumlarinda din dersi
verilmesi din ve vicdan Ozgiirliigiine, laiklik ilkesine ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklan Sozlesmesi’ne aykiridir. Olmast gereken, goriislerini olusturma yetenegine
sahip ¢ocugun, kendi dinini se¢me, din egitimi alip almayacagina karar verme ve dinini

degistirme hakkina sahip kilinmasidir.

Yine cocugun kisi varliginin korunmasina iligkin 6nemli bir konu cocugun
goriisliniin  alinmasidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore,
goriiglerini olusturma yetenegine sahip cocugun, kendini ilgilendiren her konuda
goriiglerini serbestge ifade etme hakki vardir. Velayetin kullanilmasi sirasinda ¢cocugun
goriigiiniin alinmasi hem onun yararinin belirlenmesini kolaylastirici bir iglev goriir hem

de ¢ocuga kendi bagimsiz ve degerli kisiliginin bilinci asilanir.

Ana baba, velayetteki hak ve yetkilerle simrli ve kural olarak ¢ocuk ergin
oluncaya kadar, iiciincii kisilere karst ¢cocugun kisi varligim ve malvarligim korurlar.
Cocugun temsili bakimindan 6nem arz eden iki konu, cocugun ana babasinin temsiline
ihtiyag duymaksizin kendi basina tibbi yardim ve hukuki yardim alabilmesidir.
Sozlesmede diizenlenen haklarin bir anlam ifade edebilmesi igin, 6zellikle ¢ocugun
hukuki yardim alabilmesi onem tasimaktadir.Cocugun ana babasinin rizas1 olmaksizin

yetkili mercilere sikayette bulunma, kovusturma talep edebilme hakki olmalidir.

Ana babanin velayetten dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
getirmedikleri durumlarda ¢ocugun yaran tehlikeye girer. Bu tiir durumlarda hakim
cocugun korunmasi i¢in gereken onlemleri alir. Cocugun korunmasi icin alinmasi
gereken Onlemleri kanun koyucu genel olarak hakimin takdirine birakmis, belli
durumlarin  gerceklesmesi halinde de, hakimin alacagi 06zel baz1 Onlemleri
diizenlemistir. Hakimin alacagi 6nlemlerin ¢ocugun yararini korumaya yonelik olmasi

ve ¢ocugun yarari i¢in tehlike olusturan durumla orantili olmasi gerekir. Yani ol¢iiliiliik
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ilkesi uygulanmali, hafif bir onlemle ¢ocugun yararina aykiri olan durum ortadan

kaldirilabilecekken agir bir 6nlem karar1 verilmemelidir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, evlilik dist ana baba cocuk iliskilerinde, velayetin
ana babadan hangisine verilecegine ya da ikisine birden verilip verilemeyecegine iliskin
kararda uygulama alan1 bulmaktadir. Velayetin taraflardan hangisine verilecegine iliskin
tercihler, tarihsel siirecte degisiklik gostermektedir. Onceleri, ana babanin bosanmalar
halinde genellikle cocuk babaya kalmakta, ana ile cocugun goriisme haklar1 da
sinirlandirilmaktaydi. Sanayi devriminden sonra erkekler ev disinda para kazanmaya
cikip, kadinlar evde kalinca ¢ocuk anaya birakilmaya baslanmistir. Psikoloji alaninda,
kadinin ¢ocuga ihtiya¢ duydugu sefkat ve sevgiyi daha iyi verebilecegi yoniindeki tezler
kuvvetlenince o©zellikle kiiciik yastaki cocuklarin velayeti mutlak surette anaya
birakilmistir. Giiniimiizde yapilan arastirmalara gore, eger ana baba bosanmadan sonra
cocugun hayatinda olmaya devam ederler, ona eskisi gibi ilgi ve sevgi gosterirler,
cocuga ait sorumlulugu paylastiklarim1 ona hissettirirlerse, cocuk bosanmanin olumsuz
etkilerinden daha az zarar gormektedir. Bu nedenle artik pek cok bati iilkesinde ana
babanin artik veya heniiz evlilik iliskisi icinde olmamalar1 durumunda, birlikte velayete

sahip olabilecekleri kabul edilmektedir.

Velayete iliskin verilecek bir kararda esas olarak gozetilmesi gereken cocugun
yiikksek yarar ilkesidir. Cocugun bosanmaya ragmen, her iki ana babaya da sahip
olmasimin onun yararia olacagi aciktir. Bu nedenle ana babanin birlikte velayeti
yiriitme konusunda istekli olduklar1 durumlarda, hakim cocugun yararina aykiri bir
durum yoksa birlikte velayete karar vermeli; ana babanin bu konuda istekli olmadiklar1
durumlarda ise, onlar1 buna ikna etmelidir. Medeni Kanun, ayrilik halinde ana babanin
birlikte velayetini, bosanmada ise velayetin taraflardan birine verilmesini kabul etmis
goziikmektedir. Eger hakim ayrilikta birlikte velayete karar verebiliyorsa bosanmada da
verebilmelidir. Zira bosanmada birlikte velayete engel olarak goriilen ana babanin
birlikte yasamamas1 hali ayrilik durumunda da séz konusudur. Bogsanmada ayriliktan
farkli olarak evlilik birligi sona ermektedir; ancak bu her zaman aile baginin da sona
ermesi anlamina gelmez. Ayrica ayrilik halindeki ana baba arasindaki iligki, bosanmis
ana babaya gore daha sorunludur. Bosanmada, taraflar artik birbirleri ile sorunlarina ¢ok

kesin bir ¢oziim bulmus, ofkelerini ve nefretlerini bir kenara birakmislardir. Ayrilik
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halinde eslerin birlikte velayeti siirdiirebilecekleri kabul edildigine gore, bosanma
halinde de bunun kabul edilebilecegi aciktir. Medeni Kanun’un ayrilikta birlikte
velayeti kabul eden coziimii, kanun koyucunun velayete iliskin esas arzusu olarak

goriiliip kural kabul edilmeli, bosanmada velayete de bu esas kural uygulanmalidir.
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