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Icra ve iflas hukukunda imzaya itiraz ve imzaya itirazin sonuglari basgligini
tasiyan calismamiz, iic boliimden olusmaktadir. Genel haciz yolu ile takipte, takip
konusu adi senet altindaki imzaya bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi ve bu itirazin

sonuclar1 6greti ve yargi kararlar 1s18inda degerlendirilmistir.

Calismamizin birinci béliimiinde, genel olarak takip ve takibe itiraz kavramlar
aciklanip, imza itirazinin ne sekilde, ne siirede ve nereye yapilacagina deginilmistir.
Genel haciz yolu ile takipte imza itirazina konu olabilecek veya nitelikleri geregi konu
olamayacak belgeler incelenmistir. Boliimiin sonunda, imzaya itiraz edilmesinin

sonuglar1 aciklanmistir.

Ikinci boliimde, itirazin gegici kaldirilmasi kurumu anlatilmaktadir. Itirazin
gecici kaldirlmasi kurumunun benzer kurumlarla karsilastirilmasi yapildiktan sonra
itirazin gec¢ici kaldirilmasi talebinde bulunabilmenin sartlar1 incelenmistir. Boliim,
itirazin gecici kaldirilmasi yolunda yetkili ve gorevli mahkemeden, yargilama
usliliinden, yargilama sonunda verebilecek kararlardan ve bu kararlara karsi

gidilebilecek kanun yollarindan bahsedilerek sona erdirilmistir.

Uciincii ve son boliimde, itirazin gegici kaldirilmasi talebinin reddi ve itirazin
gecici kaldirilmas1 kararlarmin sonuclart anlatilmistir. Itirazin gecici kaldirilmasi
kararinin sonuglarindan biri olan borgtan kurtulma davasi ve dava sonunda verilebilecek

kararlar agiklanarak ¢calisma sonlandirilmisgtir.
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ABSTRACT

OBJECTION TO SIGNATURE AND THE CONSEQUENCES OF OBJECTION
TO SIGNATURE IN BANKRUPTCY LAW

Ozlem Yazar
Department of Private Law
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Advisor: Assoc. Prof. Dr. Muhammet Ozekes

Our study which argues the “objection to signature and the consequences of
objection to signature in debt enforcement law” is composed of three sections. In
general enforcement prosecution, the debtors’ objection for the signature which is
signed under the note that is the subject matter of the prosecution and the consequences

of that objection are evaluated under the light of the doctrine and the court opinions.

In the first section of our study concepts of prosecution and objection to
prosecution are explained in general. While explaining those, the details of making an
objection like in what time, in which form and to where are mentioned. Then the
documents that can be or can not be the subject matter of the objection to signature are
analyzed. At the end of the first section, the consequences of objection to signature are

explained.

At the second section of the study, the concept of temporary removal of the
objection is handled. The conditions of making a claim for the temporary removal of the
objection are examined after making a comparison between temporary removal
objection and the other similar concepts. This section is ended by mentioning the court
of competent jurisdiction, proceedings and decisions that can be made after proceedings

regarding to the temporary removal of objection.

In the third and the last section of our study, the consequences of the decisions
regarding the temporary removal of objection and the dismissal of temporary removal
of objection are explained. At last, suit for disposal from a debt and the decisions

regarding to this suit are examined.
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GIRiS

[lkel toplumlarda kendiliginden hak almanin mesru sayilmas: ve kendiliginden
hakkim1 alan kimsenin genellikle Ol¢iiyii kagirmasi bazi sosyal karisikliklara sebep
olmustur. Modern toplumlar, gegmiste yasanmis sosyal karisikliklarin tekrarlanmamast
amaciyla, kendiliginden hak almay1 yasak etmistir; zor kullanma yetkisini yalniz devlete
tanimistir. Devlet, kendiliginden hak almanin yasak olmasi ile fertlerin haklarinin
korunmas1 ve yerine getirilmesi gorevini iistlenmistir. Bu gorevini de yetkili organlar

yardimi ile yerine getirir.

Hakkinin ihlal veya inkar edilecegini diisiinen birey, devletin yetkili yargi
organlarina bagvurarak, ihllin sonlandirilmasini veya hakkinin korunmasini talep eder.
Yargi organlarinin talep dogrultusunda verdigi karar yerine getirilmezse, yetkili devlet

organlar zor kullanarak hakkin yerine getirilmesini saglar.

Bu calismamizda, genel haciz yolu ile takipte imza itiraz1 ve imza itirazinin
sonuclarin1 anlatmaya calisacagiz. Alacagi adi senede dayanan alacaklinin, bu adi
senede dayanarak takip yapmasi durumunda, bor¢lunun sdz konusu senet altindaki
imzaya itiraz etmesi ve bu itirazin sonuclari kanun koyucu tarafindan diizenleme atina
almmustir. Genel haciz yolu ile takip disinda diger icra takip usullerinde de konuya
iligkin hiikiimler mevcut olmakla birlikte, imzaya itiraz ve imzaya itirazin sonuclari ana
hatlariyla Icra ve Iflas Kanunun 68a maddesinde diizenlenmistir. Bu c¢alismada,
miimkiin oldugunca Ogreti ve yargi kararlarim1 da dikkate alarak imza itiraz1 ve imza

itirazinin sonuglarini degerlendirmeye calisacagiz.

Calismamizin birinci boliimiinde genel haciz yolu takip ve imza itiraz1 takibe
kars1 konulmasim inceledikten sonra; ikinci boliimde itirazin gecici kaldirilmasi talebi
ve itirazin gecici kaldirilmasi talebinin incelenmesi sonunda verilen kararlar
inceleyecegiz. Uglincii ve son boliimde ise imza incelemesi sonunda mahkemenin

verdigi kararlarin sonuglar iizerinde durarak ¢alismamizi sonlandiracagiz.



BIiRiINCi BOLUM

GENEL HACIiZ YOLUNDA iCRA TAKIBI, TAKIBE iTiRAZ ve

OZELLIKLE IMZAYA iTIRAZ

1. GENEL OLARAK TAKIP VE TAKIBE iTiRAZ

Toplumsal yasam i¢inde kural koyma gorevini iizerine alan devlet, sosyal barig
ve giivenligi de yerine getirme gorevini iistlenmistir. Gegmiste bireylerin haklarini
kendiliginden almalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sosyal karisikliklar dikkate alinarak,
giiniimiiz toplumunda ihkak-1 hak kural olarak yasaklanmistir. Bu yasak cercevesinde
devlet, hakki yerine getirme gorevini lizerine almis ve bu gorevi gerceklestirecek yetkili
ve gorevli organlar olusturmustur. Bor¢lularin bor¢larimi zor kullanma olmadan yerine
getirmeleri, kanuna saygi gosterilmesi gerektigi diisiincesinin bir sonucudur. Borg¢lar,
genellikle kendiliginden yerine getirilir. Ancak her toplumda borcunu rizasi ile yerine
getirmeyen borglularla karsilasilir. Hakkinin ihlal edilecegi veya ihlal edildigi
diisiincesinde olan birey, devletin yetkili ve gorevli organlarina bagvurarak hakkinin

korunmasini talep eder.

Mahkemece tespit edilen hak kendiliginden yerine getirilmezse, ikinci asama
olarak devletin yetkili icra organlarinca hakkin zorla yerine getirilmesi saglanir.
Borcunu rizasi ile yerine getirmeyen borglu, alacaklinin talebi ile devlet kuvveti
vasitasiyla borcunu 6demeye zorlanir. Hakki yerine getirilmeyen alacakli, devletin
yetkili ve gorevli icra organlarina bagvurarak takip prosediirii baslatir. Devletin yetkili
organlari, bor¢lunun mallarina el koyup, bu mallar satip, alacaklinin alacagr miktar

kendisine 6der. Anlatilan bu husus icra takibi yolu ile yapilir. Ancak, belirtmemiz



gerekir ki icra takibi, alacaklinin talebi ile baslayan ve yiiriitillen bir yoldur. Devlet,

kendiliginden bu prosediirii baslatip sonuglandiramaz'.

Kanun koyucu, cebri icrayr temel olarak ildmli ve ilamsiz icra seklinde
diizenlemistir; rehinle teminat altina alinmis alacaklarin 6zelligi sebebiyle rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibi de diizenleme altina almistir”. Tlaml icra takibinden soz
edebilmek icin, alacaklinin elinde ilam veya ildm niteliginde bir belgenin varlig
aranirken, ildmsiz icra takibinde bulunmak isteyen alacaklinin bu tiir bir belgeye sahip
olmasina gerek yoktur. Hakkinin yerine getirilmesini isteyen alacakli, hukuk diizeninin
kendisine tanmidig1 cebri icra yoluna bagvurabilir. Alacakli, yetkili icra dairesine verecegi

bir takip talebi ile icra takibini baslatir’.

Alacaklinin, genel haciz yolu ile icra takibini baslatabilmesi icin elinde ilam
veya ilam niteliginde bir belgenin olmasinin gerekmedigine yukarida deginmistik.
Hakkinin yerine getirilmesini isteyen alacakliya bu haklar taninirken, menfaatler
dengesinin korunmasi amaciyla bor¢luya da bu yonde bazi haklar taninmistir. Bu
sebeple, yapilan takibin haksiz olma ihtimaline karsi, bor¢luya itiraz hakki taninmistir.
Boylece menfaatler dengesi bir anlamda korunmustur. Alacaklinin yapabilecegi haksiz

takiplere kargt bor¢lunun korunmasi amaci ile itiraz kurumu diizenlenmistir. Kendisine

! Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku Cilt I (Ugiincii Basim. Istanbul: Alfa Basim, 1988), s. 25-27; Baki
Kuru, Iera ve iflas Hukuku El Kitabn (fstanbul: Tiirkmen Kitapevi, 2004), s. 59-61; Bilge Umar, fcra
ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teoirisi (Izmir: EUITBF Yayinlari, 1973), s. 1-10;
Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku (On dokuzuncu Basim. Ankara:
Yetkin Yaymnlari, 2005), s. 29-31; Burhan Giirdogan, fcra Hukuku Dersleri (Ankara: Ajan-Tirk
Matbaasi, 1970), s. 1-2; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve iflas Hukuku (Ugiincﬁ Basim. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2005), s. 37-42; ilhan E.
Postacioglu, Icra Hukuku Esaslar1 (Dordiincii Basim. Istanbul: TUHF Yayinlar1 No:643, 1982), s. 3-10;
Kamil Yildirim, fcra Hukuku Ders Notlar1 (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2003), s.; Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), s. 234-241;
Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Hukuku C. I, (istanbul: TUHF Yayinlari, 1942), 5.5-9; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk icra ve Iflas Usulleri (Dordiincii Basim. Ankara: AUHF Yayinlari, 1956), s. 1-2; Saim
ﬂstﬁndag, icra Hukukunun Esaslar1 (Sekizinci Basim. Istanbul: 2004), s. 1-3; Timucin Musul, icra ve
iflas Hukuku (Istanbul: Legal Yayincilik, 2005), s. 77-78.

? flamsiz icra takibi kendi i¢inde genel haciz yolu ile takip, kambiyo senetlerine 6zgii takip ve kiralanan
taginmazlarin tahliyesi yolu ile takip olarak iice ayrilmaktadir. Tez calismamiz genel haciz yoluyla takibe
iliskin oldugundan, diger takip yollar1 incelenmeyecektir.

? llamsiz icra takibi, alacaklinin takip talebini doldurarak icra dairesine bagvurmasi ile baglar. Siiphesiz,
alacaklinin takibinin gecerli kabul edilebilmesi, alacaklinin icra takip ehliyetine sahip olmasina baghdir.
Bu sekildeki bir takip talebi tizerine, icra dairesi bor¢luya kanuna uygun sekilde bir 6deme emri gonderir.
Tez calismamiz, gecerli bir 6deme emrinden sonraki prosediire iliskin oldugundan 6deme emrinin
gonderilmesinden oncesi degerlendirilmeyecektir.



kars1 yapilan takibin haksizligina inanan bor¢lu, kendisine gonderilen 6deme emrine
stiresi icinde itiraz ederek takibin durmasim saglayabilir. Bor¢lunun bagkaca bir islem
yapmadan, itiraz1 ile takibin kendiliginden durmasi, menfaatler dengesinin korunmasi
gerekliliginden kaynaklanir. Borglu, borca itiraz veya imzaya itiraz miiesseselerini

kullanarak haksiz oldugunu diisiindiigii icra takibini durdurabilir.

2. GENEL HACIZ YOLU iLE TAKIPTE iMZAYA iTiRAZIN YAPILMASI

2.1. itirazin leri Siiriildiigii Yer

Takibe konu olan alacak bir adi senede dayaniyorsa ve borglu s6z konusu
senedin altindaki imzanin kendisine ait olmadigini diisiiniiyorsa imza itirazinda
bulunmalidir. Kendisine 6édeme emri gonderilen bor¢lu, vekili veya kanuni temsilcisi’,
stiresi igcinde yazili veya sozlii olarak, takibin yapildigi icra dairesine veya takibi yapan
icra dairesine gonderilmek iizere herhangi bir icra dairesine itirazlarini bildirmelidir
(m.62/1). Borglu, itirazlarin1 baska yer icra dairesine zamaninda bildirmis, ancak o yer
icra dairesi bu itirazlari, takibi yapan icra dairesine zamaninda iletmemis veya hic
géndermemis olsa dahi borglu itiraz etmis sayilir’. itiraz, takip yapilan icra dairesinden
baska bir daireye yapilmis ise bu daire, itiraz i¢in gerekli masraflar1 alarak itiraz1 derhal

yetkili icra dairesine gonderir. Alimmayan masraftan dolayr memur sahsen sorumludur®.

Bor¢lu, itiraz siiresi iginde itiraz dilekgesini icra dairesi yerine icra
mahkemesinde vermisse, gecerli bir itirazdan bahsedilebilir mi? Yargitay, icra dairesi
yerine icra mahkemesine yapilan itirazin gecersiz olduguna ve icra mahkemesinin, itiraz

. .. . . .. .. o .. T
dilekgesini icra dairesine gondermesinin yasal olmadigina karar vermistir’.

4 Ansay, a.g.e., s. 53.
5 Kuru, El Kitabu, a.ge., s. 206.

® Hiikiimet gerekgesi bkz. Hakan Pekcamtez, Mine Akkan, Bilgehan Yesilova ve Evrim Erisir, ictihath
icra ve iflds Kanunu ve Ilgili Mevzuat, (Ankara: Yetkin Yaymlari 2006), s. 129, dn. 43.

7 Talih Uyar, Uygulamah icra ve iflas Hukuku (Ankara: Feryal Matbaacilik 1993), s. 52, dn. 1; Kuru,
El Kitabi, a.g.e., s. 205.



2.2. itirazin Sekli

Bor¢lu, imzanin kendisine ait olmadig itirazini, borca itirazdan farkli olarak,
ayrica ve agikca beyan etmelidir. Aksi halde icra takibi bakimindan senetteki imzay1

kabul etmis sayilir (m. 62, V).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 62. maddesinin dérdiincii fikrasindan da anlasildig
lizere, imza itiraz1 sekle tabi tutulmusturg. Bor¢lunun, 6deme emrinin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine, yapilan takibe sadece itiraz ettigini
bildirmesi, borca itirazin kabulii icin yeterli iken, imza itirazinda bu durum s6z konusu
degildir. Bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmis olsa dahi, acik¢ca imzaya itiraz etmemisse,
imzay1 ikrar etmis sayilir (m.62/V.). Kanun koyucu, imza itirazinda bulunacak
bor¢lunun bu yondeki iradesinin agikca anlasilmasi sartin1 aramis ve bu iradenin acikga
anlagilamamasi halinde, itirazin hi¢ yapilmamis sayilmasi gibi agir bir sonu¢ kabul
etmistir. Bu sebeple imza itirazinda bulunmak isteyen borclu, imzaya itiraz ettiginin

LRI

acikca anlagilmasini saglayacak ifadeler kullanmalidir. Bor¢lu, “imza sahtedir”, “imzay1

kabul etmiyorum”, “senet imza etmedim”™ gibi imzay1 inkér ettigi yoniinde siiphelere

sebep olmayacak ciimleleri tercih etmelidir.

Bor¢lunun itirazinda, senet altindaki imzaya itiraz ettigi anlasilabiliyorsa, bu
durumda da imza itirazinin kabul edilmesi gerekir. Ornegin, “senet bana ait degildir”
veya “alacaklinin dayandigi senet sahtedir” seklinde yapilan bir itiraz, imzaya itiraz
seklinde anlasilmalidir'. Bor¢lunun bu ifadelerinin imza inkérim da icine aldig1 kabul
edilmelidir. Bor¢lunun itirazinda kullandigi ciimlelerin, imza itirazin1 igine alip
almadigina dikkat etmek ve buna gore karar vermek gerekir. Kanun koyucu tarafindan
sekle tabi tutulmus olsa dahi, bor¢lunun ifadelerinden imzay1 kabul etmedigi sonucu

cikarildiginda, imza itirazindan bahsetmemiz miimkiindiir.

8 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 168.

® Kuru, El Kitabs, a.g.e., s. 195; Ku“ru/Arslan/Yllmaz, fcra, a.g.e., s. 153; Musul, a.g.e., s. 275;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin- Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.106; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 169; Uyar, Icra,
a.g.e., s. 56;

10 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 168.



Imza itiraz1 dilekge ile yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir (m. 62/1).
Dilekce ile yapilacak itirazlarda dilek¢e altinda bor¢lunun imzasinin olmasina gerek
yoktur. Ancak dilekce altinda bor¢lunun imzasinin bulunmasi halinde, alacakli imzanin
bor¢luya ait olmadigim ileri siirse dahi, icra mahkemesi dilek¢ce altindaki imzanin
bor¢luya ait olup olmadigini inceleyemez " Imza itiraz1 sozlii olarak yapilmus ise, Icra
ve Iflas Kanunu’nun 8.maddesi geregince tutanaga gecirilen bu talep ve beyanlar,

ilgililer ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan imzalanir.

2.3. itirazin Siiresi

Imza itiraz1 bakimindan kanun koyucunun éngérdiigii bu sekle baglhilik disinda,
imza itirazinin gegerli sayilabilmesi icin gerekli olan sartlar, borca itiraz icin kabul
edilmis sartlar ile aymidir. Yani, bor¢lu kendisine 6deme emrinin tebliginden itibaren
yedi giin igerisinde, icra dairesine, yazili veya sozlii olarak itirazlarimi bildirmelidir
(m.62/T). Yapilacak olan bir imza itirazi da bu yedi giinliik siire icinde, yetkili icra

dairesine yazili veya sozlii olarak ancak ayrica ve agikca yapilmalidir (60/11, b.3).

Borclunun, kendisine gonderilen oOdeme emrine karsi itirazlarini ileri
stirebilecegi bu yedi giinliik siire, 6deme emrinin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren baslar (m.62/I). Itiraz siiresinin hesaplanmasinda, siirelere iliskin genel
hiikiimler (m.19) uygulanir. Buna gore itiraz siiresinin son giinii tatile veya erteleme

giiniine (m.56) rastlarsa, itiraz siiresi bir giin daha uzatilmis sayilir (m.19/11I).

Itiraz siiresi olan yedi giin iginde borglu 6deme emrine itiraz etmezse, 6deme
emri; neticesinde icra takibi, kesinlesir. Itiraz siiresinin etkisi mutlak oldugundanlz, yedi
giin gectikten sonra yapilacak itirazlar, dolayisiyla imza itiraz1 da gecerli sayilamaz. icra
miidiirii, itirazin siiresi i¢inde yapilip yapilmadigimi kendiliginden incelemelidir'’.

Siiresi icinde yapilmayan veya yedi giinlilk kesin siireden sonra yapilan itirazlarin

1 Ustiindag, cra, a.g.e., s. 99.

12 Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, itirazin iptali Davalar1 (Temmuz 1999 basina kararlar eklenmis
basim. Ankara: 2002) s. 56; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 162; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 110.

13 Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 56; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 208; Kuru/Arslaq/Yllmaz, fcra, a.g.e., s. 163;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 109; Postacioglu, Icra, a.g.e., s.166; Ustiindag,
Icra, a.g.e., s. 104.



gecersiz sayilmasiyla, icra midiirii, alacaklinin talebi ile icra takibine alacagin tamami

icin devam eder (m.66/1, c.2).

Bor¢lunun, siiresi igcinde ayrica ve acik¢a yapmadigi imza itirazi gecerli
olmayacagindan, takip konusu senet altindaki imza bor¢ludan sadir sayilir (m.60/3).
Ancak bor¢lunun senet altindaki imzay1 kanun geregi kabul etmis sayilmasi sadece s6z
konusu takip bakimindandir. Ayrica ve acgik¢ca yapilmamis imza inkar ikrar
sayllmayacagindan, aymi senet altindaki imza baska bir takip veya davada inkar
edilebilir'®. Bunun gibi bor¢lunun daha ©nceden yapilan bir takipte imzaya itiraz
etmemesi de sadece o takip bakimindan anlam tasiyacagindan, kesinlesen dosya
icerisindeki senetlerin altindaki imza, bagka bir takipte bor¢lu aleyhine uygulamaya

elverisli imza olarak kabul edilemez".

Bor¢lu, takibe iligkin itirazlarin1 ddeme emrinin kendisine tebliginden itibaren
ileri siirebilir; 6deme emrinin tebliginden once yapilan itirazlar gegerli sayilmaz'®.
Bunun gibi, bor¢lu yedi giinliik itiraz siiresi dolmadan icra dairesine bir itirazi
olmadigin1 bildirirse, takip kesinlesir ve bor¢lu itiraz siiresi icinde 6deme emrine artik
itiraz edemez'’. Ancak alacakli takip talebinde bulunmus ama 6deme emri heniiz
bor¢cluya teblig edilmemisse, bor¢lunun, takip dosyasinin numarasini da bildirerek
yapacagl itirazlarn gegerli olacag diisiiniilmektedir'®. Yargitay ise 6deme emri

génderilmeden bor¢lunun yapacag itirazlari gegerli olmayacag goriisiindedir'”.

Bor¢lu, yukarda acikladigimiz siire igerisinde, imza itirazini, yazili bir dilekge ile
veya sozlii sekilde, (kural olarak) 6deme emrini gonderen dairesine yapabilir (m.62/T).
Borclunun dilekge ile veya sozlii olarak yaptig itirazi derhal icra tutanagina gegirilir

(Yon. m.22/II; [IK m.8/T). Odeme emrine itiraz tarihi, bor¢lunun itirazinin tutanaga

14 Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 63; Musul, a.g.e., s. 275-276.

15 Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 63.

16 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 109-110.

17 Deynekli /Kisa, a.g.e., s. 56; Kuru, El Kitabs, a.g.e., s. 209; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 163.
8 Pekcanitez/Atalay//Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 110.

19 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 199.



gecirildigi tarihtir’®. Borglu, itirazim posta yolu ile de yapabileceginden bu durumda
itiraz, itiraz dilek¢esinin gonderildigi tarihte degil, itiraz dilekgesinin icra dairesine

geldiginin icra tutanagina islendigi tarihte yapilmis sayilir *'.

2.4. imza itiraz ile Birlikte Borca itiraz

Bor¢lu, 6deme emrinin tebliginden sonraki yedi giin icinde yalmizca imza
itirazinda bulunabilecegi gibi imza itirazi ile ¢elismeyen borca itirazlarini ve varsa diger
itirazlarim da (Ornegin yetki itirazi) ileri siirebilir. Bor¢lunun imza itirazi ile birlikte
ileri siirdiigii itiraz halleri imza itirazi ile gelismemelidirzz. Ornegin, bor¢lu imzaya itiraz
ettikten sonra imza itirazi kabul edilmese dahi, senetteki tarihten borcun zamanasimina
ugradigini veya senetteki sartin heniiz gerceklesmedigini beyan edebilir™, yani senet
metninden anlagilabilen itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Bor¢lu imzaya itiraz ettikten
sonra “imzanin bana ait olduguna karar verilse dahi takas dermeyan ediyorum, c¢iinkii
ben de ondan alacakliyim” seklinde takas itirazinda da bulunabilir. Sonu¢ olarak,
borclunun imza itiraz1 ile celismeyen diger itiraz hallerini bildirmesi miimkiindiir.
Ancak, biitiin bu hallerde, itiraz, imza itiraz1 olarak islem goriir. Alacakli, imza itirazi
ile birlikte sunulan ve imza itiraz1 ile celiski i¢inde olmayan bu itirazlar i¢in icra

mahkemesinden m. 68a anlaminda itirazin gegici olarak kaldirilmasini talep etmelidir®,

Bor¢lunun imza itiraz1 ile birlikte ileri siirdiigii borca itirazlar; imza itirazi
disindaki tiim itirazlar, borca itiraz olarak kabul edilmektedir (m.60/3, c.3; m. 60/4),

imza itirazi ile celismekte ise durumun ne olacagi doktrinde tartismali bir konudur.

Bir goriise gbrezs, imza itiraz1 ile celisen borca itiraz hallerinde, her durumun

kendi igerisinde ayrica degerlendirilmesi gerekliligi yaninda, edilen itirazin imza itirazi

2 Kuru, El Kitaby, a.ge., s. 206; Musul, a.ge.,, s. 270; Postacioglu, Icra, a.ge., s. 164;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 160.

2 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 207.

2 Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 63; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 196; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 106-107.

3 Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 63; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 196.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 153.

% Kuru, El Kitabi, a.g.e., s.196
** Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 98.



olarak kabul edilmesi gerekir. Zira, imzaya itiraz edilmekle bir anlamda borcun hig
dogmadig1 veya Oyle bir senet imzalanmadig iddia edilmektedir. Bu sebeple imza
itirazina, borca itiraza gore Oncelik taninmali ve bu itiraza imzaya itirazin sonuglari

baglanmalidir.

Diger goriis ise”, bor¢lunun imza itiraz1 ile gelisen borca itirazinin varlig
halinde, bu itirazin, borca itiraz olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ornegin, borglu imzaya itiraz ile birlikte borcu 6dedigini de bildirirse, bu iki itiraz
birbiri ile celismektedir. Bu durumda bor¢lunun imzay1 inkar etmedigi, yani borca itiraz
ettigi sonucuna da varmak miimkiindiir. Yargitay da imzaya itiraz ile birlikte borcu
0dedigini de bildiren bor¢lunun, imzaya degil borca itiraz ettiginin kabul edilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir®’.

Borc¢lunun itirazi ile duran icra takibine devam etmek isteyen alacakli, ddeme
emrine itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in icra mahkemesine bagvurarak, itirazin
kaldirilmasini talep edebilir. Yukaridaki tartisma da iste bu asamada 6nem tagimaktadir.
Sayet bor¢lunun imza itirazi ile celisen borca itirazlarinin varligr halinde, bu itirazi,
imza itiraz1 olarak kabul edersek, alacakli, icra mahkemesinden itirazin gecici
kaldirilmasini isteyebilir (m.68a). Birbiri ile celiski icindeki itirazi, borca itiraz olarak
nitelendirdigimizde ise, alacakli, icra mahkemesinden, itirazin kesin kaldirilmasim talep
edebilir (m.68). Itirazin kesin kaldirilmas1 ve gecici kaldirilmasi talebinin incelenme
sekli, inceleme sonunda verilecek kararlar ve bu kararlarin hukuki sonug¢larinin farkh
olmasi sebebi ile bor¢lunun itirazinin imzaya m1 yoksa borca mi1 oldugunun belirlenmesi

onem arz etmektedir.

Bir bagka tartismali konu da, alacaklinin, takip talebinde alacaginin senede bagli
oldugunu bildirmemesi ve takip konusu senedi icra dairesine vermemesi halinde,
borclunun, icra mahkemesi huzurunda senet altindaki imzaya itiraz edip
edemeyecegidir. Takip talebinde gosterilmeyen ve icra dairesine verilmeyen senet,
borc¢lu tarafindan icra mahkemesinde goriildiigiinde, bor¢lu imza inkarinda, alacakli da

itirazin gegici kaldirilmasi talebinde bulunabilir mi?

2 Deynekli/Kisa, a,g,e., s. 63; Kuru, fcra, C. 1, a.g.e., s. 239; Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 153;

27 12.HD. 17.05.1976,4393/6295 (Senai Olgac, icra iflas, C. I, (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1978), s.543,
dn. 918).
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Bor¢lunun takip konusu senet altindaki imzaya itirazinin, ddeme emrinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde, ayrica ve acik¢a yapilmasi
gerekliliginden yukarda bahsetmistik. Bu siire icinde imzaya itiraz edildiginin ayrica ve
acik¢ca yapilmamasimin sonucunun, senet altindaki imzay1 kabul etmek oldugundan da
s0z ettik. Ancak bor¢luya bdyle bir yiikiimliiliigiin yiiklenebilmesi, alacaklinin senet
aslini veya ornegini takip talebinde bulunurken icra dairesine ibraz etmesine baghdir®®.
Aksi takdirde borglu, kendisine kars1 yapilan icra takiplerinde, takip konusu borcun
senede bagli olup olmadigin1 bilmeden, bor¢ senede bagli olsa dahi senedi ve imzay1
gormeden imza itirazinda bulunabilir. Buna engel olmak amaci ile takip konusu senedi
ilk defa icra mahkemesinde, itirazin kaldirilmasi safhasinda géren bor¢lunun, imza
itirazinda bulunabilecegini kabul etmek gerekirzg. Borclu, senedi gorene kadar borca
itiraz etmisken, icra mahkemesinde senedi gordiikten sonra imzaya itiraz edebilir.
Bor¢lunun imzaya itiraz etmesi ile alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kesin
kaldirilmas: talebi, gecici kaldirilmasi talebine doniisecektir. Icra mahkemesi de
yapacagl inceleme sonunda inkar edilen imzanin borcluya ait oldugunu tespit ederse,
itirazin kesin kaldirilmasima degil gegici kaldirilmasina karar verir’’. Yargitay da bu
yonde, alacaklinin takip konusu senedin aslin1 veya 6rnegini takip talebinde bulunurken
icra dairesine vermemesi halinde, bor¢lunun icra mahkemesinde imza inkéarinda

bulunabilecegine hiikmetmistir’'.

* Taylan Ozgiir Kiraz, Genel Haciz Yolu ile Takipte (")deme“ Emrine Itirazin Kesin Kaldirilmasi
(Ikinci Basim. Bilge Yayinevi: Ankara, 2006), s. 70 vd; Yo6nel Ozkan, icra iflas Hukukunda itirazin
Iptali Davasi (Turhan Kitapevi: Ankara, 2004), s. 46, dn.132); Kuru, Icra C. I, a.g.e., s. 215-216, 329.

» Deynekli/Kisa, a.g.e., s. 42; Kiraz, a.g.e., s. 97; K}lru/ArslaI}NllmaZ, fcra, a.g.e., s. 140, dn:11; Kars1
gortis icin bkz.: Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 134-135; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 92.

30 Kiraz, a.g.e., s. 72.

! Yargitay HGK 27/2/1980 T. ve E. 1979/12-621, K.1368 (iKiD, 1980/10, s. 7960-7961).
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3.IMZAYA ITIRAZA KONU OLABILECEK BELGELER

3.1. Genel Olarak Senet Kavram

Hukuk Usfilii Muhakemeleri Kanunu’nda senedin tanimi yapilmamistir. Genel
anlamiyla senet, bir beyanin ispatin1 saglayacak sekilde yazi ile disa vurulmasidir’.
Senedin bir bagka tanmim1 da soyle yapilabilir. Senet, bir kimsenin kendi aleyhine delil
teskil etmek iradesiyle meydana getirdigi vesikadir. Senedi meydana getirenin
iradesinin delili, senet altindaki imzadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, her belge senet
degildir; belge, senet kavramini da iceren (kapsayan) bir iist kavramdir™®. Bir belgeye
senet denilebilmesi i¢in kural olarak, elle imzalanmis olmasi1 sarttir. Ancak, senet
metninin el yazisiyla yazilmasi sart degildir. Senet bir baskas1 tarafindan kaleme alinmis
veya el yazisi ile degil de daktilo gibi mekanik aletler ile meydana getirilmis olsa dahi,
vesika altinda bor¢lunun imzas1 mevcut ise senetten bahsedebiliriz*”. Bu agiklamalardan
sonra anlasilacag: iizere, fotokopi yazi olmadigindan senet sayillmayacagi gibi ayrica

imzalanmamis faks metni veya mektup da senet say11mayacakt1r36.

Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunumuzda senedin tanimi yapilmadigi gibi
senet metninde neler bulunmasi gerektigi de agikca belirtilmemistir. Ancak bir belgenin
senet sayilabilmesi i¢in baz1 unsurlar1 tagimasi gerekir. Bunlardan ilki, senet sayilan
belgenin icerisindeki diisiincenin, gegmisten bugiine algilanmasini saglayacak sekilde
nesne iizerinde goriilebilir hale gelmesidir. Diger aranan unsurlar da, yazililik, irade

beyani icermesi ve senedi diizenleyenin imzasidir’’. Senedin unsurlarindan da

2 Yavuz Alangoyg, Kamil Yildinm ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari
(Dordiincii Basim. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004), s. 348.

* {lhan E. Postacioglu, Medeni Usiil Hukuku Dersleri (Besinci Basim. Istanbul: TUHFY, 1970), s. 513.

3% Halak Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangic1 (Ankara: Olga¢c Matbaasi, 1988),
s. 43 vd.

35 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 2 (Altinc1 Basim. Istanbul: Beta Yaymcilik, 2001), s.
2079.

3% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (Dordiincii Basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), s. 395.

37 Ayrintili bilgi igin bkz. Mine Erturgut, Medeni Usiil Hukukunda Elektronik imzah Belgelerin Delil
Olarak Degerlendirilmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004) s. 190 vd; Pekcanitez,/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 396 vd.
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bahsettikten sonra senedin tanimi, genis anlamiyla “bir hukuki islemi, bir vakiayt veya
bir bilgi aciklamasin iceren ve diizenleyenin imzasinin yer aldigi yazili bir belge’™

olarak yapilabilir.

Eger senet altinda imza yoksa bu belgeye senet diyebilmemiz miimkiin degildir.
Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki senet her zaman kisinin aleyhine delil olusturmasi

amaciyla degil; tesadiifen de diizenlenmis olabilir”.

Onemli olan senet metninin,
belgelendirdigi hukuki islem hakkinda tam bir bilgiyi icermesi ve senedin altinin

aleyhine delil teskil edecek kimse tarafindan imzalanmasidir®.

3.2. Senet Tiirleri

Senet kavramina kisaca degindikten sonra, senetlerin c¢esitleri konusuna
gecebiliriz. Senetler, diizenlenis bicimi ve ispat giiciine gore temelde resmi ve adi olmak

. oy 41
iizere ikiye ayrilir™ .

3.2.1. Resmi Senetler

Resmi senet, hazirlanmasi sirasinda resmi bir makamin katiliminin oldugu
. . . e e e .42
senetlerdir. Resmi senetlerin baslica iki tiirii vardir: Noter senetleri’~ ve muhtarlar

tarafindan hazirlanan senetler.

Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin 1. fikrasina gore ‘‘Noterlik Kanunu

hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi sayilir”. Noter senetleri iki bicimde

38 Erturgut, a.g.e., s. 193.
9 Erturgut, a.g.e., s. 192; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 395.
* Kuru, Usill C. 2, a.g.e., s. 2080.

“ Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargillama Hukuk Dersleri (Uciincii Basim. Ankara: Seving
Matbaasi, 1978), s. 556 vd.; Necmeddin Berkin, Medeni Usiil Hukuku (istanbul: Hamle Matbaast,
1969), s. 182-185; Saim Ustiindag. Medeni Yargillama Hukuku (Yedinci Basim. Istanbul: Nesil
Matbaacilik, 2000), s. 638 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 352-365;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, a.g.e., s. 440; Kuru, Ustll, C.2, a.g.e, s. 2079; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 398-407; Postacioglu, Usil, a.g.e., s. 514-515.

** Noter senetlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik (Ankara.
Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001); Seyithan Deliduman, Medeni Usiill ve Icra Iflas
Hukukunda Noter Senetleri (Ankara: Seckin Yaymevi, 2001).
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yapilir: Diizenleme bi¢imindeki noter senetleri ve Onaylama bicimindeki noter

senetleri.

Noterlik Kanunu'nun 84 vd. maddelerinde ifadesini bulan diizenleme seklindeki
noter senetlerinde, senet bastan sona kadar taraflarin iradelerini gosterir bir bigimde
noter tarafindan hazirlanir ve senedi taraflarin imzalamasi saglanir. Ardindan noterin de
bu senedi imzalamasi ile birlikte senet tamamlanmis olur. Diizenleme bigimindeki noter
senetleri Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’'nun 295. maddesi ve Noterlik
Kanunu’nun 82. maddesi geregi, sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil teskil eder.
Diizenleme bigimindeki noter senetleri, kayitsiz sartsiz borg ikrarim igeriyorsa Icra ve
[flas Kanunu’nun 38. maddesi geregi ilam hiikmiinde sayilir. Alacaklinin bu durumda
bir alacak davasi agcmasinda herhangi bir hukuki yaran yoktur. Dava acilirsa hukuki
menfaat yoklugundan reddedilir. Alacaklinin bu durumda icra ve Iflas Kanunu’nun 38.

maddesi geregi dogrudan dogruya ilamli icra yoluna bagvurmasi gerekir.

Onaylama bigimindeki noter senetleri Noterlik Kanunu'nun 60/4 ve 90 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu senetler, taraflar arasinda hazirlanir ve onaylanmasi
icin noter Oniine getirilir. Bu durumda noter, Oniine gelen bu senedi kendisinin
gordiigiinii ve taraflarin kendi Oniinde imzaladiklarim1 beyan eder ve senedi onaylar.
Burada noterin onayladigi hususlar senedin tarihi ve imzay1 atan taraflarin kimligidir.
Ciinkil noter, Noterlik Kanunu Yo6netmeligi’nin 90. maddesine gore kimlik tespitinde
bulunmaktadir. Noterin, bu halde senedin igerigini onaylamadigini, sadece tarihi ve

senedin taraflarin imzalarin1 onayladiginm belirtmek gerekir.

Bir resmi senedin dogru olmadigim iddia eden kisi aslinda sadece senedin dogru
olmadigin1 iddia etmis olmaz. Bunun yaninda; bu kisi, resmi senedi inkar etmekle
(Omegin; imzanin kendine ait olmadigini iddia ederek) kalmaz, resmi senedi kabul
etmediginden, bir de sahtelik iddiasinda bulunmaktadir. Bu nedenle de Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 314. hiikmiine dayanarak ayrica bir "sahtelik davas1"
acmasi gerekir. Burada senedi diizenleyen kisinin bir haksiz fiili bulundugundan Hukuk
Usali Muhakemeleri Kanunu’nun 293. maddesi geregi tamikla ispat miimkiindiir.
Sahtelik davasi, senet mahkemeye delil olarak getirilmeden once de acilabilir. Bu

durumda; kanuna gore davanin adi "davayr asliye"dir. Mahkemede sahtelik iddiasi
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reddedilen kisiye para cezasi verilir Eger; isteniyorsa diger tarafin maddi ve manevi

tazminat istemi de kabul edilir®.

3.2.2. Adi Senetler

Resmi senet, resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmis
senetlerdir*. Adi senet ise, resmi bir memur veya makamin katilimi olmadan meydana
getirilmis senetlerdir®. Imzaya itirazdan bahsedilebilmesi igin takip konusu alacagin bir
adi senede bagli olmas1 gerekir. S6z konusu takip, imzas1 noterlikge onaylanmis bir
senede dayanmyorsa, bor¢lu kendisine karsi yapilan takipte o imzaya ayrica ve agikca
itiraz etmis olsa dahi, bu itiraz imzaya itiraz olarak degil borca itiraz olarak kabul
edilmektedir. Boyle bir durumda borclunun imza itirazi, borca itiraz olarak kabul
edildiginden, alacakli, icra mahkemesinden itirazin gecici kaldirilmasini degil; m. 68’e

gore, itirazin kesin kaldirilmasim talep etmelidir.

Resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde verdikleri makbuz
veya belgelerde alacaklinin imzasi bulunamayacagindan bu tiir belgelere dayanan
takiplerde de imzaya itirazdan bahsetmek miimkiin degildir. Biitiin bu ag¢iklamalar
sonunda sOylenebilir ki; genel haciz yolu ile takiplerde imzaya itirazdan
bahsedilebilmesi i¢in takip konusu alacagin bir adi senede dayanmasi sarttir. Zira, resmi

senetler sahteligi ispatlanincaya kadar gecerlidir.

Bu adi senet kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarina havi olmalidir*’. Senet sarth
bir bor¢ ikrarim igeriyorsa, sartin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek icra
mahkemesinin yetkisinde olmadigindan, imza incelemesi yapmadan itirazin gecici

.. . . 48 . .
kaldirilmasi talebinin reddine karar verir™. Bor¢lu, resmi daireler veya memurlar

# Ozbek, a.g..e., s. 81-127.
* Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 399.

* Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildinim, a.g.e., s. 352-353; Kuru, Usdl, C. 2, age., s. 2079-2083;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usil, a.g.e., s. 440-441; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 402.

46 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 196;Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra, a.g.e., s. 153-154.

" Kuru, El Kitabu, a.g.e, s. 270; Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra, a.g.e., s.215; Musul, a.ge., s.302;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 134.

8 Musul, a.g.e., s. 302.
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huzurunda bor¢ ikrarinda bulunduktan sonra, bu bor¢ ikrarin1 iceren belgeye
dayamlarak takip yapilmus ise, bor¢lu imza itirazinda bulunabilir mi? Doktrindeki®
goriise gore bu tiir belgeler imzas1 noterlikge onaylanmis belgelere benzediginden adi
senetlerden daha kuvvetlidir. Bu sebeple borclu, bu belgelere dayanilarak yapilan
takipte imza itirazinda bulundugunda, imza inkér icra mahkemesince dinlenmemelidir.
Alacakli, icra mahkemesinden itirazin gecici kaldirilmasin1 degil kesin kaldirilmasini

istemelidir.

3.3. imzaya itirazda Ozel Durumlu Belgeler

Bazi belgeler vardir ki, bu belgelere dayanilarak yapilan icra takibinde imza
itirazindan bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Bu belgeler i¢in imza itirazindan

bahsedemememizin sebebi, yine bu belgelerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

3.3.1. Yazih Delil Baslangici

Bunlardan ilki yazili delil baslangici niteligindeki belgelerin durumudur.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 292. maddesinin ikinci fikrasina gore
“mukaddimei beyyine miiddeabihin tamamen siibutuna kafi olmamakla beraber bunun
vukuuna delalet eden ve aleyhine ibraz edilmis olan taraf canibinden verilen evrak ve
vesaiktir.”” Bu tanima gore yazili delil baslangici, aleyhine delil teskil edecek kimse
tarafindan yazili olarak diizenlenmis ve iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispat
edemese de, bu hukuki islemin varligi hakkinda kanaat olusturabilecek belgelere

. 50
denir".

Ses bantlar1 yazili olmadigindan’’, teleks metinleri yazili olmasina ragmen delil
giiciiniin ¢ok zayif olmasindan dolayr yazili delil bagslangici olarak kabul

edilmemektedir’>. Buna karsilik aleyhine delil teskil edecek kimsenin el yazisi ile

4 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 271.

30 Halok Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarimmn Zorlanan Smirlar1 (Ankara: AUHF
Yayinlari, 1999), s. 38-41; Konuralp, a.g.e, s. 39.

5t Konuralp, a.g.e., s. 93.

2 Konuralp, a.g.e., s. 99.
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yazilmis imzasiz mektuplar, herhangi bir sebeple el yazisi ile yazilmis notlar, altinda

imza degil de paraf tasiyan belgeler yazil delil baglangici olarak kabul edilir™.

Yazili delil baslangici olarak kabul edilen alt1 imzalanmamis, ancak paraflanmis
belgeler konumuz bakimindan da ©nem tasimaktadir. Takip borglusu tarafindan
olusturulmus, igerisinde bir bor¢ ikrar1 tasiyan ancak borglu tarafinda imzalanmamais
sadece paraflanmis belgeye dayanilarak yapilacak takiplerde durumun ne olacag
konusuna agiklik getirmemiz gerekir. Boyle bir belgenin varligi halinde imza itirazindan
bahsetmemiz miimkiin degildir. Zira daha 6nce de bahsettigimiz iizere, imza itirazindan
bahsedilebilmesi i¢in alacagin bir adi senede dayanmasi gerekir. Diger unsurlar tam
olsa dahi, alt1 paraflanmis bir belgeyi senet olarak kabul etmemiz miimkiin degildir.
Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesine gore senetten soz edebilmek icin, senet altinda
imzanin olmasi sarttir. Bu sebeple, takip bor¢lusu tarafindan alti paraflanmis bir belge,
senet niteliginde degil, yazili delil baslangici niteliginde bir belgedir. Yazili delil
baslangici niteligindeki belge, altinda bir imza bulunmadigindan, imza itirazina konu
olamaz. Zira, olmayan bir imzanin incelenmesi ve bu konuda karara varilmasi

kanimizca miimkiin degildir.

3.3.2. Elektronik imzah Belgeler

Elektronik ortamda olusturulan verilerin senet kabul edilip edilmemesi
konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Kural olarak, elektronik ortamda olusturulan
veriler senet degildir54. Bilgisayar ¢iktisinin alt1 imzalanir ise, bu belge senet niteligini
kazanir. Bunun gibi usuliine uygun bir sekilde giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler de senet hiikmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayihrlar (HUMK. m.295/A). Elektronik Imza Kanunu’nun 8. maddesine gore
elektronik imza, giivenli elektronik imza 6zelligini, kanun cercevesinde kurulmus bir
elektronik sertifika saglayicisi tarafindan olusturulan nitelikli bir elektronik sertifika ile

kazanir.

53 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 408-409.

>* Erturgut, a.g.e., 5.29 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 398.
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Giivenli elektronik imza ile imzalanmis bir belgeye dayanmilarak yapilan bir
takipte borclu imza itirazinda bulunabilir mi, bulunabilirse icra mahkemesi bu itirazi
inceleyebilir mi? Kanmimizca, giivenli elektronik imzayla imzalanmis bir belge resmi
senet olmayip, nitelikli adi senettir. Bu sebeple, giivenli elektronik imzali belgeye
dayanan bir takipte, imzaya itiraz miimkiindiir. icra mahkemesi imza itirazim bilirkisi
yardimiyla bir sonuca baglayabilir. Adi senet altindaki imza incelemesinde, imzalarin
karsilastirilmast ve istiktap yoluna gidilirken, elektronik imzal1 belgelerin niteligi geregi
bu yontemlerin izlenmesi miimkiin degildir. Hakim, ancak bilirkisi yardimi ile imza
incelemesi yapabilir. Ancak, bor¢lu, imza itirazin1 bagka vakialara dayandirmaktaysa
(6rnegin; gilivenli elektronik imzanin calinmasi), icra mahkemesinin smirli inceleme
yetkisi sebebi ile alacaklinin gegici kaldirma talebi, icra mahkemesince incelenemez.
Alacaklinin, bdyle bir durumda itirazin iptali davasi yolu ile itiraz1 bertaraf etmesi

lehine bir ¢oziimdiir.

3.3.3. ihtiyar Heyeti Tarafindan Onaylanan Belgeler

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 297/2 maddesine gore; “Miihiir
veya bir alet vasitasiyla vazolunan imza veya ciizdan ile muamele icrasini itiyat etmis
olan miiesseselerde muamelenin iptidasinda tayin olunup bir sureti hesap defterine veya
ciizdana mevzu bulunan miihiir veya imza ile yapilacak muamele muteberdir. Bundan
baska imza va'zina muktedir olamayan veya yazi bilmeyen sahsin heyeti ihtiyar ve
mahallince maruf iki sahis tarafindan tasdik edilmis ve el ile yapilmis bir isaret veya
miihiir istimal etmesi caizdir." Bu hiikiimde, imza atmaya muktedir olmayan veya yaz1
bilmeyen bir kisinin nasil bir senet olusturacagi diizenlenmistir. Buna gore; bu kisiler
bir senedi imzalayamayacaklarindan, imza yerine el ile yapilmis bir isaret (Srnegin
parmak izi) veya miihiir kullanabilirler. Ancak, senetteki bu miihriin ya da isaretin
koylerde koy ihtiyar heyeti; mahallelerde ise, mahalle ihtiyar heyeti ve iki tamk

esliginde onaylanmasi gerekir.

Bu durumda ihtiyar heyetlerinin, yazi bilmeyen ve imza atamayan kisilerin
senetlerini onaylayarak bu senetlere resmi senet vasfi kazandirdig1 agiktir. Bu nedenle,
yazi bilen bir kisinin diizenledigi bir adi senedin, ihtiyar heyeti tarafindan imzalanarak

ve onaylanarak resmi senet haline getirilmesi hukuken miimkiin degildir. Yani, ihtiyar
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heyeti yazi bilen ve imza atabilen bir kisinin adi senet altindaki miihriinii ve parmak

L . : 55
izini onaylayarak bu adi senede resmiyet kazandiramaz™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesine gore, onaylanmig
senetteki miihiir ve parmak izi bor¢lu tarafindan inkér edilirse, bu itirazin imza itiraz1
olarak kabul edilmemesi gerekir56. Bu tiir belgeler, icra ve Iflas Kanunu m.68/I
niteligindeki belgelerden oldugundan alacakli itirazin gecici kaldirilmasini degil, kesin

kaldirilmasini talep etmelidir.

Takip konusu senet altindaki parmak izi veya miihiir, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunun 297. maddesinde ongoriillen sekilde onaylanmamis ise, bu
parmak izi veya miihriin bor¢lu tarafindan inkdr edilmesi halinde, alacakli, icra
mahkemesinden ne itirazin gegici ne de kesin kaldirilmasim isteyebilir. icra mahkemesi
inkar edilen miihrii veya parmak izini incelemeye yetkili degildir. Hukuk Us{lii
Muhakemeleri Kanunun 297. maddesine uygun bigcimde onaylanmamis senetteki

parmak izinin inkar halinde, senedin hicbir ispat degeri olmaz; yani yok say111r57.

4. IMZAYA ITIRAZIN SONUCLARI

Siiresi icinde ve Kanun’da 6ngoriilen usiile gore yapilan itiraz iizerine takip
kendiliginden durur (m.66/I). Bor¢lunun yapmis oldugu itirazin, borca itiraz veya
imzaya itiraz olmas1 bu durumu degistirmez. Alacaklinin takip konusu yaptig1 adi senet
altindaki imzay1 inkér eden bor¢lunun yaptig1 imza itirazi, takibi durdurmaya yeterlidir.
Borclu 6deme emrine itiraz ederse, mal beyaninda bulunmak zorunda da degildir (m.

60/11 b. 4).

Bor¢lunun 6deme emrine itirazi ile duran takibe devam etmek isteyen alacakli
itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yollarina bagvurabilir. imza itirazimin s6z konusu

oldugu durumlarda, alacakli icra mahkemesinden itirazin gecici kaldirilmasini talep

3 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usil, a.g.e., s. 451; Kuru, Usil, C.2, a.g.e., s. 2121.
36 Kuru, Usul, C. 11, a.g.e., , s. 2147-2151; PekcanlteZ/Atalay/OZekes, a.g.e., s. 400.
57 Konuralp, a.g.e., s.75; Kuru, Usul, a.g.e., s. 2142 vd.
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edebilecegi gibi genel mahkemelerde itirazin iptali davasi da agabilir. Bu yollara

bagvurulmasi halinde, itiraz ile duran takip durmaya devam eder.



iKiNCi BOLUM

ITIRAZIN GECIiCi KALDIRILMASI TALEBi ve INCELENMESI

1. ITIRAZIN GECiCi KALDIRILMASI KAVRAMI, AMACI, BENZER
KURUMLARDAN FARKI VE HUKUKI NiTELIiGi

1.1. Kavram ve Amag

Icra ve Iflas Kanunu’nda, bor¢lunun itirazinin bertaraf edilebilmesi icin, itirazin
kesin (m.68) ve gecici (m.68a) kaldirilmas1 seklinde iki kurum diizenlenmistir. Itirazin
kesin kaldirilmasi, borca itiraz hallerinde s6z konusu iken; itirazin gecici kaldirilmasi
kurumu, takip konusu adi senedin altindaki imzaya, bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi

halinde s6z konusu olabilir.

Bor¢lunun imzaya itiraz ettigini beyan etmesi, tek basma icra takibinin
durmasina yeterlidir. itirazin gecici kaldirilmasi, imzaya itiraz ederek takibi durduran
bor¢lunun karsisindaki alacakliyr korumak amaci ile diizenlenmis bir kurumdur. Zira,
menfaatler dengesini dikkate alan kanun koyucu, haksiz takiplerden bor¢luyu korumak
icin itiraz kurumunu diizenlemisken; bu yolun kotii niyetli borglular tarafindan
kullanilmasin engellemek amaciyla da alacakliya itirazin kaldirilmasi imkani tanimastir.
Imza itirazinin s6z konusu oldugu zamanlarda bu imkAn, itirazin gegici kaldirilmasini

kurumu ile viicut bulur.
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1.2. Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

1.2.1. itirazin Kesin Kaldirilmasi ile Karsilastirilmasi

Itirazin gegici kaldirilmasi, takip konusu adi senet altindaki imzanin borglu
tarafindan inkar edilmesi halinde, soz konusu olur. Itirazin kesin kaldirilmasindan ise,
imza itiraz1 disindaki borca itiraz hallerinin varligi halinde bahsetmemiz miimkiindiir.
Takip konusu yapilan adi senedin niteligi bakimindan iki kurum arasinda fark vardir.
Buna gore, itirazin gegici kaldirilmasinda imzasi1 inkar edilen bir belge varken; itirazin

kesin kaldirilmasinda aksine, imzasi ikrar edilmis bir belge bulunmaktadir’®,

Itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi kararindan sonra alacaklinin isteyebilecegi
haciz de farklidir. itirazin kesin kaldirilmasi kararindan sonra alacakli kesin haciz
talebinde bulunurken (m.78 vd), itirazin gegici kaldirilmas1 kararimdan sonra ancak
gecici haciz istenebilir (m.69/). Kesin haciz sonucunda, bor¢lunun mallar satilip
alacaklinin alacagi karsilanirken; gecici hacizde alacakli, haczedilen mallarin paraya
cevrilmesini isteyeme259. Ayrica, icra mahkemesinin itiraz1 kesin kaldirmasi iizerine
bor¢lunun mallart iizerine kesin haciz koyduran alacakli, haciz tutanaginin kendisine

saglayacagl haklar bakimindan da gegici haciz sahibi alacakliya gére daha avantajhdlrﬁo.

Itirazin kesin kaldirilmast ile gegici kaldirilmasi arasindaki bir énemli fark da
itirazin gegici kaldirilmasi karariin, bor¢luya borgtan kurtulma davasi agabilme imkani
saglamasidir. Bor¢lunun siiresi icinde borgtan kurtulma davasi agmasi halinde, takip

durur ve bu durum dava sonuclanincaya kadar devam eder®’.

1.2.2. itirazin Iptali Davasi ile Karsilastirilmasi

Alacakli, bor¢lunun itirazim hiikiimden diisiirebilmek icin itirazin kesin veya

gecici kaldirilmasi yoluna basvurabilecegi gibi, itirazin iptali davast agma yoluna da

8 Baki Kuru, Odeme Emrine itirazin Ref’1, Adalet Dergisi, Sayino 11: 1043-1061 (1961), s.1060.
% Ustiindag, icra, a.g.e., s.125.
80 Ayritih bilgi icin bkz. Kiraz, a.g.e., s.102-103.

% Borgtan kurtulma davasi icin bakiniz. Asa. II. Boliim., 3.4.



22

gidebilir. Itirazin gecici kaldirilmasi talebi, icra mahkemesince karara baglanir, itirazin
iptali davasi ise, genel mahkemeler tarafindan incelenir. Itirazin iptali davasi, bor¢lunun
itirazinin alacakliya tebliginden itibaren bir yil icinde ac¢ilabildigi halde (m.67); itirazin
gecici kaldirilmas1 yoluna alacakli, teblig tarihinden itibaren alt1 ay iginde gidebilir

(m.68/a). Bir y1llik ve alt1 aylik bu siireler hak diisiiriicii siire niteligindedir.

Itirazin iptali yargilamasi, itirazin gecici kaldirilmasindan farkli olarak genel
mahkemelerde goriilmektedir. Bu sebeple itirazin iptali yargilamasi, dava konusu
alacagin miktarina gore yazili (HUMK m.178-426) veya sozli yargilama (HUMK
m.473-491) usiliine tabidir. Itirazin kaldirilmasi yargilamasi ise, icra mahkemesinde
goriildiiglinden basit yargilama us(liine gore incelenir (m.18/I). Genis anlamada bir
dava olan itirazin iptali davasinda mahkeme, itirazin gegici kaldirilmasinin aksine, belli
bir delil simirlamast olmaksizin karar vermektedir. Bunun sonucu olarak itirazin iptali
yargilamasi sonunda elde edilen karar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederken,

itirazin gegici kaldirilmasi bir dava olmadigindan bu sekilde bir sonug dogurmaz62.

1.3. itirazin Gecici Kaldirilmasi Kurumunun Hukuki Niteligi

itirazin kaldirilmasi kurumunun® hukuki niteligi dgretide tartismalidir. Itirazin
kaldirtlmasinin hukuk{ niteliginin takip hukukuna 6zgii bir yol oldugu goriisii 6gretideki
baskin goriistiir. Buna gore itirazin kaldirilmasi bir dava degil, bor¢lunun, borg¢lu

olmadiginin ilamsiz icra prosediirii i¢inde tespit edilmesini saglayan bir yoldur64.

Ogretide diger bir goriis de, itirazin kaldinlmasim bir dava olarak

nitelendirmektedir. Baz1 yazarlar, bu kurumu usfili ingal dava olarak kabul ederken; bir

%2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiraz, a.g.e., 5.86-97.

63 Ogretideki tartismalar, itirazin kaldirilmas: kurumuna yoneliktir; itirazin gecici ve kesin kaldiriimasi
seklinde bir ayrim yapilmanustir. Itirazin kesin ve gecici kaldirilmasi, itirazin kaldirilmas1 kurumunun alt
basliklaridir. Bu nedenle itirazin gecici kaldirilmasinin hukuki niteligi, 6gretideki durum dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

 Niliifer Boran, icra Takibinin iptali ve Taliki (Izmir: Giincel Yaymnevi, 2006), s. 17-22; Kuru, El
Kitabi, a.g.e., s. 236; Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra, a.g.e., s. 186; Ozkan, a.g.e., s. 38;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 123; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 190; Uyar, Itiraz,
a.g.e., s. 176, 524; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 110-112;
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goriis ise, itirazin kaldirilmasini bir tespit davasi olarak nitelendirmektedir. Diger bir
goriis ise, itirazin kaldirilmasimi takip hukukuna 6zgii bir dava oldugunu kabul

etmektedir®.

Kanaatimizce, itirazin gecici kaldirilmas1 kurumu, dar ve teknik anlamda dava
olarak nitelendirilemez. Dava, “baskalar: tarafindan hakku ihlal edilen veya tehlikeye
sokulan kimsenin, yeniden tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik
olarak, bu ihldlin ve tehlikenin bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep
edilmesidir”®. Itirazin kaldirilmast, cekismeli hususun ¢oziimlenmesi sebebiyle davaya
benzetilebilse de, ¢oziimiin, davada oldugu gibi, tam bir yargilama sonucu ortaya
citkmamast ve Ozellikle kesin hiikiim olusturmamasi nedeniyle dava olarak

. .. 67
nitelendirilemez’’.

2. ALACAKLININ iTiRAZIN GECiCi KALDIRILMASI TALEBINDE
BULUNABILMESINIiN SARTLARI

2.1. Gegerli Bir ilAmsiz icra Takibinin Varhg

Itirazin gegici kaldirilmas: talebinde bulunabilmenin ilk ve temel sarti,
alacaklinin bor¢luya kars1 gecerli bir ilAmsiz icra takibinde bulunmus olmasidir. [lamsiz
icra takibi kavrami yukarida ayrica ele alindig1 icin burada ayrintisina girmiyoruz®.
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, ildmsiz icra takibi kural olarak, yalnizca para ve
teminat alacaklar1 hakkinda yapilabilir. Para ve teminat alacaklar disindaki alacaklar
icinse, ilamh icra yoluna (m. 24 vd.) basvurulmasi gerekir. Alacakli, bor¢luya karsi
ilamsiz degil de ilaml icra yoluna basvurmussa, ildmsiz icradan farkli olarak ilaml
icrada, takibin dayanaginin bir mahkeme ildm1 olmasi olarak nedeniyle, bu takip yolu

bakimindan, iizerindeki imzanin inkar edilebilecegi bir adi senetten ve dolayisiyla

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kiraz, a.g.e., s. 33-40.

66 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 240.
o7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 123.
% Bkz. Yuk. L. Bolim, 1.
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imzaya itiraz iizerine alacaklimiin gecici kaldirma yoluna bagvurusundan

bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

Bor¢lu, sikdyet yoluyla (m. 16 — 18) icra mahkemesine bagvurur ve icra
mahkemesi talebi hakli bulursa, sikdyetin nedenine gore sikdyet konusu islemin
bozulmasina, islemin diizeltilmesine veya siirlincemede birakilan islemin yerine
getirilmesine karar verebilir (m. 17). Iste, alacakli tarafindan itirazin gecici kaldirilmasi
yoluna bagvuruldugunda, heniiz bu asamaya gelmeden yapilan bir islemin sikayet
nedeniyle iptali ayn1 zamanda icra takibinin gegersizligi sonucunu dogurursa, itirazin
gecici kaldirilmasi talebi de temelden yoksun kalir. Bununla birlikte, bu durum
alacaklinin ileride bor¢luya kars1 ayn1 konuda yeniden bir icra takibi baslatmasina engel

olmaz®.

Medeni yargilamada oldugu gibi, icra takibinde de iki taraf bulunmakta olup,
icra takibinin taraflarni olan alacakli ve bor¢lunun taraf ehliyetine sahip olmalar
gerekir70. Takip hukukundaki taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanabilme
ehliyetinin takip hukukundaki karsiligidir ve Tiirk Medeni Kanunu’na gore belirlenir.
Buna gore icra takibinde taraf ehliyetine sahip olanlar, gercek (bkz. TMK m.8) ve tiizel
(bkz. TMK m.48) kisilerdir. Hak ehliyeti, gercek kisiler bakimindan 6liimle sona erer
(TMK m. 28, I). Olmiis bir kisinin taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle &lmiis bir kisiye
kars1 icra takibi yapilamaz. Yapilmissa dahi, bu takibin 6lmiis kimsenin miras¢ilarina
karst devam etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, mirascilar tarafindan s6z konusu
takibin dayanag olan senet altindaki imzaya itiraz edilmis olsa bile, bu itiraz sonug
dogurmayacagindan, alacakli itirazin gegici kaldirilmasi yoluna bagvurdugu takdirde bu
talebin reddedilmesi gerekir. Yargitay, boyle bir durumda alacaklinin itirazin

kaldirilmas: talebinde bulunmasini, fuzuli bir bagvuru olarak nitelendirmektedir’".

% Bkz. Kiraz, a.g.e, s. 44-45.

0 Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 106; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s.
87; Musul, a.g.e., s. 151.

" “Alacakli tarafindan ... 07.08.2003 tarihinde bor¢lu ...hakkinda icra takibine baslanimus, ornek 49
ddeme emri 12.08.2003 tarihinde teblig edilmistir. 04.05.1978 tarih ve 4/5 sayili Yargitay I¢tihady
Birlestirme Karari geregince olii kisi hakkinda takip yapilamaz. Somut olayda, borglunun 15.03.2002
tarihinde ve takip tarihinden once Oldiigii Irmir 6. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2002/418-274 sayili
15.03.2002 tarihli veraset ilamindan anlasimaktadir. Icra mahkemesince bu hususun re'sen nazara
alinarak itirazin kaldirilmast istemini reddetmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.
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2.2. Takibin Dayana@ Olan Senedin Adi Senet Olmasi ve Kayitsiz Sartsiz

Bor¢ ikrarim icermesi

Itirazin gegici kaldirilmas1 yoluna basvuru, adi senede dayali icra takiplerinde,
senet altindaki imzanin inkdr edilmesi halinde s6z konusu olur. Ayrica bu adi senet

kayitsiz sartsiz belli bir para borcunu igermelidir72.

2.3. Borclunun Siiresi Icerisinde imzaya Itiraz Etmis Olmasi

[cra ve Iflas Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasina gore, borglu, 6deme
emrine karsi itirazlarin1 yedi giin igerisinde bildirmelidir. Bu siire, 6édeme emrinin
tebliginden itibaren islemeye baslar. Icra ve Iflas Kanununun 66. maddesi hiikmii
uyarinca, imza inkan siiresinde ve Kanun’a uygun sekilde yapildigi takdirde icra
takibini durdurur. Buna mukabil, yedi giinliik siire gegtikten sonra yapilan itiraz, kural

olarak, gecerli olmayip herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir’>.

Borglu, siiresi icerisinde kendisine kars1 yapilan icra takibinin dayanagi olan adi
senet altindaki imzaya itirazda bulunmadig: takdirde, takip kesinlestiginden alacakli icra
takibine devam edilmesini isteyebilir (m. 66, I). Bu durumu icra miidiirii re’sen dikkate
almalidir. Alacakli, takibe devam etmek istedigi halde, icra miidiirii bu istemin geregini
yerine getirmezse, “bir hakkin yerine getirilmemesi” nedenine (m. 16, II) dayanarak icra

mahkemesinde siiresiz sikayet yoluna bagvurabilir’*.

Alacakli imzaya itirazin ge¢ yapilmasi durumunda takibe devam edebilecekken
bu yolu tercih etmeyerek itirazin gecici kaldirilmasi yoluna basvurdugu takdirde, bu
talebinin reddedilmesi gerekir. Zira siiresi icinde yapilmamasi nedeniyle zaten gegersiz
olan bir itiraza ragmen, alacaklinin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi anlamsizdir.

Baska bir soyleyisle, alacaklinin burada itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmakta hukuki

Ayrica bor¢lu... mirascilart... hakkinda baglatilmug bir takip olmadigr gibi 6rnek 49 odeme emri de teblig
edilmediginden bu kisilerin takibe itiraz etmeleri sonu¢ dogurmayacagindan fuzuli basvurudan ibaret
olan alacaklimin itirazimin kaldirilmasi isteminin reddi yerine kabulii de dogru degildir.” 12. HD,
16.3.2004, 1474/6110 (Kazanc1 — ictihat Bilgi Bankasi).

2 Ad1 senet kavrami konusunda bkz. Yuk. 1. Boliim, 3.2.2.
7 Bkz. Yuk. 1. B6liim, 2.3.
" Kiraz, a.g.e., s. 60-61.
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yarar1 yoktur”. Yargitay kararlarinda da, bdyle bir durumda alacaklinmn itirazin

kaldirilmasi yoluna bagvurmasini fuzuli bir bagvuru olarak nitelendirilmektedir®.

2.4. Alacakhmn itirazin Gecici Kaldirilmasi Yoluna Siiresi icerisinde

Basvurmasi

2.4.1. Genel Olarak

Alacakli itirazin gegici kaldirilmasi yoluna, icra ve Iflds Kanunu’nun 68/a
maddesinin birinci fikras1i hiikkmii uyarinca, alti ay icinde bagvurabilir. Itirazin
kaldirilmasi yoluna bagvuru siiresi, Icra ve Iflas Kanunu'nda ilk defa 1940 tarihli ve
3890 sayil1 Kanunla diizenlenmistir. Kanun koyucunun itirazin gegici kaldirilmasi
yoluna bagvurulmasini bir siireye tabi kilmasinin nedeni, takibe itiraz eden bor¢lunun

siiresiz olarak alacaklinin tehdidi altinda kalmasinin Sniine gegilmesidir’’.

Itirazin gegici kaldirilmasi yoluna basvuru siiresi, itirazin alacakliya (yahut
vekiline) tebliginden itibaren baslar (m. 68/a, I). 3890 sayili Kanun zamaninda itirazin
kaldirilmast yoluna bagvuru siiresi alacaklinin bor¢lunun itirazin1 68rendigi tarihten
itibaren baslamaktayken’®, 1965 tarihli ve 538 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle,
siirenin itirazin alacakliya teblig edildigi tarihten itibaren baslayacag kabul edilmistir’®.
Goriilecegi tizere bu hiikiim (bkz. 538 s. K. ile degisik m. 67, IV) itirazin kaldirilmasi
yoluna bagvuru siiresinin hangi andan itibaren baglayacagi bakimindan mevcut 68/a

maddesinin birinci fikras1 hitkmii ile ayn1 icerige sahiptir.

» Bilge Umar, “Medeni Yargilama ve Icra — Ifldss Hukukunun Uygulama Y&niinden Onemli Bazi
Sorunlar1”, Izmir Barosu Dergisi, Sayin no 2: s. 49-52, (1983), s. 50, 51; Kiraz, a.g.e., s. 61- 63.

" “Bor¢cluya 49 érnek ddeme emri 03.09.2002 tarihinde teblig olunmus, yasal yedi giinliik itiraz siiresinin
gecmesinden sonra 11.09.2002 tarihinde takibe itiraz olunmustur. Bor¢lu hakkindaki takip kesinlesmis
olmakla, alacaklimin itirazin kaldirilmast icin Icra Mahkemesine basvurusu fuzuli bir iglemdir. Aciklanan
nedenle alacakli isteminin yukaridaki gerekge ile reddine karar verilmesi yerine yazili sekilde bor¢clunun
itirazinin esast incelenerek itirazin kismen kaldirdmasi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD,
3.2.2005, 380/1691 (Kazanci — Ictihat Bilgi Bankasi). 12. Hukuk Dairesinin aynm yondeki gesitli
kararlari i¢in ayrica bkz. Kiraz, a.g.e., s. 63-64.

73890 sayili Kanunla getirilen degisikligin gerekcesi icin bkz. Kiraz, a.g.e., s. 232.

8 “Alacakli itirazi égrendigi tarihten itibaren alti ay icinde ref’i talebinde bulunmazsa, artik bir daha
ildmsiz takip talebinde bulunamaz.” (3890 s. K. ile degisik IIK m. 67, son f.).

" 538 sayili Kanuna ait hitkkimet tasarisinin gerekgesi i¢in bkz. Kiraz, a.g.e., s. 233, dn. 79.
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Bununla birlikte 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikler oncesinde yiiriirliikte
olan diizenleme esas itibariyle olumlu gériilse de™, iki nedenden dolay: elestirilmistir.
Bu elestirilerden birincisi, kanun koyucunun itirazin gerek kesin, gerek gecici
kaldirilmasi siiresini 68 ve 68/a maddelerinde degil de, itirazin iptali davasinin yer
aldig1 67. maddede diizenlemis olmasina yoneliktir. Gercekten de dgretide hakli olarak
ifade edildigi gibi, bu diizenlemenin yerinin kanun yapma teknigi bakimindan 67.
madde olmadig1 aglktlrgl. Nitekim 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucunda
Icra ve Iflas Kanunu’nun 67. maddesinin dordiincii fikrasi yiiriirlikten kaldirilmis;
itirazin gecici kaldirilmasini isteme siiresine iligkin olan hiikiim, 68/a maddesinin birinci
fikrasina eklenmistir®”. Onceki diizenlemeye yonelik getirilmis ikinci elestiri ise, 67.
madde (4949 s. K. ile degisik 68, I ve 68/a, I) ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte
Icra ve Iflas Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fikrasi ile 62. maddesinin ikinci fikrasi
hiikiimleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, m. 59/T’de
alacaklinin, bor¢lunun muhtemel itirazinin kendisine tebligi masrafim avans olarak
O0demesi Ongoriilmiisken; 62. maddenin ikinci fikrasinda bu masrafin bor¢ludan da
almabilecegi diizenlemesi yer almaktaydi. Bu uyumsuzluk gerek bor¢lunun, gerek
alacaklinin teblig masrafim 6demekten kacimmasma yol acmaktaydi®®. 4949 sayih
Kanunun 13. maddesiyle, 62. maddenin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmis ve soz

konusu uyumsuzluk ortadan kaldirilmistir®.

Itirazin gecici kaldirilmasi yoluna basvuru siiresi, itirazin alacakliya yahut

alacakli vekiline tebligi tarihinden itibaren islemeye basladigi icin, itiraz bunlara teblig

80 Ali Cem Budak, “icra ve iflas Kanunu’nda Borglu Aleyhine Yapilan Degisiklikler”, Tiirk, ingiliz ve
ABD Hukukunda Isletmelerin Odeme Giicliigii Sorunlar1 ve Banka Iliskileri Sempozyumu
(Istanbul: Istanbul Sanayi Odasi, 1993, s. 313 — 338), s. 326; Kiraz, a.g.e., s. 233.

81 Budak, a.g.e., s. 326; Talih Uyar, icra Hukukunda itiraz (ikinci Basim. Manisa: Safak Basim ve
Yaymevi 1990), s. 786; Talih Uyar, “Iera ve Iflas Kanunu Degisikligi Hakkinda Diisiinceler”, iBD Say1
no:10-12, (1986), s. 799; Kiraz, a.g.e., s. 234.

82 jcra ve iflas Kanunu’nun 68/a maddesinde degisiklik yapan 4949 s. Kanunun 17. maddesi hakkindaki
hiikiimet gerekgesi i¢in bkz. Pekcanitez/Akkan/Yesilova/Erisir, Kanun., a.g.e., s. 82, dn. 52.

%3 Bu konuda bkz. Uyar, ltiraz, a.g.e., s. 786. Hatta yazar, icra dairelerinde takiplere hiz kazandirmak icin,
yapilacak bir yasa degisikliginde, itirazin kaldirilmasi siiresinin “itirazin alacakliya tebligi tarihinden
itibaren degil, “itiraz tarihinden itibaren islemeye baslayacagini hiikme baglamanin daha isabetli olacagi
goriisiinii dile getirmistir (bkz. Uyar, itiraz, a.g.e., s. 787). Bu goriisiin elestirisi ve diger aciklamalar icin
bkz. Kiraz, a.g.e., s. 234-235.

8 Zikredilen madde hakkindaki hiikfimet gerekgesi icin bkz. Pekcanitez/Akkan/Yesilova/Erisir, Kanun,
a.g.e., s. 76, dn. 43.
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edilmedigi miiddetce itirazin kaldirilmasi siiresi de islemez. Imzaya itiraz tarihinden
itibaren alt1 ay gecmis olsa dahi, alacakl itiraz kendisine teblig edildikten sonra alt1 ay

.. . . .. . .- 85
icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini isteyebilir

Itirazin gecici kaldirilmast siiresi kural olarak, alt1 ay olmakla birlikte Kanunda

iki duruma iliskin olmak iizere ayrica yedi giinliik bir siire daha yer almaktadir®:

Bahsedilen yedi giinliik siire 6ncelikle bor¢lunun, takibin dayanagi olan adi senet
altindaki imzaya (yahut borca) siiresi icinde itiraz etmemesi nedeniyle takibin
kesinlesmesinden ve mallarina haciz konulmasindan sonra icra mahkemesine gecikmis
itirazda bulunmasi ve mazeretinin icra mahkemesince kabulii hilinde s6z konusu olur.
Buna gore, Icra ve iflas Kanunu’nun 65. maddesinin besinci fikras1 hiikmii uyarinca,
gecikmis itirazdan Once borclunun mallarina haciz konulmus ve fakat bor¢lunun
mazereti kabul edilmisse, alacaklinin bu haczi ayakta tutabilmesi i¢in yedi giin icinde
itirazin gecici kaldirilmasi yoluna bagvurmasi yahut itirazin iptali davasi agmasi gerekir.
Ancak bu siire alt1 aylik siireden farkli olarak, yalnizca daha onceden konulmus olan
hacizlerin durumunun belirlenmesi i¢indir. Baska bir sOyleyisle, alacakli s6z konusu
hiikiim uyarinca, yedi giin i¢inde itirazin gegici kaldirilmasini talep etmese dahi, alt1 ay

icinde icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini talep edebilir®’.

Yedi giinliik siirenin s6z konusu oldugu ikinci durum ise®, ihtiyati haczin
tamamlanmasi i¢in yapilan icra takibinde (m. 264, I), bor¢lunun, kendisine 6deme emri
gonderilmesi iizerine takibin dayanagi olan adi senet altindaki imzayi inkdr etmesi

halinde ortaya cikar. Genel olarak Icra ve iflis Kanunu’nun 264. maddesi, alacakliya,

% Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 236. “...Takip dosyasinda bor¢lu vekilinin borca itiraz dilek¢esinin alacakl
vekiline tebligine iliskin bir tebligat olmadigi gibi, icra mahkemesinin kararinda belirtildigi sekilde
herhangi bir muhtira da yoktur... Bu durumda borca itirazin kaldirilmast ... icin IIK.’nun 67. ve 68.
maddelerinde belirtilen siireler islemeye baslamadigindan takibin diismeyecegi cihetle...” 12. HD,
23.6.2004, 12749/16511 (Kiraz, a.g.e., s. 241-242).

86 Kiraz, a.g.e., s. 235, 236; PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, a.g.e., s. 124.

87 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 214; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Icra, a.g.e., s. 165; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 110. Ayrica bkz. Kiraz, a.g.e., s. 237-238. Icra ve Iflais Kanunu’nun 65.
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca alacakli, itirazin kaldirilmasini, mazeretin kabul edildigi celsede
sozli olarak da talep edebilir. Alacakli mazeretin kabulii celsesinde bdyle bir istekte bulunmamis olsa
bile, mazeretin kabulii kararinin tefhim veya tebliginden itibaren alti ay i¢inde icra mahkemesine
basvurarak itirazin (gegici) kaldirilmasini talep edebilir (Musul, a.g.e., s. 283).

*® Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes, fcra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz (Ankara: Segkin
Yaymnevi, 1999), s. 374 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekjn—Ozkan/Ozekes, a.g.e.,s. 317 vd.
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ihtiyati haciz kararinin icrasindan veya alacakli — kendisi — orada hazir degilse, haczin
icra edildiginin kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin icinde bor¢luya karsi
icra takibinde bulundugu yahut dava actigi takdirde, bor¢lunun ihtiyaten haczedilmis
olan mallar iizerinde icrai haklar kazanabilmesi imkanim saglayan bir hiikiimdiir®.
Bununla birlikte, s6z konusu 264. maddenin ikinci fikrasina goére, takip borg¢lusu
kendisine kars1 yapilan icra takibinin dayanagi olan adi senet altindaki imzay1 ayrica ve
acikca inkar ederse, alacaklinin itirazin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde
icra mahkemesinden itirazin gecici kaldirilmasim talep etmesi veya borcluya kars: genel
mahkemede itirazin iptali davast agmasi gerekir. Aksi takdirde ayn1 maddenin dordiincii
fikras1 hiikmii uyarinca, ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (bkz. m. 264, IV)*’. Ancak bu
durum alacaklinin, takip bor¢lusunun imza inkarinda bulunmasi iizerine alt1 ay i¢inde
itirazin  ge¢ici kaldirilmas1 yoluna basvurmasina herhangi bir sekilde engel
olusturmaz’'. Burada alacaklimin yedi giin i¢inde itirazin gegici kaldirilmasi yoluna
basvurmus olmasi faraziyesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus vardir ki, o
da sudur: Icra mahkemesi, alacakli tarafindan itirazin kesin kaldirilmas: talebinde
bulunuldugu takdirde, bu talebi kabul ederse, ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir (m.
264, V). Buna mukabil, icra mahkemesinin itirazin gecici kaldirilmasina karar vermesi
halinde ise, ihtiyatl haczin kesin hacze doniismesi icin gecici kaldirmanin kesin
kaldirmaya doniigmiis olmasi gerekir. Bu da bor¢lunun siiresi iginde bor¢tan kurtulma

davas1 agmamasi yahut actig1 bu davanin reddi ile miimkiin olur’>.

8 Ustﬁndag, Icra, a.g.e., s. 417; Kiraz, a.g.e., s. 236.

%0 «JIK 264/2. maddesinde ihtiyati haciz uygulanmasindan sonra borgclunun ddeme emrine itiraz etmesi
halinde bu itirazin hemen alacakliya teblig olunacag: yazilir. Alacakli teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde tetkik merciinden (icra mahkemesinden) itirazin kaldirilmasini istemek zorundadir. Aksi takdirde
IIK m. 264/4 maddesi geregince ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir. ...” 12. HD, 24.11.2000, 17289/18323
(Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 318, dn. 297°den naklen). Ayrica bkz. D,
23.12.1965, 14919/14934 (Kiraz, a.g.e, s. 236, dn. 101). “[IK." nun 264. maddesindeki yasal
diizenlemede; alacakli, bor¢lunun bu itirazimt gidermek ( hiikiimden diigtirmek ) icin, ( 7 ) giin icinde
harekete gecmek zorundadir. Alacakli itirazimin kendisine tebliginden itibaren ( 7 ) giin icinde ya Icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasim istemek ( m. 68-70 ) veya genel mahkemede itirazin iptali davast
acmak ( ITK 67 ) zorundadir. ( IIK' nun 264/2-c-2 ). Bu ( 7 ) giinliik siire borclunun itirazimin alacakliya
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. ( IIK.'nun m. 264/I1-C-2 ). Alacakli, bor¢lunun ddeme
emrine itiraz ettigini baska sekilde dgrenmis olsa bile, bor¢lunun itirazi kendisine ( alacakliya ) teblig
edilmedikce, ( m. 264/11-C-2'deki ) ( 7 ) giinliik siire islemeye baslamaz.” 12. HD, 7.3.2005, 1752/4578
(Kazanc1 — Ictihat Bilgi Bankasr).

ot Kiraz, a.g.e., s. 237, Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, a.g.e., s. 318; Ozekes, 1htiyati
Haciz, a.g.e., s. 374.

%2 Kiraz, a.g.e., s. 237, dn. 108.
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2.4.2. Siirenin Hukuki Niteligi

Itirazin gegici kaldirilmasi yoluna basvuru siiresi, hukuki niteligi itibariyle bir
hak diisiiriicii siiredir”. Alacakli, itirazin kendisine tebliginden itibaren alt1 ay i¢inde
icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasim talep etmelidir. Aksi takdirde bir daha bu
alacak i¢in yeniden ilamsiz icra takibinde bulunamaz. Sayet, alacakli siire gectikten
sonra aym alacak i¢in yeniden icra takibinde bulunur ve icra miidiirii bu talebi

reddetmezse, takip bor¢lusu siiresiz sikdyet yoluna bagvurabilir’*.

Stire hak disiiriicli nitelikte oldugundan, icra mahkemesi tarafindan re’sen
gozetilir. Eger alacakli siire gectikten sonra itirazin gecici kaldirilmasi talebinde
bulunursa, icra mahkemesinin baska bir incelemede bulunmaksizin talebi reddetmesi
gerekir95. Ancak burada siirenin ge¢mesiyle ne icra takibi diismekte ne de alacaklinin
ilamsiz takibe devam etme sans tamamen sona ermektedir’®. Kanun koyucu, itirazin
iptali davasin1 ve itirazin kaldirilmasi yolunu ayr1 ayn diizenleyerek alacakliya,
bor¢lunun itirazim1 ne sekilde hiikiimden diisiirecegi konusunda bir secim hakki
tanimistir. Bu nedenle alacakli alti aylik siireyi gegirse bile, itirazin iptali davasi agma
hakki ortadan kalkmaz. Ancak alacakli geri kalan alti ay igerisinde de itirazin iptali

davas1 agmazsa artik hicbir sekilde ilimsiz icra takibine devam edemez”’.

Son olarak ogretide, kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle itirazin gecici

kaldirilmast siiresini kaciran alacaklinin medent yargida oldugu gibi eski hile getirmeye

%3 Kiraz, a.g.e., s. 237; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 1gra, a.ge., s. 185; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 236; Musul,
a.g.e., s. 287; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 124; Uyar, ltiraz, a.g.e., s. 786;
Yildirim, Icra, a.g.e., s. 55.

% Kiraz, a.g.e., s. 239; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra, a.g.e., s. 186; Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 237.

% Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 237, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—(jzkan/@zekes, a.g.e., s. 124; Uyar,
Itiraz, a.g.e., s. 786. Buna mukabil Yargitay, alacakli icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini,
alt1 aylik siire gectikten sonra istemis fakat bor¢lu ilk oturumda imzanin kendisine ait oldugunu ikrar
etmigse, icra mahkemesinin boyle bir durumda itirazin kesin kaldirilmasina karar vermesi gerektigi
goriisindedir (bkz. 12. HD, 20.9.1977, 6715/7214, Uyar, itiraz, a.g.e., s. 890). Ancak bir hususu kamu
diizenine iligkin kabul etikten sonra bunun taraf iradeleriyle degistirilebilecegini kabul etmek kanimizca
uygun bir yaklasim degildir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin burada yapmasi gereken sadece siirenin
gecirilmis olmasi nedeniyle talebin reddedilmesi olmaliyd: (ayrica bkz. zikrettigimiz Yargitay kararinin
kars1 oy yazisi i¢in bkz. Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 890-891).

% Kars. Kiraz, a.g.e., s. 239 vd.; Kuru, El Kitabi, . 237, Pekcamtez/Atalay/Sungunekjn—OZkan/Ozekes,
a.g.e., s. 124; Uyar, ltiraz, a.g.e., s. 786; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 104; Yildirim, a.g.e., s. 55.

7 Kiraz, a.g.e., s. 240-241.
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iligkin hiikiimlerden yararlanabilip yararlanamayacagi sorusu sorulmus ve olumsuz
yanit verilmistir’®. Her seyden once, eski héle getirme miiessesesi, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis, hdkim tarafindan tayin edilen kesin siirelerin
kacirilmasi hélinde basvurulabilecek bir yoldur. Nitekim HUMK m. 166 hiikmiinde
acikca “bu kanun” ifadesi kullanilmis oldugundan, mevcut diizenleme itibariyle eski
hale getirmeye iliskin hiikiimlerin icra ve iflds hukukunda kiyas yoluyla dahi

uygulanmasi miimkiin degildirgg.

3. ALACAKLININ iTiRAZIN IiPTALI DAVASI ACMIS OLMASININ GECICi
KALDIRMA TALEBINDE BULUNMA HAKKINA ETKISi

Yukarida da ifade edildigi iizere'”’, bor¢lunun imzaya itirazi iizerine alacaklinin
itirazin gecici kaldirilmast yoluna bagvurmak veya mahkemede itirazin iptali davasi
acmak seklinde iki se¢imlik hakki bulunmaktadir. Ogretide hakim olan goriise gore,
alacakli bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diistirebilmek icin genel mahkemede borcluya
kars1 bir itirazin iptali davasi agmigsa, dava devam ettigi siirece, bu yoldan vazgecerek
itirazin (gegici) kaldirilmasi talebinde bulunamaz'®'. Buna karsilik aksi yondeki bir
goriige gore, secim hakkini mahkemede dava agmak suretiyle kullanan alacakli, sonrada
davadan vazgecerek itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilirloz. Hakim goriise paralel

13

olarak Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “...0nce itirazin iptalini isteyen

alacaklimin daha sonra merciden itirazin kaldirilmasin talep edemeyecegi...” ifade

edilmektedir'®

. Buna karsilik, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun nispeten yeni tarihli
bir kararinda, alacaklinin ayni anda hem itirazin iptali davasini agmis hem de itirazin
kaldirilmast yoluna basvurmus olmasi halinde; alacakli itirazin iptali davasindan feragat

ettigi takdirde, bu durumun itirazin kaldirilmasi talebinin incelenmesine engel

% Kiraz, a.g.e., s. 243.

% Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda (Kesin Siirelerin Kacirilmasi Halinde) Eski Hale Getirme
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 160 vd.; Kiraz, a.g.e., s. 243-244.

100 Bkz. Yuk. IL. Béliim, 1.

o1 Kuru, fcra, C. I, a.g.e., s 281; Ustijndag, fcra, a.g.e, s. 105. Kiraz ise, alacakliya hem itirazin icra
mahkemesinde kaldirilmasimi talep etme hem mahkemede itirazin iptali davasini acabilme imkaninin
taninmasi gerektigi goriisiindedir (Bkz. Kiraz, a.g.e., s. 66).

12 Ozkan, a.g.e., s. 103.
1319, HD, 3.7.2003, 4267/7322 (Kiraz, a.g.e., s. 67).



32

104

olmayacag1 ifade edilmektedir Baska bir soyleyisle Hukuk Genel Kurulu, bu

karartyla alacaklinin her iki yola da birden basvurabilecegini kabul etmektedir.

4. iTIRAZIN GECIiCi KALDIRILMASINDA GOREVLI VE YETKILi
MAHKEME

4.1. Gorevli Mahkeme (icra Mahkemesi)

Itirazin gegici kaldirilmast yolunda gorevli mahkeme, icra mahkemesidir (bkz.
m. 4, I; m. 68/a, I). Icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin islemlerinin dogru ve
kanuna uygun olup olmadigimi denetlemek; ayrica, icra ve iflas hukukuna iligkin bazi
davalara ve kanunla kendisine verilen diger islere105 bakmak iizere kurulmus, tek
hakimli bir uzmanhk mahkemesidir (m. 4). icra mahkemesi her yargi cevresinde
kurulur. Ayr1 bir icra mahkemesinin bulunmadigi bir yargi cevresinde itirazin
kaldirilmas: talebi, asliye hukuk mahkemesi tarafindan icra mahkemesi sifatiyla karara

< 106
baglanir .

Genel olarak gorev konusuna iliskin olarak kanunlarda yer alan kurallar, kamu
diizenine iliskin olup emredici bir nitelik tasirlar. Aymi sekilde gorev konusu,

mahkemeye iliskin bir dava sartidir'®’. Icra mahkemesi, itirazin gerek kesin gerek gegici

104« Alacaklimn, bor¢lu hakkinda yaptigi icra takibine itiraz edilmesi iizerine, alacakli énce 14.10.2002

tarihinde asliye hukuk mahkemesi'nde itirazin iptali davast agmig, daha sonra da 21.11.2002 tarihinde
tetkik merciinden itirazin kaldirilmaswn istemistir. Ancak yargilama sirasinda itirazin iptali davasindan
09.12.2002 havale tarihli dilekge ile feragat etmis, mahkemece verilen feragat nedeni ile davanin reddine
dair karar temyiz edilmeksizin 27.04.2003 tarihinde kesinlesmistir. Asliye hukuk mahkemesi'ndeki
davamn, alacaklimin davay: takipten feragati nedeniyle ret ile sonuclanmasi, icra tetkik merciinden
istegin incelenmesine engel tegkil etmez. Bu durumda merciinin kesin hiikiimden soz ederek istegin
reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir...” HGK, 22.12.2004, 6 — 717/747
(Kazanc1 — Ictihat Bilgi Bankasr).

195 Ornegin bkz. IiK m. 13, 16 — 18, 97 — 99, 147, 150/ a, 228, 269/ ¢, 275. icra mahkemesinin gorev alani
konusunda ayrica bkz. Talih Uyar, icra Hukukunda Yetki — Gorev ve Yargilama Usulii: “Tetkik
Mercii” (Ikinci Basim. Manisa: Safak Yaymnevi, 1983), s. 90 vd.

106 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 70.

107 Bilge/@nep, a.g.e., s. 173; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 129, 130; Pekcanltez/Atalaylézekes,
a.g.e., s. 95; Ustiindag, Yargilama, a.g.e., s. 170.
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kaldirilmast yolunda, gorevli oldugu hélde gorevsizlik karar verirse, s6z konusu karar

bir mutlak bozma nedeni teskil eder'*®.

Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iliskin oldugundan, icra takibinin
taraflarinin, gorevli icra mahkemesi disinda bir mahkemeyi itirazin kaldirilmasi yolunda
gorevli mahkeme olarak tayin etmeleri miimkiin degildir. Ayrica itirazin kaldirilmasi bir
dava olmayip, takip hukuku igerisinde takip hukukuna 6zgii bir yol (hukuki care)
oldugundan, icra takibinin alacaklisi ile bor¢lusu arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunsa
dahi, itirazin kaldirilmasi sirasinda borclu tarafindan tahkim iddias1 ileri siiriildiigii

takdirde, soz konusu itirazin reddedilmesi gerekjrlog.

Daha once de ifade ettigimiz gibi alacakli, bor¢lunun imzaya itirazin1 hangi
sekilde hiikiimden diisiirebilecegi konusunda secimlik bir hakka sahiptir. Bu husus,
Kanun’da emredici sekilde diizenlendiginden, icra takibinin taraflarinin s6z konusu

secimlik hakki ortadan kaldirici nitelikte bir szlesme yapmalari caiz degildir' ™.

Alacakli, gorevsiz mahkemede itirazin gecici kaldirilmasi talebinde bulundugu
ve s0z konusu mahkeme gorevsizlik karart verdigi takdirde, alacaklinin gorevsizlik
kararinin kesinlesmesinden itibaren on giin igerisinde (bkz. HUMK m. 193) gorevli icra

mahkemesine bagvurmasi gerekir.

4.2. Yetkili icra Mahkemesi

Itirazin gegici kaldirilmasi taleplerinde yetkili icra mahkemesi, icra takibinin
yapildig1 icra dairesinin tabi bulundugu icra mahkemesidir'". Ogretide kabul edildigi

iizere, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas1 taleplerine iliskin yetkisi kesin, yani

1% Ornegin “...genel haciz yoluyla yapilan takipte, ...itirazin kaldirilmast istemini inceleme gorevi icra

mahkemesine aittir. Aksine diisiincelerle tiiketici mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik
karari verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 21.9.2004, 15067/19890. Ayrica bkz. 12. HD, 18.12.2003,
21712/25636; 12. HD, 2.12.1994, 15397/15388; 12. HD, 30.1.1986, 7620/983 (Kararlar i¢in bkz. Kiraz,
a.g.e., s. 218).

1 Bkz. 12. HD, 27.2.1990, 8745/1848 (Nazif Kacak, icra ve iflas Kanunu Serhi (ikinci Basim. Ankara:
Adalet Yayinevi, 2003), s. 404.

19 Bkz. Kiraz, a.g.e.,s. 217.

Ul Kiraz, a.g.e., s. 219; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 260; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra, a.g.e., s. 206; Musul,
a.g.e.s. 301.
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kamu diizenine iliskindir''?. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda buradaki yetkinin

113 . .. e
. Gercekten de, icra mahkemesinin yetkisi icra

kesin oldugunu belirtmektedir
dairesinin yetkisi ile baglantilidir. Bu itibarla itirazin gecici kaldirilmasi talebini
inceleyecek ve sonuca baglayacak olan icra mahkemesi, alacaklimin icra takibini
baslattig1 icra dairesinin yetki sinirlart dahilinde kurulmus olan icra mahkemesidir. Bu
climleden hareketle itirazin gegici kaldirilmasi talebiyle bagvurulan icra mahkemesinin,
yetkili olup olmadigin1 re’sen incelemesi ve yetkisiz ise yetkisizlik karar1 verip

dosyadan elini cekmesi gerekir.

Icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi talepleri bakimindan yetkisi kesin
olduguna gore, icra takibinin taraflarinin aralarinda yapmis olduklar1 bir yetki
sOzlesmesiyle baska bir yargi cevresindeki icra mahkemesini yetkili kilmalarn da
miimkiin degildir'"*.

fcra mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi halinde, burada HUMK m. 193
hilkkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi, yani zikredilen madde hiikmii geregince
alacaklinin yetkisizlik kararina karsi temyiz siiresinin sona erdigi veyahut Yargitay’in
onama kararinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin icinde yetkili (veya
yetkisiz) icra mahkemesine bagvurmasi gerekir'”. Alacakli on giin i¢inde yetkili icra
mahkemesine bagvurmazsa itirazin gecici kaldirilmasi talebinde bulunmamis sayilir.

Ancak, alacakli, Icra ve Iflas Kanununun 68/a maddesinde yer alan alt1 aylik siire icinde

12 Kiraz, a.g.e., s. 219; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 260; Uyar, itiraz, a.g.e., s. 528.

'3 “Borclu hakkinda Beyoglu (I)cra Dairesinde takip yapilmustir. Alacakly itirazin kaldiridmasim Beyoglu
Icra Miidiirliigiiniin bagh oldugu tetkik merciinden isteyebilir. Kesin yetki kuralina aykirt olarak Cayeli
icra tetkik merciine yapilan basvurunun yetki yoniinden reddine karar verilmek gerekir(k)en isin esasi
incelenerek yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...” 12. HD, 16.10.1997, 9308/10878 (Kiraz, a.g.e.,
s. 219’dan naklen).

4 Kiraz, a.g.e., s. 220. “Alacakli I[IK.nun 68. maddesi uyarinca itirazin kaldirilmast istemi ile yaptgi
basvurunun [IK.nun 4. maddesi uyarinca icra takibinin yapildigi icra dairesinin bagl oldugu Bakirkidy
Icra Tetkik Mercii Hakimligince incelenip sonuclandirilmast gerekir. Anilan kesin yetki kurali kamu
diizeninden olup, yetki sozlesmesi ile degistirilemez ve bu hususta yapilan yetki sozlesmelerine itibar
edilemez. O halde Merciice isin esasimin incelenerek olugacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yazli sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 18.3.2003, 3172/5590 (Kazanci — Ictihat Bilgi
Bankasi). Buna mukabil takibin taraflarinin aralarinda yapacaklar1 ve icrayir genisletici nitelikteki bir
yetki sozlesmesiyle yetkili olmayan bir icra dairesini yetkili kilmalart miimkiindiir (Bu konuda genis bilgi
icin bkz. Ibrahim Asik, icra Sozlesmeleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 115 vd.).

5 Kury, fcra, C. 1, a.g.e.,. s. 372-373; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 261; Uyar, itiraz, a.g.e., s. 529. Ayrica
bkz. 12. HD, 24.4.1989, 11529/6090 (Karar i¢in bkz. Uyar, Itiraz, a.g.e., s. 641, 642). Ayrica bkz. ve
kars. Kiraz, a.g.e., s. 220 dn. 24’de anilan yazarlar.
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yeniden har¢ 6deyerek yetkili icra mahkemesinden itirazin gegici kaldirilmasini talep
edebilir. Kanimizca meseleye en uygun ¢6ziim tarzi budur. Zira her seyden once, icra
mahkemesinin yetkisizlik karari1 usule iliskin bir nihai karar niteligi tasir; bagka bir
sOyleyisle, burada takibinin dayanagi olan senet altindaki imzanin bor¢luya ait olup
olmadigina dair bir karar verilmemekte, yani isin esas1 ¢oziilmemektedir. ikinci olarak,
burada icra dairesinin yetkisi de tartisma konusu olmayip, ne 6édeme emrinin hiikiimsiiz
sayllmasina, ne de alacaklinin yetkili icra dairesinde takibe yeniden baslamasina gerek

bulunmaktadir!''®.

Buna karsilik bor¢lu imzaya itiraziyla birlikte, bu itiraziyla celismeyen diger
itiraz nedenlerini de ileri siirebilir. Bu ciimleden olmak iizere, bor¢clu hem takibin
dayanagi olan adi senet altindaki imzaya, hem de takibin yapildig1 icra dairesinin
yetkisine itiraz edebilir'”’. Bu faraziyede takip hukukuna iliskin olan s6z konusu yetki
itiraz1 da imza inkan ile birlikte islem goreceginden, alacakl gecici kaldirma yoluna
basvurabilir. Iste boyle bir durumda icra mahkemesi, imza itirazindan 6nce yetki
itirazim inceleyip karara baglar''®. icra mahkemesi, bor¢lunun yetki itirazinda hakh
oldugu kanaatine varirsa, yetkisizlik nedeniyle itirazin kaldirilmasi talebinin reddine
karar vermelidir. Alacaklinin bu karardan sonra ne sekilde davranmasi gerektigi konusu
ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, burada Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun
193. maddesi kiyasen uygulanmali ve alacakli yetkisizlik kararina karsi temyiz siiresinin
sona erdigi veya Yargitay’in onama kararinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
on giin i¢inde yetkisiz icra dairesine basvurarak, takip dosyasimin yetkili icra dairesine
gonderilmesini istemelidir. Alacakli, on giin iginde takip dosyasmnin yetkili icra
dairesine gonderilmesini istemezse, icra takibi yapilmamus sayilir'"”. Buna karsilik aksi
goriise gore ise, Icra Iflas Kanunu m. 50/1 hiikmiinde, sadece yetkili icra dairesinin

tayini konusunda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu m. 193 hiikmiine yapilan sinirlt

16 Kars. Postacioglu, lcra, a.g.e., s. 111; Kiraz, a.g.e., s. 221-222; Saim Ustiindag, “ilamsiz icrada icra
Dairesinin Yetkisine Itiraz”, IBD Say1 no 10-12: (1986), s. 613-627), s. 625.

17 Kiraz, a.g.e., s. 131; PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, a.g.e., s. 106, 107; Musul, a.g.e.,
s. 271.

18 Baki Kuru, “Odeme Emrine Itiraz”, AD Say1 no. 3-4: (1961), s. 268-293, s. 272. Kars. Postacioglu,
Icra, a.g.e.,s. 111.

19 Baki Kuru, “ilamsiz icrada icra Dairesinin Yetkisine itiraz”, iBD Say1 no 7-9: (1986), s. 424-432, s.
428-429; Kuru, Itiraz, a.g.m., s. 272; Ozkan, a.g.e., s. 136-137.
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bir atif s6z konusudur. Bu nedenle, icra mahkemesinin re’sen veya borclunun ileri
stirdiigti yetkisizlik itirazim1 hakli gorerek yetkisizlik karar vermesi halinde, alacakls,

yetkili icra dairesinde yeniden har¢ ddeyerek yeni bir takip baslatmalidir'®’,

5. ITIRAZIN GECiCi KALDIRILMASI DILEKCESI

Bor¢lunun takibin dayanag olan adi senet altindaki imzay1 inkar etmesi {izerine,
itirazin gecici kaldirilmasini isteyen alacaklinin icra mahkemesine bir dilekge ile veya
sozlii olarak basvurmasi gerekir (bkz. m. 70). Ancak, Icra ve IflAs Kanunu’nda, itirazin
kaldirilmast dilekcesinin hangi hususlar1 icermesi gerektigi konusunda herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. itirazin gecici kaldirilmas: prosediirii bir dava degildir. Bu

itibarla itirazin gecici kaldirilmasi dilekcesinin hazirlanmasinda, HUMK m. 179

121

hiikmiiniin esas alinmasina gerek yoktur =". Bununla birlikte itirazin gecici kaldirilmasi

dilekgesi, asgari bir takim unsurlari icermelidir'*:

o [tirazin gecici kaldirilmasinin talep edildigi yetkili123 icra mahkemesi.

o Jlgili takip dosyast numarasi: Alacakli itirazin gecici kaldirilmas: dilekgesinde
ilgili takip dosyasi numarasim hi¢ belirtmemigse, bu husus tek basina gecici
kaldirma talebinin reddi nedeni degildir. Icra hdkiminin, bu durumda, davayi

aydinlatma o6devi cercevesinde (HUMK m. 75, II) takip dosyast numarasin

124

alacakliya aciklattirmas1 gerekir Buna mukabil takip dosyasi numarasi

3

dilekcede yanlis gosterilmigse, bu durum “zahir ve acik olan yazi ...” hatasi

olarak kabul edilip her zaman diizeltilebilir (bkz. HUMK m. 80)'%.

120 Kiraz, a.g.e., s. 222; Ustiindag, Yetki itiraz1, a.g.m., s. 625.
121 Kars. Kiraz, a.g.e., s. 229; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 261; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, fcra, a.g.e., s. 204.

122 Kars. Kiraz, a.g.e., s. 229 dn. 55; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 261. Ayrica bkz. Musul, a.g.e., s. 306;
PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 134; Yildirim, icra,s. 61.

' Bkz. Yuk. Boliim 2, 3.1.
124 Kars. Ozkan, a.g.e., s. 143.

125 Kiraz, a.g.e.,s. 231.
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e Takip alacaklist ile takip borclusunun ad, soyadi ve adresleri (kars. HUMK m.
179, I, b.1): Borglu, takibin dayanagi olan adi senet altindaki imzaya vekili
vasitasiyla itiraz etmigse, alacakli, itirazin gecici kaldirilmasi talepli
dilekgesinde, bor¢lunun vekilini (ve vekilinin adresini) de gostermelidir. Ancak
bu durum, itirazin gecici kaldirilmasi dilekgesinde bor¢lunun kendisinin de
gosterilmesi  zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira bor¢lunun icra
mahkemesindeki ilk durugsmaya bizzat katilmasi (durusmada hazir bulunmasi)
zorunludur (m. 68/a, II). Bu nedenle durusma davetiyesinin bor¢lunun vekilinin
yami sira, bor¢lunun bizzat kendisine de gonderilebilmesi i¢in, bor¢lunun ad,
soyadi ve adresi itirazin gegici kaldirilmasi dilekcesinde yer almasi her

haliikdrda gerekli bir kosuldur'*®.

e Dilekge konusu ve itirazin gegici kaldirilmast nedeni: Itirazin gecici kaldiriimas
dilekgesinde, borcluya karsi bir icra takibi yapildigi, bor¢lunun takibin dayanagi

olan senet altindaki imzayi inkar ettigi, bu inkarda haksiz oldugu belirtilmelidir.

e Talep sonucu: Dilekgenin talep sonucu, bor¢lunun itirazinin gegici olarak
kaldirilmas: ile yiizde kirktan asagi olmamak iizere icra inkér tazminatina

mahk{im edilmesi talebini icermelidir.

Yukarida sayillan hususlar disinda alacakli, itirazin gegici kaldirilmast
dilekgesine, bor¢lunun imzaya ayrica ve acikea itiraz ettigini iceren ve kendisine teblig
edilmis olan itiraz dilekgesi ©rnegini; ayrica odeme emri niishasim (m. 64) da
ekleyebilir. Bu belgelerin eklenmemis olmasi, gecici kaldirma talebinin reddini
gerektirmez. Alacakliya teblig edilmis itiraz dilekgesi O6rnegi, burada gecici kaldirma

talebinin siiresinde yapilip yapilmadiginin tespitine hizmet eder'?’.

[cra mahkemesi, alacaklinin gecici kaldirma talebi iizerine yapacagi
yargilamada, basit yargilama usiliinii uygular (HUMK m. 507 — 511). Hukuk Us{lii

Muhakemeleri Kanunu’nun 508. maddesi hitkmii uyarinca gegici kaldirma dilekcesinin

126 Ayrica bkz. Asa. Boliim 2, 6.1.

127 Bkz. itirazin iptali davast bakimindan bu hususu ifade eden Ozkan, a.g.e., s. 142-143.
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iki niisha halinde diizenlenmesi ve dilek¢enin alacakli yahut vekili tarafindan
imzalanmas1 gerekir. Aym sekilde gecici kaldirma talebi sozlii olarak tutanaga
gecirtilmek suretiyle yapilmissa, s6z konusu tutanagin alt1 da yine alacakli veya vekili

. 128
tarafindan imzalanmalidir =°.

6. ITIRAZIN GECiCi KALDIRILMASINDA HARC VE MASRAFLAR

Itirazin kaldirilmas: talebi dilekge ile icra mahkemesine sunulduktan sonra, icra
mahkemesi hakimi tarafindan dilek¢enin havalesi {izerine, alacaklidan basvurma harci
almir ve harcin 6dendigi tarihte icra mahkemesine basvurulmus kabul edilir'®. Harglar
Kanunu Genel Tebligi, Seri No: 29" uyarinca, itirazin kaldirilmas: talebiyle icra
mahkemesine bagvuruldugunda, maktu har¢ alinir ve durugma sonucunda taraf vekilleri

i¢in maktu vekalet {icretine hiikmedilir"',

7. YARGILAMA USULU

7.1. Genel Olarak

Icra mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasi yolunda basit yargilama usuliinii

uygular (HUMK m. 507 — 511).

Icra ve Iflas Kanununun 68/a, II ve 70. madde hiikiimleri uyarinca, icra
mahkemesi, itirazin gecici kaldirilmasi taleplerini mutlaka durusmali olarak karara

baglar. icra mahkemesi, durusma yapmadan dosya iizerinde inceleme ile karar veremez.

Icra ve Iflas Kanununun 70. maddesinin ayni Kanunun 18. maddesinin iiciincii
fikrasina yaptig1r yollama nedeniyle, icra mahkemesinin taraflart en kisa zamanda

durugmaya ¢agirmasi gerekir.

128 Kiraz, a.g.e., s. 231.
1% Kiraz, a.g.e., s. 223; Kuru, icra C. I, a.g.e., s. 321 dn. 3; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 69 dn. 131.
0 Resmi Gazete, 25.12.1995, S. 22504.

B! Kiraz, a.g.e.,s. 95; Ozkan, a.g.e., s. 43.
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Itirazin gecici kaldirilmasi durusmasinda, borglu, bizzat mahkemede hazir
bulunmak zorundadir (m. 68/a, II). Zira asagida da goriilecegi gibi, itirazin gegici olarak
kaldirilmasin1 saglamak icin imza incelemesine gerek oldugundan, bor¢lunun, icra

mahkemesinde yapilacak durusmaya katilmasi bir zorunluluk teskil eder' .

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 62. maddesi hiikmii uyarinca, vekil ile
takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Nitekim itirazin gecici kaldirilmasi talebi
alacakli vekili tarafindan yapilmissa, durusma davetiyesinin de alacakli vekiline
gonderilmesi gerekir. Aym sekilde yine Kanunun 62. maddesi uyarinca, imza inkari
borclu vekili tarafindan yapildigi takdirde, durusma davetiyesinin bor¢lu vekiline de
gonderilmesi zorunludur. Ancak bu durumda durusma davetiyesi bizzat bor¢lunun
kendisine de gonderilmelidir. Bu zorunluluk bor¢clunun bizzat mahkemede hazir
bulunmasi  zorunlulugunu  Ongéren  68/a  maddesinin  ikinci  fikrasindan

kaynaklanmaktadir.
Nitekim Yargitay da, pek ¢ok kararinda bu zorunluluga dikkat ¢ekmektedir:

“Bor¢luya icra dairesinin yetki cevresi icersinde odeme emri teblig edilmigse
icra mahkemesindeki ilk durusmada bizzat hazir bulunmaya mecburdur. ( madde 68/a-
2) Icra mahkemesindeki ilk durusmaya borclu vekilinin gelmis olmast yeterli degildir,
bizzat bor¢lunun gelmesi gerekir. Bor¢clu ddeme emrine vekil araciligiyla itiraz etmis
olsa bile ilk durusma davetiyesinin bor¢clunun kendisine de gonderilmesi zorunludur.
Yalniz bor¢lu vekiline teblig edilen durusma davetiyesine dayanarak, borg¢lunun ilk
durusmaya gelmemis oldugundan bahisle mahkemece imzaya itiraz etmemis

. .. . 1. 99133
sayumasina karar verilmesi isabetsizdir’ ™.

fcra mahkemesi, borclu ilk durusmada hazir bulunmadig: takdirde, baska higbir

inceleme yapmaksizin itirazin gegici kaldirilmasina karar verir (m. 68/a V).

Borclu ilk durusmada hazir degilse ve fakat vekili hazir bulunuyorsa, icra
mahkemesi vekile, miivekkilini bir sonraki durusmada hazir bulundurmasi i¢in siire

verebilir mi? Yargitay bu soruya olumsuz yanit vermektedir:

132 (Jstiindag, icra, a.g.e., s. 122.
133 12. HD, 24.2.2005, 829/3666 (Kazanc1 — ictihat Bilgi Bankasi).
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“Mahkemece bor¢lu vekiline imza incelemesi icin miivekkilini hazir etmek iizere
kesin siire verildigi, hazir edilmediginden bahisle davamin reddine karar verildigi
goriilmiistiir. Uygulanmasi gereken IIK.nun 170/3. maddesi yollamasi ile 68/a
maddesinde yazili mesruati iceren tebligatin bizzat bor¢lu asile yapilmast gerekir. Bu
durumda borc¢lu asil tebligata ragmen durusmaya gelmez ise davamin reddine karar
verilir. Mahkemece usul hiikiimlerinde yer almadigi halde vekile miivekkilini hazir
etmesi konusunda sorumluluk yiiklenmesi dogru degildir. Mahkemece bor¢lu asile
usuliine uygun isticvap davetiyesi cikarilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken davamin reddi karart verilmesi isabetsizdir.”"**

Bununla birlikte, bor¢luya gonderilen durusma davetiyesinde, bor¢lunun ilk
durugsmada hazir bulunmadigi takdirde, imzaya itirazimin kaldirilacagi ihtar1 yer

almalidir:

“68/a maddesinde yazili mesruhati iceren tebligat bor¢lu asile 4.10.2002
tarihinde teblig edilmis ise de, borclu durusmaya gelmemistir. Bu durumda Merciice
LIK.'nun 68/a maddesi sartlar cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, ilk rapora
dayalt olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”'?

Ancak davetiyedeki ihtarin okunakli (anlasilir) olmas1 gerekir. Aksi durumda

ihtarin Kanuna uygun bicimde yapildigindan bahsedilemez:

“Isticvap icin talimat mahkemesince ¢ikartilan davetiyede 68/a maddesinde
yazili mesruhatin okunam(a)yacak sekilde oldugu diisiiniilmeden, borclunun talimat
mahkemesine tebligata ragmen gelmediginden bahisle tetkiksiz itirazin kaldirimasina

. .. 11136
karar verilmesi isabetsiz (dir)”

13412. HD, 26.3.2004, 2617/7216 (Kazanci — ictihat Bilgi Bankasr).
135 12. HD, 16.9.2003, 13984/17741 (Kazanci — ictihat Bilgi Bankasr).
136 12. HD, 12.4.1984, 2053/4503 (Uyar, itiraz, a.g.e., s. 872).
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7.2. imza incelemesi

Icra mahkemesinin yapacagi imza incelemesini aciklamaya gecmeden dnce bazi
hususlar1 agikli§a kavusturmakta yarar vardir. Daha onceden belirttigimiz iizere, borglu,
imza itiraz1 ile birlikte imza itiraz1 ile celismeyen itirazlarin1 da bildirebilir. Itirazin
gecici kaldirilmas talebini inceleyen icra mahkemesi, bor¢lunun imza itirazi disindaki
itirazlarii ilk once inceler. Icra mahkemesi bor¢lunun, alacagin esasina iliskin olmayan
itirazlarini; yetki veya derdestlik itiraz1 gibi, imza incelemesine gecmeden Once karara
baglar137. Bu itirazlar1 kabul ederse, imza incelemesine baslamadan itirazin gegici olarak

kaldirilmasi talebinin reddine karar verir.

Icra mahkemesi, alacagin esasina iliskin olmayan itirazlar1 kabul etmezse,
bor¢lunun imza itirazi ile ¢elismeyen, alacagin esasina iliskin itirazlarin1 incelemeye
baslar. Ornegin, borclu imza itiraz1 ile birlikte zamanasimu itirazinda da bulunmus ise,
icra mahkemesi, imza incelemesine baslamadan énce zamanasimi itirazini inceleyip bir
karara baglamalidir. Icra mahkemesi, imza itiraz1 disindaki itirazlari karara bagladiktan

sonra, icra mahkemesi imza incelemesine gecebilir.

Bunun gibi bor¢lu sadece imza itirazinda bulunmus ise icra mahkemesi derhal

imza incelemesine baslayabilir.

fcra mahkemesinin inkar edilen imzanin borgluya ait olup olmadigini nasil
inceleyecegi, icra ve iflass Kanunu'nun 68a maddesinde diizenleme altina alinmustir.
Kanun koyucu icra mahkemesinin yapacagi imza incelemesi icin bir sira belirleyip,
imza incelemesinin nasil yapilacagi konusunda baz1 6zel hiikiimler koyduktan sonra bu
konudaki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine yollamada bulunmustur
(68a/1II, IV). Buna gore, imza incelemesi esnasinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun bilirkisiye ait hiikiimleri ile 309. maddesinin ILIII ve IV. fikralar1 ve 310,311

ve 312. maddeleri uygulama bulacaktir.

[cra mahkemesi, alacaklinin itirazin gecici kaldirilmasi talebi iizerine
taraflardan izahat alir. Alinan izahat sorunu ¢dzmeye yeterli olmaz ise, icra mahkemesi

imza incelemesi yaparak bir karara varir. Imza incelemesi, sayet tatbike medar imza

137 Kuru, El Kitabu, a.g.e.,s. 277.
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varsa, bu imzalar ile inkar edilen imzalarin karsilastirilmasi yolu ile, tatbike medar
imzanin bulunamamasi veya tatbike medar imza olmasina ragmen, yapilan incelemede
icra hakiminde bir karara varabilecek kadar kanaat olusmamasi halinde istiktap yolu ile

yapilir.

Kanun koyucu, yapilacak imza incelemesi i¢in belli bir sira bngbrmﬁstﬁrm.
Buna gore, icra mahkemesinin yapacagi imza incelemesi, alacaklinin itirazin gecici
kaldirilmasi talebi {izerine yine icra mahkemesinin taraflardan alacagi izahat ile baslar.
Gergekten de bazen icra mahkemesinin taraflardan alacag: izahat sonunda sorun ¢éziime
ulastirilabilir. Bor¢lu inkér etmis oldugu imzay1 daha sonra icra mahkemesi huzurunda
kabul edebilir. Bu durumda imzasi inkéar edilen adi senet, imzasi ikrar edilmis bir senede
doniiseceginden, alacaklinin itirazin gegici kaldirilmasi talebi itirazin kesin kaldirilmasi

talebine dtiniisiir13 .

Bu durum, genellikle, alacaklinin takip konusu adi senedi icra dairesine
vermeden takip yaptigi durumlarda goriiliir. Bor¢lu, icra mahkemesinin izahat almasi
esnasinda daha once gormedigi senedi goriip senet altindaki imzanin kendisine ait
oldugunu ikrar edebilir. Imzas1 ikrar edilmis adi senet, ispat giicii bakimindan resmi
senet hiikmiinde oldugundan'® ve borclunun imzayr kabul etmesi ile uyusmazhk
konusu bir sorun da kalmadigindan itirazin gecici kaldirilmasi talebi, kesin kaldirma
talebine doniigiir. Boylece icra mahkemesinin imza incelemesine gerek kalmadan sorun
¢coziime kavusturulmus olur. Ancak, kanun koyucunun imza incelemesi i¢in belirledigi
sirada ilk safhay1 olusturan ve bazen imza incelemesi yapilmasina gerek kalmadan
karara varilabilmesini saglayan taraflardan izahat alinmas1 hususu pek uygulama alani

bulamamistir'*'.

Borglu icra mahkemesi Oniinde de imzasini inkar etmeye devam ederse bu

durumda icra mahkemesi, inkar edilen imzanin borcluya ait olup olmadigim inceler'**.

138 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 278; Musul, a.g.e., s. 304 vd. ; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 135,
Postacioglu, fcra, a.g.e.,s. 217; Ustﬁndag, Icra, a.g.e.,s. 123 vd.

139 Kuru, El Kitaby, a.g.e.,s. 277.
40 Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2084.
141 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 217.

142 Ruru, El Kitabi, a.g.e.,s. 277.
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fcra mahkemesi bu incelemeyi yukarda siraladigimiz sekilde yapacaktir'®. Buna gore
once borclunun (varsa) imza karsilagtinlmasinda esas alinabilecek imzasi ile takip
konusu senet altindaki inkar edilen imza kargilagtirillip incelenir. Bor¢lunun tatbike
medar imzast bulunmasi halinde, icra hdkimi, bu imza ile inkar edilen imzay1

kargilastirarak bir karar varir.

Uygulamaya elverigli (medan tatbik) belgelerin neler oldugu, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu m.309/II’de tahdidi olarak sayilmistir. Uygulamaya elverisli
belge altindaki imza kesin olarak borcluya ait kabul edilir. Bu sebeple bdyle bir
belgenin varlig halinde, icra hakimi inkér edilen imza ile uygulamaya elverisli imzay1

kargilagtirarak bir karara varacaktir.

Uygulamaya elverisli belge, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu m.309/11’e

“«

gore “...iki tarafin ittifak ettikleri her nevi evrak ile senedati resmiyeden olan ve bir

kimse tarafindan hasbel memuriye veya mahkeme huzurunda tahriri veya imza edilen

>

evrak...” olarak acgiklanmistir. Bu oOzelliklere sahip belgelerin varligi halinde, icra
hakimi, bu belgeler altindaki imza ile inkdr edilen imzay1 karsilastirmalidir.
Uygulamaya elverigli imza varken, hakim, bor¢luya yazi yazdirma yoluna

144
basvuramaz ™.

Uygulamaya elverigli belgelere 6rnek olarak sunlar1 verebiliriz; bor¢lunun icra
tutanagindaki imzas1'® , tapu dairesinde diizenlenen resmi senetteki imzasi, evlenme
defterindeki imzasi, ticaret sicilindeki uygulama imzasi, mahkeme huzurunda atmis
oldugu imzalar'*®, uygulamaya elverisli imzalara 6rnek olarak verilebilir. Ancak suna
dikkat edilmelidir ki, uygulamaya elverisli imza ile inkér edilen imza arasinda atilig

tarihleri itibariyle imzanmin zamanla degisebilecegi kadar bir siire gegmis olmamalidir'®’.

Alacakli tarafindan uygulamaya elverisli imzalar icra dairesine daha dnceden

getirtilmis olabilecegi gibi, alacakli icra dairesinden bor¢lunun uygulamaya elverisli

3 Musul, a.g.e., s. 309.

144 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 278.
145 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 218.

146 Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2089 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s.443.

7 Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2091.
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imzalarin1 tasiyan belgeleri resmi dairelerden veya iiciincii kisilerden getirtmesini
isteyebilir. Icra dairesi, ilk once uygulamaya elverisli imza ile karsilastirma yaparak
inkér edilen imzanin bor¢luya ait olup olmadigina karar vermek zorunda oldugundan,
alacakl tarafindan uygulamaya elverigli belgeler getirtilmese de bu tiir belgelerin olup

olmadigin1 alacakliya sormadan istiktap yoluna bagvuramaz'*.

Bor¢lunun uygulamaya elverigli imzasinin bulunamamasi veya boyle bir
imzasinin olmasina ragmen icra mahkemesinin yaptig1 imza karsilastirilmasi sonucunda
icra hakiminde imzanin bor¢luya ait olup olmadigi konusunda bir kanaat olugsmaz ise,

yazi yazdirma ve imza attirma (istiktap) yoluna bagvurulur'®’

. Bor¢lu, hékim huzurunda
yazi yazip imza atacaktir. Ancak bor¢luya yazdirilacak ibareler, bilirkisi tarafindan
hazirlanir'’. Bor¢luya yazdirilan yazi ve attirillan imza ile inkar edilen imzanin

kargilastirilmasi ¢ok defa bilirkisi tarafindan yaplhrm.

Inkar edilen imza ile varsa uygulamaya elverisli imza veya istiktap yolu ile elde
edilen imza karsilastirilip bir sonuca varilir. Sayet inkar edilen imza ile karsilastirnlacak
imza arasinda ilk bakista biiyiikk bir benzerlik s6z konusu ise, imza karsilagtirmasini
hakim kendiliginden yapabilir'>*. Bir Yargitay kararinda da “...uygunluk ve benzerligi
bariz sekilde goriilip Ozel bilgi ve ihtisas1 gerektirmeyen imzalarin mukayese ve
incelenmesinde icra hakimini mutlaka bilirkisinin miitalaasin1 almaya zorlayan bir
kanun hiikmii yoktur'>®” denilmektedir. Ancak hemen sunu da belirtmeliyiz ki, yine
Yargitay, icra mahkemesinin imzanin bor¢luya ait olmadig1 sonucuna ancak bilirkisi
incelemesi ile ulasabilecegine hiikmetmistir'>*. Yani icra mahkemesi bilirkisi incelemesi
yaptirmadan imzanin bor¢luya ait olduguna karar verebilirse de, itirazin gecici

kaldirilmasinin reddi kararin1 ancak bilirkisiye bagvurmus ise verebilir.

148 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 279.

99 Ruru, El Kitabi, a.g.e., s. 279.

130 Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2093.

151 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 219.

152 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 279.

153 Ustijndag, fcra, a.g.e., s. 123, dn. 362.
134 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 279, dn. 46.
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Iki Yargitay karar1 birbiri ile gelisiyor gibi goriinse de, aslinda birbirini tamamlar
niteliktedir. Zira, yukandaki ilk Yargitay kararinda, uygunluk ve benzerligi bariz
sekilde goriilen imzalar hakkinda karar verilmesi durumunda bilirkisiye gidilmesinin
gerekmedigi vurgulanmustir. ikinci Yargitay kararinda da, inkar edilen imzanin bor¢luya
ait olmadigina karar verilebilmesinin ancak bilirkisi marifeti yoluyla olabilecegi
vurgulanmistir. Gergekten de iki imzanin birbirinin aynisi olmadigim sdylemek belli bir
bilgi ve ihtisas1 gerektirebilir. Kanaatimizce Yargitay, bor¢lunun kotii niyetle imzasini
degistirebilecegi ihtimalinden dolay1 boyle bir tutum igerisine girmistir. Ancak sunu
sOylememiz gerekir ki, icra hakimini mutlaka bilirkigsinin miitalaasini almaya zorlayan

bir kanun hiikmii yoktur.

Takip konusu adi senet altindaki inkar edilen imza ile karsilagtirlacak imza
arasinda bariz bir benzerlik yoksa veya inkar edilen imzanin taklit edilmesi kolay ise,
icra hakimi oturumun birden fazla ertelenmesine sebep olmayacak sekilde uzman bir

155

bilirkisiye bagvurabilir'>. Adli Tip, Polis Enstitiisii ve Istanbul Giizel Sanatlar

Akademisi uygulamada uzman bilirkisi olarak kabul edilmekte ve inceleme

yapmaktadir'*®.

fcra hakimi bilirkisiye bagvurabilse de, imzanin borcluya ait olup olmadig
konusunda tamk dinleyemedigi gibi yemin teklifinde de bulunamaz'’. Ciinkii icra ve
Iflas Kanunu m.68a/IV’de atif yapilan hiikiimler arasinda, tanik dinletilmesini kabul
eden Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu m.309/I'e atif yoktur. icra ve iflas
Kanunu’nun 68a/lll maddesinde “diger delil ve karineler’den bahsedilse de bundan

maksat fiili karinelerdir'>®.

Bor¢lu takip konusu senet altindaki imzanin sahteligi hususunda ayrica bir

sahtelik davasi agcmis ve bu davada mahkeme tanik ve bilirkisi asamasinda ise icra

155 Kuru, El Kitaby, a.g.e.,s. 279.
156 Kuru, Usul, C. II, a.g.e., s. 2088.

57 Kuru, El Ki@abl, a.g.e., s. 280; PekcamteZ/Atalay/Sungurtekin/@zekes, a.g.e., s. 123; Postacioglu, fcra,
a.g.e., s. 220; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 124 (kars1 goriis icin bakiniz Postacioglu, Icra, a.g.e., 5.220 dn.
40).

158 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 280.
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159 ..
. Tim bu

mahkemesi sahtelik davasinin sonucunu bekletici mesele yapmalidir
incelemelerden sonra hakim takip konusu senet altindaki inkar edilen imza hakkinda bir

karar verecektir.

8. iCRA MAHKEMESININ KARARI

8.1. Genel Olarak

fcra mahkemesi itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasi sonunda imzanin
gercekten borcluya ait olup olmadigi ve buna baghh olarak takibe devam edilip
edilmeyecegi konusunda nihai bir karar verir. Icra mahkemesinin karari ya itirazin
gecici kaldirlmasi kararinin reddi ya da itirazin gecici kaldirilmasi karari seklinde
olabilir. Mahkemenin verecegi kararin tiiriine gore farkli sonuclar dogar. Bu sonuclari
incelemeden Once, genel olarak icra mahkemesinin kararinin niteligi iizerinde

durulmalidir.

fcra mahkemesinin karar1 imza incelemesi ve sonuglar1 bakimindan nihai karar
niteligindedir. Nihai karar, hékimin davadan el cekmesini gerektiren ve davayi
sonuclandiran karardir. Bu ¢ercevede 6nemli olan nokta hakimin karan ile yargilamaya
devam edip etmedigidir. Nihai karardan soz edilebilmesi i¢in, yargilamayi yiiriiten
hakimin taraflarin talepleri hakkinda kesin olarak karar vermesi gerekmektedir. Ancak,
bu karar mutlaka uyusmazligin esasina iliskin olmak zorunda degildir. Esasa iliskin
olmamakla birlikte, hdkimin davadan el cekmesini saglayan nihai kararlar olabilir.
Ormnegin; yetkisizlik, gorevsizlik gibi esasa iliskin olmayan karar ile mahkeme
uyusmazliktan el ¢ekerek dosyanin baska bir mahkemeye gonderilmesine karar vererek
yargilamaya kendisi devam etmez. Sonug olarak, nihai karar esasa veya usule iligkin

olabilir'®,

Icra mahkemesinin imza incelemesi hakkinda verdigi nihai kararm bir hiikiim

olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de degerlendirilmelidir. Bu konuda iki temel

13 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozekes, a.g.e., s. 123.

160 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., 448; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, a.g.e., s. 538; Ustijndag, Yargilama,
a.g.e.,s. 787.
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goriis ileri siiriilebilir. Bunlardan biri, icra mahkemesinin nihai kararlarinin usul hukuku
bakimindan hiikiim olarak kabul edilemeyecegidir. Bu goriise destekleyecek argiimanlar
olarak su hususlara dayanilabilir: Her seyden Once, imza itirazi iizerine gerceklesen
itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasi bir dava degildir. itirazin gecici kaldirilmasi
yargilamasi itirazin iptali veya menfi tespit davasi gibi genel mahkemelerde agilan ve
genel yargilama usuliine tabi olan davalardan farkli olarak icra hukukuna 6zgii bir
yargilama niteligindedir. Bu anlamda, icra mahkemesi tarafindan goriillen sikayet
yargilamasma da benzetilebilir. Ayrica icra mahkemesinin itirazin gecici veya kesin
kaldirilmast talepleri hakkinda verilen nihai kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmemektedir. Icra mahkemesinin sikdyet, itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi
talepleri hakkinda nihai kararin1 verdikten sonra, duruma gore karar aleyhine olan tarafi
genel mahkemelerde dava acabilmektedir ve karsi taraf buna karst kesin hiikiim
itirazinda bulunamamaktadir. Ornegin; itirazin gecici kaldirilmast karar iizerine, itirazi
hitkiimden diisiiriilen bor¢lu hakli oldugunu diisiiniiyorsa, genel mahkemelerde, yedi
giin icinde borctan kurtulmasi davasi veya daha sonra menfi tespit davasi

acabilmektedir.

Buna kargilik, icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi talepleri hakkinda
verecegi karar hiikiim olarak da degerlendirilebilir. Zira, hiikiimden s6z edebilmek igin
mutlaka bu hitkmiin maddi anlamda kesinlegme 6zelligine sahip olmasi sart degildir. Bir
nihai kararin hiikiim olarak nitelendirilebilmesi i¢in asli ve onemli 6zellik, kararin
uyusmazliga nihai bir ¢oziim iireten nitelikte olmasi ve mahkemenin bundan sonra

181 ftirazin gecici kaldirilmast yargilamasinda icra

uyusmazliktan el g¢ekmesidir
mahkemesince verilen nihai karar da, imzanin bor¢luya ait olup olmadig1 ve buna gore
itirazin gecici kaldirilip kaldirilmayacagi sorununu; baska bir deyisle, yargilamanin
esasina iligkin sorunu, nihai olarak c¢ozen bir karar oldugundan hiikiim olarak kabul
edilebilir. Ayrica icra mahkemesinin karart maddi anlamda kesin hiikiim tegskil etmese
bile, 10 giinliik siirenin sonunda temyiz edilmeyerek veya temyiz incelemesi sonunda

verilen karar iizerine s6z konusu takip bakimindan kesinlesebilir; daha dogrusu sekli

anlamda kesin hiikiim arz edebilir. Takip hukukuna iliskin somut uyusmazlik

Lot Ustﬁndaga gore, “Hiikiim ihtilafi sona erdiren karar demektir.” (ﬂstﬁndag, Yargilama, a.g.e., s. 787).
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konusunda nihai bir ¢6ziimii ortaya koyan ve sekli anlamda kesinlesmesi halinde takip

hukuku agisindan baglayici olan karar hiikiim olarak kabul edilebilir.

Kanimizca, icra mahkemesinin itirazin gecici kaldirilmas1 yargilamasi sonunda
verecegi nihai karar, yukaridaki argiimanlar ¢ercevesinde hiikiim olarak kabul edilebilir.
Icra mahkemesi kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi, kararin hiikiim
olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim halini alabilecegi
kabul edilen icra mahkemesi kararlarmin hiikiim niteliginde oldugu evleviyetle kabul
edilmelidir. Imza itirazz hakkinda yapilan yargilama ve sonucta imzanin aidiyeti
konusunda verilen nihai karar, takip hukuku ag¢isindan esasa iliskin bir karardir ve ¢esitli

hukuki sonuglar dogurur; dolayisiyla hiikiim olarak kabul edilebilir.

Imzaya itirazin kaldirilmas: talebi hakkindaki icra mahkemesi karari maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Zira, icra mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasi
yargilamasi sadece adi senetler altindaki imzaya itiraz bakimindan yapmakta olup,
inceleme yetkisi Kanun’da ongoriilen belli belgeler ile stnirhidir' . Ornegin, imza
incelemesinde tanik beyanlari dikkate alinamaz ve yemin teklifinde bulunulamaz'®.
Ayrica, itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda imza incelemesinin yapilmasi ve
taraflarin dinlenmesi icin durugsma yapma zorunlulugu olmasina ragmen, borclu
durugsmaya mazeretsiz olarak bizzat gelmezse, herhangi bir inceleme yapilmaksizin
dogrudan itirazin gecici kaldirilmasi karar ile bor¢lunun % 10 para cezasina mahkim
edilmesine karar verilmektedir (m. 68a, II ve V). Bu uygulama itirazin kaldirilmasi
durugmasina bor¢lunun bizzat katilmasini saglamaya yonelik bir tedbir niteliginde olsa
da, borclunun tatbike medar imzalar1 dahi incelenmeden ve degerlendirilmeden
dogrudan itirazin gegici kaldirilmasi karar verilmesi, icra mahkemesi kararinin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi bakimindan anlamlidir. Ayrica itirazin gecici
kaldirilmast karart etkileri de bu sonugla ortiismektedir. Soyle ki, gecici kaldirma karart
iizerine alacaklimin talebi {izerine bor¢lunun mallar1 iizerinde sadece gecici haciz
uygulanabilir. Haciz kesinlesinceye kadar alacakli, bu malvarligi degerlerinin paraya

cevrilmesini talep edemez. itirazin gegici kaldirilmasi karari, takibin bundan sonra

162 Ustiindag, cra, a.g.e., s. 123.

163 Ustiindag, fcra, a.g.e., s. 124; Musul, a.g.e., s. 288; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
a.g.e.,s. 123.
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devam edebilmesi i¢in tek basina yeterli goriillmemis; itirazini ispat etmesi i¢in borcluya
bir imkan daha taninarak borctan kurtulma davasi agmasi igin yedi giinliik siire
tanmmistir (m. 69, II, c. 1). Tiim bunlar, kanun koyucunun itirazin gegici kaldirilmasi
kararina sadece takip hukuku acisindan sonuglar baglamak istedigini, bu cercevede
taraflar arasindaki uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gére ve tam bir yargilama

sonunda ¢oziilebilmesi imkaninin her zaman var oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda verilen karar, icra
mahkemesinin sinirli ve dar inceleme yetkisi kapsaminda ortaya cikan ve maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen, adi senet altindaki imzanin borcluya aidiyeti

konusunda somut icra takibi acisindan sonu¢ doguran nihai bir karar niteligindedir.

Bor¢lu tarafindan sadece imzaya itiraz edilirse, icra mahkemesi itirazin
kaldirilmas: talebi iizerine iki tiir karar verebilir. Mahkeme ya itirazin gecici
kaldirilmas: talebinin reddine veya itirazin gecici kaldirilmasina karar verebilir. Ancak,
bor¢lu imzaya itiraz ederken bu itiraz1 ile ¢elismeyen diger itiraz sebeplerini de ileri
stirmiigse, bu durumda imzaya itirazdan Once diger itiraz sebeplerinin incelenmesi
gerekir. Ornegin, bor¢lu imzaya itiraz yaninda yetki itirazinda da bulunmussa icra
mahkemesi Oncelikle alacagin esasina iliskin olmayan itirazlari, yani yetki itirazim
inceleyerek, bor¢lunun itirazim1 hakli bulursa itirazin kaldirilmasi talebini reddeder.
Bor¢lu imzaya itirazla celismeyen borca itiraz sebeplerine dayanmissa; ornegin, ayni
zamanda borcun muaccel olmadigim veya zaman asimina ugradig ileri siirerek itiraz
ederse, icra mahkemesi imza incelemesine ge¢cmeden bu hususlar hakkinda bir karar
vermelidir. Eger zamanasimi itiraz1 hakli bulunursa itirazin kaldirilmasi talebi
reddedilir. Bor¢lunun bu itirazlar1 haksiz bulunursa son olarak imza itiraz1 nedeniyle
imza incelemesi yapilarak bir karar verilir'®. Bu sekilde inceleme yapilarak usul
ekonomisi saglanmis olur. Zira icra dairesinin yetkisizligine karar verilirse yetkisiz icra
dairesi tarafindan yapilan biitiin islemler gecersiz hale geleceginden, alacakli yetkili icra
dairesine bagvurursa aym islemlerin yeniden yapilmasi gerekir. Sonu¢ olarak, usule

iligkin itirazlar hakl ¢ikarsa esas hakkinda inceleme yapmaya gerek kalmaz'®.

164 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 277.
165 Musul, a.g.e., s. 288.
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8.2. Genel Haciz Yoluyla Takipte itirazin Gecici Kaldirilmasi

Yargilamasinda Verilebilecek Kararlar

8.2.1. itirazin Gecici Kaldirilmas: Talebinin Reddi Karan

Icra mahkemesi itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasi sonunda, alacaklinin
talebini temel olarak iki gerek¢eyle reddedebilir. Bu gerekgelerden ilki, icra
mahkemesince yapilacak 6n inceleme sonunda ortaya c¢ikan sebepler olabilir. Ikinci

gerekce ise, esas hakkinda yapilan inceleme sonunda tespit edilen ret sebepleri olabilir.

fcra mahkemesinin itirazin gecici kaldirmasi karari verebilmesi, bazi ©n
kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bunlar1 kisaca su sekilde belirtebiliriz: Oncelikle,
imzaya itiraz iizerine duran takibe devam etmek isteyen alacakli, alt1 aylik hak diisiiriicii
siire gectikten sonra itirazin gegici kaldirilmast yoluna bagvurur ise, icra mahkemesi
esas hakkinda bir inceleme yapmadan alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinin reddine
karar verir. Icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmek igin
Ongoriilen siire, hak diisiiriicii niteliktedir. Bu sebeple icra mahkemesi hak diisiiriicii
siire gectikten sonra bu yola basvuruldugunu dosya miinderecatindan tespit edilirse,
itirazin geg¢ici kaldirilmasi talebinin esasin1 incelenmeden kendiliginden itirazin

kaldirilmasi talebinin reddine karar verilir'®.

Itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda esas hakkinda inceleme yapilarak
hiikiim verilebilmesi icin gerekli diger bir sart ise, imza itirazina konu olan senetle
ilgilidir. imza itirazina, daha dogrusu itirazin gecici kaldirilmas: talebine konu olan
belge bir adi senet olmalidir. Noter tarafindan diizenleme veya onaylama seklinde
yapilan senetler ya da diger resmi senetler altindaki imza icra takibinde inkar edilemez.
Borclu, noter senedindeki imzayi inkér etse bile bu konuda inceleme yapilmaz. Ayrica
adi senet kayitsiz sartsiz para borcu ikrarimi icermelidir. Senet borg¢ ikrarini igcermesine
ragmen sarta bagl ise, imzanin borgluya ait olduguna karar verilse bile itirazin
kaldirilmasi karar1 verilemeyeceginden, icra mahkemesi itirazin kaldirilmasi talebini

. 4. 167 . .. . .. . .o
reddetmelidir . Zira, itirazin kesin veya ge¢ici kaldirilmasina karar verilmesi Icra ve

166 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 124.

17 Musul, a.g.e., s. 302; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 134.



51

[flas Kanunu m. 68’de sayilan belgelerden biri ile iddialarin ispat edilmesine baglidur.
Adi senede dayanarak itirazin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin, 68. maddenin
ifadesiyle bu senedin “imzasi ikrar edilen borg ikrarini iceren bir senet” olmas1 gerekir.
Sonug olarak, imzas1 inkar edilen senet adi bir senet degilse ya da adi senet olmasina
ragmen kayitsiz sartsiz para borcu ikrarni igermiyorsa, esas hakkinda inceleme

yapilmadan itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilir.

Icra mahkemesince yapilan inceleme sonunda itirazin kaldirilmast basvurusunun
stiresinde yapildig1 ve itiraza konu olan senedin kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini
iceren adi senet niteliginde oldugu anlagildiktan sonra, imzanin aidiyeti konusunda
yapilan inceleme (imza incelemesi) sonunda imzanin borgluya ait olmadigi; baska bir
deyisle, alacaklinin haksiz oldugu tespit edilirse icra mahkemesi, itirazin kaldirilmasi
talebinin reddine karar verir. Itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar veren
mahkeme, borglu tarafindan talep edilmesi halinde alacakliyr takip konusu alacagin
yiizde kirkindan az olmamak kaydiyla tazminata da mahkim eder (m. 68a, VIII).
Alacaklinin tazminata mahk{im edilebilmesi icin haksiz olmas1 yeterli goriilmiis, ayrica

s e 168
kotii niyetli olmasi aranmamistir .

Itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilirse, alacakli ilamsiz icra
takibine devam edemez. Bundan sonra takibe devam etmek isteyen alacakli, hakli
oldugunu diisiiniiyorsa genel mahkemelerde bir alacak davasi agabilir. Zira, icra
mahkemesinin karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Alacakli genel
mahkemelerde alacak davasi agarsa, itirazin kaldirilmasi talebinin reddi karariyla

birlikte hilkmedilen tazminatin tahsili bu dava sonug¢lanincaya kadar ertelenir'®.

Itirazin gegici kaldirilmas: talebinin reddi karar takibe son vermez. Zira alacakl
O0deme emrine itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil icinde, genel mahkemelerde
itirazin iptali davas1 agabilir. Baska bir deyisle, itirazin kaldirilmas: talebi reddedilmis
olsa bile, itirazin iptali davasi agma siiresi sona ermemigse takibe devam edebilmek i¢in

genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilirm.

168 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 281; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 136.
169 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 282; Kuru/Arslan/Y1lmaz, fcra, a.g.e., s. 220.
170 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 133.
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8.2.2. Itirazin Gecici Kaldirilmas1 Karari

fcra mahkemesi, asagida aciklayacagimiz iki ihtimalden birinin gerceklesmesi

halinde itirazin gegici kaldirilmasi karar verir.

Bu ihtimallerden ilkinde icra mahkemesi, imza itirazinin esast hakkinda
inceleme yapmaksizin dogrudan itirazin gegici kaldirilmasina karar verir'’!. Itirazin
kaldirilmasi yargilamasi icin durusmaya davet edilen borclu, icra mahkemesindeki imza
incelemesine mazeretsiz olarak katilmazsa, baska bir inceleme yapilmadan imzaya
itiraz1 gecici olarak kaldirilir ve alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahk{im
edilir (m. 68a, II, c. 1 ve V). Borclunun itirazinin bu sekilde kaldirilmas1 ve para
cezasina mahk{im edilebilmesi icin, durugsma davetiyesinde keyfiyetin yazili olmasi
gerekmektedir (m. 68a, V, c. 3). Borgluya gonderilen davetiyede boyle bir ihtar yoksa
borclu durusmaya gelmese bile, imza incelemesi yapilmadan itirazin gecici

. 172
kaldirilmasina karar verilemez '~.

Kuru’ya gore, isticvap edilmek iizere durusmaya cagrilan bor¢lu, mazereti
olmaksizin durusmada hazir bulunmaz ise, kendisine izafe edilen imzay1 ikrar etmis
sayllmalidir. Bor¢lu senet altindaki imzay1 ikrar etmis sayilacagindan, icra mahkemesi

itirazin gegici kaldirilmasina degil, kesin kaldirilmasina karar vermelidir. Yazarin bu

! Musul, a.g.e., s. 302; “.. Olaymn ozelligi itibariyle, imza inkarmn kaldirimas: dilegiyle acilan
durusmaya davetiye teblig olundugu halde, bor¢lu gelmedigi icin durusmaya son verilemeyecegi gibi,
bilirkigi incelemesine de gecilemez. Zira IIK 170. maddesi yolu ile uygulanmast gereken ITK 68-a
maddesi hiikmii icabt bor¢lunun bulundugu yer icra tetkik merciince isticvabini teminen talimat
yazilmasi, bu maddeye uygun davetiye tebligine ragmen, borclunun 68a-2 bendine gore mazerete
dayanmaksizin, gelmemesi halinde, baska bir cihet incelenmeksizin, itirazin gegici olarak kaldirilmasina,
gelip de imza inkarini devam ettirdigi takdirde bilirkisi incelemesi yapilip sonucuna gore karar verilmesi
icap eder.” 12. HD, 12.9.1988, 1987/12085, 1988/9360 (Kazanc1 Bilisim 1§tihatlar).

172« Alacakli vekili imza inkart itirazimin kaldirilmas dilegi ile merciye basvurmugstur. Bor¢lu vekille

temsil edilse bile bor¢luya yasaya uygun bicimde mesruhatli ve usuliine uygun durusma davetiyesi teblig
edilmeksizin, gelen vekilin huzurunda bor¢lunun yoklugunda itirazin gecici olarak kaldirilmasina karar
verilmesi yasaya uygun degildir. Kaldi ki, bor¢cluya ¢ikarilan ddeme emri Yesilkoy deki adresinden
sevkedilerek Kazlicesme'de teblig edilmistir. Bu durumda, takibin yapidig: icra dairesi yetki ¢ercevesi
disinda oturan bor¢lunun bulundugu yer Bakirkoy merciine isticvab talimati gonderilmeksizin yazili
sekilde karar tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 20.9.1988, 9080/10035; “... Bor¢lu C.N. adina IIK.*nun 68-a
maddesine wygun bicimde mesruhatli davetiye teblig edildigi halde durusmaya gelmemis, gelmeyis
sebebini de daha once tevsik etmemistir. Bu durumda avukatimin davete uymus olmast sonuca etkili
degildir. Imza inkarinda bulunan bor¢lu vekili olsa dahi bor¢lu ilk oturumda, bizzat bulunmak
zorundadir. Aksi halde baskaca bir incelemeye gecilmeksizin itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar
verilmelidir. Olayda merciin bu yasa hiikmiinii ihmal ederek bilirkisi incelemesine gitmek suretiyle
sonuca ulasmast fuzuli olup bozma sebebidir." 12. HD, 27.4.1987, 9717/5742 (Kazanci Bilisim
Ictihatlar).
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goriisiine katilmiyoruz. Zira, Kanunun 68a maddesinin 5. fikrasinda bor¢lunun davet
edildigi durugsmada hazir bulunmamasi halinde, itirazin gecici kaldirilmasina karar
verilecegi acikca ifade edilmistir. Her ne kadar yazar isticvaptan bahsetse de, Kanun
ayn1 maddenin 2. fikrasinda bor¢lunun durusmaya isticvap edilmek iizere davet edilmesi
ile durugmaya sadece katilmasi i¢in davet edilmesi arasinda bir fark gormemis; aksine,
her ikisinde de bor¢lunun durugmaya katilmamasinin sonucglarinin aymi olacagini
ongormiistiir. Icra ve iflas Kanunu’nda hiikiim bulunan bir durumda yargilamaya iliskin
genel hiikiimlerin (HUMK’un) uygulanmasi, kanimizca dogru bir yaklasim degildir.
Ayrica, bor¢lunun imzasmi ikrar etmis sayillmast durumunda itirazin kesin
kaldirilmasina karar verilecekse, o takdirde imza incelemesi sonunda imzanin borcluya
ait oldugunun anlasilmasi halinde de itirazin kesin kaldirilmasina karar verilirdi.
Kanimizca, bor¢lu imzasini agikc¢a ikrar etmedik¢e icra mahkemesi itirazin kesin

. . 173
kaldirilmasina karar vermemelidir .

Bor¢lu, takibi yapan icra dairesinin yetki cevresi icinde oturuyorsa, mazeretini
daha once bildirip belgelendirmedigi takdirde durusmada bizzat hazir bulunmalidir. Zira
imza incelemesinin yapilabilmesi i¢in, bor¢lunun durusmada bizzat hazir bulunmasi
gereklidir. Bor¢lunun yerine durusmaya sadece vekilinin katilmasi da yeterli degildir.
Vekil durusmada bor¢luyu hazir bulundurmadig takdirde, itirazin gegici kaldirilmasina

karar verilir.

fcra dairesinin yetki cevresi disinda oturan borglu hakkinda aymi hiikmiin
uygulanabilmesi icin, icra mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla bor¢lunun isticvabina
karar verilmis olmalidir. Istinabe suretiyle isticvabr yapacak olan icra mahkemesindeki
durugmaya bizzat katilmayan borc¢lunun itirazinin gegici olarak kaldirilmasina karar
verilir (m. 68a, II, c. 2 ve V). Itirazin gegici kaldirilmas: kararini istinabe olunan icra

mahkemesi degil, itirazin kaldirilmasi talebini inceleyen icra mahkemesi karar verir.

Ikinci ihtimalde, inkar edilen imzanin borgluya ait olup olmadigi konusunda
yapilan inceleme sonunda, imzanin gergekten bor¢luya ait oldugu tespit edilirse itirazin

gecici kaldirilmasina karar verilir.

178 Kuru, itirazin Ref’i, a.gum., s. 1062.
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fcra mahkemesi, itirazin gecici kaldirilmasi karari ile birlikte borcluyu takip
konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina ve alacakl tarafindan talep edilmis
olmasi halinde alacagin yiizde kirkindan az olmayan bir tazminat 6demeye mahkiim
eder. Bor¢lu borctan kurtulma davasi, menfi tespit davasi veya istirdat davasi agarsa
para cezast ve tazminatin tahsili, bu dava sonuclamincaya kadar ertelenir ve

mahkemeden verilen hitkme gore 6denir veya ortadan kalkar.

8.2.3. itirazin Kesin Kaldirilmas1 Karari

Imzaya itiraz eden borclu, icra mahkemesindeki itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda daha Once inkdr ettigi imzay1 kabul edebilir. Bor¢lu imzay1 kabul
ederse, adi senet m. 68 anlaminda borg ikrarini iceren adi senet haline gelir ve itirazin
gecici kaldirilmasi yargilamasi kesin kaldirma yargilamasina doniisiir. Bu durumda,
bor¢lu tarafindan imzaya itiraz disinda baska bir itiraz sebebi ileri siiriilmemisse, icra
mahkemesi tarafindan baska bir inceleme yapilmadan itirazin kesin kaldirilmasina karar
verilir. Bor¢lu imzaya itirazdan baska sebeplerle de itiraz etmisse, icra mahkemesi, bu
itiraz sebeplerini inceler ve olusan kanaate gore ya itirazin kaldirilmasi talebinin reddine

veya itirazin kesin kaldirilmasina karar verir' ™,

Borglu, itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda imzay1 kabul etmis olsa bile
daha once imzaya itiraz ederek takibin durmasina neden oldugu ig¢in itirazin kesin
kaldirilmast karar ile birlikte, alacagin yilizde onu oraninda para cezasina ve ayrica
alacaklinin talep etmis olmasi halinde alacagin en az yiizde kirki oraninda icra inkér
tazminatina mahk(m edilmelidir. Zira, icra dairesinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan
bor¢lu, icra dairesine giderek senedin aslim gorerek gerektiginde itiraz edebilme

imkéanina sahiptir175

. Ancak, alacakl takip talebi ile birlikte senedin aslin1 icra dairesine
vermemis ve bor¢lu takip konusu senedi itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasinda
gormiigse, senet altindaki imzay1 itirazin kaldirilmasi yargilamasinda alacaklinin senedi

ibraz ettigi celsede kabul ederse, imzaya itiraz etmis olmasi sebebiyle para cezasina

7% Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, a.g.e., s. 217; “.. Imza miirafaada kabul edildigi halde kesin kaldirma
yerine gegici kaldirma karart verme bozmayt gerektirir ise de, alacaklinin temyizi olmadigindan bu hata
bozma sebebi yaptlmamustir.” 12. HD, 14.4.1986, 10284/4317 (Kazanci Bilisim Ictihatlar).

7> Musul, a.g.e, s. 306.
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mahkim edilmez (m. 68a, VII). Bor¢lu kotii niyetli olarak takibe neden olmussa,

yargilama giderlerini 6demekle yiikiimludiir.

8.2.4. Dosyanin Islemden Kaldirilmas: Karar

Icra mahkemesi icra takibine devam edilip edilmeyecegi konusunda karar
verebilecegi gibi, bazen dosyanin islemden kaldirilmasi karan da verebilir. Daha 6nce
aciklandigr iizere, icra mahkemesi itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasimi durusmali
yapmak zorundadir. Bor¢lu, davet edildigi durusmaya katilmak zorundadir. Aksi
takdirde itirazin gecici kaldirilmasina karar verilir. Ancak durugmaya katilma
zorunlulugu, alacakli bakimindan gecerli degildir. Bagka bir deyisle, durusmaya
katilmayan alacaklinin itirazinin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmez. Alacakli
veya vekili durugsmada hazir bulunmazsa, gelen bor¢luya durugmaya devam etmeyi
isteyip istemedigi sorulur. Bor¢lu yargilamaya devam edilmesini isterse, mahkeme
alacaklinin yoklugunda yargilamay: yiiriiterek itirazin kaldirilmasi hakkinda kararini
verir. Ancak, bor¢lu yargilamaya devam edilmesini istemezse icra mahkemesi dosyanin

islemden kaldirilmasina karar verir.

Her iki taraf da durusmada hazir bulunmazsa, icra mahkemesi bagka bir
inceleme yapmadan dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Dosyanin islemden
kaldirilmast ve sonuglar1 hakkinda Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’nun genel

hiikiimleri uygulanir.

9. ITIRAZIN GECiCi KALDIRILMASI TALEBINE iLiSKiN iCRA
MAHKEMESi KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

9.1. Genel Olarak

Itirazin gecici kaldirilmasi kararina karsi basvurulabilecek bir konun yolu
bulunup bulunmadigini belirleyebilmek i¢in, oncelikle, icra mahkemesi kararlarina karsi
hangi hallerde kanun yoluna basvurulabilecegi konusunun aydinlatilmasi gerekir.

Mevcut ve yiiriirlikte olan kanun yolu sistemi icinde, genel olarak, mahkeme
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kararlarina kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin
yenilenmesi olarak sayilabilir. Ancak, icra mahkemesi kararlarina karsi
basvurulabilecek kanun yollar1 hakkinda, Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrica bazi
diizenlemeler yapilmistir. Kanun yollar1 konusundaki agiklamalarimiza ge¢meden
Once, mevcut ve yiiriirliikkte olan kanun yolu sistemi ile istinaf kanun yolunun yiiriirliige
girmesi sonucu Tiirk hukukunda olusturulacak yeni yargi modeli bakimindan bir ayrim

yapilmasi gerektigini belirtmeliyiz.

Zira, 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile adli yarg: teskilatinda
ikinci bir yiiksek mahkeme olan bolge adliye mahkemeleri diizenlenmistir. 5235 s.K.”
nun 33. maddesinin birinci bendine gore, bolge adliye mahkemelerinin temel
gorevlerinden biri adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan
hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak bagvurular inceleyip karara baglamaktir. Ayrica,
5236 s. K. ile Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik ile ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi taraflarin 6ncelikle basvurmak zorunda olduklari
kanun yolu istinaf olacaktir. Ancak, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’un gecici 2.
maddesine gore, “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca, Resmi Gazetede ilan edilecek
goreve baslama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 26.9.2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ild 454 iincii madde
hikkiimlerinin uygulanmasina devam olunur”.  Ayrica, 5235 s. K’'nun gegici 2.
maddesine gore, “Adalet Bakanligi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en
gec iki y1l i¢inde 25 inci maddede Ongoriilen bolge adliye mahkemelerini kurar. Bolge
adliye mahkemelerinin kuruluslar, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta géreve baslayacaklar

tarih, Resmi Gazetede ilan edilir”.

Istinaf ve bolge adliye mahkemeleri ile ilgili degisiklikler 5311 s.K. ile Icra ve
Iflas Kanunu'na da islenmistir. 5311 s.K. ile degistirilen 363. maddenin yeni sekline
gore, icra mahkemesi tarafindan verilen ve yine bu maddede sayilan kararlara karsi, ait

oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktar1 bin liray1 gegmek kosuluyla istinaf
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yoluna basvurulabilecektir. Ayrica 5311 s. K. ile icra ve Iflas Kanunu’na eklenen gegici
madde 7 hitkkmiine gore, “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri hakkinda Kanun’un gecici 2. Maddesi uyarinca goreve baglama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Icra ve Iflas Kanununun bu
kanunla (5311 s.K.) yapilan degisiklikten 6nceki temyiz ve karar diizeltmeye iliskin

hiikiimleri uygulanir.”

Bu hiikiimlere gore, istinaf kanun yoluna ve bolge adliye mahkemelerine iliskin
kanun hiikiimleri Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmesine ragmen, heniiz
bolge adliye mahkemeleri goreve baglamadigindan uygulanmamaktadir. Istinaf kanun
yolunun uygulanabilmesi igin, Oncelikle, bolge adliye mahkemelerinin fiili olarak
kurulmas1 ve personelinin atanarak goreve baslamasi gerekmektedir. Bu mahkemelerin
goreve baslama tarihleri, Adalet Bakanlifinca Resmi Gazetede ilan edilerek
duyurulacaktir. Sonug¢ olarak, istinafa iligkin kanun yolu hiikkiimleri uygulanma
baslayincaya kadar, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin mevcut

hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir.

Kanun yolu sistemindeki bu degisiklik ve olusan ara donem sebebiyle kanun
yolu konusunu ikiye ayirarak incelemeyi uygun goriiyoruz. Bu kapsamda, oncelikle
mevcut ve yiiriirlikkte kanun yolu hiikiimleri bakimindan konu degerlendirilecek; daha

sonra istinaf kanun yolunun uygulanacagi model aciklanacaktir.

9.2. Yiiriirliikteki Kanun Yolu Sistemine Gore Itirazin Gecici Kaldirilmas:

Kararma Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollar1

9.2.1. Temyiz

Icra mahkemesinin takip hukukuna iligkin kararlarinin temyizi, kural olarak,
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel hiikiimlere (HUMK m. 427-444)

tabidir'”®. Ancak, kanunda icra mahkemesi kararlarimin temyizi icin 6zel hiikiimler

178 {iK. m. 364/2
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mevcuttur' . Bu sebeple icra mahkemesi kararlariim temyizi konusunda 6ncelikle icra
ve Iflas Kanunu’ndaki 6zel hiikiimler; bu hususta Icra ve Iflis Kanunu’nda herhangi bir
hitkkmiin bulunmamasi halinde, 6zel hiikiimlere ters diismemek sartiyla, Hukuk Usfilii

Muhakemeleri Kanunu’ndaki temyize iliskin genel hiikiimler uygulanir.

Icra mahkemelerinin verdigi tiim kararlara karsi, temyiz kanun yoluna
basvurmak miimkiin degildir. icra ve IfldAs Kanunu, icra mahkemelerinin hangi
kararlarinin temyize konu olabilecegini m.363’de tahdidi olarak saymlst1r178. Mgili
maddede sayilan kararlara konu olan alacak miktar temyiz edilebilirlik sinirin1 asarsa,

s0z konusu karar, tefhim veya teblig tarihinden itibaren on giin i¢cinde temyiz edilebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinde, itirazin gegici kaldirilmasi kararina
kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegini diizenleyen acik bir hiikiim yoktur. Bu sebeple
itirazin gecici kaldirilmasi kararlarina karsi temyize basvurulup bagvurulamayacagi
ogretide tartismalidir. Bir goriige gore, itirazin gegici kaldirilmasi kararina karsi temyiz
yoluna basvurulabilir'”®. Zira, icra ve iflas Kanunu’nun 363/3 maddesinde bir ayrim
yapilmamistir ve bor¢lunun itirazin gecici kaldirilmasi kararin1 temyiz etmekte hukuki
yarart bulunmaktadir. Buna karsiik, bu karara kars1 temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegini savunan goriisiin gerekcesi, bor¢luya taninan borctan kurtulma davasi
sebebiyle kararin kesinlesmedigi ve bor¢lunun bu nedenle hukuki menfaatinin
bulunmadigi seklindedir'®’. Yargitay ise, ilk goriis gibi bor¢lunun, itirazin gegici
kaldirilmasi kararina karsi siiresi i¢cinde, hem borctan kurtulma davasi acabilecegini hem

de temyiz kanun yoluna gidebilecegini kabul etmektedir'®'.

Karshi, itirazin gegici  kaldirilmasi  kararina  karsi  temyiz  yoluna

bagvurulamayacagin1 kabul etmekte ise de, devaminda itirazin gecici kaldirilmasi

"7 TIK. m. 363-366
8 {IK. m.363"de sayilan kararlar, icra-iflas suglar1 digindaki diger biitiin icra iflas iliskin kararlardir.

7% Kuru, El Kitabi, a.ge, s. 74; Yazar, itirazin gegici kaldirilmasi kararma karsi temyiz yoluna
bagvurulabilmesini [IK’nun  363. maddesinin 3. bendi kapsaminda degerlendirmektedir;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, icra, a.g.e., s. 220.

' Abdurrahim Karsh, fcra Tetkik Mercii Kararlarmm Temyizi, (istanbul, Alfa Basim Yaymm
Dagitim, 1995), s. 108; Postacioglu, a.g.e., s. 223; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 126.

81 Ornek kararlar icin bkz. Karsli, a.g.e., s. 107, dn. 57.
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talebinin reddine iliskin icra mahkemesi kararinin temyiz edilebilecegini belirtmistir' .
Kanimizca, aym yargilamada verilen kararlardan birini temyiz edilebilir kabul etmek;
digerini ise, bu basvuru yolunun kapsami disinda birakmak menfaatler dengesi
bakimindan uygun degildir. Olumsuz goriise karsi ileri siiriilebilecek diger bir elestiri
ise, bor¢lu, borctan kurtulma davasi agcma imkanina sahip oldugu icgin temyize
basvuramaz iken, alacaklinin genel mahkemelerde dava agma hakki var olmasina
ragmen temyize basvurma hakkina sahip olmasinin geliski tegkil etmesidir. Kanun
koyucu tarafindan imzaya itiraz konusunda bor¢luya bir imkan verilmis ise, bu
yargilama sonunda icra mahkemesi kararinin Yargitayca denetlenmesine olanak
saglanmalidir. Zira, temyiz incelemesi sonunda belki de itirazin gegici kaldirilmasi
kararimin bozulmasina karar verilerek, takip, bor¢lunun lehine donebilecektir.
Borclunun borgtan kurtulma davasi agma imkanina sahip olmasi, kanun tarafindan

taniin diger haklarim kullanmasina mani olmamalidir.

Sonug olarak, hem itirazin gecici kaldirilmasi hem de gegici kaldirma talebinin
reddi kararlarinin temyiz edilebilecegi kanaatindeyiz. itirazin gecici kaldirilmasina
iliskin kararlarin temyiz incelemesi, Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili maddeleri (m. 363-
366) ve Hukuk Usillii Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iligskin hiikiimleri (m. 427-

444) dikkate alinarak yapilir.

Borglu, itirazin gecici kaldirilmasi karariin kendisine tefthim veya tebliginden
itibaren on giin i¢inde temyize bagvurabilir. Temyize bagvurulabilmesi i¢in itirazin
gecici kaldirilmasi kararina konu olan ihtilafli alacagin miktar1 363. maddenin ikinci
fikrasinda belirlenen parasal sinir1 agmalidir. Belirtmeliyiz ki, bu parasal sinirda her y1l
Maliye Bakanliginca hazirlanan ve Resmi Gazetede ilan edilen yeniden degerleme

oranina gore artig yap11maktad1r183.

Temyize basvuru satistan bagka icra islemlerini durdurmaz (m. 364, III). Ancak,

itirazin gecici kaldirilmasi karari iizerine bor¢lunun mallar tizerinde sadece gecici haciz

182 Karsl, a.g.e., s. 108.

1832006 yili i¢in Ongoriilen parasal sinir konusunda hesaplamanin nasil yapilacagi ve bu konudaki
Yargitay uygulamasi1 hakkinda ayrintili aciklama i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Mine Akkan, Bilgehan
Yesilova ve Evrim Erisir, Ictihath Icra ve iflas Kanunu ve flgili Mevzuat (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2006), s. 564, dn. 289.
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uygulanabileceginden ve satis talep edilemeyecegi icin bu hitkmiin bir etkisi

olmayacaktir.

Icra mahkemesi, Yargitay icra ve iflas dairesinin itirazin gecici kaldirilmasi
karart hakkinda verecegi karara karsi direnebilir (m. 366, III, c. 1). Bu durumda,

direnme karar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenir (m. 366, IV).

9.2.2. Karar Diizeltme

Itirazin gecici kaldirilmas: talebine iliskin icra mahkemesi kararinin
Yargitay’ca onanmasi veya bozulmasi kararina karsi, Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu'nun 440. maddesindeki nedenlere dayanilarak karar diizeltme'* yoluna
gidilebilir. Icra ve iflas Kanunu’nun 363. maddesine gore temyiz edilebilir kararlarin
temyizi iizerine, soz konusu karara karsi, kararin tebliginden itibaren on giin igindelgs,
karar diizeltme yolu agiktir (m. 366, III, c. 2). Karar diizeltme incelemesi de, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunundaki genel hiikiimlere goére yapilacaktir.

9.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

fcra mahkemesinin kararlarina karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulup bagvurulamayacagi, Icra ve Iflass Kanunu’'nda diizenleme altina
alinmamustir. Hukuk Usf{ilii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinde diizenlenmis
yargilamanin yenilenmesi kurumu, kesinlesmis veya kesin olarak verilen kararlara karsi
bagvurulabilecek kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi, kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis kararlara karsi, kanunda sinirhi sekilde sayilan sebeplerin varlig1 sebebi ile,
ilk yargilamanin yenilenmesini saglayan bir yoldur'®. icra mahkemesinin itirazin gegici

kaldirilmasi talebi iizerine verecegi kararlar, takip hukukuna 6zgii ve kesin hiikiim tegkil

184 Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ile karar diizeltme kanun yolu yiiriirliikten kalkacagi icin
karar diizeltme yolu ile ilgili ayrintili aciklamalarda bulunulmamustir.

'85 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme (Ankara: AUHF Yayinlari, 1973), s.
116.

186 Ramazan Arslan, Medeni Ustil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ankara: AUHF Yayinlari,
1977), s. 14.
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etmeyen kararlar oldugundan, bu kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilmesi miimkiin degildir'®’.

9.3. Bolge Adliye Mahkemelerinin Géoreve Baslamasi Durumunda itirazin

Gecici Kaldirllmasi1 Kararina Karsi1 Basvurulabilecek Kanun Yollari

9.3.1. istinaf

5235 s. Kanunu.’nun 33. maddesinin birinci bendine gore, bolge adliye
mahkemelerinin temel gorevlerinden biri, adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen
ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak bagvurulari inceleyip karara
baglamaktir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi ile uygulanacak olan ve
5311 s.K. ile degisik Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesine gore, icra mahkemesinin
hangi kararlarina kars1 istinafa bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ancak, maddenin yeni
seklindeki diizenleme sekli oncekinden farklidir. 363. maddenin degisik olmayan
halinde, icra mahkemesinin hangi kararlarina karst1 kanun yoluna (temyize)
bagvurulabilecegi tek tek ve tahdidi olarak sayilmasina ragmen, 5311 s.K. degisik yeni
halinde hangi kararlara kars1 kanun yoluna (istinafa) basvurulamayacagi sinirlhi olarak
sayllmig, bunlar disinda kalan tiim icra mahkemesi kararlarinin istinafa tabi oldugu

diizenlenmistir (5311 s. K. ile degisik m. 363, I).

fcra mahkemesinin itirazin gegici kaldirilmasi kararina karsi, 363. maddenin
birinci fikrasinda belirtilen kararlar arasinda yer almadig igin, ait oldugu alacak, hak
veya malin degeri veya miktar1 bin liray1 gecerse istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf
yoluna bagvuru siiresi, gecici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden itibaren on

giindiir (5311 S.K. ile degisik m. 363, I, son ciimle).

Isitinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmayacaktir (5311
S.K. ile degisik m. 363, IV, c. 1). Ancak, yukarida temyiz yolu bakimindan da

belirttigimiz gibi, itirazin gecici kaldirilmasi karar {izerine bor¢lunun mallar {izerinde

187 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 81; Musul, a.g.e., s. 104; PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/OZekes,
a.g.e., s. 66; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 213; fcra Mahkemesinin ihalenin feshi talebinin reddi kararlar1 ile
istihkak davasi sonucunda verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden, bunlara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir; Postacioglu, icra, a.g.e., s. 213.
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sadece gecici haciz uygulanabilecegi ve bu mallar satilamayacagi icin s6z konusu
hikkiim istinaf konusu olan itirazin gecici kaldirilmas1 karar1 bakimindan bir etki

dogurmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf talebi hakkindaki incelemesini, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na gore yapar ve kararmni onbes giin i¢inde vermelidir (5311

s.K. ile degisik m. 366, I).

9.3.2. Temyiz

Istinaf mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte uygulanacak yeni kanun
yolu modelinde temyiz, artik ilk derece mahkemesi kararlarina kars1 degil, bolge adliye
mahkemesi kararlarina karst bagvurulan bir kanun yolu olacaktir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 5311 s.K. ile degisik 364. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerince verilen ve miktar veya degeri onbin liray1 gecen nihai kararlara kars1 temyiz
yoluna basvurulabilir. Buna gore itirazin gegici kaldirilmasi veya gegici kaldirma
talebinin reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararlari, ancak takip konusu alacak

miktar1 onbin liranin iizerinde ise temyiz edilebilecektir.

Temyiz incelemesi 5236 s. K. ile degisik 427 ila 429 hiikiimlerine gore
yapilacaktir (5311 s. K. ile degisik m. 364, II, c. 1). Yargitay temyiz talebi hakkindaki
kararin1 onbes giin icinde vermelidir (5311 s.K. ile degisik m. 366, I). Temyiz yoluna

basvuru, satigtan baska icra takip islemlerini durdurmayacaktir.

Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi bozma, onama veya diizelterek
onama kararlaria kars1 artik karar diizeltme yoluna bagvurulamayacaktir. Zira, istinaf
kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte karar diizelteme yoluna iligkin hiikiimler

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan ilga edilmis olacaktir.

Yargitay’in icra ve iflas islerine bakan hukuk dairelerinin kararlarina kars1 genel
hiikiimlere gore direnme karari verilebilir. Direnme kararlari Hukuk Genel Kurulu

tarafindan, acele islerden kabul edilerek incelenir (5311 s. K. ile degisik m. 366, III).
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Yargilamanin yenilenmesi yolu bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalar
yeni kanun yolu sisteminde de gecerlidir. Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen
icra mahkemesi kararlart hakkinda, yani itirazin gegici kaldirilmasi veya gecici kaldirma
talebinin reddi kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagi

kanaatindeyiz.



UCUNCU BOLUM

iIMZA INCELEMESi SONUNDA iCRA MAHKEMESI TARAFINDAN
VERILEN KARARLARIN SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Imza incelemesi sonunda icra mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar1 ve
bunlarin niteligini yukarida agiklamis bulunuyoruz. Bu boliimde icra mahkemesinin
karart iizerine, takip hukuku acisindan dogabilecek sonuglar iizerinde durulacaktir.
Itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasmin sonunda takip hukuku agisindan ortaya
cikabilecek sonuclari, itirazin kaldirilmasi talebinin reddi ve itirazin gecici kaldirilmasi

karar1 bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir.

Itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasi sonunda verilen karar, sadece takip
hukuku ag¢isindan sonuglar dogururlgg. Zira, imza incelemesi sonunda icra mahkemesi
tarafindan verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Itiraz iizerine duran
takibe devam edilebilmesini saglamak i¢in Ongoriilmils olan itirazin kaldirilmasi
yolunda, icra mahkemesi incelemesini her ne kadar durusmali yapmakta ise de sadece
kanunda sayilan belli niteliklere sahip belgeleri inceleyerek karar vermektedir. Bagka
bir deyisle, icra mahkemesinin inceleme yetkisi dar ve smrhidir. Bu sebeple, icra
mahkemesinin karar1 aleyhine olan taraf, genel mahkemelerde, genel hiikiimlere gore
incelenecek bir dava acabilir. Itirazin kaldirilmasi talebi reddedilen alacakli, genel
mahkemelerde alacak davasi acabilir veya itirazinin gegici kaldirilmasina karar verilen

borg¢lu, borctan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi agabilir.

138 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s.283.
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Asagida oncelikle itirazin gecici kaldirilmasi talebinin reddi kararinin sonuglari,

daha sonra itirazin gecici kaldirilmasi kararinin sonuglar iizerinde durulacaktir.

2. ITIRAZIN GECIiCi KALDIRILMASI TALEBININ REDDi KARARININ
SONUCLARI

Imza incelemesi sonunda itirazin gecici kaldirilmasi talebi reddedilirse, daha
Once imzaya itiraz ile durmus olan icra takibi durmaya devam eder. Alacaklinin itirazin
gecici kaldirilmasi talebi ile birlikte takibe devam etme istegi, icra mahkemesinin bu
karartyla reddedilmis olur. fcra mahkemesinin ret karari, alacaklinin maddi hukuk
bakimindan hak sahibi olmadigin1 gosteren bir mahkeme karar niteliginde degildir. Bu
karar, sadece eldeki belgelere dayanarak ilamsiz icra takibi yapilamayacagim gosteren
bir tespit hiikmii niteligindedir. icra mahkemesinin karar1 maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyeceginden, takibe devam etmek isteyen alacakli, bir yillik itirazin iptali
davas1 agma siiresi gegmemisse genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilir ve bu
davada lehine alacag hiikiimle takibe kaldigi yerden devam edilmesini isteyebilir.
Itirazin iptali davasi i¢in ©ngoriilen hak diisiiriicii siire gegmisse veya alacakli bu yola
basvurmak istemiyorsa, son secenek olarak genel mahkemelerde alacak davasi agabilir.
Bu davada lehine karar verilen alacakli, mahkemeden aldig1 hilkkme dayanarak ilamli

icra yoluyla takip yapabilir.

Icra mahkemesinin ret karari esasinda bir tespit hiikmii olmasina ragmen, bunun
yaninda icra hukukuna 6zgii baz1 miieyyideleri de icerebilir. itirazin kaldirilmasi talebi
reddedilen alacakli, bor¢lunun talepte bulunmasi halinde, yiizde kirktan az olmamak
iizere tazminata mahk{im edilir. Tazminatin alacaklidan talep edilebilmesi, icra
mahkemesi kararinin kesinlesmesine gerek yokturlgg. Ancak, alacakli genel
mahkemelerde bir alacak davasi agarsa, tazminatin tahsili dava sona erinceye kadar

ertelenir. Dava, alacaklinin lehine sonuglanirsa tazminat kalkar (m. 68a/son).

189 «Alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmesi dogru ise de, merci kararinin kesinlesmeden infazi
miimkiin oldugundan, ayrica bu hususun temyiz sonucuna baglanmasi kosulu getirilmesi yerinde
degildir.” 12. HD, 21.1.2003, 28104/682 (Talih Uyar, Gerekceli-ictihath icra ve iflas Kanunu Serhi,
C. I (Ankara: 2005), s. 777.
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Alacaklinin genel mahkemelerde acgabilecegi alacak davasi icin, kanunda, ayrica bir siire
ongoriillmemistir. Alacakli, takip konusu alacagin tabi oldugu on yillik zamanagimi
stiresi doluncaya kadar dava acabilir. Fakat dava alacaklinin aleyhine sonuglanirsa,
alacakli tazminati 6demek zorunda kalir. Tazminatin 6denmesi i¢in, bor¢lu tarafindan
alacakliya kars1 ayr1 bir takip yapilmasina gerek yoktur. Bor¢lu ayni takip dosyasi
tizerinden tazminatin Odenmesini isteyebilir. Tazminat Odenmezse alacaklinin

mallarinin haczini talep edebilir.

Kanunda, imzanin bor¢luya ait oldugunun anlasilmasi halinde, bor¢lunun takip
konusu alacagn yiizde onu oraninda para cezasina mahkim edilecegi kabul edilmesine
ragmen, itirazin kaldirilmas: talebinin reddine karar verilmesi halinde alacakh
bakimindan boyle bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Zira, kanun, para cezasini taraflardan
birinin mahkemeye sundugu belge altindaki imzanin, inkér eden tarafa ait olmasi haline
iligkin bir yaptinm olarak diizenlemistir (m. 68a, V, VI, VII; m. 68, V). Ancak
belirtmeliyiz ki, genel haciz yolu bakimindan tutarl oldugunu diistindiigiimiiz bu ¢6ziim
tarzi, kambiyo senetlerine Ozgii haciz yoluyla takipte benimsenmemistir. Kambiyo
senetlerine Ozgii takiplerde, imzaya itiraz edilmesi iizerine icra mahkemesince yapilan
inceleme sonunda, imzanin bor¢luya ait olmadigi tespit edilirse; icra mahkemesi, kotii
niyetli veya agir kusurlu buldugu alacakliy1 hem yiizde kirktan az olmayan tazminata
hem de takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina mahkim eder (m. 170,

IV).

3. ITIRAZIN GECiCi KALDIRILMASI KARARININ SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Alacaklinin dayandigi senet metnindeki imzanin bor¢luya ait oldugu anlasilirsa
veya bor¢lu davet edildigi durugsmada bizzat hazir bulunmaz ise itirazinin gecici
kaldirilmasina karar verilir. Alacakli, bunun iizerine bor¢lunun mallarinin gecici olarak
haczedilmesini isteyebilir. Bor¢lu ise, gecici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden
itibaren {i¢ giin icinde mal beyaninda bulunmalidir (m. 75). Ayrica takibe devam

edilmemesini isteyen borglu, itirazin gecici kaldirilmasi kararinin tefhim veya
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tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borc¢tan kurtulma davasi agarak duran takibin
devam etmesini engelleyebilir. Itirazin gecici kaldirilmasmin devam etmesi veya
ortadan kalkmasi, bor¢lunun, bor¢tan kurtulma davasi a¢ip agmamasina baghdlr”". Bu

sonuclar hakkinda asagida ayrintili agiklama yapilacaktir.

Itirazimin gegici kaldirilmasina karar veren mahkeme, borgluyu ayni zamanda
takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasi ddemeye mahkiim eder (m. 68a,

V, VI). Para cezasinin miktar takip konusu alacaga gore belirlenir.

Itirazin kaldirilmasima kara veren mahkeme, alacaklinin talepte bulunmasi
halinde bor¢luyu yiizde kirktan az olmamak iizere tazminat ddemeye mahkiim eder.
Tazminatin miktarinin hangi deger iizerinden hesaplanacagi konusunda Kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir. itirazin iptali davasinda tazminatin miktari, mahkemenin
hiikmettigi alacak miktarma gore belirlenmektedir (m. 67, II). Ancak, genel haciz
yolunda itirazin kesin kaldirilmas1 veya gecici kaldirilmasi yargilamasinda icra
mahkemesi alacagin miktar1 konusunda bir hiikiim vermemekte, sadece itirazin
kaldirilmasina veya kaldirilmasi talebin, reddine karar vermektedir. Bu sebeple tazminat
miktarinin, takibe konu alacak {izerinden hesaplanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica
kambiyo senetlerine Ozgii takip yolunda itiraz iizerine yapilan yargilama sonunda
verilen kararlarda, tazminatin takip konusu alacak iizerinden hesaplanacagi agikca
diizenlenmistir (m. 170, IV). Bu diizenleme genel haciz yoluyla takipte itirazin

kaldirilmasi yargilamasinda kiyasen uygulanabilir.

Yabanci para alacagi igin takip yapilmigsa, icra inkér tazminatina hitkkmedilirken
yabanci para alacaginin takip tarihindeki doviz kuru iizerinden bulunan Tiirk Lirasi

karsihigina gore hesaplama yapilir'’.

Icra mahkemesince hiikmedilen para cezasi ve tazminatin tahsil edilebilmesi igin
kararin kesinlesmesi gerekmez. Dolayisiyla, alacakli, aym takip doyasi iizerinden
O0denmeyen para cezasi ve tazminat icin de haciz talebinde bulunabilir. Ancak, bor¢lu

genel mahkemelerde borctan kurtulma, menfi tespit veya istirdat davasi acarsa,

190 UUstiindag, icra, a.g.e., s. 125.

! Musul, a.g.e., s. 300.
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hitkkmolunan para cezas1 ve tazminatin tahsili dava sonuglanincaya kadar ertelenir. Dava

bor¢lunun lehine sonuglanirsa tazminat kalkar (m. 68a, VI, VIII).

3.2. Gegici Haciz istenebilmesi

Borclunun itirazinin gecici kaldirilmasina karar verilirse ve 6deme emrindeki
siire de sona ermigse, alacaklinin talep etmesi halinde bor¢lunun mallan iizerine gecici
haciz konulabilir (m. 69, I). Zira, borclu, itirazin gegici kaldirilmasi karart iizerine
bor¢tan kurtulma davasi acarak itiraz ile duran takibin devam etmesini engelleyebilir.
Bor¢lu, bu davay1 gercekten bor¢lu olmadigim diisiinerek iyi niyetle acabilecegi gibi,
takibi miimkiin oldugunca uzatarak alacaklidan mal kagirmak amaciyla siire kazanmak
amaciyla da kullanabilir. Kanun koyucu, bor¢lunun takibi akamete ugratan davranislar
sebebiyle alacaklinin zarar gdrmesini engellemek amaciyla, bor¢tan kurtulma davasi

sonuclanincaya kadar gegici haciz uygulanabilmesini kabul etmistir.

Bu diizenleme ile taraflar arasindaki menfaat dengesini kurmaya ve korumaya
yonelik yerinde bir tercih yapilmistir. Zira, itirazin gegici kaldirilmasi yargilamasinda
heniiz takip konusu alacak konusunda esastan bir inceleme yapilmamis ve karar
verilmemistir. Her ne kadar takip konusu belge altindaki imzanin bor¢luya ait oldugu
tespit edilirse de, bu tespit sadece imzanin aidiyeti ile sinirli olup alacagin var olup
olmadig konusunda esasa iliskin bir karar degildir. Icra mahkemesinin itirazin gegici
kaldirilmast kararma karsilik, bor¢lu genel mahkemelerde bor¢lu olmadiginin tespiti
icin bor¢tan kurtulma veya menfi tespit davasi acabilir. Takibin higbir sinirlama
olmaksizin devam etmesine izin verilmesi menfaat dengesini bozabilecegi icin, takip
yetkisine siirlandirma getirilmis ve sadece gecici haciz uygulanabilmesine imkan
saglanmistir. Diger taraftan, bor¢luya Kanun tarafindan 6ngoriilen belli bir siire i¢inde
dava agma zorunlulugu getirilerek, maddi hukuk bakimindan var olan belirsizligin en
kisa zamanda giderilmesi istenmistir. Bor¢lu tarafindan bu imkanin degerlendirilmemesi
halinde ise, takibin kesinlesmesi Ongoriilerek, alacaklinin takibe kaldig1 yerden devam

edilebilmesi saglanmistir.
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Ustiindag’a gore; gecici haciz, bor¢tan kurtulma davasi sonuclanincaya kadar
gececek zaman diliminde alacakliyi korumaya yonelik bir himaye vasitasi
niteligindedirlgz.

Gegici haciz, kesin haciz hakkindaki hiikiimlere gére yapilir. Alacakli icra ve
[flas Kanunu’nun 78-105’inci maddeleri arasindaki hiikiimlere gore, bor¢lunun mallar
tizerinde haciz uygulanmasini isteyebilir. Alacakli itirazin gegici kaldirilmasi
yargilamasinda lehine hilkkmedilen yargilama giderleri i¢in de kesin haciz hakkina sahip
degildir; sadece gecici haciz talep edebilir'”.

Gecici haciz, kesin haciz hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilmesine
ragmen, borclunun mallarinin iizerine geg¢ici haciz konulabilmesi igin, belli zel
kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlari sirasiyla su sekilde aciklayabiliriz: Oncelikle;
bor¢lunun imzaya itiraz etmis olmasi ve icra mahkemesi tarafindan itirazin gecici
kaldirilmasina karar verilmis olmalidir. Bor¢lunun mallar iizerine gegici haciz
konulabilmesi igin, itirazin gecgici kaldirilmasi kararinin kesinlesmesi sart degildir.
Itirazin gecici kaldirilmasi karar1 temyiz edilse bile, bu, bor¢clunun mallar1 iizerine haciz
konulmasini engellemeyecektir. ikinci kosul; 6deme emrindeki yedi giinliik itiraz ve
O0deme siiresinin gecmis olmasidir. Zira teorik olarak, bor¢lunun 6deme emrinin tebligi
iizerine imzaya itiraz etmesi ve icra mahkemesinin yedi giinliik siire dolmadan itirazin
gecici kaldirilmasi karar1 vermesi miimkiindiir. Ancak pratikte bu kadar kisa siirede icra
mahkemesince karar verilemeyecegi igin, bu kosul bakimindan sorun yasanmasi
miimkiin degildir'*. Gegici haciz icin gerekli son kosul ise, alacaklinin icra dairesinden
haciz talebinde bulunmasidir'®. itirazin gecici kaldirilmasi karan iizerine icra dairesi

kendiliginden bor¢lunun mallarini1 haczedemez.

Gecici haciz, haciz hakkindaki genel hiikiimlere gore uygulanmaktaysa da kesin
hacizden farklidir. Bu farklar1 sunlardir: Gegici haczin uygulanmasi icin, icra takibinin

kesinlesmesi gerekli degildir. imzaya itiraz iizerine itirazin gecici kaldirilmasi karari

12 (Istiindag, cra, a.g.e., s. 125.
193 UUstiindag, icra, a.g.e., s. 125.
194 Kuru, itirazin Ref’i, a.g.m., s. 1065.

195 Kuru, El Kitaby, a.g.m., s.283.
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verilmesi gecici haciz uygulanabilmesi icin yeterlidir. Buna karsilik, kesin haciz
uygulanabilmesi i¢in icra takibinin kesinlesmis olmasi gerekir. Zira, kesin haciz
istenebilmesi i¢in 6deme emrine itiraz siiresinin itiraz edilmeksizin gegmesi veya bor¢lu
itiraz etmisse icra mahkemesince itirazinin kesin kaldirilmasina veya genel mahkeme
tarafindan iptaline karar verilmis olmasi gerekir (m. 78, I). ikinci olarak; itirazin gegici
kaldirilmast karar1 kesin kaldirmaya doniisiinceye kadar, iizerine gecici haciz konulan
mallarin satis1 istenemez. Buna karsilik kesin hacze konu olan mallarin satis1 talep
edilebilir'®®. Kesin hacze konu olan mal tasiir ise, hacizden itibaren bir yil icinde;
tasinmaz ise, iki yil icinde satisi talep edilmelidir. Aksi takdirde haciz kalkar. Buna
karsilik, gecici hacze konu olan mallar hakkinda satis istenemeyecegi icin satig isteme

siireleri de islemez (m. 108, I).

Gegcici haciz uygulanirken, kesin hacizde oldugu gibi, icra memuru tarafindan
bir haciz tutanagi diizenlenir. Ancak, gegcici haciz sirasinda icra memuru tarafindan
takdir edilen degerin borcu 6demeye yetmeyecegi anlasilsa bile, haciz tutanag gecici
aciz belgesi olarak kabul edilemez. Zira, gecici aciz belgesi niteligindeki bir haciz
tutanag ancak kesin hacizde s6z konusu olabilir. Kesin haciz sirasinda mallarin takdir
edilen degeri alacagi karsilamiyorsa, haciz tutanag gecici aciz belgesi olarak kabul
edilmektedir (m. 105). Gegici haciz tutanaginin, gecici aciz belgesi olarak kabul
edilebilmesi igin siiresinde bor¢tan kurutulma davasi agilmamis olmasi veya borgtan
kurtulma davasinin reddedilmesi gerekir; yani gecici haciz oncelikle kesin hacze

déniismelidir™’.

Gecici hacze konu olan mallar, kural olarak satilamaz. Ancak, iizerine gecici
haciz konulan mallarin degeri siiratle diisiiyor veya muhafazas1 masrafl ise, gecici haciz
sahibi alacakli bu mallarin satilmasi isteyebilir (m. 108, II; m. 113, II). Ayrica, gecici
hacze konu olan mal iizerinde bir baska alacakli kesin haciz uygulatirsa, kesin haciz
sahibi alacakli da bu malin satisim isteyebilir. Zira, gecici haciz de kesin haciz gibi bir
riichan hakki saglamaz. Kosullar1 olusmugsa ayn1 mal birden fazla alacakli tarafindan

haczedilebilir ve kesin haciz koyduran alacakli malin satilmasini talep edebilir.

19 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s.283; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 203.

197 Selcuk Oztek, icra ve iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikasi, (Istanbul: 1994), s. 25;
Kiraz, a.g.e., s. 80; Ustﬁndag, Icra, a.g.e., s. 154.
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Gecici hacze konu olabilecek malvarligi degerleri arasinda borgluya ait nakit
paralar da bulunur. Ornegin; bor¢lunun maasina veya iicretine gecici haciz konulabilir.
Maas hacizlerinde, icra dairesi tarafindan bor¢lunun ¢alistig1 isyerine yazi gonderilerek
bundan boyle, her ay maasin belli bir kisminin bor¢luya degil, icra dairesine ddenmesi
emredilir. Isyeri bu emre uyarak diizenli olarak icra dairesine 6deme yapar, alacakli da
s6z konusu 6demeleri istedigi vakit icra dairesinden tahsil edebilir. Ancak, gecici haczin
niteligi geregi, icra dairesine ddenen nakit paralarin alacakliya 6denmemesi gerekir.
Zira, ileride bor¢tan kurtulma davasi bor¢lunun lehine sonuglanirsa, gecici kaldirma
karart ve icra takibi hiikiimsiiz kalabilecektir. Gegici haciz, takibin sadece hacizle sinirl
olarak ilerlemesini saglamaktadir. Gegici haciz, haczedilen mallarin paraya cevrilmesi
veya haczedilen paralarin alacakliya 6denmesi imkanini vermemektedir. Kanimizca,
maas iizerine konulan gecici hacizlerde, bir muhafaza tedbiri olarak maas kesintilerinin
yapilarak icra dairesine ddenmeye devam etmesi, ancak, bu paralarin bor¢tan kurtulma

davasi alacakli lehine sonuclanincaya kadar alacakliya 6denmemesi gerekir.

Bu konu, gecici hacizler bakimindan hacze istirak hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacaglr ve satistan elde edilen gelirin nasil paylastirilacaglr sorusuyla
yakindan baglantilidir. Bu cercevede akla su sorular gelebilir: Acaba bor¢lunun mallar
izerine gecici haciz koyduran alacakli, bu mallar {izerine daha 6nce konulan hacizlere
igtirak edebilir mi ya da bor¢lunun mallar iizerinde uygulanan gegici hacze bagka
alacaklilar istirak edebilirler mi? Istirak miimkiin ise, satistan elde edilen paralar

alacaklilar arasinda hangi esaslara gore paylastirilabilir?

Hacze takipli istirak bakimindan, kural olarak hacze istirak etmek isteyen
alacaklinin takip yapmis olmasi ve bu takibin kesinleserek kendisine haciz isteme
yetkisinin gelmis olmasi gerekir. Kural olarak, hem kendisine istirak edilecek haciz
bakimindan hem ilk haczin hem de istirak edecek olan sonraki hacizler kesin haciz
niteliginde olmalidir'®®, Hacze istirakin kosullari g6z Oniine alindiginda, gegici hacze
dayanarak hacze istirak edilebilmesi ilk bakista miimkiin goriinmemektedir. Ogretide,
gecici hacze dayanarak hacze istirak edilemeyecegi goriisii de savunulmaktadir. Bu
goriisiin temel dayanagi, hem az once belirttigimiz haczin kesin olmasi kosulu hem de

kanunun 268. maddesinde ihtiyati haciz bakimindan hacze gecici istirak edilebilecegini

198 Recep Akcan, Hacze Istirak, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2005), s. 59.
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diizenleyen hitkme benzer bir diizenlemenin gecici hacizde s6z konusu olmamasidir. Bu
yaklagima gore, gecici haciz ancak kesin hacze doniistiikkten sonra ve kosullart mevcutsa

hacze istirak edebilir'®’.

Kanimizca, bu yaklasim, konuyu sadece hacze istirak hakkindaki 100’{incii ve
ihtiyati  hacizde hacze istiraki diizenleyen 268’inci maddeler agisindan
degerlendirmektedir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, ilkesel ve kuramsal olarak gegici haciz
koyduran alacakliya daha sonra bu mallar iizerinde uygulanan kesin hacizlere istirak
imkaninin taninmamasi dogru degildir. Zira, gecici nitelikte ortaya ¢ikan boyle bir
haciz, siiresi i¢cinde bor¢tan kurtulma davasi acilmaz ise veya borctan kurtulma davasi
reddedilirse, kesin hacze doniisiir. Borctan kurtulma davasinin ortalama alti ay
stirdiigtinii kabul edersek, bu siire i¢inde ayakta duran ve gecici haciz sahibi alacaklinin
alacagini tahsil edebilmesi i¢in belki de tek teminati olan mallar tizerindeki hacze istirak
edemeyecegi goriisii, alacaklilar arasindaki esitlife ve menfaatler dengesine aykirilik
teskil eder. Gegici hacizden farkli olmasina ragmen, kesin haciz niteliginde olmayan
ihtiyati hacizde de hacze gecici istirak edilebilecegi Kanunda agikca diizenlenmis
olmasina ragmen, gegici haczin hacze istirak hakki vermedigini kabul etmek bir celigki
olusturmaktadir. Ayrica, paralarin paylastirilmasina iliskin 138’inci maddenin son
fikrasinda hacizli mallar satilinca, bedelinin alacaklilar arasinda hisselerine gore
paylastinilacagi; muvakkat hacizler icin ayrilmis hisselerin ise, durum anlagilincaya
kadar saglam bir bankaya, banka bulunmayan yerlerde mahkeme veya icra sandiklarina
yatirilacagl hitkme baglanmistir. Bu hiikiimden agik ve net olarak anlasilmaktadir ki,
heniiz kesinlesmemis hacizler icin satistan hisse ayrilabilmesi icin oncelikle bunlarin
igtirak hiikiimlerinden yararlanmis olmasi gerekir. Sonug¢ olarak gecici haczin, ihtiyati

hacizde oldugu gibi hacze gecici istirak imkan saglayabilecegi kanaatindeyiz.

Gecici haciz sahibi alacaklinin, daha sonra konulan diger kesin hacizlere nasil
itiraz edeceginin de belirlenmesi gerekir. Daha 6nce 6gretide ve yargi kararlarinda bu
konuda goriis farkliligi olmasina ragmen, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde tartismalara son verecek sekilde yeniden diizenleme yapilmistir. Yeniden
diizenlenen 268. maddeye gore, ihtiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze

doniismeden Once bagka bir alacakli tarafindan haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi

199 Akcan, Istirak, a.g.e., s. 59.
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alacakli bu hacze 100. maddedeki sartlara gore kendiliginden ve muvakkaten istirak
eder. Maddeden acikca anlasilacagi iizere, hacze gecici istirakin kesin istirake
doniiserek alacaklinin paylastirmadan yararlanabilmesi icin, 100. maddedeki hacze

igtirak kosullarinin gerceklesmesi gerekir.

Buna gore gegici hacizden dolay1 alacaklimin sahip oldugu istirak hakki su
sekilde kullanilabilir: Gegici hacze konu olan mal, daha sonra bagka bir alacaklinin
talebi iizerine haczedilir ve satilirsa, gecici haczin kesin hacze doniisiip donlismeyecegi
belli olana kadar, satistan elde edilen paradan gegici haciz sahibi alacaklinin hissesine
diisen pay, alacakliya ddenemez; icra dairesi tarafindan ayrilir ve bir bankada muhafaza
edilir (m. 138, IV) 200 Gegcici haciz ileride hiikiimsiiz kalirsa, bankada muhafaza edilen
para borcluya verilir. Itirazin gegici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden sonra
stiresi i¢inde borgtan kurtulma davasi agilmaz veya dava agilmasina ragmen bor¢lunun
aleyhine karar verilerek dava reddedilirse, gecici haciz kesin hacze doniisiir. Bu
durumda 100. maddede sayilan belgelere sahipse ve kesin istirakin diger kosullarini
sagliyorsa payina diisiine para alacakliya ddenir. Alacakli, s6z konusu belgelere sahip
degilse alacakliya O0deme yapilmaz ve onun hissesine ayrilan para alacaklarinin
tamamin1 alamayan diger alacaklilara Odenir. Eger, diger alacaklilar alacaklarinin
tamamin1 tahsil etmislerse, kalan para artik hacze gecici istirak eden alacakliya

odenir™!,

Bir alacaklinin bor¢lunun mallar {izerine haciz koydurmasindan sonra, itirazin
gecici kaldirilmasi kararn tizerine ayn1 mallar {izerine, gecici haciz koyduran alacaklinin
hacze ne gecici ne de kesin olarak istirak edemeyecegi kanaatindeyiz. Zira, burada kesin
haciz koyduran alacaklidan daha Onceki bir tarihte gecici haciz koydurmayan
alacaklinin korunmaya deger daha fazla menfaati yoktur. Ayrica, kiyasen dikkate
aldigimiz ihtiyati haciz bakimindan da bu durumda hacze gegici istirakin miimkiin

olmayacag Ogretide ifade edilmistir’®®. Kanunun, sonuclart bakimindan gecici hacze

200 Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 125; ihtiyati hacizde hacze istirak icin bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s.
298 vd.

201 Ozekes, ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 303; Gegici haciz sahibi alacaklimn, bir kamu alacag sebebiyle
konulan kesin hacze de oncelikle gecici olarak, daha sonra kosullar1 olusmus ise kesin olarak istirak
edebilecegi kanaatindeyiz.

202 Bzekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 302 vd.
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benzeyen ihtiyati hacizde tanimadigi bir imkénin (m.268), gecici haciz bakimindan
saglanmasinin kanunun sistematigi ve amaclann bakimdan celigski teskil edecegi
kanaatindeyiz. Kanun, bu tiir hacizlerin gecici olmasi niteligini dikkate alarak sadece
diger kesin hacizlerden once gecici haciz konulmasi haline miinhasir olarak istirak

imkanini saglamak istemistir.

Bu durumda, hacze istirak hakkindaki genel hiikiimlere gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Kesin haciz sahibi alacaklinin talebi iizerine mal satilir ise, satistan elde
edilen para kesin haciz sahibi alacaklinin alacaginin tamam ic¢in O0dendikten sonra
geriye bir miktar artarsa, bu kistm hakkinda talep hakkina sahip olabilir. Gegici haciz
sahibi alacaklinin 100. maddedeki genel kosullara gére hacze istirak edebilmesi i¢in, ilk
ve kesin haciz sahibi alacaklinin talebi iizerine mallar satilincaya kadar, gecici haczin
kesin hacze doniismesi ve gecici haciz sahibi alacaklinin m. 100°deki belgelere sahip
olmasi gerekir. Bu kosullar olusursa, ilk basta gecici haciz koyduran alacakli hacze adi
istirakin genel hiikiimlerine gore istirakten yararlanabilir. Ancak gecici haciz, mallar
satildiktan sonra kesin hacze doniisiirse veya alacak m. 100’de sayilan belgelerle ispat
edilemezse, yine oncelikle satis bedelinden kesin haciz sahibi alacaklinin alacagi 6denir.
Odemeden sonra bir para artarsa, bu para gecici haczi daha sonra kesin hacze doniisen
alacakliya odenir. Gegici haciz daha sonra hiikiimsiiz kalirsa, alacakliya &deme

yapilmaz; para bor¢luya 6denir™”.

Gecici haciz ve kesin haciz aym giin uygulanirsa, hangisinin daha oOnce
uygulandig tutanaktan (haciz saatinden) anlasilabiliyorsa, buradaki oncelik sonralik
iligkisine gore yukaridaki degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde sonuca varilabilir. Ancak,
hangisinin daha &nce uygulandig1 anlasilamiyorsa, Ozekes’in ihtiyati haciz bakimindan
yaptigt yorumun204 burada da gegerli olabilecegi kanaatindeyiz. Buna gore, gegici
haczin kesin hacizden 6nce konuldugu haciz tutanaklarindan anlasilamiyorsa, gecici
haciz sahibi alacakli kesin hacze istirak edemeyecektir. Zira, gecici haczin istirak
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, yukarida belirttigimiz {izere, kesin hacizden once

konulmus olmasi gerekir.

203 Ozekes, 1htiyati Haciz, a.g.e., s. 304.

204 Bzekes, Ihtiyati Haciz, a.g.e., s. 304.
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Gecici haczin hiikiim ve sonuclari bakimindan yanitlanmasi1 gereken diger bir
soru, bor¢lunun mallar {izerine birden fazla gecici haciz konulmasi durumunda, hacze
igtirak hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagidir. Hemen belirtmeliyiz ki, hacze
igtirakten soz edilebilmesi icin, mutlaka hacizlerden birinin kesin haciz niteliginde
olmasi gerekir. Bu sebeple, ayn1 mal {izerindeki birden fazla gecici haciz arasinda hacze
igtirak hiikiimlerinin uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Zira, burada haczedilen mallar
satilamayacagl i¢in istirak hiikiimlerinin uygulanmasindan bahsedilemez. Gegici
hacizlerden biri daha sonra kesin hacze doniisiirse su ihtimaller ile karsilasilir: Eger ilk
gecici haciz once kesin hacze doniisiirse, kesin hacizden sonra gecici haciz konulmasi
halinde vardigimiz sonug¢ ortaya ¢ikar. Buna gore, daha sonra gecici haciz koyduran
alacakli, hacze gecici istirak hiikiimlerinden yararlanamaz; ancak m. 100’deki genel
kosullar olusmus ise, hacze kesin olarak istirak edebilir. Eger ikinci gecici haciz ilk
konulan gecici hacizden daha ©once kesinlesirse, gecici hacizden sonra kesin haciz
konulmasi halinde vardigimiz sonug ortaya cikar. Buna gore, daha once gecici haciz
koydurmus olan alacakli, daha sonra gecici haciz koyduran ve haczi kesinlesen
alacaklinin haczine kendiliginden ve gecici olarak istirak eder. Aymi giinde birden fazla
gecici haciz konulmasi durumunda ise, bunlardan hangisinin daha onceki bir saatte

konuldugu tespit edilemeze istirak hiikiimleri uygulanmaz®®.

Gecici hacizde istihkak iddias1 veya istihkak davasinin s6z konu olup
olamayacagi da degerlendirilmelidir. istihkak iddias1 veya davasinin var olabilmesi igin
oncelikle istihkak iddia edilen mal iizerinde bir haciz uygulanmig olmalidir. Buradaki
haczin niteligi énemli degildir. Istihkak iddias1 veya davasina neden olan haciz; kesin
(icrai) haciz, ihtiyati haciz (bkz. m. 257 vd.), ilave haciz (bkz. m. 100) , tamamlama
haciz (bkz. m. 139) veya gecici haciz olabilir’®. Burada sayilan haciz tiirlerinin
kosullart ve sonuclari farkli olsa da, icra takibindeki temel amac¢ olan bor¢lunun
mallarinin paraya cevrilerek alacagin cebri icra yoluyla tahsili gerceklestirmeye
yoneliktir. Bir baska deyisle, hangi haciz s6z konusu olursa olsun, bor¢lunun mallarinin
satilmas1 ve paraya cevrilmesi amacglanmaktadir. Bu sebeple, mallar1 bu haciz

tiirlerinden herhangi birine konu olan iiciincii kisilerin istihkak iddiasinda bulunmak

205 Ihtiyati haciz konusunda bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, a.g.e., s. 305.
206 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), s. 237.
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veya istihkak davast acmak konusunda hukuki yararlari bulunmaktadir. Istihkak
iddiasinda bulunmak veya dava agmak i¢in gegici haciz uygulanmis olmasi yeterli ise
de, istihkak davasinin devam edebilmesi ve bu konuda bir hiikiim verilebilmesi i¢in
gecici haczin kesin hacze doniismesi veya en azindan istihkak davasi sonuglanincaya
kadar varligim1 korumasi gerekir. Bir baska deyisle, ge¢ici haciz siiresi icinde borctan
kurtulma davasi agilmadigi i¢in kesin hacze doniismeli veya borctan kurtulma davasi
acilmas1 halinde bu dava sonucglanincaya kadar varligimi korumalidir. Bor¢tan kurtulma
davasinin, borclu lehine sonuclanmasi iizerine gecici haciz ortadan kalkarsa istihkak

davasi da konusuz kalacaktir.

3.3. Mal Beyanminda Bulunma Zorunlulugu

Itirazin gecici kaldirilmasi kararmin sonuglarmdan biri de, borglunun mal
beyaninda bulunmak zorunda olmasidir. Borglu itirazinin gegici kaldirilmasi iizerine,
gecici kaldirma kararinin kendisine veya vekiline teblig veya tefthim tarihinden itibaren
iic giin i¢inde 74. maddeye gore mal beyanindan bulunmak zorundadir (m. 75). Daha
Once oOdeme emrine itiraz ederek takibin durmasimm saglayan (kesinlesmesini
engelleyen) borclu, mal beyaninda bulunmak zorunda olmamasina ragmen, itirazin
gecici kaldirilmas1 karar1 ile takibin gegici olarak devam edebilmesi imkani

olustugundan artik mal beyaninda bulunmakla yiikiimli tutulmustur.

Mal beyaninda bulunma siiresi, gecici kaldirma kararinin tefhim veya
tebliginden itibaren ii¢ giin olarak belirlenmistir. Burada su soru akla gelmektedir:
Acaba gegici kaldirma kararinin tethim veya tebliginden itibaren ii¢ giin i¢inde borctan
kurtulma davasi acan borglu, mal beyaninda bulunmak zorunda midir? Kanimizca,
bor¢clu mal beyaninda bulunma siiresi icinde borgtan kurtulma davasi agmis olsa dahi,
yine de mal beyaninda bulunmakla yiikiimliidiir. Zira, itirazin gecici kaldirilmasi karar
kesin ve net olarak alacakliya gecici haciz isteme yetkisini vermektedir. Borctan
kurtulma davasinin agilmasi, bor¢lunun mallarinin gegici haczini engellemeyecektir.
Alacakli gecici haciz yetkisine sahip olduguna gore, buna bagli olarak bor¢lu da mal
beyaninda bulunmak zorundadir. Bor¢lunun haczi kabil mallarinin neler oldugunu ve
nerede bulundugunu alacaklinin bilmesi gii¢ olacagindan, borclu gerek kendisinde gerek

iclincii sahislarda bulunan mal, alacak ve haklarin borca yetecek miktarini, mal
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beyaninda bulunarak icra dairesine bildirmek ve cebri icramin ilerlemesine yardimci

olmakla yiikiimliidiir (m. 74).

Belirtmek gerekir ki, bor¢clu mal beyaninda bulunmasa dahi, alacakl gecici haciz
talep edebilir. Mal beyaninda bulunulmasi, haczin bir onkosulu degildir. Alacakli

bor¢lunun mal beyanini beklemeden de gecici haciz talep edebilir’”’,

Mal beyaninda bulunmayan borg¢lu, alacaklinin sikayeti iizerine icra mahkemesi
tarafindan bir kereye mahsus olmak ve ii¢ ay1 gegcmemek iizere hapisle tazyik olunur
(m. 76). Borcluya hapisle tazyik yaptirimi uygulanirken bor¢lu mal beyaninda
bulunursa ceza kaldirilir. Ayrica, borgtan kurtulma davast kabul edilirse, gegici haciz
hiikiimsiiz kalacagindan mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigli sona erer ve bor¢lu

hapisle tazyik edilmisse cezasi kalkar.

Mal beyaninda bulunmayan bor¢lu hakkinda hapisle tazyik yaninda, Kanunun
337. maddesi geregince yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sebebiyle disiplin hapsi
uygulanabilir. Borglu siiresi i¢inde (itirazin gecici kaldirilmasi halinde ii¢ giin) yazili
veya sozlii olarak mal beyaninda bulunmaz ise, alacaklinin sikayeti {izerine icra
mahkemesi tarafindan on giin disiplin hapsi ile cezalandirilir. Bor¢lunun alacagi
karsilayacak miktarda mali haczedilirse veya bor¢ ddenirse bu ceza diiser (m. 337, I).
Ayrica, borglu haczi kabil mallarim alacaklinin bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederse cezalandirilmaz®®®. Borctan kurtulma davasinin bor¢lu lehine sonuglanmasi ve bu
sebeple gecici haczin hiikiimsiiz kalmasi durumunda da disiplin hapsi cezasinin
diisecegi kanaatindeyiz. Zira, bor¢tan kurtulma davasinin kabulii {izerine verilen karar
kesinlesince icra takibi ve haciz hiikiimsiiz hale gelirzog. Iptal edilen bir icra takibinde
artik bor¢lunun mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinden ve dolayisiyla hapis

cezasindan bahsedilemeyecektir.

207 Talih Uyar, “fcra Hukukunda itirazin Muvakkaten Kaldirilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4: 689-
693 (1974), s. 693.

208 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 163.
209 Musul, a.g.e., s.310.



78

3.4. Bor¢ctan Kurtulma Davasi

3.4.1. Genel Olarak

Itirazin gecici kaldirilmasi kararmin sonuglarindan en onemlisi, gegici
kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde alacakliya karsi
bor¢tan kurtulma davasi acilabilmesidir (m. 69). Borglu, itirazin gecici kaldirilmasi
kararinin kesin kaldirma kararina doniismesini ve gegici haciz uygulanmissa bunun
kesin hacze doniismesini engellemek istiyorsa, borctan kurtulma davast agmak
zorundadir. Itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda, icra mahkemesi sadece imza
incelemesi ile yetindiginden ve karar1t maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden,

kanun koyucu bor¢luya bir imkan taniyarak borctan kurtulma davasim diizenlemistir®'°.

Borctan kurtulma davasinin hukuki niteligi, mahkemeden istenen hukuki
korumanin tiiriine gére bir menfi tespit davasidir™'. Zira, bor¢lu bu dava ile takip
alacaklisina kars1 takip konusu alacak bakimindan borclu olmadiginin; bir baska
deyisle, takip konusu alacak-bor¢ bakimindan aralarinda bir hukuki iligki olmadiginin

veya sona erdiginin tespitini talep eder”'?

. Kanunda menfi tespit davasina iliskin ayr1 ve
genel bir hiikkiim bulunmaktadir. Ancak, menfi tespit davasi itirazin gegici kaldirilmast

kararmin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde acilirsa ve diger kosullar da

210 guru, El Kitabi, a.g.e., s. 285. Kuru, 1969 yilinda itirazin gegcici kaldirilmasi yolu ve sonuglari
hakkinda elestirel bir makale yayimlamistir. Yazar, bu ¢aligmasinda gegici kaldirma kurumunun ilamsiz
icra takibinin niteligine aykiri oldugunu, itirazin gegici kaldirilmasi karari iizerine ilamsiz takibe devam
edilip edilemeyecegi hususunun tamamen borg¢lunun insiyatifine birakildigini, bor¢lu bor¢tan kurtulma
davasi agarsa icra takibin ilerleyemeyecegini ve alacaklinin ilamsiz takip yapmasinin bir anlami
kalmadigini ifade etmistir. Yazar’a gore, itirazin gegici kaldirilmast gereksiz oldugu igin kaldirilmals,
imzaya itiraz edilmesi halinde de itirazin kesin kaldirilmasi yolu a¢ilmali ve icra mahkemesi imzanin
borg¢luya ait oldugu kanaatine varir ise itirazin kesin kaldirilmasina karar verebilmelidir. Yazarin goriisii
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Baki Kuru, “Odeme Emrine Itirazin Muvakkaten Kaldirilmasi
Miiessesinin Liizumsuzlugu Hakkinda Diisiinceler”, Adalet Dergisi, S. 9: 614-621 (1969), s. 616. vd.

21 Ansay, a.g.e., s. 54; Hasan Erdogan, Borctan Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari,
(Ugiincij Basim. Ar}kara: Adalet Yaymevi, 2003), s. 4;“ Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 284;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 221; Musul, a.g.e., s. 308; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 126; Yildirim,
a.g.e., s. 63.

212 Baki Kuru, “Borg¢tan Kurtulma Davasi”, Adalet Dergisi, S. 2: 128-139, (1962), s. 129; Kiraz, a.g.e., s.
81.
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gerceklesmisse borctan kurtulma davasi olarak adlandirilir (m. 69, II). Bor¢tan kurtulma

davasi sadece takip hukukuna 6zgii teknik bir kavram olarak kabul edilmektedir®"?.

Borgtan kurtulma davasi ile menfi tespit davasi arasindaki farklar ise su sekilde
Ozetleyebiliriz: Borctan kurtulma davasi, sadece icra mahkemesince verilen itirazin
gecici kaldirilmasi karart iizerine agilabilen bir davadir (m. 69, II). Buna karsilik menfi
tespit davasi, takipten Once veya sonra, bir takibe bagli olmaksizin dahi acilabilen bir
davadir (m. 72,I). Bor¢tan kurtulma davasi, yedi giinliik bir siireye tabidir (m. 69, II).
Menfi tespit davasi, kural olarak siireye tabi degildir. Ancak borglu, cebri icra tehdidi
altinda 6deme yapmak zorunda kalirsa, bundan sonra artitk menfi tespit davasi degil
istirdat davas1 agabilir (m. 72, VI, VII). Siiresi i¢cinde agilan borgtan kurtulma davasi,
icra takibini kendiliginden durdurur (m. 69,III). Menfi tespit davasi ise, kural olarak
kendiliginden icra takibini durdurmaz. Takibi durdurmak isteyen borclu, takipten 6nce
dava agmigsa, menfi tespit davasina bakan mahkemeden teminat gostererek ihtiyati
tedbir karar alabilir (m. 72, II). Bor¢tan kurtulma davasinin goriilebilmesi i¢in borglu
tarafindan en gec¢ ilk durusmaya kadar dava konusu tutarin yiizde on besi oraninda
teminat gosterilmelidir; aksi takdirde, mahkeme esasa girmeden davay1 reddeder (m. 69,
II, son ciimle). Menfi tespit davasinin goriilerek hitkkme baglanmasi i¢in, bor¢lunun

teminat gostermesi gerekli degildir*'*.

Borgtan kurtulma davasinda, taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik maddi
hukuka gore ¢oziiliir. Bu yoniiyle borgtan kurtulma davasi, itirazin iptali davasina da
benzemektedir. Her iki davada da, takip konusu alacak hakkindaki uyusmazligin maddi
hukuka gore kesin olarak ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Ancak, bu davalarin ortaya
ciktigi asamalar ve sonuglar birbirinden farklidir. Borgtan kurtulma davasinda taraflarin
rolleri yer degistirirzls. Bor¢lu davaci konumunda, alacakli ise davali konumunda yer
alir. Dava hangi taraf lehine sonuglanirsa sonuglansin mahkeme tarafindan bir tespit
hiikmii verilir. Dava borglu lehine sonuglanirsa, bor¢lunun alacakliya bor¢lu olmadigini
tespit eden bir menfi tespit hitkkmii verilir. Dava alacaklinin lehine sonuglanirsa, bu kez

borcun var olduguna dair miispet tespit hitkkmii verilmis olur.

213 Kuru, Bor¢tan Kurtulma, a.g.m., s. 131.
214 Erdogan, a.g.e., s. 1vd.

215 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 134.
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Borgtan kurtulma davasindan s6z edebilmek igin belli 6zel kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bor¢tan kurtulma davasimmin kosullar1 6zetle sunlardir:
Itirazin gecici kaldirilmasi karar1 verilmis olmalidir. Itirazin kesin kaldirilmas: karari
iizerine borgtan kurtulma davasi acilamaz*'®. itirazin gegici kaldirlmasi karari iizerine
yedi giin icinde dava acilmalidir. Davanin goriilebilmesi i¢in, bor¢lu tarafindan takip

konusu alacagin yiizde on besi oraninda teminat yatirilmalidir.

Borgctan kurtulma davasi, takibin akibetini kronolojik olarak hiikiimden &nce ve

hiikiimden sonra olmak iizere iki bakimdan etkiler’!’

. Hiikiimden sonraki etkileri
asagida detayli olarak aciklanacagindan, burada sadece hiikiim verilmesinden onceki

etkileri tizerinde durulacaktir.

Siiresi iginde acilan bir borctan kurtulma davasi ile imzaya itiraz iizerine duran
icra takibi durmaya devam eder. Hatta borctan kurtulma davasi, taraflarin yargilamaya
devam etmemeleri nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi zaman
dahi takibi durdurmaya devam eder. Takibin devam edebilmesi icin, ya alacaklinin
davay1 devam ettirerek lehine hiikiim almasi veya davanin Hukuk Us{ilii Muhakemeleri
Kanunu’nun 409/V hiikmiine gore, iic ay icinde yenilenmemis olmasi sebebiyle

. . . 218
acilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekir™".

Stiresi i¢inde agilan borgtan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi
kararimin kesin kaldirmaya ve var olan gecici haczin kesin hacze doniismesini dava

sonuclanincaya kadar engeller.

Borgtan kurtulma davasinin agildigi tarih ile sona erdigi tarih arasinda haciz

isteme siireleri islemez (m. 78, II). Yani, bir yillik haciz isteme siiresinin hesabinda

borgtan kurtulma davasimin goriildiigii zaman dilimi hesaba katilmaz*".

216 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 129.
217 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 225.

218 Erdogan, a.g.e., s. 10; Kuru, Bor¢tan Kurtulma, a.g.m., s. 136; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s.
225.

219 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 137.
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3.4.2. Bor¢tan Kurtulma Davasinin Ozel Kosullari

Borgtan kurtulma davasindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle bor¢lu hakkinda
daha o©nce itirazin gecici kaldirilmasi karar1 verilmis olmalidir. Itirazin gecici
kaldirilmasi kararinin hangi hallerde verilecegi, kosullar1 ve etkileri daha once ayrintili

olarak agiklandigindan burada tekrar edilmeyecektirzzo.

Borgtan kurtulma davasinin ikinci 6zel kosulu siireye iliskindir. Bu dava, itirazin
gecici kaldirlmast kararmnin tethim veya tebliginden itibaren yedi giin icinde
acilmalidir. Bu siire, hak diisiiriicii bir siiredir. Bu siire i¢inde dava agilmaz ise itirazin
gecici kaldirilmasi karart kesin kaldirmaya ve gecici haciz uygulanmis ise, bu da kesin
hacze doniisiir (m. 69, III). Siire sona erdikten sonra bor¢lu, bor¢lu olmadiginin tespiti
icin bir dava acsa bile gecici kaldirmanin kesin kaldirmaya ve gegici haczin kesin hacze
doniismesini engelleyemez. Zira, yedi giinliik siire gegtikten sonra acilan dava, artik

borctan kurtulma davasi degil, siradan bir menfi tespit davasi olarak nitelendirilebilir™'.

Mahkeme bu hak diisiiriicii siireye uyulup uyulmadigim re’sen dikkate almak
zorundadir*?. Hak diisiiriicii siire sona ermesine ragmen borctan kurtulma davasi
acilmas1 halinde, mahkemenin nasil bir karar verecegi konusunda Ogretide farkli
goriigler ifade edilmistir. Bir goriise gore, dava siiresi icinde agilmamissa mahkeme
borctan kurtulma davasimin reddine karar vermelidir’®. Diger goriise gore, bu durumda
mahkeme davanin reddine karar vermeyip, bir ara karan ile davanin teknik anlamda
bor¢tan kurtulma davast olmadigini belirttikten sonra, davaya siradan bir menfi tespit

davasi olarak devam etmelidir. Zira, bor¢tan kurtulma davasi niteligi itibariyle bir menfi

220 Bkz. Yuk. IIL Béliim, 1,2,3.

2! Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 287; Musul, Icra, a.g.e., s. 309; Icra mahkemesince verilen itirazin gecici
kaldirilmasi kararina kargi temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz yoluna bagvurunun, yedi giinliik siireyi
etkileyip etkilemeyecegi ve siirenin gegici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden mi yoksa temyiz
incelemesi sonrast kesinlesmesinden itibaren mi baslayacagi konusu tartisilmigtir. Yargitay ve ogretinin
kanaati, siirenin gegici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden itibaren baslayacagi, kesinlesmesine
gerek olmadig1 yoniindedir. Ayrica, m. 69/I’de davanin gegici kaldirma kararinin tefhim veya tebliginden
itibaren yedi giin icinde acilabilecegi agikca ifade edilmistir (Kuru, Bor¢tan Kurtulma, a.g.m., s. 133;
Kuru, Itirazin Ref’i, a.g.m., s. 1060); Ayrica bkz. D, 10.4.1951, 1981/1997 (Talih Uyar, Gerekgeli-
Notlu-ictihath icra ve iflas Kanunu, C. II (Ankara: Feryal Matbaacilik, 1996), s. 1625.

222 Ansay, a.g.e., s. 54; Musul, icra, a.g.e., s. 309; Ustiindag, icra, a.g.e., s. 125.
2 Musul, icra, a.g.e., s. 309.
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tespit davasidir ve mahkeme taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagl degildir™*.

Kanimizca ikinci goriis daha isabetlidir. Bor¢tan kurtulma davasi niteligi itibari ile bir
menfi tespit davasi olduguna gore, siiresi icinde acilmadigi takdirde, menfi tespit davasi
olarak goriilebilir. Ancak bu durumda, bor¢tan kurtulma davasi agilmasinin sonuglari
dogmayacaktir. Ornegin; bor¢lunun haczedilen mallari, talep iizerine satilabilecektir,

yani takip durmayacaktir.

Siireyle ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus ise sudur: Bazen kendisine
takip yapilan borclu takipten dnce veya takipten sonra, ama itirazin gegici kaldirilmast
karar1 verilmesinden 6nce menfi tespit davasi agmis olabilir. Bu durumda, itirazin gecici
kaldirilmast karar1 verilmesi iizerine yedi giin i¢inde bor¢tan kurtulma davasi agilmasi
zorunlu degildir225. Daha 6nce menfi tespit davasi acilmigsa ayr bir bor¢tan kurtulma
davasi acilmasina olanak ve gerek yoktur. Zira, itirazin gecici kaldirilmasina karar
verilmeden Once acilan menfi tespit davasi ile daha sonra acilabilecek olan borgtan
kurtulma davasinin taraflari, konusu ve dava sebebi aynidir. Aym taraflar arasinda ve
ayn1 konuya iligkin ikinci bir dava acilmasi derdestlik itirazina neden olabilir. Ayrica
birbirinin ayn olan iki davanin ayn ayr goriilerek karara baglanmasi, mahkemelerin is
yiikiinii gereksiz bicimde artiracagi gibi birbiriyle ¢elisen karar verilmesine de neden

olabilir. Sonug olarak, daha 6nce acgilmig bir menfi tespit davasi varsa, siiresi igcinde

224 Erdogan, a.g.e., s. 7, Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 287; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes,
a.g.e., s. 138; “Davact her ne kadar dava dilek¢esinde bor¢tan kurtulmaya karar verilmesini istemigse de
dava dilek¢esinin kapsami uyarinca, istemin menfi tespite iliskin bulundugu anlasinugstir. ... Davact is bu
davasimi 7 giinliik siireden sonra actigina gore dava borgtan kurtulma davast olmayp bir menfi tespit
davasidir. Mahkemece agiklanan bu yonler goz oniine alinmadan ve davamin borgtan kurtulma davast
oldugunun kabulii suretiyle reddi dogru goriilmemis ve davacimn iddiasimn I[TK2nun 72. Maddesinde
ongoriilen menfi tespit davasi olarak incelenmesi bakimindan hiikmiin bozulmast gerekmistir’ 11. HD,
21.12.1987, 5257/7405 (Uyar, Kanun, C. II, a.g.e., s. 1617); “... Her ne kadar davaci-bor¢lunun itirazi
iizerine icra tetkik merciinde itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararindan sonra bu dava agilms ise de,
davaci-bor¢lu davasinda davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespitine ve muarazanin men'ine karar
verilmesini istemis, acikca Icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesine dayanmistir. Dava dilekcesinde
davanmin menfi tespit davasi oldugu da belirtilmistir. Bor¢lunun, itirazin muvakkaten kaldirilmast iizerine
bor¢tan kurtulma davast yerine Icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesine dayanan "menfi tespit davast”
acmasina yasal bir engel yoktur. Boyle bir durumda 7 giin icinde bor¢lunun borgtan kurtulma davast
acmamast icra takibine etkili olur ve haczin kesinlesmesi sonucunu dogurur. Bu durum borglunun actigi
menfi tespit davasinin goriilmesine engel teskil etmez. Mahkemece yazili gerekgelerle teminat sartt yerine
getirilmediginden soz edilerek davanmin reddi yasaya aykiridir ve bozma nedenidir.” 13. HD, 2.10.1985,
5249/5626 (Kazanci-Bilisim Ictihatlar).

25 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 286; Kuru, Bor¢tan Kurtulma, a.gm. s. 130;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 138.
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bor¢tan kurtulma davasi agilmasa bile, borgtan kurtulma davasi agilmig gibi hiikiimlerini

meydana getirecektir.

Menfi tespit davasinin borctan kurtulma davasi olarak devam edebilmesi igin,
bor¢lu tarafindan itirazin gecici kaldirilmasi kararinin tefhim veya tebliginden itibaren
ilk durugma giiniine kadar ylizde on bes oraninda teminat yatirmasi gerekir. Aksi

takdirde, menfi tespit davasia borctan kurtulma davasi olarak devam edilemez**°.

Borglu, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin tethim veya tebliginden itibaren
yedi giin icinde senet iptali davasi acar ve teminat kosulunu yerine getirirse, bu da
bor¢tan kurtulma davasi olarak kabul edilir ve onun hiikiim ve sonuglarini dogurur227.
Zira senet iptali davasi da esasinda bir menfi tespit davasidir ve yedi giin icinde acildigi
icin bor¢tan kurtulma davasi olarak kabul edilmelidir®®. Ornegin; alacakl1 bir kambiyo
senedi niteligindeki bonoya dayanarak bor¢luya karsi takip yapmis ve bor¢lu imzayi
inkar etmisse, itirazin gecici kaldirilmasi karar iizerine bor¢lunun bononun iptal igin

actig1 dava, bor¢tan kurtulma davasi olarak kabul edilir.

Borgtan kurtulma davasiin goriilebilmesi i¢in aranan 6zel kosullardan biri de
teminat gosterilmesidir. Kanun koyucu, alacaklimin alacagina ge¢ kavugmasi nedeniyle

229
k

dogabilecek zararlar1 kargilama ve kotii niyetli borglularin takibi uzatma

girisimlerini onlemek amaciyla teminat kosulunu getirmistir. Teminat gosterilmesi,

borgtan kurtulma davasina 6zgii bir dava sarti olarak kabul edilmektedir™.

Borgtan kurtulma davasinin dinlenebilmesi icin, bor¢lu ilk durugma giiniine
kadar (en ge¢ ilk durugsmada) dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda bir teminat

gostermek zorundadir (m. 69, II, c. 2). Teminat yatirilmazsa, borgtan kurtulma davasi

226 Kiraz, a.g.e, s. 84.

7 Ancak teminat kosulu saglanmazsa, senet iptali davasi bir menfi tespit davasi hiikiim ve sonug
dogurur. Bu konuda bkz. Ticaret Dairesi 18.7.1970, 2980/5258; IiD, 11.10.1956, 4932/4931 (Uyar,
Kanun C. 11, a.g.e., s. 1624)

228 Kuru, El Kitaby, a.g.e., s. 286.
229 Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 204.

2“30 Kul:u, El Kitab1, a.g.e., s. 288; Musul, fcra, a.g.e., s. 309; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, Icra, a.g.e., s. 138; Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 204.
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esasa girilmeden reddedilir (m. 69,11, c. 3)231.

Kuru, bor¢lu tarafindan teminat
gosterilmez ise, kanunun agik hiilkmiine ragmen davanin reddedilmemesi gerektigi
kanaatinde olup, bu davanin normal bir menfi tespit davasi olarak goriilmesi gerektigini
ifade etmistir™>?. Kanimizca, kanunun acik ifadesi karsisinda davanin reddedilmemesi
gerektigini savunmak giictiir. Teminat gosterilmesi bir dava sarti olduguna gore,
yoklugu halinde taraflar ileri stirmese bile, hdkim re’sen ret karar1 vermelidir.
Siiresinden sonra borctan kurtulma davasindan farkli olarak, burada bir dava sartinin
eksikligi soz konusudur. Ayrica menfi tespit davasinin goriilebilmesi icin, bir teminat
gosterilmesi zorunlulugu aranmamistir. Halbuki teminat yatirilmamasinda, kanunun
acikca aradigl bir kosul bulunmamaktadir. Buna karsilik, itirazin gegici kaldirilmast
karart verilmeden Once borctan kurtulma davasi agilmissa, borglu tarafindan itirazin
kaldirilmast kararinin tefthim veya tebliginden sonraki ilk durusma giiniine kadar (ilk
durugma dahil) teminat gosterilirse (m. 69, II, c. 2 hilkkmiine kiyasen), menfi tespit

davasina borgtan kurtulma davasi olarak devam edilir™>.

Bor¢lu, teminat olarak dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda nakit paray1
veya mahkeme tarafindan kabul edilecek ayni degerde hisse senedi, tahvil veya banka
teminat mektubunu mahkeme veznesine depo etmelidir. Teminat, en gec ilk durusma
giiniine kadar mahkeme veznesine yatirilmalidir (m. 69, II, c. 2). Teminat daha ge¢ bir

tarihte yatirilirsa, sirf bu nedenle borgtan kurtulma davasi reddedilir.

I Musul, Icra, a.g.e., s. 309; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes, fcra, a.g.e., s. 138;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 205; “.. Davaciya karst yapilan icra takibinde, itirazin gegici olarak
kaldirdmast yoluna gidildikten sonra "borctan kurtulma davast” acilmistir. IIK m.69 a gore bu davanin
dinlenme kosulu, takip konusu alacagin % 15°inin ilk durusma giiniine degin aynen ya da Yasa'da
gosterilen bicimde depo edilmesidir. Bu kosulun yerine getirilmemesi durumunda dava dinlenemez.
Davamin, "dinlenme kogulu'nun yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi durumunda, haklilik ya da
haksizlik belirmedigi icin maddenin son fikrast geregince tazminata da hiikmedilemez. Mahkemenin, bu
kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle davayr reddetmesine karsiik, maktu tazminata hiikmetmesi,
bozmayt gerektirir.” 4. HD, 5.6.1970, 4248/4691 (Kazanc1 Bilisim Ictihatlar).

232 Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 288; Ayn1 yonde bkz. Yildirim, a.g.e., s. 65.
233 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 289.
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3.4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bor¢tan kurtulma davasinda gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenir. Zira, hangi mahkemenin gorevli olacagma iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmamistir. Dava, bir para alacaginin mevcut olmadiginin tespitine yonelik
oldugundan gorevli mahkeme, para alacaginin miktarina gore belirlenir (HUMK m. 2,
I). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesine gore, mamelek hukukundan
dogan ve deger veya miktar1 bes bin liray1 (2006 yili icin ongoriilen yeniden degerleme
oranina gore 5.490 lirayl)234 gecmeyen davalara sulh hukuk mahkemelerinde bakilir.
Mahkemenin gorevi belirlenirken, bor¢lunun bor¢lu olmadiginmi iddia ettigi tutar esas
almir. Bir bagka deyisle, takip konusu alacagin bor¢lu tarafindan reddedilen kismi
dikkate alinir®’. Bor¢lunun alacakli aleyhine hiilkmedilmesini istedigi tazminat gorevli
mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinmaz (HUMK m. 1)23 6, Ornegin; alacak ticari
bir iligkiden kaynaklaniyor ve miktar1 5.490 YTL’ nin iizerinde ise dava asliye ticaret

mahkemesinde goriiliir.

Alacakli ve borglu, takibe konu alacagin dayanagi olan hukuki iliskiden dogan
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziilecegini kararlastirmig olabilirler. Bu durumda,
borctan kurtulma davasmin hakem mahkemesinde agilabilecegi ifade edilmistir™’.
Kanimizca da, taraflar arasinda uyusmazlik dogmadan once veya dogduktan sonra
gecerli bir tahkim sozlesmesi yapilmigsa, hakem mahkemesinde bor¢tan kurtulma
davasi agilabilir. Zira, usul hukuku sistemimizde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri mallar ve haklarla ilgili uyusmazliklar konusunda tahkim yoluna

% Daha once dortyiizmilyon lira olan bu sinir 5219 s. K. ile artirilmis ve bu degisiklik yayinlandigi
tarihte yiiriiliige girmistir. Ancak, HUMK’a 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5236 sayili Kanunun 19.
Maddesi ile eklenen Ek m. 4 uyarinca, her takvim yili bagindan gegerli olmak {iizere, onceki yilda
uygulanan parasal sinirin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri
uyarinca Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttirilmasi
suretiyle uygulanir. 18.11.2005 tarih ve 25997 sayili1 RG’de ilan edilen Maliye Bakanlig1 353 nolu Vergi
Usul Kanunu genel tebliginde 2005 yili i¢in belirlenen yeniden degerleme oramt % 9.8 olarak
ongoriilmiistir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on milyon lirayr (on YTL’yi) asmayan kismu dikkate
alinmaz. Buna gore, 2006 yili i¢in goérev sinir1 5.000 YTL x % 9.8 = 5.490 YTL’dir. Bu konuda bkz.
Muhammet Ozekes, “HUMK’daki Parasal Sinir Degisiklikleri”, Legal Medeni Usul ve icra iflas

Hukuku Dergisi, S. 2: 557-558 (2005), s. 558.
23 Musul, icra, a.g.e., s. 308.

%36 Erdogan, a.g.e., s. 7; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 287; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes,
Icra, a.g.e., s. 138.

7 Kuru, Borctan Kurtulma, a.g.m., s. 132; ﬂstﬁndag, Icra, a.g.e., s. 125.
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gidebilecekleri kabul edilmektedir. Icra takibine konu hak, bir para alacag olduguna
gore bu konuda yapilan tahkim sozlesmesi gecerli kabul edilmelidir. Hakem
mahkemesince verilen karar usuliine uygun sekilde kesinlesirse, ilam niteliginde belge
olarak kabul edilir ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Bu c¢ercevede, genel
mahkemelerin yargilama yetkisine sahip olan hakem mahkemesi borcun var olup

olmadig1 konusundaki maddi hukuk uyusmazligini ¢ozebilir.

Borctan kurtulma davasinda yetkili mahkeme ise, Kanunun 69. maddesinin
ikinci fikrasinda belirlenmistir. Buna goére, yetkili mahkeme alacaklinin yerlesim yeri
veya icra takibinin yapildig1 yer mahkemesidir. Alacaklinin yerlesim yeri, esasinda usul
hukukuna gore tiim davalar i¢in gecerli olan yetki kuralimin tekrarindan basa bir sey
degildir. Zira, genel yetkili mahkeme, davalmin yerlesim yeri mahkemesidir. Icra
takibinin yapildigr yer mahkemesinin yetkisi ise, Ozel yetki kurali olarak kabul
edilmelidir. Borgtan kurtulma davasinda yetki kamu diizenine iliskin olmadigindan,
alacakli ve bor¢lu uyusmazlik dogmadan once veya dogduktan sonra yetki sozlesmesi
yapabilecekleri gibi**®, borclunun yetkisiz mahkemede actigi davaya alacakh siiresi

icinde yetki itirazinda bulunarak cevap vermezse dava bu mahkemede de goriilebilir.

Davanin gorevli ve yetkili mahkemede acilmamasi sebebiyle bor¢tan kurtulma
davasi usulden reddedilir ve Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesi
geregince dosyanin gorevli ve yetkili mahkeme gonderilmesine karar verilirse, borctan
kurtulma davasinin agilmasi ile dogan sonuglar hemen hiikiimsiiz kalmaz®’. Davaci
bor¢lu, gonderme karar iizerine, gorevsizlik veya yetkisizlik kararma karsi temyiz
sliresinin sona erdigi veya Yargitay’in onama kararinin teblig edildigi tarihten itibaren
on giin icinde gorevli veya yetkili mahkemeye basvurarak davaliya tebligat yaptirirsa
daha once agilan borctan kurtulma davasina devam edilir. Bor¢lu, on giin icinde
davaliya tebligat yaptirmazsa davanin agcilmamig sayilmasina karar verilir. Bu durumda
bor¢ctan kurtulma davasinin agilmasi ile hiikiimden once dogan sonuglar ortadan kalkar

ve alacakl takibe kaldig1 yerden devam edebilir™*’.

2“38 Erdggan, a.g.e., s. 8; Kuru, ‘Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 131; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, Icra, a.g.e., s. 138; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 126.

239 Ansay, a.g.e., s, 54; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 204.

240 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 131.
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3.4.4. Yargilama ve Hiikiim

Borgtan kurtulma davasinda, Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu’nun genel
hiikiimlerine gore yargilama yapilir. Buna gore dava, sulh hukuk mahkemesinde agilirsa
basit yargilama usulii, asliye hukuk veya asiye ticaret mahkemesinde agilirsa yazili

yargilama usulii uygulanir.

Bor¢tan kurtulma davasinin amaci, icra mahkemesinin itirazin gecici
kaldirilmasi kararinin dogru olup olmadigimi incelemek veya sadece imza incelemesi
yapmak degildir. Borg¢tan kurtulma davasi, takip konusu alacagin maddi hukuk
bakimindan var olup olmadigimin tespitini amaglayan bir menfi tespit davasidir. Bu
sebeple, borclu, Odeme emrine itiraz ederken veya itirazin gegici kaldirilmasi
yargilamasinda ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile bagh degildir. Buna gore, bor¢clu imzaya
itiraz1 ile bagli olmayip, borcu olmadigmna iliskin tiim savunma sebeplerini ileri
siirebilir™*’. Ornegin; borclu, itirazin gegici kaldirilmasi kararindan sonra kendisinin de
alacaklidan bir alacak hakki iktisap ettigini ileri siirerek borctan kurtulma davasi

acabilir.

Borgctan kurtulma davasinda ispat yiikiiniin dagilimi konusunda kanunda &zel bir
hiikiim yoktur. Bu sebeple ispat yiikii ve delillere iliskin olarak genel kurallara uyulmasi
gerekir. Borgtan kurtulma davasi bir menfi tespit davasi oldugu i¢in, ispat yiikiiniin
oncelikle davali alacaklida oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir’*>. Bu goriis menfi tespit
davasinin, menfi bir vakiaya dayandigi diisiincesinden hareket etmektedir. Kanimizca
bu goriisii benimsemek dogru degildir. Zira her menfi tespit davasinda, davact mutlaka
bir menfi vakiaya dayanmamaktadir. Ayrica her menfi vakia iddiasinda ispat yiikiiniin
kars1 tarafa gececegini kabul etmek de dogru degildir. Burada, oncelikle borctan
kurtulma davasini acan bor¢lunun menfi bir vakiaya dayanip dayanmadigi tespit

edilmelidir. Eger bor¢lu, gercek anlamda menfi bir vakiaya dayaniyorsa, bu kez menfi

241 Ansay, a.g.e., s. 55; Kuru, Bor¢tan Kurtulma, a.g.um., s. 135; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 290;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 205, 207; Ustiindag, Icra, a.g.e., s. 126.

242 Kuru, El Kitabt, a.g.e., s. 289; Musul, Icra, a.g.e., s. 309.
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vakianin ispat edilebilir olup olmadigi tespit edilmelidir. S6z konusu menfi vakia ispat
edilebilecek nitelikteyse, yani bu vakianin ispati ¢ok gii¢ degilse, ispat yiikiiniin davaci
bor¢luda oldugu kabul edilmelidir. Ornegin; davaci borglu alacakli ile aralarinda hicbir
hukuki iliski olmadigimi bu sebeple bor¢lu olmadigimi ileri siirmiis olabilir. Bu
ihtimalde, bor¢lu menfi bir vakia iddiasinda bulunmustur. Bu vakia bir yoklugu, hi¢ligi
ifade ettigi icin olmayan bir seyin ispati ¢ok giic hatta imkansiz olacagindan ispat
yiikiiniin davali alacaklida oldugu kabul edilmelidir; yani oncelikle, alacakli alacaginin
varligini ispat etmelidir. Davali alacagini ispat ederse, bu kez davaci bor¢lu bu vakianin
aksini ispat etmelidir. Davaci borglu, takip konusu alacagi daha Once 6dedigini ve
borcun sona erdigini iddia ederek de bor¢tan kurtulma davasi acabilir. Bu ihtimalde ise
bor¢lu menfi degil, aksine miispet bir vakia iddiasinda bulunmustur. Zira, 6deme iddias1
borcu sona erdiren olumlu bir hukuki islemdir. Bu sebeple, ispat yiikiiniin davact
bor¢luda oldugu kabul edilmelidir. Goriildiigii iizere, menfi tespit davalarinda ispat
yiikiin daima ve Oncelikle davali alacaklida oldugu seklinde bir yaklasgim dogru degildir.
Ispat yiikiiniin dagilimi, taraflarin davadaki konumlar ile ilgili degil; iddia ettikleri

vakialarla ilgili bir husustur*®.

Borgtan kurtulma davasinda tekrar imza incelemesi yapilip yapilmayacagi
konusunda, uygulama ile Ogreti arasinda fikir ayriligt bulunmaktadir. Yargitay
ictihatlarina gore**, itirazin gecici kaldirlmasi karari icra mahkemesinde yapilan imza
incelemesi sonunda verilmis olsa bile, borctan kurtulma davasina bakan mahkeme
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir. Buna karsihik Kuru, icra
mahkemesince imza incelemesi yapilarak itirazin gegici kaldirilmasi karari verilmis ise,
bor¢tan kurtulma davasinda artik imza incelemesi yapilamayacagi kanaatindedir. Zira
icra mahkemesi, kural olarak sinirli inceleme yetkisine sahip olsa da imza incelemesi
konusunda yetkisi tamdir. Hatta imza incelemesi, Hukuk Usilii Muhakemeleri

Kanunu’nun bilirkisi tarafindan imza incelemesi yapilmasina iligkin hiikiimlerine gore

243 Oguz Atalay, Menfi Vakialarmn Ispati, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001) s. 88 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 363 vd.

244« Mahkeme bonodaki imza hususunda icra tetkik merciinde yaptirilan bilirkisi raporuna dayanarak

hiikiim kurmustur. Ancak dar yetkili tetkik merciinde IIK’nun 68a maddesi uyarinca alinmus bilirkisi
raporu, genel mahkemeler yoniinden baglayici sayilamaz (Bkz. HGK 23.5.1986, 1985/11-89 E., 1986/564
K.) Zira imza aragtirmast yoniinden tetkik merciince IIK’nun 68a maddesine gire yapilacak inceleme
HUMK’un 308, 309. maddelerine gore yapilacak incelemeden farkly bulunmaktadir.” 11. HD, 6.2.1990,
635/666 (Uyar, Kanun C. II, a.g.e., s. 1608)
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yapilmaktadir. Imza incelemesinin icra mahkemesinde veya genel mahkemede
yapilmasi arasinda fark yoktur. Bu sebeple, bor¢tan kurtulma davasinda, yeniden imza
incelemesi yapilmast zorunlulugu yoktur. Ancak, icra mahkemesinde bilirkisi
incelemesi yapilmadan itirazin gecici kaldirilmasina karar verilmisse veya mahkeme
icra mahkemesinde yapilan imza incelemesini yeterli bulmazsa; Ornegin, imza
incelemesini yapan kisi bilirkisi niteliklerini haiz degilse veya bor¢lunun bilirkisi
raporuna itiraz1 incelenmeden karar verilmisse, borctan kurtulma davasinda yeni bir

imza incelemesi yap11abilecektir245.

Borgtan kurtulma davasinda, bor¢lu hakli bulunursa davanin kabuliine; alacakli
hakli bulunursa, davanin reddine karar verilir. Mahkemenin verecegi hitkkme kars1 kanun
yoluna bagvurulabilir. Mahkemenin hiitkmii, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
eder. Zira borcun var oldugu veya var olmadigi konusundaki tespit hiikkmii taraflar
arasindaki maddi hukuk uyusmazligim1 esastan ¢6zmeye elverisli bir nihai karar
niteligindedir. Bor¢tan kurtulma davasini hangi tarafin kazandigina gore, maddi hukuka

ve takip hukukuna iligkin farkli sonuglar meydana gelir.

3.4.4.1. Davanin Reddi Karar1 ve Sonuclari

Mahkeme borctan kurtulma davasimi reddederse itirazin gecici kaldirilmasi
karart kesin kaldirmaya; var olan gecici haciz de kesin hacze doniisiir. Bunun iizerine
alacakli, takibe kaldig1i yerden devam edilmesini isteyerek, bor¢lunun mallarinin
haczini, satisin1 ve paralarin paylastiritlmasini isteyebilir. Davanin reddi iizerine itirazin
kesin kaldirilmas1 kararinin kesin kaldirmaya ve var olan gegici haczin kesin hacze
doniisebilmesi igin kararin kesinlesmesi sart degildir; alacakli takibe kaldigi yerden

1. 246
devam edebilir ™.

Davaci borglu, talebinin reddedilen kismi 1.000 (yeniden degerleme oranina

gdre 2006 yili i¢in 1.090 ) liranin iizerinde ise temyiz yoluna basvurabilir**’. Kanun

245 Kuru, El Kitabu, a.g.e., s. 289.

246 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra, a.g.e., s. 226; Musul, a.g.e., s. 311; Ustiindag, fcra, a.g.e., s. 126; Yildirim-
Ders Notlari, s. 66.

75236 s. K. ile HUMK a eklenen istinaf kanun yolu ile ilgili hiikiimler, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gecmesi ile yiirlirlik kazaninca mahkemenin kararma karsi Oncelikle istinaf yoluna
basvurulmalidir (HUMK m. 426/A).
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yoluna basvurulmasi borgtan kurtulma davasi sonunda verilen ret kararimin hiikiim ve
sonuclarint dogurmasimi engellemez. Mahkemenin karan temyiz edilmis olsa bile,
alacakli bor¢lunun mallarinin haczedilmesini, satilmasini ve satis bedelinden alacaginin
O0denmesini isteyebilir. Buna karst bor¢lu, Kanunun 36. maddesine gore teminat

gostererek Yargitay’dan icranin durdurulmasi talebinde bulundugunu bildirerek icra

248

dairesinden siire alabilir™ (m. 69, IV). Bor¢lu, gecici haczin kesin hacze doniismesini

ancak bu sekilde engelleyebilir. Hiikmiin tek basma temyiz edilmesi, takibin

durdurulmasi i¢in yeterli degildir249.

Davay1 kaybeden borclu, mahkeme tarafindan dava konusu alacagin yiizde
kirkindan az olmamak iizere tazminata mahk{im edilebilir. Buradaki tazminat, bor¢lar
hukuku anlaminda bir zararin giderilmesine yonelik degildir. Tazminatin amaci, kotii

niyetli borclularin takibi siiriincemede birakmaya yonelik egilimlerini ve davraniglarini

250

onlemektir Bor¢lunun tazminata mahkiim edilmesi icin, davali alacaklinin talepte

bulunmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Zira, Kanunun 69. maddesinde bu konuda

bir agiklik yoktur. Bir goriise gore, tazminata hitkkmedilebilmesi icin diger tarafin talepte

251

bulunmas1 gerekir Buna karsilik, tazminata iliskin hiikiimde agikca talepten

bahsedilmedigi i¢in alacaklinin talepte bulunmasimma gerek olmadan tazminata
hiikmedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir™>. Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira 69.
maddenin son fikrasina gore, “Bor¢tan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya

hilkmolunan seyin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere miinasip bir tazminatla

’

mahkim edilir.”” Maddenin lafzindan, taraflar talepte bulunmasa dahi mahkeme

tarafindan tazminata hitkmedilecegi anlami glkmaktad1r253.

28 istinaf kanun yolu uygulanmaya baslayinca artik oncelikle istinafa bagvurulmasi gerekeceginden,
yetkili bolge adliye mahkemesinde istinafa basvurularak Icranin durdurulmas: talep edilebilecektir.
Borclu bu halde de Icra dairesinden istinaf incelemesi sonuclanincaya kadar kendisine siire verilmesini
talep edebilecektir (5311 s. K. m. 8).

249 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 139.
250 Kuru, Borgtan Kurtulma, a.g.m., s. 138; Postacioglu, fcra, a.g.e., s. 206.
1 Erdogan, a.g.e., s. 11; Kuru, EI Kitaby, a.g.e., s. 291; Yildirim-Ders Notlari, s. 63.

252 Musul, Icra, a.ge., s. 311; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes, fcra, a.g.e., s. 139;
Postacioglu, Icra, a.g.e., s. 206.

23 Ancak, belirtmeliyiz ki borgtan kurtulma davasinda hiikmedilebilecek tazminat icin talep gerekip
gerekmedigi konusunda kesin bir sonuca varmak pek de kolay degildir. Kanunda tazminata
hikkmedilebilecegi ongériilen diger hallerde (m. 67, II; m. 68, VII; m. 68a, VIII vd.) talep aranmis



91

Dava, bor¢lunun dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda teminati
yatirmamasi sebebiyle usulden reddedilirse, mahkeme bor¢luyu tazminat 6demeye
mahkim etmez. Zira, davanin esasma girilmedigi icin bor¢tan kurtulma davasinin

haksiz olup olmadig1 konusunda bir kanaate varilamaz®*.

Borgtan kurtulma davasi reddedilen bor¢lu, imzaya itirazin gecici kaldirilmasi
karart ile mahkiim edildigi ve bor¢tan kurtulma davasi agmasi sebebiyle odemesi
ertelenen para cezast ve tazminati da 6demek zorunda kalir. Dolayisiyla bor¢lu bir
yandan itirazin gecici kaldirilmas1 yargilamasi, diger yandan borctan kurtulma davasi

sebebiyle iki kez yiizde kirk oraninda tazminat 6demek zorunda kalir™”.

Lehine tazminata hilkkmedilen alacakli, bu tazminatlarin bir kismin1 bor¢lunun
davanin basinda mahkemeye yatirdig1 teminattan karsilar. Kalan kismim ise, artik icra
takibine devam edebileceginden bor¢lunun haczedilen mallarinin satis tutarindan
karsilar. Zira, dava bor¢lu aleyhine sonuglanirsa, gecici kaldirma kesin kaldirmaya

doniisiir ve alacakli takibe kaldigi yerden devam ederek satis talebinde bulunabilir™®.

Borgtan kurtulma davasinin aleyhine sonuglanmasi sebebiyle 6deme yapmak
zorunda kalan borg¢lu, genel mahkemelerde daha sonra 6dedigi paranin iadesi igin
istirdat davas1 acamaz. Zira, bor¢tan kurtulma davasi da istirdat davasi gibi genel

mahkemelerde goriilen ve taraflar arasindaki uyusmazligin maddi hukuk bakimindan

olmasina ragmen, bu hiikiimde talepten bahsedilmemesi Kanunun sistematigi bakimindan bir celiski gibi
gortinmektedir. Kanunda daha ciddi celiskiler de mevcuttur. Kanunun 169a maddesinde, alacaklinin
tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in talep aranmamasina ragmen, borglu aleyhine tazminata
hilkmedilebilmesi icin talep aranmustir. Bu durum Ogretide elestiri konusu olmustur. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Icra, a.g.e., s. 139.

254 P . . P .
“.. Dava, esasa girilmeden sirf teminat yatirdmamug olmasi, dava sartimin yerine getirilmemis olmasi

gerekgesiyle reddolunmus bulunmasina gore, IIK nun 69. Maddesinin son fikrast hiikmii ile bu konudaki
koklesmis Yargitay ictihatlar dikkate alinarak, davacimn haksizlig isin esasina girilerek saptanmamig
bulundugundan onun aleyhine % 15 (% 40 oldu) tazminata hiikmemedilmesi gerekirken, aksine
diisiinceyle davaci tarafin icra tazminatiyla sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.” 11. HD,
23.12.1986, 6652/7017; Ayn1 yonde 11. HD, 6.6.1981, 972/2919 (Uyar-Kanun, s. 1619, 1621)

255 Kuru, El Kitabi, a.ge., s. 291; Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra, a.g.e., s. 226
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 139; “.. Buna karsilik tetkik merciindeki
muhakemede, alacaklinin itirazin muvakkaten kaldirilmasi talebi reddedilirse, o, evvelce tetkik merciinde
mahkum da oldugu Icra tazminatindan genel mahkemede acacag tahsil davasini kazanmasi halinde
kurtulabilecek, buna mukabil, bu sonuncu davayi kaybetse dahi bir ikinci tazminat ile sorumlu
tutulamayacaktir.” Ustijndag, fcra, a.g.e., s. 127, dn. 376a.

256 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekjn—OZkan/(jzekes, fcra, a.g.e., s. 139.
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kesin olarak ¢oziildiigii bir davadir®’. Istirdat davasi acilmasi bir olumsuz dava sarti
olan kesin hiikiim bulunmamasi kuralina aykirilik teskil eder ve sirf bu sebeple isitrdat

davasi esasa girilmeden reddedilir.

3.4.4.2. Davanin Kabulii Karar1 ve Sonuglari

Mahkeme bor¢cluyu hakli bularak davayr kabul ederse, bu hiikmiiyle takip
konusu alacagin var olmadigini tespit etmis olur. Mahkemenin hiikmii, borcun var

olmadigina dair bir menfi tespit hitkmiidiir.

Bu mentfi tespit hitkmii ile oncelikle icra takibi ve var olan haciz hiikiimsiiz kalir.
Buna bagli olarak daha once itirazin gecici kaldirilmasi yargilamasinda borglu aleyhine

hiikmedilen tazminat ve para cezasi da kalkar®®.

Borctan kurtulma davasinda verilen menfi tespit hiikkmiiniin sonu¢ dogurmasi
icin kesinlesmesi gerekip gerekmedigi konusunda, Kanunda ac¢ik hiikiim
bulunmamaktadir.  Ogretide, kararin kesinlesmesi gerektigi kabul edilmektedir®”’.
Borctan kurtulma davasi esasinda bir menfi tespit davasi oldugu igin, agik hiikiim
bulunmayan hallerde, menfi tespit davasina iliskin hiikiimlerden yararlanilabilecegi
kanaatindeyiz. Menfi tespit davasi bor¢lu lehine sonuglanirsa, takibin hemen duracagi,
hilkkmiin kesinlestiginde ise, ayrica hiikme gerek kalmadan icranin kismen veya
tamamen iade edilecegi ongoriilmiistiir (m. 72, V). Bor¢tan kurtulma davasi yasal siiresi
icinde acilirsa, takip zaten durmaya devam edeceginden, bor¢lu lehine karar
verildiginde takibin durmasini gerektiren ayr1 bir hilkkme gerek kalmamistir. Ancak,
bor¢lunun mallar iizerine haciz konulmussa, bu hacizlerin kaldirilabilmesi i¢in borctan
kurtulma davasi sonunda borclu lehine verilen menfi tespit hilkkmiiniin kesinlesmesi
gerekir. Ciinkii, takip bor¢clusunun bor¢lu olmadiginin maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edebilmesi icin, siiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmamasi sebebiyle veya kanun
yoluna bagvurulmugsa kanun yolu incelemesi sonunda kararin sekli anlamda

kesinlesmis olmasi gerekir.

257 Ansay, a.g.e., s..56; Kuru, Borgtan Kurtl}lma, a.gum., s. 139; Kuru, El Kitabi, a.g.e., s. 292;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 226; Musul, Icra, a.g.e., s. 310.

28 Mugul, icra, a.g.e., s. 225.
259 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, fcra, a.g.e., s. 225; Musul, Icra, a.g.e., s. 310.
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Mahkeme borcun var olmadigimi tespit eden nihai kararinda, aym: zamanda
alacakliy1 talep edilen alacak miktarinin yiizde kirkindan az olmayan bir tazminata
mahkim eder. Alacaklinin tazminata mahkiim edilebilmesi icin, bor¢lunun talepte
bulunmasi gerekli degildir. Zira, tazminat yaptinmimi diizenleyen hiikiimde talepten

bahsedilmemistir*®

. Yukarida borgtan kurtulma davasi agan bor¢lunun, 6deme emrine
itirazindaki itiraz sebepleri ile bagli olmadigini, hatta bor¢tan kurtulma davasi sirasinda
bir alacagin temliki nedeniyle bor¢lunun takas def’i ileri siirebilecegini ifade etmistik.
Bu def’iyi dikkate alan mahkeme bor¢lunun davasini kabul eder. Bu durumda mahkeme
bor¢cluyu tazminata mahk{im etmeli midir? Bor¢lunun tazminata mahkim edilebilmesi
i¢in, davasinin haksiz olmasi gerekir. Bor¢lunun haksiz olup olmadigy, itirazin gegici
kaldirilmast kararindan oOnceki duruma gore belirlenir. Alacakli itirazin gecici
kaldirilmasini talep etmekte hakli ise ve bor¢lu buna ragmen borgtan kurtulma davasi
acmus ise, artik haksiz oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, mahkeme borgtan kurtulma
davasinin kabuliine karar verse bile bor¢luyu tazminata ve yargilama giderlerine
mahk{im etmelidir. Zira, ileri siiriilen takas def’inin hakli bulunmas1 sebebiyle borcun

sona ermesi, bor¢lunun itirazinda hakli oldugu anlamina gelmemektedir®®'.

Bor¢lu lehine verilen menfi tespit hitkkmii, maddi anlamda kesin hiikiim niteligini
kazandiktan sonra, alacakli aym alacak icin artik takip yapamaz ve dava agcamaz.
Alacakli aym alacak icin yeniden takip yapmaya kalkarsa, mahkemenin hiikmii icra
mahkemesindeki itirazin kesin kaldirilmas1 yargilamasinda veya genel mahkemelerdeki
itirazin iptali davasinda kesin delil teskil eder. Alacakli, aym alacak hakkinda yeni bir
alacak davasi acarsa, bu kez bor¢tan kurtulma davasinda verilen karar, kesin hiikiim

itiraz1 olarak ileri siiriilebilir.

3.4.4.3. Davanin Konusuz Kalmasi ve Sonuclari

Borgtan kurtulma davasi her zaman mahkemenin davayi kabul ya da ret karar
ile son bulmaz. Takip konusu alacak, bor¢tan kurtulma davasi devam ederken bor¢lu
tarafindan 6denirse, borgtan kurtulma davasi konusuz kalir. Odeme bor¢lu tarafindan

bizzat yapilabilecegi gibi onun yerine {i¢iincii bir kisi tarafindan yapilsa bile ayni

20 Karg: goriis icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra, a.g.e., s. 226.

26! guru, Borg¢tan Kurtulma, a.g.m., s. 136.
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sonucu dogurur. Dava konusuz kaldiginda, mahkeme bu sebeple karar verilmesine

mahal olmadig seklinde bir kararla yargilamay1 sona erdirir.

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle sona eren borc¢tan kurtulma davasinda
bor¢lunun tazminata mahkim edilip edilmeyecegi, kanunda agikca diizenlenmemistir.
Kanunun 69. maddesinin son fikrasinda, haksiz cikan tarafin tazminata mahkGm
edilecegi ifade edilmistir. Buna gore, dava devam ederken bor¢lunun borcunu 6demesi
haksiz oldugu anlamina gelir. Zira, énce imzaya itiraz ederek takibi durduran, itirazin
gecici kaldirilmasi karar verilmesi izerine borctan kurtulma davasi agarak takibi uzatan
bor¢lunun daha sonra bor¢tan kurtulma davasi devam ederken borcunu 6demesi, takibin
stiriincemede kaldigi ve borgtan kurtulma davasinin haksiz yere acildigi gercegini

ortadan kaldirmaz.
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Genel haciz yolu ile takipte alacakli, elinde ilam veya ilam niteliginde bir belge
olmadan da borgluya kars1 icra takibinde bulunabilir. Icra dairesine verecegi bir takip
talebi ile borcluya karsi bir icra takibi baglatabilir. Alacakliya boyle bir hak
taninmigken, menfaatler dengesi geregi borcluya da, kendisine karsi yapilan icra
takiplerinin haksiz olma ihtimalinden kaynakli olarak, itiraz etme hakki taninmustir.
Bor¢lu, kendisine karsi yapilan ve haksiz oldugunu diisiindiigii icra takiplerine itiraz
ederek, icra takibini durdurabilir. Bor¢lunun baskaca bir islem yapmadan sadece itiraz

etmesi, yapilan icra takibinin durmasi i¢in yeterlidir.

Alacaklinin takibi, kayitsiz sartsiz para borcunu iceren bir adi senede
dayaniyorsa ve borclu, s6z konusu senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini
diisiiniiyorsa, imzaya itiraz kurumuna bagvurmalidir. Takip konusu senet altindaki
imzanin kendisine ait olmadigim diisiinen bor¢lu, ddeme emrinin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde, icra takibinin yapildig1 icra dairesine, ayrica ve acikg¢a, sozli
veya yazili olarak imzaya itiraz ettigini bildirmelidir. Bu siire igerisinde imza itirazi ile
celismeyen borca itirazlarim da icra dairesine sunabilir. Imza itiraz1 ile gelismeyen
borca itirazlar, imza itirazi olarak kabul edilir ve alacakli icra mahkemesinden itirazin
kesin degil gecici kaldirilmasim talep edebilir. Imza itiraz1 ile celisen borca itirazlarin
varlig1 halinde, doktrindeki bir kisim yazar bu itirazi, borca itiraz olarak kabul ederken

bir kisim yazar da imzaya itiraz olarak kabul etmektedir.

Imza itirazi, takip konusu senedin adi senet olmasi halinde miimkiindiir. Resmi
senetler, yazili delil baglangici niteligindeki belgeler, ihtiyar heyeti tarafindan onaylanan
belgeler ozellikleri sebebi ile imza itirazina konu olamazlar. Giivenli elektronik imza ile
imzalanmis belgelere dayanilarak yapilan takiplerde, belge altindaki imzaya itiraz
edildiginde ise icra mahkemesinin bu itiraz1 bilirkisi yardimiyla inceleyebilecegi

goriislindeyiz.
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Bor¢lunun, imza itirazi ile takip kendiliginden durur. Duran takibe devam etmek
isteyen alacakl itirazin gecici kaldirilmasi yoluna basvurarak, borclunun itirazini
bertaraf edebilir. Itirazin gegici kaldirilmas1 kurumu, menfaatler dengesi geregi, kotii
niyetli bor¢lulara karsi alacakliyr korumaya yonelik bir kurumdur. Hukuki niteligi
konusunda farkli goriisler mevcuttur. Genel goriis, itirazin gegici kaldirilmasinin,
bor¢lunun bor¢lu olmadiginin ilamsiz icra prosediirii icinde tespit edilmesini saglayan
bir yol oldugu yoniindedir. Alacaklinin itirazin gecici kaldirilmasin isteyebilmesinin
sartlar1 sunlardir: Gegerli bir ilamsiz icra takibi yapilmis olmali, takibin dayandig: senet
kayitsiz sartsiz para borcunu igceren bir adi senet olmali, borglu siiresi i¢cinde imzaya
itiraz etmeli ve alacakli siiresi icinde itirazin gegici kaldirilmasini talep etmelidir.
Alacakli itirazin gecici kaldirilmas1 yoluna, Icra ve Iflds Kanunu’nun 68/a maddesinin
birinci fikrasi hiikkmil uyarinca, itirazin alacakliya tebliginden itibaren alti ay icginde
bagvurabilir. Ancak bu siireyi gegiren alacaklinin, geri kalan alt1 ay igerisinde genel

mahkemelerde itirazin iptali davasi agmasina engel yoktur.

S6z konusu icra takibinin yapildigi icra dairesinin tabi bulundugu icra
mahkemesi, itirazin gecici kaldirilmasi talebini inceleyerek karara varir. Icra
mahkemesi, itirazin gecici kaldirilmast yolunda basit yargilama usuliinii uygular ve
yargilamasini muhakkak durusmali olarak yapar. Icra mahkemesi, inkar edilen imza
hakkinda bor¢ludan izahat alir. Bor¢lu imzay1 inkar etmeye devam ederse, bor¢lunun
imza karsilastirilmasinda esas alinabilecek imzasi ile takip konusu senet altindaki inkar
edilen imza karsilastirilip incelenir. Imza karsilastirilmasina esas alinabilecek imzanin
olmamasi halinde hikim, borgluya yazi yazdirip imza attirir. Inkar edilen imza ile
karsilagtirilacak imza arasinda ilk bakista biiyiik bir benzerlik sz konusu ise, imza
karsilagtirmasin1 hdkim kendiliginden yapabilir Bundan da sonug¢ alinamadiginda, icra

mahkemesi, bilirkisi yardimi ile karara varir.

Icra mahkemesi, itirazin gecici kaldirilmasi talebini inceledikten sonra, itirazin
gecici kaldirilmasi talebinin reddi karari, itirazin gegici kaldirilmasi karari, itirazin kesin
kaldirilmas1 karar1 veya dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verebilir. Itirazin gecici
kaldirilmast talebinin gecerliligi icin aranan sartlarin eksik oldugu veya borglu
tarafindan inkar edilen imzanin borg¢luya ait olmadigi kararina varan mahkeme, gecici

kaldirma talebinin reddine karar verir ve bor¢lu tarafindan talep edilmesi halinde
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alacakliy1r takip konusu alacagin yiizde kirkindan az olmamak kaydiyla tazminata da
mahkim eder. Bor¢lu, icra mahkemesindeki imza incelemesine mazeretsiz olarak
katilmazsa veya yapilan inceleme sonunda, imzanin gercekten borcluya ait oldugu tespit
edilirse itirazin gecici kaldirilmasma karar verilir. Icra mahkemesi, itirazin gegici
kaldirilmast karan ile birlikte bor¢luyu takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para
cezasina ve alacakli tarafindan talep edilmis olmas1 halinde alacagin yiizde kirkindan az
olmayan bir tazminat 6demeye mahkiim eder. Imzaya itiraz eden borglu, icra
mahkemesinde inkar ettigi imzanin kendisine ait oldugunu kabul ederse, takip konusu
senet Icra ve Iflas Kanunu m.68 anlaminda senet sayilacagindan, icra mahkemesi,
itirazin kesin kaldirilmasima karar verir. Alacakli, itirazin gecici kaldirilmast
yargilamasma katilmaz, bor¢lu da yargilamaya devam edilmesini istemezse, bu

durumda icra mahkemesi dosyanin islemden kaldirilmasina karar verecektir.

Imza incelemesi sonunda itirazin gecici kaldirilmasi talebi reddedilirse, daha
once imzaya itiraz ile durmus olan icra takibi durmaya devam eder. Icra mahkemesinin
karar1, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden, takibe devam etmek isteyen
alacakli, itirazin iptali davasi agma siiresi gecmemisse genel mahkemelerde itirazin
iptali davasi acabilir ve bu davada lehine alacag: hiikiimle takibe kaldig1 yerden devam
edilmesini isteyebilir. Itirazin iptali davasi icin ongoriilen hak diisiiriicii siire gecmisse
veya alacakli bu yola bagvurmak istemiyorsa son secenek olarak genel mahkemelerde

alacak davasi agabilir

fcra mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda itirazin gegici kaldirilmasina karar
verirse, alacakli bor¢lunun mallarmin gegici olarak haczedilmesini isteyebilecegi gibi
bor¢lu da gecici kaldirma kararinin tethim veya tebliginden itibaren ii¢ giin icinde mal
beyaninda bulunmalidir. Ancak, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin tefhim veya
tebliginden itibaren yedi giin icinde bor¢tan kurtulma davasi acan borglu, duran takibin
devam etmesini engelleyebilir. Itirazin gecici kaldirilmasmin devam etmesi veya

ortadan kalkmasi, bor¢lunun borgtan kurtulma davasi a¢ip agmamasina baglidir.

Borg¢tan kurtulma davasi, itirazin gegici kaldirilmasi kararinin borgluya teblig
veya tethiminden itibaren yedi giin icinde, kanunun ©Ongoérdiigii teminati yatirarak,
alacakliya karst bor¢lu olmadiginin tespiti icin, bor¢clunun acacagi davaya denir.

Borgtan kurtulma davasinin agilmasi i¢in ongoriilmiis yedi giinliik siire, hak diistiriicii
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bir siiredir. Bu siire i¢inde dava acilmaz ise, itirazin gecici kaldirilmasi karar1 kesin
kaldirmaya ve gecici haciz uygulanmis ise bu da kesin hacze doniisiir. Ayrica borglu,
teminat olarak dava konusu alacagin yiizde on besi oraninda nakit paray1 veya mahkeme
tarafindan kabul edilecek aym1 degerde hisse senedi, tahvil veya banka teminat
mektubunu mahkeme veznesine depo etmelidir. Teminat, en ge¢ ilk durusma giiniine

kadar mahkeme veznesine yatirilmalidir

Hukuki niteligi geregi borctan kurtulma davasi, takip konusu alacagin maddi
hukuk bakimindan var olup olmadiginin tespitini amaglayan bir menfi tespit davasidir.
Bu sebeple, bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken veya itirazin gecici kaldirilmasi
yargilamasinda ileri slirdiigii itiraz sebepleri ile bagh degildir. Buna gére, bor¢lu imzaya
itiraz1 ile baghh olmayip, borcu olmadigina iliskin tiim savunma sebeplerini ileri
stirebilir. Bor¢tan kurtulma davasi esnasinda tekrar imza incelemesi yapilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Yargitay, mahkemenin tekrar
imza incelemesi yapmasi gerektigini diisiiniirken; Kuru, yeniden imza incelemesi
yapilmasinin gerekmedigini, zira icra mahkemesinin imza incelemesi bakimindan

yetkisinin tam oldugunu ifade etmektedir.

Mahkeme, yaptig1 yargilama sonunda borc¢tan kurtulma davasimi reddederse
itirazin gecici kaldirilmasi karar kesin kaldirmaya, var olan gegici haciz de kesin hacze
doniisiir. Davanin reddi tizerine itirazin kesin kaldirilmasi kararinin kesin kaldirmaya ve
var olan gecici haczin kesin hacze doniisebilmesi i¢in kararin kesinlesmesi sart degildir;
alacakl takibe kaldig1 yerden devam edebilir. Ayn1 zamanda davay1 kaybeden borclu,
mahkeme tarafindan dava konusu alacagin yiizde kirkindan az olmamak iizere tazminata

mahkim edilebilir.

Mahkeme bor¢luyu hakli bularak davayr kabul ederse, bu hiikmiiyle takip
konusu alacagin var olmadigini tespit etmis olur. Mahkemenin hiikmii, borcun var
olmadigina dair bir menfi tespit hitkkmiidiir. Bu hiikiim ile oncelikle icra takibi ve var
olan haciz hiikiimsiiz kalir. Buna bagli olarak daha Once itirazin gegici kaldirilmasi
yargilamasinda bor¢lu aleyhine hiikmedilen tazminat ve para cezasi da kalkar.
Mahkeme borcun var olmadigim tespit eden nihai kararinda ayni1 zamanda alacakliy1

talep edilen alacak miktarinin yiizde kirkindan az olmayan bir tazminata mahkiim eder.
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Biitiin bu anlatilanlar sonunda sdyleyebiliriz ki; Icra ve Iflas Kanunu’nun bir
amaci da, alacaklinin senede bagh alacagina cabuk ve basit bir sekilde kavugmasini
saglamaktir. Ancak takip konusu senet altindaki imzaya itiraz edilmesi halinde, amacin
gerceklesmesi bor¢lunun iradesine birakilmistir. Bor¢lu ddeme emrine karsi borca itiraz
ettiginde, alacakli, icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi talep eder ve icra
mahkemesi de itirazin kesin kaldirilmasina karar verir. Kesin kaldirma karar iizerine
alacakli, borclunun mallarinin haczini ve haczedilen mallarin satilmasini ister.
Alacaklinin yaptig1 takibe karsi bor¢lu imza itirazinda bulundugunda ise, alacakli ancak
itirazin gecici kaldirilmasini talep eder ve icra mahkemesi yapacagi inceleme sonunda
inkar edilen imzanin bor¢luya ait olduguna kanaat getirirse, itirazin gegici kaldirilmasi
karar1 verir. Itirazin gegici kaldirilmas1 karar iizerine, bor¢lunun mallar1 ancak gegici
haczedilmekte ve bu mallar satilamamaktadir. Ustelik bor¢lunun siiresi icinde borgtan
kurtulma davasi agmasi ile alacaklinin takibi, bu dava sonuglanincaya kadar durmaya
devam etmektedir. Bor¢tan kurtulma davasini kaybeden bor¢luya uygulanan tazminatin,
kotii niyetle imzaya itiraz edilmesini onlemeyecegi goriisiindeyiz. [lamsiz icra takibinde
amag, alacaklinin, ilam veya ilam niteliginde bir belgeye sahip olmasina gerek olmadan
hizli ve basit takip yapabilmesini saglamaktir. Itirazin gecici kaldirilmas1 kararina
ragmen alacaklinin takibe devam edebilmesini, bor¢lunun iradesine baglamak,
hedeflenen amacin gerceklesmesini zorlastirmaktadir. Itirazin gegici kaldirilmas
kurumu ve bunun sonucu olarak da borctan kurtulma davasi icra ve iflas Kanunu’ndan
cikarilmahdir. Takibe yonelik tiim itirazlarin icra mahkemesince kesin kaldirilmasi

halinde, borgluya tek bir dava imkan tanimak gerektigini diistinmekteyiz.
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