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Yiiksek Lisans Tez Ozii

CALISMA ILISKILERINDE CERCEVE SOZLESMELER

Ozlem KESKIN
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2015
Danisman: Prof. Dr. H. Niivit GEREK

Cergeve soOzlesme, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi toplu is hukuku
alaninda da taraflarin ¢ok diizeyli hukuki islemlerine iligskin, genel esaslarin ve asgari
ortak unsurlarin belirlenmesinde kullanilan kalip bir s6zlesme tiiriidiir.

Cok uluslu sirketler nezdinde imzalanan, asgari ¢calisma standartlarinin tespiti ve
uygulanmasi amacina hizmet eden uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler ile Avrupa Birligi
Hukuku diizeyinde yapilan ve ulusal ¢alisma iliskilerinin uyumlastirilmasi amacina
hizmet eden sektorel ve sektOrlararasi cerceve sozlesmeler, uluslararasi calisma
iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ulusal diizeydeki ¢alisma iligkilerinde kullanilan
cerceve sozlesme yapilariin ise her bir lilkeye 6zgii, farkl igerik ve niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde ilk defa 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile
yasal diizenlemeye kavusturulan ¢erceve sozlesme de taraflari, igerigi, kurulusu, sekli
ve hukuki niteligi bakimindan, kendinden onceki ve diger iilkelerdeki uygulamalardan
oldukca farklidir. Kanunun vyiriirliige girmesinden bu yana heniiz uygulamasi
goriilmeyen bu sozlesme tiiriinlin uygulanmasi halinde, Kanundaki yetersiz ve belirsiz
diizenlemeler sebebiyle birtakim sikintilarin yaganmasi muhtemeldir.

Calismanin 6ziinde ¢alisma iliskilerinde gerceve sozlesme ve bu niteligi haiz
uygulamalar, Tiirk ve yabanci tilkelerin ulusal ¢alisma iliskileri sistemi, Avrupa Birligi
Hukuku diizeyindeki uygulamalar ve uluslararasi cerceve sozlesmeler goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle incelenmistir. Birinci boliimde genel olarak ¢ergeve sézlesme
kavrami ve uluslararasi ¢alisma iligkilerinde c¢ergeve sozlesmelerin yeri ortaya
konmustur. Bu kapsamda basta Bor¢lar Hukukuna iligkin kaynaklar da olmak {izere,

doktrin goriisleri ve sozlesmelerin uygulanmasini inceleyen arastirma raporlarindan
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yararlamlmustir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye ¢alisma iliskilerinde ger¢eve sozlesmenin
yeri, mevcut diizenlemeler, doktrin tartigmalari, ¢ergeve niteligine benzer gegmis
uygulamalar ve ilgili taraflar ile yiiz yiize gerceklestirilen goriismeler kapsaminda

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cerceve s6zlesme, uluslararasi ¢ergceve sdzlesmeler, ¢ok uluslu
sirketler, kiiresel sendika federasyonlar1, 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanunu.
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Abstract

FRAMEWORK AGREEMENTS IN LABOUR RELATIONS

Ozlem KESKIN
Private Law Department
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, February 2015
Adyviser: Prof. Dr. H. Niivit GEREK

Framework agreement is a standardized agreement type used to determine
general principles and minimum common elements in regard to multi-level legal
transactions of the parties as in the other branches of law, also in the field of labour
law.

International framework agreements signed with the multinational companies
and also which contribute to applying and determining minimum labour standards and
sectoral and inter-sectoral framework agreements made at level of the European Union
Law, which also support the conformity of national labour relations occupy important
position in international labour relations. It is clearly seen that the forms of framework
agreements used for national based labour relations vary in content and components
peculiar to each country.

The framework agreement regulated legally for the first time in our country with
the help of Trade Unions and Collective Bargaining Agreement Act, No. 6356, is highly
different from the former implementations in the other countries in terms of parties,
content, establishment,form, legal characteristics. In case of implementing the
regulations of this agreement that haven’t been implemented since the code came into
force,it is possible to experience several problems due to inadequate and ambiguous
regulations.

In study, framework agreement in labour relations and the implementations
provided with this feature are analyzed by taking into consideration the system of the
national labour relations in Turkey and the other foreign countries,the implementations

at level of European Union Law and international framework agreemnts.In the first



part,mainly,the notion of the framework agreement and the place of framework
agreemens in international labour relations are presented. Within this scope, in addition
to sources related with the law of obligations,the views of the teachings, research
reports that examine the implementations of the agreements are used. In the second
part,the place of the framework agreements in labour relations of Turkey is explained
within the context of face to face meetings with the related parties,former
implementations similar to the feature of the framework,the disputes of doctrines and

current regulations.

Keywords: Framework agreement, international framework agreements, multinational
companies, global trade union confederations, Trade Unions and Collective Bargaining

Agreement No.6356.
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Etik Tlke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez caligmasmun bana ait. 6zgiin bir ¢alisma oldufunu; ¢alismamm hazirhk, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimse! etik ve kurallara uygun davrandifim; bu
¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak g6sterdifimi ve bu kaynaklara
kavnakcada yer verdigimi; bu ¢ahismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel
intihal tespit programiyla tarandifim ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alymamia ilgili yapnfim bu beyana aykin bir durumun
saptanmas: durumunda, ortaya gikacak tim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

3.2.2015

Ozlem KESKIN
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Giris

‘Cergeve sozlesme’ kavrami, belirli bir hukuk dalina 6zgii olmayip taraflarin
arasindaki hukuki iliskinin tiirtine goére Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, Avrupa Birligi
Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk gibi pek ¢cok alanda kullanilmaktadir. Bu durum c¢ergeve
sozlesme tiirlinilin, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, her bir
alana  0zgii  Ozellikler tasiyabilmesine imkan tamiyan hukuki yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Bor¢lar Hukuku ve Ticaret Hukuku iliskilerinde genel
olarak, taraflarin uzun siireli iliskilerinin saglam, siirdiiriilebilir ve hukuki giivenlik
igerisinde yiiriitiilebilmesine imkan taniyan bir bor¢ dogurucu sozlesme tiiriinii ifade
eden ‘cerceve sozlesme’ kavrami; Uluslararast Hukuk bakimindan genel olarak, belirli
bir soruna iligkin kiiresel farkindalik yaratmak amaciyla olusturulan, taraflarim
devletlerin olusturdugu ve ek protokoller yoluyla yeni kosullara uyarlanabilen s6zlesme
tipini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira ‘gergeve sozlesme’ kavraminin aymi hukuk
dali igerisinde, farkli goriiniimlere ve hukuki niteliklere sahip s6zlesme tiplerini formiile
etmek tizere kullanildigi da goriilmektedir. Bu durumun tipik Ornegini, c¢alisma
iliskilerinde toplu is hukuku alaninda uluslararasi ve ulusal diizeyde imzalanan ¢ergeve
sozlesmeler olusturmaktadir. Uluslararasi ¢alisma iligkilerinde 6nemli bir yer tutan ¢ok
uluslu sirketler nezdinde imzalanan uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler ile Avrupa Birligi
diizeyinde sektorel ve sektorlerarasi toplu pazarliklarda imzalanan c¢ergeve sozlesmeler,
taraflari, igerikleri, hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden olduk¢a farklidir. Ulusal
toplu is hukuku sistemlerinde de ‘gerceve sézlesme’ tiiriiniin taraflari, igerikleri, hukuki
nitelikleri itibariyle her bir ulusun toplu is hukuku sistemine 6zgii 6zelliklere sahip

oldugu goriilir. Kimi {lkelerde s6z konusu o6zellikler yasal diizenlemelerle



belirlenirken, kimi iilkelerde taraflarin iradelerine bagl olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlarin disinda calisma iligkileri uygulamalarinda, dogrudan ‘gerceve sozlesme’
kavrami ile yer almaksizin ‘cerceve sézlesme niteligine benzer’ 6zellikleri ile dikkat
ceken toplu sozlesme tiirlerine rastlamak da miimkiindiir. Calisma iligkileri bakimindan
tim bu uygulamalarin dikkat c¢eken oOzelligi, kendilerinden sonra bagitlanacak
sozlesmeler veya olusturulacak diizenlemeler bakimindan genel esaslarin, asgari
standartlarin belirlendigi s6zlesmeler olmalaridir.

Calisma konusunun sec¢ilmesindeki en biiyiik etken ise ‘cerceve sodzlesme’
kavraminin Tirk hukuk sisteminde ilk defa bir toplu is hukuku mevzuati ile
diizenlenmis olmasidir. 18.10.2012 tarihinde kabul edilen ve 7.11.2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile tanimlanan
cerceve sOzlesme tiirli, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina iiye is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda istege baglh olarak, iskolu
diizeyinde, bir ila ii¢ yil siireyle gecerli olmak iizere yapilabilen; mesleki egitim, is
saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin konular1 igeren
ve sOzlesmeye taraf isci ve isveren sendikalarinin iiyeleri hakkinda uygulanabilen bir
sozlesme tiirlinii ifade etmektedir. Tanima uygun bir ¢ergeve sozlesme tiirti ilgili
taraflar arasinda heniiz kurulmus degildir. Bu kapsamda diizenlemenin somut bir
ithtiyacin {iriinii olmadig1 ve islevsellik kazanamayacagi diisiiniilebilirse de, muhtemel
bir uygulama halinde 6356 sayili Kanundaki konuya iligkin hiikiimlerin yetersizligi ve
belirsizligi sebebiyle, taraflarin birtakim sikintilarla  karsi  karsiya kalacaklar
ongoriilebilir. Aksine uluslararasi c¢alisma iligkilerinde yaygin ve islevsel bi¢imde
kullanilan ¢er¢eve sozlesmelerin, ulusal hukuk sistemimiz bakimindan da yaygin ve

islevsel hale getirilme ¢abasi bu ¢alismanin hareket noktasini olusturmaktadir.



Calisma iki boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde genel olarak, cergeve sdzlesme kavramma ve uluslararasi calisma
iliskilerinde c¢erceve sdzlesmelerin yerine deginilmistir. Genel olarak ¢ergeve sozlesme
kavrami, ortaya ¢ikis siireci, hukuki niteligi, ¢cergeve sézlesmenin 6zel hukuk alaninda
en yaygin uygulama alani buldugu, konuya iliskin ayrintili ¢alismalarin yer aldigi ve
gerek ulusal gerekse de uluslararasi ¢alisma iligkilerinde gerceve sozlesmelerin hukuki
niteliginin ve fonksiyonunun tespiti bakimindan yol gdsterici nitelikte olacagi
diisiiniilen Borg¢lar Hukuku boyutuyla ele alinmistir. Uluslararas1 ¢alisma iliskilerinde
cerceve sdzlesme uygulamalarr ise dort ayrt kisimda incelenmektedir. Ilk olarak,
Avrupa Birligi iiyesi kimi iilkelerde (Almanya, Fransa, Danimarka, Italya, Slovakya) 6n
plana ¢ikan cerceve sozlesme ve gergeve sozlesme niteligine benzer uygulamalar ele
almmustir. Ikinci kistmda, Avrupa Birligi Hukuku diizeyindeki cergeve sdzlesme
uygulamalari, Birlik diizeyinde toplu 1is iligkilerinin uyumlastirilmasi amaciyla
gerceklestirilen sektorel ve sektorlerarasi toplu pazarliklardaki ¢ergeve sozlesmeler ile
Birlik diizeyinde asgari ¢alisma kosullarinin standartlasmasina hizmet eden ¢ok uluslu
sirketler ile yapilan gerceve sdzlesmeler esas almmak suretiyle incelenmistir. Uciincii
kisimda, Avrupa Birligi {tyesi disindaki diger iilkelerde c¢erceve sdzlesme
uygulamalarina iligkin inceleme, konuya iliskin daha c¢ok kaynaga ulasma firsati
edinilen Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya endiistri iliskileri ile sinirlandirilmastir.
Bu iilkelerde de dogrudan ‘gergeve sézlesme’ kavrami ile nitelendirilen sézlesme tiiriine
rastlanilmadigl i¢in ‘gerceve soOzlesme niteligine benzer uygulamalar’in  hukuki
nitelikleri ve fonksiyonlar1 ortaya konmustur. Ikinci boliimiin son kisminda ise ¢ok
uluslu sirketler nezdinde imzalanan ve uluslararasi ¢alisma iligkilerinde 6nemli bir yere

sahip ‘uluslararasi c¢erceve sozlesmeler (international framework agreements)’ ortaya



cikis siireci, taraflari, hukuki niteligi, igerigi, cesitleri, fonksiyonlari, denetimi,
uygulama sorunlari ve yoneltilen elestiriler goz Oniinde bulundurulmak suretiyle
kapsaml1 bir bigimde ele alinmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ¢erceve sézlesmenin Tiirk is hukukundaki yeri
ortaya konmustur. Bu kapsamda oOncelikle serbest toplu pazarlik ve toplu sdzlesme
hakki kapsaminda cerceve sozlesme tiiriiniin uluslararas1 ve ulusal dayanaklarina yer
verilmistir. Ardindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu &ncesi
donemde, calisma iliskilerimizde cerceve sozlesme niteligine benzerlikleri ile dikkat
¢ceken umumi mukavele, iskolu toplu is s6zlesmesi, 1978 tarihli Toplumsal Anlasma ve
kamu kesiminde imzalanan t¢li anlagsmalar hukuki nitelikleri ve ekonomik
fonksiyonlar1 géz oniinde bulundurularak incelenmistir. Son olarak ise 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda yer alan gergeve sozlesme tiirii taraflari,
kapsami, hukuki niteligi ve diizeyine iliskin tartismalar kapsaminda ele alinarak

islevselliginin degerlendirilmesine ¢alisilmistir.



Birinci Boliim

Genel Olarak Cerceve S6zlesme Kavrami Ve Uluslararas1 Cahsma iliskilerinde

Cerceve Sozlesmelerin Yeri

1. Genel Olarak Cerceve Sozlesme Kavrami, Ortaya Cikis Siireci ve Hukuki
Niteligi

Cergeve sozlesme, belirli bir hukuk dalina 6zgii bir sézlesme tiirli olmayip
taraflar arasindaki hukuki iligkinin tiirtine gore Borg¢lar Hukuku, Ticaret Hukuku,
Avrupa Birligi Hukuku, Uluslararas1t Hukuk gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da ‘cerceve sozlesme’ kavrami, hukuki iliskinin
taraflarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda her bir alana 6zgli farkli 6zellikler tasimaktadir.
Stiphesiz ki g¢ergceve sozlesmenin tim bu bahsi gegen alanlardaki uygulamalarini
incelemek son derece ayrintili bir calismay1 gerektirmektedir. Calismanin amaci ve
sinirliligr géz oniinde bulunduruldugunda béylesine ayrintili bir incelemenin miimkiin
olamayacagi, bu yiizden gerceve sézlesme kavraminin daha dar bir agidan ele alinma
zorunlulugunun bulundugu aciktir. Bu sebeple, cerceve sozlesmenin, 6zel hukuk
alaninda en yaygin uygulama alani buldugu ve konuya iligkin ayrintili incelemelerin yer
aldig1 Borglar Hukuku kapsaminda degerlendirilmesiyle konuya baslamanin daha
yararli olacagl diisiinlilmiistiir. ‘Cerceve sozlesme’ kavramimnin Borglar Hukuku
baglaminda degerlendirilmesi gerek bor¢ doguran bir sozlesme tiirii olarak ulusal
mevzuatta diizenlenen gerekse de uluslararasi calisma iliskilerinde kullanilan gergeve
sozlesmelerin hukuki niteliginin ve fonksiyonunun tespiti bakimindan yol gdsterici

olacaktir.



1.1. Cerceve Sozlesme Kavrami ve Ortaya Cikis Siireci

Cerceve sozlesme kavrami' genel itibariyle, taraflarin ileride kurmayi
planladiklar1 birden ¢ok miinferit sézlesmelere iligskin ortak hiikiimlerin kararlagtirildig,
kendine 6zgii yapist ve fonksiyonu olan sézlesmeleri ifade etmektedir’. Taraflarin uzun
siireli iliskilerinin saglam, siirdiiriilebilir ve ayn1 zamanda esnek olmas1 amacina hizmet
eden cerceve sozlesme, ekonomik, ticari ve teknolojik hayatta yasanan gelismelere baglh
olarak uygulamada olduk¢a yayginlik kazanmisti’. Yaygmn kullanimi ve onemli
fonksiyonlarma ragmen c¢ergeve sozlesme kavrami ne Tiirk Borglar Kanunu ve ona
kaynaklik eden Isvicre Medeni Kanunu'nda ne de Alman Medeni Kanunu’nda
tanimlanmaktadir®. 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu® ile bir toplu
sozlesme tiiri olarak hukukumuzda ilk defa tanimlanan ve Bor¢lar hukuku
kapsamindaki c¢er¢eve sozlesme kavramindan farkli bir niteli§i haiz olan ‘gerceve
sozlesme’ kavrami ise esas itibariyle ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak ele
almacak olup konunun biitiinliigli bakimindan iilkemizdeki durumla ilgili kisa bir
aciklama yapmak yerinde goriilmiistiir.

Yukarida da ifade edildigi tlizere hukuk sistemimizde ‘gergeve soOzlesme’
kavramini tamimlayan ilk yasal diizenleme 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili STISKdur®.
Fakat s6z konusu hiikiim olmasaydi dahi bu durum cergeve sézlesmenin hukuki
temelden yoksun bulundugu anlamina gelmeyecekti. Nitekim 1982 T.C. Anayasasi m.
48/f.1’e gore ‘Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir’.

Goriildugi tizere sozlesme Ozgiirliigii, Anayasal temel hak ve 6zgiirliikk olarak giivence

ICergeve sozlesme kavrami ogretide ‘ilke ya da ighirligi anlasmast’, ‘temel sézlesme’, ‘manto sozlesme’
seklinde farkli kavramlarla da ifade edilmektedir. Bkz. G. Uyan (2005). Cerceve sozlesme kavrami ve
genel kredi sozlesmesi kavramu ile iliskisi. Istanbul Barosu Dergisi, 79 (4), s. 1130

2 Uyan (2005), s. 1130; H. Ayranci (2006). On sizlesme, Ankara: Yetkin Yaymnevi, s.107; N. Barlas
(2008). Cerceve sdzlesme kavrami ve cergeve sdzlesmelerin 6zellikleri. Makalelerim, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 91; H. Sen Dogramaci (2010). Cergeve Sozlesmeler. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 31 vd.

* Sen Dogramaci (2010), s. 53 vd.

* Barlas (2008), s.91; Sen Dogramaci (2010), s. 34.

> Bundan sonra 6256 sayili STISK seklinde ifade edilecektir.

66356 sayili STISK m.2/f.1,b.b: “...Cergeve sdzlesme: Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i
ve isveren konfederasyonlarina iiye isci ve igveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan
sozlesmeyi ifade eder.” ve m.33/f.3,4,5: “...Cerceve sozlesme sozlesmenin tarafi olan is¢i ve igveren
sendikasinin {iyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve
istihdam politikalarina iligkin diizenlemeleri icerebilir. Cer¢eve sozlesme taraflardan birisinin ¢agrist ve
kars1 tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok {i¢ yil i¢in yapilir. Toplu is s6zlesmeleri ve
cerceve sdzlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler igeremez’.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121107-1.htm Erigim Tarihi: 5.10.2013



altina almmis bulunmaktadir’. Ayrica 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu® m. 26’ya gore
de taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen simirlar iginde Ozgiirce
belirleyebilirler’. Kanunda 6ngérillen smir ise TBK m.27/f.1’de su sekilde ifade
edilmektedir: ‘Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan s6ézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir’. Dolayisiyla
taraflar, aralarindaki sézlesme iliskisinin igerigini -konusunun imkansiz olmamasi
kaydiyla- kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
uygun bir bi¢imde diledikleri gibi belirlemekte serbesttirler'’. TBK’da yer alan bu
diizenleme, yalnizca sdzlesmenin konusunun serbestge kararlagtirilabilecegine iliskin
olsa da ‘sozlesme Ozgiirliigi’ kavrami, hukukun ¢izdigi siirlar iginde kalmak kaydiyla,
taraflarin istedikleri hukuki sonuca ulasmalarini saglayacak sézlesme yapip yapmama,
sozlesmenin karsi tarafini se¢cme, sozlesmenin seklini belirleme, sézlesmenin tipini
(cesidini) belirleme, sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma serbestilerini de
kapsayacak bir bicimde genis yorumlanmaktadir''. Buna gore taraflar kural olarak bir
baskas1 tarafindan sozlesme yapmaya zorlanamayacaklar1 gibi belirli bir kisi ile
sozlesme yapmaya da zorlanamayacaklar; gecerliligi kanunda belli bir sekle
baglanmamis olan sézlesmeyi istedikleri bi¢imde yapabilecekler; kanunlarda zorunlu
ogeleri ile diizenlenmis bulanan bir s6zlesmenin zorunlu olmayan 6gelerinin igerigini ve
kosullarin1 kanunda belirtilen sinirlamalara uygun olmak kaydiyla degistirebilecekler ya
da kanunlarda hi¢ diizenlenmemis bir sdzlesme tipini de kanuna ve ahlaka uygun olmasi

kaydiyla meydana getirebileceklerdir.

"'N. Kocayusufpasaoglu vd. (2008). Bor¢lar hukuku genel béliim-Bor¢lar hukukuna giris, Hukuki islem,
Sozlegme. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 112.

¥ Bundan sonra TBK seklinde ifade edilecektir.

? [1gili madde icin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf Erisim Tarihi: 1.10.2013
' Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan m.19/f.2 ve m.20/f.1 hiikiimlerindeki ¢eliski nedeni ile
sozlesme Ozgirliigiiniin kapsam1 konusundaki tartismalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 528
vd.

' Esasinda sozlesme 6zgiirliigiiniin genis bir bigimde yorumlanmasi gereginin hukukun kisilere tanidig
bir hak degil bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir. Zira hi¢gbir kanun koyucunun liberalizmin etkisiyle
hukuki iligkilerin bu kadar karmasiklastigi ve ¢esitlendigi giinlimiiz kosullarinda borg iliskilerini tam
olarak detaylandiracak giicte ve iddiada olmasi beklenemez. K. Tungomag (1967). Bor¢lar hukuku
dersleri ozel borg iligkileri (akdin muhtelif nev’ileri). Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 5. Sozlesme
ozgiirligii ilkesinin kapsami ve farkli 6zel hukuku iliskileri i¢in sinirlarina iliskin bkz. S. Tekinay vd.
(1993). Tekinay borclar hukuku genel hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 362-374; A. Zevkliler ve A.
Havutgu (2004). Borglar hukuku ozel borg iliskileri. Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s. 35; H. Tandogan
(2008). Borc¢lar hukuku ozel borg iligkileri. Istanbul: Vedat Yaymecilik, s. 9 vd. E. Erdenk (2008). Is
hukukunda isimsiz (karma ve kendine 6zgii) sozlesmeler. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 32; Eren (2014), s.
297 vd; Kocayusufpagaoglu vd. (2008), s. 503 vd.



Cergeve sozlesmelerin ortaya ¢iktig1 sosyo-ekonomik siire¢ ve sdzlesmelerin
ekonomik fonksiyonu incelendiginde bu sozlesmelerin de kaynaginin sodzlesme
ozgirligii ilkesi oldugu goriilir'®. 18. yiizyil sanayi devrimiyle birlikte artan seri
iretim, kitlesel satis ve pazarlama, teknolojik alanda yasanan gelismeler mevcut
sozlesme kaliplar1 karsisinda hukuki iligkileri zorlamis ve siirli sayidaki bireysel
sozlesme tipleri yerine, tipi serbestce belirlenebilen kitlesel sozlesmelere olan ihtiyaci
arttirmustir'>. 19. yiizy1l baslarindan itibaren liberal hukuk sistemlerinde kabul edilen ve
igerigi yukarida ifade edilen sozlesme 6zgiirliigii ilkesi tam da bu ihtiyacin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis; kisilere diledikleri igerikte, tipte, sekilde ve diledikleri
kisilerle sozlesme yapma imkani saglamistir'®. Kuskusuz ki bu dzgiirlik kapsaminda
diizenlenen her sdzlesme, kendisini yaratan kosullara yani sosyal ve ekonomik yasamda
ortaya c¢ikan ihtiyaglara hizmet etme amacindadir’. Iste cerceve sozlesmeler de esas
itibariyle kitlesel liretim ve pazarlama sebebiyle taraflar arasinda olusan siirekli borg
iliskilerinin i¢inde barindirdigi tezathigr ve karmasikligi ¢6zme amacindadir. Ciinki
taraflar siirekli borg iliskisi icerisine girdiklerinde ilk olarak aralarinda giiven temeline
dayaly, istikrarli, saglam ve uzun dmiirlii bir iliski temenni ederler'®. Taraflar arasindaki
siirekli iligkinin devamini saglamak ise ekonomik risk ve belirsizliklere karsi hukuki
iliskiyi degisen kosullara uyarlamay1 dolayisiyla hukuki iligkinin belirli bir esneklige
sahip olmasim gerektirmektedir'’. Esneklik beraberinde belirsizlik ve istikrarsizliga yol

acabilecegindendir ki, bu iki amacin bir arada gerceklestirilmesi ¢ergeve sézlesmelerin

12 Sen Dogramact (2010), s .5 vd; Ayranci (2006), s. 109.

'3 Ekonomik sistemlerdeki degisimin szlesme hukuku ve sézlesme Szgiirliigii tizerindeki etkisi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay vd. (1993), s. 155; Y. Atamer (2001). Sozlesme ozgiirliigiiniin
sinirlandiriimast sorunu gercevesinde genel islem sartlarinin denetlenmesi, Istanbul: Beta Yaymcilik, s.
21-29; Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 225-226; Sen Dogramaci (2010), s. 23;

' Giiniimiiz sézlesme 6zgiirligii ilkesiyle ayni olmamakla birlikte esas olarak sdzlesme Szgiirligiiniin
temellerinin Roma dénemine kadar uzandigimi sdylemek miimkiindiir. Romali hukukg¢ularin toplumsal
miilkiyet yerine bireysel miilkiyeti benimsemeleriyle kisilerin sahip olduklari bu miilkleri kiralamak ve
satmak ozgiirliigiine de sahip olduklar1 kabul edilmistir. Oyle ki doktrinde Roma hukukunun &zel
miilkiyete ve sozlesme Ozgirliigiine verdigi dnemin modern ticaret iligkilerinin dogmasina ve hizla
gelismesine neden oldugu savunulmaktadir. V. F. Savas (1997). Iktisatin tarihi. Istanbul: Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, s. 76-77. 19. ylizyildaki ekonomik ve siyasi gelismelerin sézlesme 6zgiirligii ilkesi
iizerindeki etkisi ile ilkenin sosyal adalet diisiincesiyle sinirlandirilmasina iligkin tarihsel siire¢ ve sz
sonusu sinirlandirmalar i¢in bkz. Atamer (2001), s. 10-29.

'3 Sen Dogramaci (2010), s. 53.

'8 Taraflarin siirekli borg iliskilerinde amacladiklar: istikrarli ve siirdiiriilebilir hukuki iliski ve bunun
hukuki sonuglarma iliskin bilgi icin bkz. O. Seli¢i (1977). Bor¢lar Kanununa gore séozlesmeden dogan
stirekli borg iliskilerinin sona ermesi. Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 32 vd.

17 Sozlesmeye baglilik ilkesinin yeniden degerlendirilmesine yol agan taraflar arasinda olusan sonraki gii¢
dengesizlikleri, ekonomik risk ve belirsizlikler i¢in ise bkz. B. Baysal (2009). Sézlesmenin uyarlanmast.
Istanbul: XII Levha Yayinlar, s. 10-16.



kendine 6zgii yapis1 ile miimkiin olur'®. Ciinkii cergeve sdzlesmeler ile ileride kurulmasi
diisliniilen miinferit sézlesmelere uygulanacak birtakim hiikiimlerin genel esaslari
ortaya koyulmaktad1r19. Cerceve sozlesmelerde kararlastirilacak bu hiikiimler hukuki
istikrar ve hukuki giivenligi saglamaya yoOnelik koruma yiikiimleri, aydinlatma
yukiimleri, bilgilendirme ytkiimleri, sadakat yilikiimleri olabilecegi gibi siirekli borg
iliskisine esneklik kazandiracak uyarlama, tamamlama yiikiimleri ve ifa engellerine
iliskin yiikiimler de olabilmektedir®. Ustelik bu hiikiimler ayni taraflarca ileride
yapilacak birden ¢ok miinferit sozlesmede tekrar tekrar kararlastirilmasina gerek
olmaksizin baglayict oldugundan®' cerceve sdzlesmeler, islem maliyetlerinin azaltilmasi
ve hukuki islemlerin siirat kazanmasi konularinda da énemli rol oynamaktadirlar®.
Cergeve sozlesmelerde asli edim ylikiimiiniin yer almamasi ve ¢ergeve sézlesmeler ile
miinferit sozlesmelerin tip ve igerigine yonelik herhangi bir kisitlamanin degil; aksine o
sozlesmeleri tamamlayan ortak hiikiimlerin belirlenmesi de sézlesmenin ekonomik

fonksiyonunu kanitlayan énemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir®.

1.2. Cerceve Sozlesmenin Tanimi ve Unsurlari

Yukarida ifade edildigi ilizere kaynaginmi sozlesme 6zgiirliigli ilkesinde bulan
cerceve sozlesmeye iliskin doktrinde cesitli tanimlamalar yapilmistir:

Cergeve soOzlesme ileride ayni tiirden birden fazla sézlesme akdetmeye

niyetli olan kisilerin, her bir sézlesmenin kurulusu esnasinda ayrica

kararlastirmasina gerek kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin kismen veya

tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik kalmalaridir

(Barlas, 2008: 91).

'8 Uyan (2005), s. 1130; Sen Dogramaci (2010), s. 60.

1 Uyan (2005), s. 1131; Barlas (2008), 5.90; Sen Dogramaci (2010), s. 2.

2 Cergeve sdzlesmelerin igerigine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen Dogramaci (2010), s. 93 vd.

2l Cergeve sozlesme ile miinferit sozlesme taraflarin farkli olmasi halinde, cerceve sozlesmelerin borg
dogurucu hiikiimlerinin ancak miinferit sdzlesmenin tarafi olan iiglincli kisilerin kabulii ile gegerli
olacagina iliskin goriis i¢in bkz. Barlas (2008), s. 96; Sen Dogramaci (2010), s. 38.

22 Cergeve sdzlesmelerin Yeni Kurumsal Ekonomi Okulu’nun islem maliyetleri teorisi ve acenta teorisi
1s181nda incelenmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen Dogramaci (2010), s. 60 vd.

2 Ayranci (2006), s. 107; Barlas (2008), s. 96; Sen Dogramaci (2010), s. 36.



Cergeve sozlesmeler gelecekte kurulmasi diisiinlilen sozlesmelere iliskin
diizenlemeleri Onceden yapan, ancak taraflara sozlesme kurma borcu

yuklemeyen sozlesmelerdir (Ayranci, 2006: 107).

Cergeve sozlesme icerdigi kok yiikiim dolayisiyla taraflardan en az birini
Miinferit s6zlesme yapma borcu altina sokan ve taraflar arasinda stirekli borg
iliskisi doguran Oyle bir sozlesmedir ki; bununla taraflar, ileride kurulacak
miinferit sozlesmelerde gecerli olacak ortak hiikiimleri belirlerler (Sen

Dogramaci, 2010: 36).

Cerceve sozlesme ileride kurulacak miinferit sozlesmelerin temelini ve
kaynagmi olusturan, taraflar1 belirli esaslar ¢ergevesinde sOzii gecen
miinferit sézlesmeleri kurmak borcu altma sokan bir sdzlesmedir ( Isgiizar,

1989: 33).

Genel olarak cerceve sozlesme, Borglar Kanunu’nda diizenlenen, emtialarin
degisimine ya da hizmetlerin ifasina yonelik sézlesmelerin aksine, sadece
baglayici nitelikte olmak iizere taraflar arasinda ileride kurulacak miinferit
s6zlesmelerin sartlarmi simdiden diizenleyen bir s6zlesmedir (1. Kirca, 2000:

86-87).

Cergeve sOzlesme, taraflar arasinda bagimsiz temel yiikiimliiliiklerin hukuki
cekirdegini iceren ve kendine 6zgi siirekli bir s6zlesme olup, taraflara daha
sonra yapilacak ekonomik alanda tamamlayic1t diger sozlesmeleri yapma

hakkin1 verir veya borcunu yiikler (C. Kirca, 1997: 22).
Burada taraflar, 6nce bir genel, yani ¢erceve sozlesme kurarlar; daha sonra
da yapmis olduklar 6zel, tekil sozlesmeler ile bu genel ¢ergeveyi doldurur,

tamamlarlar ( Eren, 2014: 213-214).

Burada, ileride kurulacak miinferit sézlesmelere iliskin bazi hiikiimleri

(6rnegin, mal tesliminin ve 6demelerin ne sekilde yapilacagina, s6zlesmeye
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hangi devletin hukuk kurallarinin uygulanacagina, ¢ikabilecek c¢ekismelerin
tahkim yolu ile ¢oziime baglanmasima iliskin hiikiimlerde oldugu gibi)
simdiden diizenleyen, fakat taraflara (esasen biitiin igerikleri cergeve
sozlesme ile belli edilmemis) miinferit soézlesmeleri yapma borcu
yuklemeyen sozlesmeler s6z konusudur (Kocayusufpasaoglu vd., 2008:
112).

Cergeve sozlesmeye iliskin tanimlarin genel itibariyle ayni olmakla birlikte
miinferit soézlesme kurma borcu dogurup dogurmadigi noktasinda farklilastig
goriilmektedir. Doktrinde bir grup yazar, ¢ergeve sozlesme ile taraflarin belirli bir veya
birden fazla miinferit s6zlesme yapmayi taahhiit etmediklerini; yalnizca ileride birden
¢ok ve farkli miinferit sézlesmelerin kurulmasi halinde o sozlesmeleri olusturan
edimlere iliskin genel ve ortak yiikiimliilikleri 6nceden belirledikleri goriisiindedirler™”.
Bu goriis taraftarlarindan bir kismi ise ¢ergceve sdzlesmenin genel itibariyle miinferit
sozlesme kurma borcu yiiklemedigini kabul etmekle beraber cerceve sozlesme ile
taraflarin miinferit s6zlesme kurma borcu altina da girebilecekleri diisiincesindedirler®.
Kars1 goriisii benimseyen yazarlar ise ¢ergeve sozlesmenin iistlendigi ekonomik
fonksiyonu yerine getirebilmesi ve sozlesmenin siireklilik niteliginin agiklanabilmesi
i¢in gergeve sozlesmenin, taraflart miinferit s6zlesme yapma borcu altina sokan bir kok
yﬁkﬁm26 icermesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler’’. Bunlarin diginda, ¢erceve
s0zlesmenin ileride miinferit sozlesmeler kurma borcu doguran ve dogurmayan gergeve
sozlesme seklinde iki ¢esidinin bulundugu goriisii ile tim bu goriisleri bagdastirmaya
calisir bigimde ¢erceve sézlesmeleri taraflar arasinda ileride kurulacak iligkilerin genel
cercevesinin belirlendigi ‘genis anlamda c¢ergeve sozlesmeler’; kok yiikiimliilik

igerecek tarzda diizenlenen ‘dar anlamda cerceve sézlesmeler’ ve kok yiikiimliiliik

 Bkz. Uyan (2005), s. 1134; Ayranci (2006), H. Belen (2007). Barter sistemi hukuki yapisi ve isleyisi.
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 46; s. 107; Barlas (2008), s. 97; Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 112.

2 Oyle ki ortaya ¢ikan bu sozlesme tipi, ileride kurulacak miinferit sozlesmelere iliskin ortak hiikiimleri
icermesi dolayisiyla gerceve sozlesme; taraflar arasinda miinferit sézlesme borcu dogurmasi dolayisiyla
da 6n s6zlesmenin adeta i¢ ice gegmis seklidir. Uyan (2005), s. 1131, dpn. 17

% Doktrinde kok yiikim ‘cerceve sozlesme icerisinde yer alan ve taraflar arasinda ileride miinferit
sozlesmelerin kurulacagi yoniinde verilmis bir soz, iradi sadakat yiikiimii’ olarak nitelendirilmektedir.
Kok yiikiim ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere, bir sdzlesmeye tipini veren onu karakterize eden, o
sozlesme bakimindan olmazsa olmaz nitelikteki asli edim yiikiimliigiinden ve edim menfaatinin
gergeklesmesine hizmet eden yan edim yiikiimlerinden farkli, aynen ifasi talep edilemeyen, kendine 6zgii
nitelikte bir edim yiikiimii olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Sen Dogramaci (2010), s. 40, dpn.179, 43.

T Kirca (1997) s. 22; Kirca (2000), s. 87; Isgiizar (1989), s. 33; Sen Dogramaci (2010), s. 39.
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yuklemeyen ‘cerceve anlasmalar’ seklinde gruplandiran farkli goriislere rastlamak da
miimkiindiir’®.

Cergeve sozlesmenin taraflar arasinda miinferit s6zlesme kurma borcu doguran
kok yiikiim igerip icermedigi sorununun pratikteki onemi gergceve sézlesmenin varligina
ragmen taraflardan birinin ileride miinferit s6zlesme akdetmeye yanagsmamasi halinde
ortaya ¢cikmaktadir. Cergeve so6zlesmenin miinferit sézlesme kurma borcu doguran kok
yukiim icerdigini kabul eden yazarlara gore, miinferit sézlesmenin akdedilmemesi kok
yiikiime aykirilik sebebiyle sdzlesmenin miispet ihlaline yol agmaktadir®®. Kok yiikiime
aykir1 davranan kisi bu sebeple karsi tarafin ugradigi zararlar1 tazminle yiikiimlii oldugu
gibi onun bu davranisi sozlesme iliskisinin devam ettirilememesi agisindan bir hakli
sebep olusturuyorsa cerceve sdzlesmenin hakli sebeple feshinin dahi talep edilebilecegi
kabul edilmelidir™. Ayrica doktrinde gerceve sozlesmelerin kok yiikiim igermedigini
kabul eden yazarlardan bir kismi dahi, taraflardan birinin ileride miinferit sézlesme
yapmaya yanagsmamasi halini ‘olumlu s6zlesme ihlali’ olarak degerlendirmekte ve bu
davranisin tazminat sorumluluguna yol acacagimi ileri siirmektedirler’’. Cerceve
sozlesmelerin ister kok yiikiim igerdigi isterse aksi kabul edilsin bu s6zlesmelerde borca
aykirilikta 6zellik arz eden en 6nemli husus diger borca aykiriligin genel sonuglarindan
farkli olarak miinferit s6zlesme yapmaya yanagmayan tarafi aynen ifaya zorlama
imkaninin bulunmamasidir’”. Zira ¢erceve s0zlesmeye bakilarak miinferit s6zlesmelerin

igeriginin esas itibariyle belirlenmesi miimkiin degildir.

1.3. Cerceve Sozlesmenin Kurulusu

Sozlesmelerin kurulusu genel itibariyle taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlari ile olmaktadir®. Dolayisiyla ¢erceve sozlesmeler de taraflarin karsilikli
ve birbirlerine uygun 6neri ve kabul beyanlar ile kurulmaktadir. Fakat klasik borg
dogurucu sozlesmelerden farkli olarak, cerceve sozlesmelerinin kurulmasia yonelik

irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun (uyusmanin) tespitinde, modern sézlesme

% Uyan (2005), s. 1131-1133, Sen Dogramaci (2010), s. 39- 43.

%% Sen Dogramact (2010), s. 40.

3% Sen Dogramact (2010), s. 40.

31 Bkz. Barlas (2008),s. 98 dpn. 22°deki yazarlar; Sen Dogramaci (2010), s. 39 dpn. 176°daki yazarlar.
32 Sen Dogramact (2010), s. 40.

33 S¢zlesmenin kurucu unsurlarina iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren (2014), s. 200-202.
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hukuku anlayisinin g6z Onilinde bulundurularak ¢erceve sozlesme ve miinferit
sdzlesmelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi de kabul edilmektedir’*.
Cergeve sozlesmelerin kurulusunun klasik bor¢ dogurucu sézlesmelerden bir
diger onemli farki ise (ileride deginilecegi lizere) sozlesmenin asli edim yiikiim
icermemesi (edim degisiminin konu edildigi bir sézlesme olmamasi) nedeniyle,
sozlesmenin kurulusunda edimlerin belirliligi ya da belirlenebilirliginden s6z
edilememesidir. S6zlesmenin objektif esasli unsurlar1 olarak kabul edilen asli edim
yukiimlerinin ¢ergeve sézlesmelerde yer almamasina ragmen, taraflarin bir sézlesme
kurma yolundaki iradelerinin agik¢a anlasildigi durumlarda, irade oOzerkliginin bir

sonucu olarak, sézlesmenin kuruldugu sonucuna varmak gerektigi diisiiniilmektedir™.

1.4. Cerceve Sozlesmenin Sekli

Sekil, insanlarin i¢ diinyalarinda olusan iradenin, bir beyan olarak disa aktarimi
icin yararlanilan bigimler, araclar (s6z, yazi1 gibi) ve isaretlerin geneline verilen
isimdir’®. Esasinda ortada bir irade beyanimin oldugu her durumda o beyanin ortaya
biiriiniip ¢iktig1 bir sekilden bahsetmek miimkiin olsa da beyan sahibinin, tarafi oldugu
hukuki islemin gegerliligi i¢in iradesini belirli bir sekilde (sozlii, yazili ve ya resmi)
aciklamak zorunda olmadigi, sozlii, yazili, resmi sekil tlirlerinden herhangi birini
secerek hukuki islemi gegerli bir bicimde yapabilecegi durumlarda sekil serbestisinin
varligindan s6z edilir’’. Sekil serbestisi, sozlesme ozgiirliiginin 6zel bir goriinim
bi¢imi olmakla birlikte mutlak surette uygulanmamaktadir. Kanuni yahut iradi birtakim

sinirlamalar ile s6zlesmenin gegerliliginin belirli bir sekle baglanmasi miimkiindiir.

**'S. Aksoy Dursun (2008). Bor¢lar hukukunda hakimin sézlesmeyi tamamlamasi. Istanbul: XII Levha
Yaylari, s.63; Sen Dogramaci (2010), s. 86.

Uygulamada ise ¢erceve sozlesmelerin kurulusunda genellikle genel islem sartlarindan yararlanildigi ya
da gerceve sdzlesmelerin iltihaki (katilmali) s6zlesme bigiminde yapildig1 goriilmektedir. Hal boyle iken
doktrinde sodzlesmenin kurulmasi ve gegerliliginin de genel islem sartlar1 iceren sozlesmeler/iltihaki
sozlesmeler hakkindaki hiikiimlere tabi olacagi ifade edilmektedir. Bu durumda cergeve sdzlesmelerin
tamamlanmasi tek tarafli bir islem ile olmaktadir. Atamer (2001), s. 96; Barlas (2008), s. 811; Sen
Dogramaci (2010), s. 88-89; Eren (2014), s. 214.

3% Doktrinde savunulan bu yeni gériise gére objektif esasli noktalarin belirli olmasi ya da belirlenebilirligi
isimsiz sozlesmeler bakimindan yetersiz kalmaktadir. Taraflarin daha sonraki davranislarindan baglanma
iradeleri anlagildig: takdirde sézlesme 6zgiirligii ilkesine dayanan taraf iradelerine iistiinliik taninmalidir.
Dursun (2008), s. 35-37; Sen Dogramaci (2010), s. 87.

3% Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 270; Eren (2014), s. 264.

37 Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 270; Eren (2014), s. 264.
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Kaynagini sozlesme oOzgirliigli ilkesinden alan cerceve sozlesmenin sekli
konusunda da taraflarin serbest oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat doktrinde,
cerceve soOzlesmelerin tistlendikleri fonksiyon ve siireklilik nitelikleri goéz oniinde
bulundurularak bu sézlesmelerin en azindan ispat bakimindan yazili sekilde yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’®. Uygulamada ise gerceve sozlesmelerin gegerliliginin
cogunlukla yazili sekle baglandigi ve bu durumun doktrin tarafindan ‘cergeve
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi konusunda adeta bir 6rf-adet kurali’nin olustugu

seklinde degerlendirildigi goriilmektedir’”.

1.5. Cerceve Sozlesmenin Icerigi

Cergeve soOzlesmelerin igeriginin belirlenmesinin son derece titizlik ve hukuki
sorumluluk gerektiren bir husus oldugu diisiiniilmektedir®®. Cerceve sozlesmelerin bir
yandan taraflarin karsilikli giiven temeline dayanan sdzlesmeler olmalar1 diger yandan
miinferit sdzlesmeleri ¢atis1 altinda toplayan bir goriiniimiinde bulunmalari, onlarin
igeriginin klasik borg¢lar hukuku sozlesmelerinden farklilasmasina yol acan onemli
sebeplerdir. Bu farkliliklardan en Onemlisi birbirinden bagimsiz ve farkli miinferit
sozlesmeleri tamamlayici 6zelligi haiz ¢erceve sozlesmelerin kurulduklar1 anda, belirli
bir sézlesme tipini karakterize eden asli edim yiikiimii icermemeleridir*’. Fakat diger
siirekli borg iliskilerinde oldugu gibi taraflar arasinda karsilikli gliveninin teminine
yonelik sadakat yiikiimleri, sir saklama yiikiimleri, koruma yiikiimleri, aydinlatma ve
bilgilendirme ytikiimleri, rekabet etmeme gibi yan ylikiimler s6zlesmelerin de igeriginin

onemli bir kismini olusturmaktadirlar®. Cerceve sézlesmelerde somutlagtirilacak olan

3% Sekil sartinin ispat disind kesinlik saglama, aciklik getirme, taraflari diisiinmeye sevketme, aleniyet ve
giiven saglama, sdzlesmenin yorumunu kolaylastirma gibi diger faydalari i¢in bkz Kocayusufpasaoglu vd.
(2008), s. 271-272; Eren (2014), s. 264-266.

3% Uygulama ornekleri ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen Dogramaci (2010), s. 91-92.

0 Sen Dogramaci (2010), s. 93.

' Asli edim vyiikiimleri, bor¢ iliskisinin tiiriiniin 6zellik ve niteliklerini belirlemesi dolayisiyla
sozlesmenin birinci derecedeki icerigini olusturan, dogrudan dogruya ifasi talep ve dava edilebilen
yukiimlerdir. S6zlesmeler, kural olarak asli edim yiikiimiinii icerirler ve bu yiikiim esasinda alacaklinin
alacak hakkinin tam karsitini olusturur. Fakat istisnai olarak (gerceve sodzlesmeler, sozlesme
goriismelerinden dogan borg iliskileri, ligiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmelerden dogan borg iliskileri
gibi), asli edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskileri de kurulabilmektedir. Sen Dogramaci (2010), s. 94;
Eren (2014), s. 31-32.

*2 Yan vyiikiimler, sézlesmenin tipini belirleyen asli edimin sdzlesmenin amacina uygun olarak tam ve
dogru bir sekilde ifasina hizmet eden ya da edimin ifasiyla dogrudan ilgili olmaksizin, alacaklinin ifa
nedeniyle veya dolayisiyla mal veya sahis varliginda meydana gelebilecek zararlardan korunmasi amacini
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aydinlatma ve bilgilendirme yiiktimliiliikleri, miinferit s6zlesmelerin kurulmasinda ve
sirdiiriilebilmesinde; sir saklama ve rekabet yiikiimlerinin yer almasi, sozlesme
sonrasinda da taraflarin mal veya sahis varlii degerlerinin korunmasinda etkili
olmaktadir®. Bunun yani sira iradi tamamlama yiikiimleri, istikrar1 koruma yiikiimleri,
ifa engellerine iliskin yiikiimler, s6zlesmenin degisen sartlarla devamini konu alan
yukiimler, uyarlama yiikiimleri gibi yan edim ytikiimleri ise edim borcunun geregi gibi
ifasina yonelik olup esas olarak c¢ergeve sozlesmenin ekonomik agidan iistlendigi
fonksiyonu yerine getirmesine hizmet etmektedirler*®. Zira taraflar arasindaki uzun
siireli iligki sebebiyle fiyatlardaki belirsizlikler diisiiniilerek miinferit sézlesmelerin
kurulmasinda bazi noktalarin acik birakilmasi istenebilir. Iste gerceve sozlesme ile iradi
tamamlama yiikiimliiliigii kapsaminda bu bosluklarin tamamlanmasinda taraflardan biri
ya da {igiincii bir kisiyi yetkilendirilebilmektedir45 . Cerceve sozlesmede, degisen vergi
yukleri sebebiyle taraflar arasinda bozulan ekonomik dengenin tekrar saglanmasi igin
istikrar1 koruma ytikiimlerine, ¢erceve sozlesmenin ne zaman ve hangi kosullar altinda
uyarlama yoluna gidilecegini belirleyen uyarlama yiikiimlerine, ¢erceve sézlesmelerin
degisen kosullar karsisinda yeniden gozden gegirilmesi ve degisiklik yapilmasini konu
alan soOzlesme kosullarinin yeniden goriisiilmesi yilikiimlerine de siklikla yer
verilmektedir*.

Onemle eklemek gerekir ki uygulamada, gergeve sozlesmelerin iceriginin taraflar
arasindaki hukuki iligskinin ihtiyaglarina gore farklilastigi gérﬁlmektedir47. Fakat cerceve

sozlesmelerin {istelendikleri hukuki gilivenilirligi saglama, istikrar1 koruma ve hukuki

tastyan asli edim yiikiimlerine bagh yiikiimlerdir. Yan yiikiimlerin en onemli o6zelligi, asli edim
yikiimlerinden bagimsiz bir varliga sahip olamadiklar1 i¢in alacaklinin bagimsiz bir ifa davasi ile
bunlarin aynen ifasin1 talep edememesi sadece yiikiimliiliikklerin ihlali halinde tazminat talebinde
bulunabilmesidir. Hazirlama, saglama, aydinlatma yiikiimliiliikleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Doktrinde yan yiikiimlerin kaynaginin, Tirk Medeni Kanununun m.2/f.1’de yer alan diiriistliik kurali
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. M. Kiligoglu (2012). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 28-30; Eren (2014), s. 37-39.

B Cergeve sozlesme niteliginde oldugu genel olarak kabul edilen tek saticiik ve franchise
sozlesmelerinde yer alan yukaridaki yiikiimliilikklerin ayrintilari igin bkz. Isgiizar (1989), s. 75;
Giirzumar, O. B. (1995). Franchise sozlesmeleri ve bu sozlesmelerin temelini olusturan ‘sistem’lerin
hukuken korunmas:. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 17-18, 28, 175-183; Kirca (1997), s. 109-113; Sen
Dogramaci (2010), s. 108-11.

* Yan edim yiikiimleri, kanundan, sézlesmeden veya diiriistliik kuralindan dogan, asli edime tabii ve ona
gore ikinci derecede bir nitelik tasiyan ve fakat asli edimden bagimsiz bir ifa menfaatine hizmet etmeleri
sebebiyle asli edim yiikiimlerinden bagimsiz olarak ifasi talep ve dava edilebilen yiikiimlerdir. Teslim
masraflari, rekabet etmeme yiikkiimliiligii, ambalaj ve paketleme ylkiimliliigii gibi yiikiimlilikler bu
kapsamda degerlendirilmektedirler. Kiligoglu (2012), s. 27-28; Eren (2014), s. 32 vd.

* Sen Dogramaci (2010), s. 96-97.

¢ Sen Dogramaci (2010), s. 96-104.

7 Sen Dogramaci (2010), s. 52.
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iliskiye esneklik kazandirma fonksiyonlar1 tiim g¢erceve sozlesmeler bakimindan

ortaktir*®.

1.6. Cerceve Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Cergeve soOzlesmenin hukuki niteligine iligkin doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir.

Bunlardan ilkine gore c¢erceve sozlesme, bor¢ dogurucu (borglandirici)
sozlesmelerin 6zel bir tiridir'’. Borg dogurucu sozlesmeler ise genel olarak ‘taraflar
arasinda bir borg iliskisi kuran ve dolayisiyla en azindan bir bor¢ (ve alacak) doguran
sozlesmeler’i ifade etmektedir’. Bu gorls taraftarlarina gore ¢ergeve sozlesmeler, gerek
igerikleri itibariyle (igerdikleri kok yilikiim veya yan edim/yan yiikiimleri sebebiyle)
gerekse de sozlesmenin kurulusu, borcun ifa edilmemesine baglanan sonuglar ve borcun
sona ermesine iligkin esaslar bakimindan bor¢ dogurucu sézlesmelere 6zgii 6zellikleri
haizdirler. Fakat c¢er¢eve sozlesmelerin asli edim yikimii icermemesi, edim
yukiimlerinin belirliligi ya da belirlenebilirliginden s6z edilmemesi onlarin bakimindan
klasik borglar hukuku s6zlesmelerinden farkli olarak bor¢ dogurucu sézlesmelerin 6zel
bir cesidi olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir®’. Eklemek gerekir ki, bu goriisiin
kabul edilmesi halinde, g¢ergeve sodzlesmelerin ne tiir bir bor¢ dogurucu sézlesme
oldugunu belirlemek kolay olmamaktadir. Bor¢ dogurucu soézlesmelerin bir kismi
TBK’da bir kismu diger kanunlarda diizenlenmis olmakla birlikte bir kisim borg
dogurucu sozlesmeler herhangi bir yasal diizenlemede yer almamaktadir. Borglar
Kanunu ve diger kanunlarda sézlesmeye ayirt edici 6zelligini veren ‘tip unsurlariyla’

yani asli edim yiikiimleri ve asgari hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmeyen, kaynagini

*¥ Sen Dogramaci (2010), s. 52-60.

* Sen Dogramaci (2010), s. 45, dpn.203; Eren (2014), s. 206-214.

30 Szlesme denildigi zaman bununla daha ¢ok bor¢ s6zlesmesi anlasilsa da bor¢lar hukuku sdzlesmeleri
daha genis bir kavramdir. Bor¢lar hukuku s6zlesmeleri sadece bor¢ dogurucu sézlesmeleri degil, bir borg
ve alacagin kurulmasina, devrine veya ortadan kaldirilmasina iligkin (tasarruf ve statii sdzlesmeleri de
dahil) her tiirlii s6zlesmeyi ifade etmektedir. Bu kapsamda olmak tizere hukukun diger alanlarinda yer
alan sozlesmeler de bor¢ iliskisi dogurduklar: él¢iide veya borg iligkisi doguran yonleriyle birer borglar
hukuku s6zlesmesi olarak kabul etmektedirler. Ayrica sd6zlesme kavrami, yalniz Borg¢lar hukukuna 6zgii
bir kavram da degildir. Zira sdzlesme, en genel olarak *birden fazla kimse arasinda belli bir hukuki sonug
iizerindeki irade uyusmasinin birbirlerine uygun beyanlarla tespit edilmesi’dir ve diger hukuk dallarinda
da kisiler kanunen aksi dngoriilmedikge iradelerini sézlesme yolu ile ortaya koyabilirler. Ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinay vd. (1993), s. 51-52; Kocayusufpagaoglu vd. (2008), s.95-98; Eren (2014), s. 205.
>1'Sen Dogramact (2010), s. 47 vd.
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irade ozerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesinde bulan sézlesmeler genel olarak isimsiz
sozlesmeler seklinde nitelendirilmektedir’®. isimsiz sozlesmeler de asli edim
yukiimliliiklerinin tiiriine veya bu yukiimliiliiklerin bir araya getirilisine gore farklh
gruplar altinda incelenmektedir™”. Cerceve sdzlesmelerin borg doguran sozlesme
oldugunu kabul eden yazarlar ¢erceve sozlesmeleri asli edim yilikiimliiligli icermemeleri
dolayisiyla bu alt kategorilere dahil etmeksizin en genis anlamda isimsiz sozlesmeler
olarak nitelendirmektedirler’.

Doktrinde bir grup yazar ise tiim bunlardan farkli olarak ¢ergeve sozlesmeyi bir
sozlesme tiirii olarak dahi nitelendirmemektedir. Bu goriise gore cergeve sozlesme,
ileride birbirinden farkli tipte kurulacak sdzlesmelerin adeta ‘kurgu’su, ‘yapi’sidir.
Fakat bu goriis gerek ‘kurgu’ kavraminin borg¢lar hukukunda yer almayan bir niteleme
olmasi gerekse de bu kavramin sézlesmenin hukuki sonuglari bakimindan belirsizlige
yol agma ihtimali bulunmasi1 gerekgeleriyle elestiriye aciktir’®. Bu durumda cerceve
sozlesmeleri, genel olarak, isimsiz sozlesmeler grubunda yer alan siirekli borg iligkisi
doguran kendine 6zgii bir bor¢ sézlesmesi tiirii olarak nitelendirmenin daha uygun

olacag diisiiniilebilir’’.

32 Zevkliler ve Havuteu (2004), s.37 vd; M.A. Giimiis (2008). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler, Istanbul:
Vedat Yayincilik, s. 5; Erdenk (2008), s. 39-41.

>3 [simsiz sozlesmelerin kendine 6zgii sézlesmeler ve karma sozlesmeler olarak iki grupta inceleyen goriis
icin bkz. Tandogan (2008), s. 12 vd.; Erdenk (2008), s. 41 vd.; Eren (2014), s. 207. Bu s6zlesmeleri
kendine 6zgii, karma ve bilesik sdzlesmeler olarak {i¢ grupta inceleyen goriis i¢in bkz. Zevkliler ve
Havutgu (2004), s. 38 vd.; Kendine 6zgii s6zlesme, bilesik s6zlesme, karma sozlesme ve eksik s6zlesme
seklinde dort grupta inceleyen goriis i¢in bkz. Giimiis (2008), s. 9 vd.

>* Sen Dogramaci (2010), s. 48. 6356 sayili STISK ile tammui, taraflari, igerigi, kurulusu ve siiresi
diizenlenen ‘gerceve soOzlesme’ kavraminin, isimsiz sozlesme kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine sorusu akla gelmektedir. Doktrinde de ifade edildigi gibi yasalarda ya da
yasalara dayanilarak ¢ikarilan ikincil diizenlemelerde bir sézlesmenin isminin ge¢mesi ya da tanimina yer
verilmesi onun isimsiz s6zlesme olma niteligini ortadan kaldirmaz. Asil 6nemli olan o s6zlesmenin ayirt
edici unsuruna (tipine), hiikiim ve sonuglarina iligkin temel hususlarin diizenlenmis olmasidir. Cergeve
sozlesme 6356 sayili STISK’da sézlesmenin tarafi, yapilisi, igerigi ve siiresi bakimindan ayrintili olarak
diizenlenmis olarak goziikse de taraflarin asli edim yiikiimliiliklerinin belirli veya belirlenebilir
olmamasi, soézlesmenin hiikiim ve sonuglarina iliskin herhangi bir ifadenin yer almamasi nedeniyle
cerceve sozlesmenin isimsiz sézlesme olma niteligini korudugu ileri siiriilebilir. 6356 sayili STISK’da
gerceve sdzlesmenin tanimi, taraflari, icerigi ve kurulusuna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Asagiya, s. 148
vd.

>* Barlas (2008), 5.101; Uyan (2005), s. 1134,

%% Sen Dogramact (2010), s. 45.

>" Doktrinde siirekli borg iliskilerini ani edimli borg iliskilerinden ayiran kistasin edim borcu ve zaman
unsuru arasindaki iliskiye gore tespit edilecegi ve bu ayrim yapilirken de asli edim borglarinin ele
alinacagi ifade edilmektedir. Buna gore borg iligkisinden dogan yan borglarin ‘siirekli’ nitelikte olsalar
bile borg iligkisini ‘siirekli borg iliskisi’ haline getirmeyecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Seli¢i (1976), s. 4-7.
Fakat asli edim yiikiimii igermemekle birlikte ¢erceve sdzlesmelerin amaci ve ihtiva ettikleri kok yiikiimii
g6z oniinde bulundurarak gerceve sdzlesmelerin taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurdugu yoniindeki
goris i¢in bkz. Uyan (2005), s. 1132 vd.; Sen Dogramaci (2010), s.39 dpn. 17, s. 45-50.
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1.7. Cerceve Sozlesmenin Sona Ermesi ve ifa Engelleri

Cergceve soOzlesmelerin siirekli borg iliskisi doguran kendi 06zgii bir borg
sozlesmesi tiirti olarak kabul edilmesi, s6zlesmenin sona ermesine baglanan sonuglar
bakimindan da énemlidir®. Ciinkii cerceve sdzlesmelerin sona ermesi ve sona ermenin
sonuclarmin siirekli sozlesmelerin sona ermesi ve sonuglarina iliskin hiikiimlerle benzer
ozellikleri tasidigi goriilmektedir™”. Soyle ki, diger siirekli nitelikteki sozlesmelerde
oldugu gibi cerceve sozlesmelerde de aksi kararlagtirilmadikga belirlenen siirenin sona
ermesi, taraflardan birinin 6liimii, iflasi, ehliyetini kaybetmesi, taraflarin sdzlesmeyi
sona erdirmek iizere anlagsmalar1 ya da taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdirmeye
yonelik tek tarafli irade beyani ile ¢erceve sézlesmeler de sona ermektedir®. Siirekli
nitelikteki diger bor¢ dogurucu sézlesmelerde oldugu gibi ¢ergceve sozlesmelerin de bu
sebeplerden herhangi biriyle sona ermesi halinde, s6zlesme, sona ermenin gergeklestigi
andan itibaren taraflar arasinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak yani
sozlesmenin sona ermesi ileriye etkili sonuclar doguracak ve sodzlesme siiresince

edinilen edimler gegerliligini korumaya devam edecektir®'.

Kok yiikkiimii kabul etmeksizin gerceve sozlesmelerin siirekli borg iliskisi kurma 6zelligini temelini
olusturduklar iliskilerin siirekliligine ve gergeve sdzlesmenin islevine dayandiran goriis i¢in bkz. Belen
(2007), s. 46. Benzer bigimde c¢erceve sozlesmelerin ileride miinferit sézlesme akdetme borcu
dogurmadigini kabul eden yazarlardan bir kisminin ger¢eve sdzlesmelerinin siireklilik niteliklerinin de
sozlesme kurulur kurulmaz ortaya ¢ikmamasi nedeniyle kendine 6zgii oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Barlas (2008), s.100; Uyan (2005), s. 1135.

%% Barlas (2008), s. 103-104; Sen Dogramaci (2010), s. 150-165.

5 Taraflardan birinin 6liimii, iflas, ehliyetini kaybetmesi hallerinin ¢er¢eve sézlesme niteligini haiz farkl
sozlesmeler bakimindan farkli sonuglara yol agtigini belirtmekte fayda vardir. S6z konusu hallerde kimi
zaman c¢erceve sozlesme kendiliginden sona ererken kimi zaman sdézlesmenin siireklilik niteliginde
herhangi bir degisme meydana gelmeksizin sézlesme varligim korumaya devam eder. Bu hususta
degerlendirme yapilirken soézlesme taraflarinin kisiliklerinin sdzlesmenin devami konusunda bir dnem
tastylp tasimadigi dikkate alinmaktadir. Siirekli nitelikte borg iliskisi doguran ve kural olarak cergeve
sozlesme niteliginde oldugu kabul edilen franchise, tek saticilik, barter gerceve sozlesmelerinde
taraflarinda birinin 6limi, iflasi, ehliyetini kaybetmesi hallerinin sdzlesmenin sona ermesi {izerindeki
etkileri i¢in bkz. Giirzumar ( 1995), s. 169-175; Kirca (1997), s. 171-185; Belen (2007), s. 167-178; Sen
Dogramaci (2010), s. 152-154.

5 Dolayisiyla taraflar sézlesme araciligiyla edindikleri seyleri iade ile yiikiimlii olmayacaklardir. Fakat
doktrinde, taraflarin s6zlesme aracilifiyla edindikleri seyler ile s6zlesmenin ifasi amaciyla edindikleri
seylerin iadesi bakimindan bir ayrimin yapildigi goriillmekte ve taraflarin sézlesmenin ifast amaciyla
kendilerine birakilan seyleri iade ile yiikiimlii olduklar1 kabul edilmektedir. Cerceve sézlesme niteligini
de haiz farkli sézlesme tiirlerine (franchising, tek saticilik) dzgii iade yiikiimliiliikleri i¢in bkz. Isgiizar
(1989), 169; Giirzumar (1995), s. 178; Kirca (1997), s. 187-188; Sen Dogramaci (2010), s.166.
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Kuskusuz, cerceve sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle taraflardan biri maddi
ve/veya manevi bir zarara ugramigsa TBK 112 vd. maddeleri geregi tazminat talebinde
bulunabilecektir®.

Cergeve sozlesmelerde ifa engelleri ya da genel olarak borca aykirilik olarak
ifade edilen haller sdzlesmeyi sona erdiren sebeplerden farklidir®. Burada sézlesme
iliskisinin sona ermesi s6z konusu olmayip, mevcut soézlesme iliskisi igerisinde
bor¢lunun borcunu ya hi¢ ifa etmedigi ya da zamanina, yerine ve konusuna uygun
olarak ifa etmedigi haller s6z konusudur. Alacaklinin ifa menfaatine engel olan bu
hallerde alacaklinin zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir®.

Cergeve soOzlesmeler bakimindan ifa engelleri ve sonuglarina iliskin
degerlendirme yapilirken g6z Onilinde bulundurulmasi gereken iki Onemli husus
bulunmaktadir: Oncelikli olarak her sdzlesme iliskisinde oldugu gibi cerceve sozlesme
igerisinde de taraflar ifa engellerinin kosullar1 ve sonuglarina iligskin 6zel hiikiimlere yer
vermis olabilirler®. Bu durumda yasal hiikiimler yerine oncelikle sozlesme hitkiimleri
uygulanacaktir. Tkinci olarak cergeve sdzlesmeleri tamamlayan miinferit sdzlesmelerin
ifasin1 engelleyen sebeplerin g¢erceve sozlesme lizerindeki etkilerinin de ayrica goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi diisiiniilmektedir®®. Séyle ki, kural olarak, her bir
miinferit sozlesmede ortaya ¢ikan ifa engelinin oncelikli olarak o miinferit sdzlesme ile
sinirlt sonuglar ortaya c¢ikaracagi ve o miinferit sozlesme bakimindan sorumluluga yol
acacagi kabul edilmektedir. Fakat istisnai olarak, miinferit s6zlesmede ortaya ¢ikan bir
ifa engelinin, alacaklinin c¢erceve soOzlesmenin siirdiiriilmesinde de menfaatinin
kalmamasimna yol agmasi halinde cerceve sozlesmenin de feshedilebilecegi ifade

edilmektedir®’.

62 Sen Dogramact (2010), s. 170-172.

5 Borcun ifasma engel olan bu haller i¢in doktrinde ‘ifa engelleri’ yahut ‘borca aykirilik’ kavramlart
kullanilmaktadir. Iki kavramda yalnizca sozlesmeye aykirilik hallerine 6zgii olmayip sebepsiz
zenginlesme ve haksiz fiil de dahil olmak iizere borcun ii¢ kaynagin1 da kapsama almaktadir. Kavramin
ayrintilari i¢in bkz. Kiligoglu, (2012), s .630 vd.

% Sen Dogramaci (2010), s. 170 vd.

55 Sen Dogramaci (2010), s. 141.

66 Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 113; Sen Dogramaci (2010), s. 142. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Barlas (2008), s. 106-107.

57 Sen Dogramact (2010), s. 142.
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2. Uluslararas1 Cahsma liskilerinde Cerceve Sozlesmelerin Yeri

Yukarida bor¢ dogurucu bir sozlesme tiirii olarak ayrintilarina yer verilen
‘cerceve sozlesme’ kavraminin yalnizca Borglar hukukuna 6zgii bir sozlesme tiiri
olmadig1 ¢alismanin en basinda ifade edilmisti. Nitekim ulusal toplu is hukukumuzda
cerceve sozlesme kavrami, yasal olarak ilk defa 6356 sayili STISK ile diizenlenmis
bulunmasina ragmen uygulamada gerek ulusal gerekse de wuluslararasi calisma
iliskilerinde ¢erceve s6zlesme kavramina siklikla rastlanilmaktadir. Uluslararas: ¢calisma
iliskilerinde ¢ok uluslu sirketler ile kiiresel sendika federasyonlar1 arasinda; ulusal toplu
is 1iliskilerimizde 1ise hiikiimet yetkilileri, kamu kesimi isverenleri ile 1isci
konfederasyonlar1 arasinda imzalanan metinlerin ‘cerceve’ niteligine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Bunlarin haricinde Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin ulusal hukuk
uygulamalarinda da toplu is iliskilerini diizenleyen ¢ergeve sdzlesmelerin mevcudiyeti
bilinmektedir. Son donemlerde ise AB diizeyinde toplu pazarlik arayislarinin bir sonucu
olarak, AB diizeyinde sektorel ve sektorlerarasi ¢erceve sézlesme uygulamalari 6n plana
cikmustir.

Calismanin bu boliimiinde ¢erceve sozlesmelerin uluslararasi ¢alisma iliskilerindeki
uygulamalar1 dort ayr1 baslik altinda incelenecektir:

Ulkemiz calisma iliskilerinde AB’ye uyum politikalarinin énemi de goz &niinde
bulundurularak oncelikle AB {iyesi iilkelerde ulusal diizeyde cerceve sozlesmelerin ne
sekilde diizenlendiklerine ve hangi amaglara hizmet ettiklerine yer verilecektir.

Ardindan AB diizeyinde, Birlik {iyesi {ilkelerin c¢alisma mevzuatlariin ve
uygulamalarinin uyumlastirilmasinda 6nemli bir yer tutan AB Hukuku diizeyindeki
cerceve sozlesme uygulamalarma yer verilecektir. AB diizeyinde sektorel ve
sektorlerarasi pazarliklarda imzalanan gerceve sozlesmeler ile 6zellikle merkezi Avrupa
olan c¢ok wuluslu sirketlerle imzalanan ve Avrupa c¢apinda uygulanan cergeve
sozlesmeler, AB hukuku diizeyindeki cer¢eve sozlesme uygulamalari kapsaminda
incelenecek konulardir.

Calismanin bu boliimiiniin konusu genel olarak uluslararasi ¢aligsma iligkilerinde
cerceve sozlesme uygulamalar1 oldugu icindir ki AB iiyesi llkelerin disindaki kimi
iilkelerin ulusal toplu pazarlik ve toplu sézlesme sistemlerindeki ¢ergeve soézlesme

uygulamalarinda da yer vermek gerekmektedir. Bu kapsamda, toplu pazarlik
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sistemlerine iligkin en fazla kaynaga ulasilan ABD ve Japonya’daki birebir gerceve
sozlesme niteliginde olmasa da cerceve sozlesme niteligine benzer toplu sdzlesme
yapilarina da deginilecektir.

Son olarak, giinlimiizde artan kiiresel rekabet karsisinda 6neminin ve etkisinin
artarak hissedildigi ¢ok uluslu sirketler nezdinde imzalanan uluslararas1 gergeve
sozlesmelerin taraflari, hukuki niteligi, igerigi, denetimi ve uygulanmasi konularina
iliskin ayrintili incelemelere yapilacaktir.

Eklemek gerekir ki Tiirk calisma iliskilerinde ‘gergceve sdzlesmeler’ ve ‘cerceve

sozlesme benzeri uygulamalar’ ¢alismanin ikinci boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

2.1. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Ulusal Diizeydeki Cerceve Sozlesme

Uygulamalari

Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile 1 Ocak 1963 tarihinde imzalanan
Ankara Antlasmasiyla baslayan AB iiyeligine iliskin siireci, diger hukuk alanlarinda
oldugu gibi bireysel ve toplu is hukuku alaninda da birtakim degisiklikleri zorunlu
kilmistir. 7.11.2012°de vyiiriirliige giren 6356 sayili STISK’nun genel gerekcesinde de
bu zorunluluga deginilmekte ve kanunun hazirlik sathasinda Tiirkiye’nin AB’ye tlyelik
perspektifinin de dikkate alindig1 agik bir bi¢imde ifade edilmektedir. Karsilagtirmali bir
perspektifle AB iiyesi iilkelerdeki toplu sézlesme sistemlerinin incelenmesinin, Tiirk
toplu sozlesme diizeninin s6z konusu iilkelerden zayif ve istiin yonlerinin ortaya
koyulmasi bakimindan 6nemli oldugu agiktir. Fakat her bir iilkenin toplu is sdzlesmesi
diizenine ayrintili olarak deginmenin ¢alismanin amaci disinda kalacagi g6z oOniinde
bulundurularak bir sinirlama yapma zorunlulugu dogmustur. Dolayisiyla asagida yer
verilen AB iiyesi iilkeler, ¢erceve sozlesmelere dogrudan yasal diizenlemelerinde yer
vermeleri ya da uygulamalarinda ¢erceve sozlesme niteligindeki sozlesmelerin toplu is
iliskileri sistemlerinde 6n plana ¢ikmalari sebebiyle secilmislerdir. Ele alinan AB iiyesi
iilkelerdeki calisma iligkilerinde g¢erceve sozlesmelerin fonksiyonlar tespit edilerek,
iilkemiz yasal mevzuatinda yer alan ve uygulamasi muhtemel olan ¢ergeve so6zlesmenin,
s0z konusu iilkelerdekine benzer islevlere sahip olup olmayacagi ¢alismanin sonunda

ortaya koyulmus olacaktir.
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2.1.1. Almanya

Almanya’da toplu s6zlesmenin tiirleri i¢in yasalarla belirli bir yap1 ya da model
ortaya konmus degildir®®. Uygulamada yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
gerceklestirilen iskolu toplu is sézlesmeleri ile isletme/igyeri toplu is sozlesmelerinin
yaygin oldugu goriilmektedir®. Ozellikle de iskolu toplu is sdzlesmelerinin, toplu
sdzlesme diizeni igerisinde agirlikli olarak bagitlandig: bilinmektedir’®. Boyle bir toplu
i1 sozlesmesi diizeni i¢inde ‘manto toplu is sozlesmesi’ olarak ifade edilen cergeve
sozlesme tipi, toplu is sozlesmesinin kapsamina giren is iliskilerinde is sartlar1 (¢alisma
siireleri, izinler, fesih siireleri gibi) ile calisanlarin yaptiklar1 ige gore olusturulan iicret
ve Odeme gruplarina iligkin genel asgari hiikiimleri diizenleme amacina hizmet
etmektedir’'. Birka¢ yil siireyle gecerli olmak iizere imzalanan ve genel calisma
sartlarin1 diizenleyen manto toplu is sozlesmeleriyle ¢alisma iligkilerinde belirli bir
siireyle kesin suretle is barisinin saglanmasi hedeflenmektedir’®. Bu sozlesmelerin
tamamlayicisi ise toplu is sOzlesmesi kapsamina giren iscilere Odenecek asgari
ticretlerin belirlendigi ve bir yil siiresince gegerli olmak iizere imzalanan ‘licret toplu is
sozlesmeleri’ dir”. Ucret toplu is sézlesmeleri bir yillik siirenin bitiminin ardindan daha
1yi ticret talep edebilmek icin taraf is¢i sendikasinca gerekgeleri de bildirilmek suretiyle
feshedilmekte ve yeni talepler dogrultusunda miizakereler baslatilmaktadir’®. Onemle

eklemek gerekir ki Alman Toplu S6zlesme Kanunu (Tarifvertagsgesetz-TVG)’ na gore

6% Almanya’da devletin toplu pazarlik sistemine miidahalesi ¢cok sinirlidir. Taraflar toplu sézlesmelerin
igerigi ve miizakeresi konularinda genis serbestilere sahiptir. Fakat farkl igerikteki ve kapsamdaki toplu
is sozlesmeleri arasindaki iliskileri diizenleyen 1972 tarihli ‘Isletme Rejimi Yasasi’n1 da 6nemli bir yasal
diizenleme olmasi bakimindan belirtmek gerekmektedir. Bkz. A. Tokol (2000). Avrupa Birligine iiye
iilkelerde sendikal hareket. Bursa: VIPAS, s. 23.

% N. Aktay (1997). Avrupa Birligi iilkeleri toplu is hukuku. Ankara: Kamu-Is Yaynlari, s.19; Tokol
(2000), s. 22-23; C. Tuncay (2010). Toplu is hukuku. (2. Bas1). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 163.

™ Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi [TOBB] (2009). Tiirkiye ile diger OECD Ulkelerinin Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Alaninda Karsilastirnilmasi. Ankara, s. 15. D. Kagnicioglu (2014). Toplu
pazarlik: Teori ve uygulama. Ankara: Nobel Yayincilik, s. 38.

"I Aktay, (1997), s.19; Tokol, (2000), s. 22-23; Tuncay (2010), s. 163; M.R. Korkusuz (2003). Diinyada
is¢i sendikalarinin faaliyetleri. Izmir: Birlesik Matbaacilik, s. 207; C. Tuncay (2013). Toplu is sézlesmesi
hukukunda 6356 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler. /s Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri,
Ankara: Kamu-Is, s. 71-99, 75.

2 Aktay (1997), s. 19.

7 Almanya’da ¢ok diizeyli toplu pazarlik sisteminin basariyla uygulanmasinin en biiyiik sebebinin de
yukarida sozii edilen bigimde taraflarin serbest iradeleri ile igerik ve siire bakimindan farkli toplu
sozlesmeler imzalamalari oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. A. Hekimler (2010). Anayasa degisikligi
paketinin Tiirk sendikaciligi iizerine muhtemel etkileri, Mercek Dergisi 15 (59), s. 127-135.

" Aktay (1997), s. 19.
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sendikal {ist kuruluslarin da toplu is so6zlesmesi yapma ehliyetinin bulundugundan fist

kuruluslarin da manto toplu is s6zlesmesi yapma yetkileri bulunmaktadir”.

2.1.2. Fransa

Fransa’da toplu pazarlik diizeni oldukc¢a komplike bir yap1 sergilemektedir. Soyle
ki, Fransa toplu soOzlesme sistemi igerisinde, isyeri, isletme, iskolu toplu is
sozlesmelerinin yani sira meslekler {istii ve ulusal diizeyde imzalanan toplu s6zlesmeler
de yer almaktadir’®. Bu sdzlesme tiirlerinin bir kismi kanunlarda acikca yer almakta, bir
kismi ise sosyal taraflarin iradelerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir’’. Toplu is
sozlesmeleri arasindan belirli bir sézlesme diizeyinin hakim oldugunu séylemek zor
olmakla birlikte son donemlerde, iskolu diizeyindeki pazarliklarin yerini isyeri ve
isletme diizeyindeki pazarliklara biraktigini gérmek miimkiindiir’®. Boyle bir sistem
icerisinde cerceve sozlesmeler daha cok, ‘lclii sézlesmeler’ olarak tanimlanan, is¢i
sendikalar1 ve igverenler arasindaki c¢alisma sartlar1 ve politikalarin, devletin de
tesvikleri ve talimatlari dogrultusunda sekillendirilmesi amaciyla diizenlenen
protokoller ile ortaya c¢ikmaktadir’”. Devletin de asgari kamu iicretlerini ve hayat
seviyesini yukar1 ¢cekme, ¢alisma siirelerini kisaltma gibi konularda adeta bir 6zel hukuk
kisisi gibi sorumluluk altina girdigi bu sozlesmeler, uygulamada genellikle protokol
seklinde isimlendirilmekte ise de doktrinde sézlesmelerin bir program ya da ‘cergeve
sozlesme denebilecek bir Text (metin)’ seklinde nitelendirildigi de goriilmektedir™.
Fransiz toplu is hukukundaki bilinen toplu is sozlesmelerinden amaclar1 ve imzalayan
taraflar1 itibariyle kesin bir bicimde ayrilan bu sézlesmeleri, genel olarak ‘sui generis’
sozlesme tipi kapsaminda degerlendirmenin daha uygun olacagi da agirlikli olarak

kabul edilmektedir *'.

> Aktay (1997), s. 18.

76 Tokol (2000), s. 216-219; TOBB(2009), s. 44; K. M. Otto (2010). Fransa’da Toplu Sézlesme Sistemi.
(Cev: Alpay Hekimler), Karsilastirmali Bir Perspektif ile Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye de
Toplu Sozlesme Sistemleri, Mevzuat ve Uygulamalar. (Ed: A. Hekimler), Istanbul: Legal Yaymecilik, s.
171-196.

7 Otto (2010), s. 187-192.

"® TOBB (2009), s. 44; Otto (2010), s. 191-192.

7 Aktay (1997), s. 96-97.

80 Aktay (1997), s. 97.

81 Aktay (1997), s. 97.
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2.1.3. Danimarka

Danimarka’da da sosyal taraflar farkl diizeylerde (isyeri, isletme, iskolu, iskollar
arasi) toplu is sozlesmeleri imzalayabilmektedirler’. Uygulamada ise iskolu toplu is
sdzlesmelerinin yayginlik kazandigi goriilmektedir®™. Danimarka toplu is sozlesmesi
sisteminde en cok dikkati ¢eken Ozellik ise tiim imalat sektorlerini kapsayan yani
iskollar1 arasinda imzalanan temel toplu is sézlesmesinin varligidir. Isci ve isveren
sendikalarinin st Orgiitlenmelerinin  (konfederasyonlarin) isveren birlikleri ile
imzaladiklar1 ulusal diizeydeki bu sozlesmeler, ‘Ana Sozlesmeler’ ya da ‘Genel
Anlagmalar’ olarak ifade edilmekte ve Danimarka caligma hayatinin ‘temel yasasr’
olarak kabul gérmektedirler84. Ana sozlesmelerde is miicadelesi tedbirlerinin
bildirilmesi, igverenin haklari, is yonetimi ve kontrolii, is¢i ve isverenlerin orgilitlenme
hakki, is¢i temsilciligi, toplu is sozlesmesi siiresi icerisinde barig yilikiimliligli gibi
genel hiikiimler diizenlenmekte olup bu sozlesmeleri tamamlayici mahiyette ‘bolge
toplu is sozlesmeleri’ imzalanmaktadir®®. Ana sozlesmeler toplu is sozlesmelerinin bir
tiiri olarak nitelendirilmekte ve 6deme ve ¢alisma sartlarina iligskin hiikiimlere aykirilik

halinde grev ya da lokavt yoluna basvurulabilmektedir®.

2.1.4. italya

Italyan toplu is sdzlesmesi sistemi, iskolu diizeyinde toplu is sozlesmelerinin
agirlikta oldugu ve isletme diizeyindeki toplu sézlesmelerin de calisma iligkilerinde
onemli bir yer tuttugu sistemdir®. italyan toplu is hukukunda cerceve sdzlesme
uygulamalar1 ise kanun koyucunun detayli diizenleme ve kisitlamalar getirmekten
kagindig1 6zel sektordeki toplu pazarlik siireclerinde ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel
olarak 1960’lh1 yillardan baslamak {izere isyeri seviyesinde bagitlanan toplu is
sozlesmelerinden ulusal-iskolu diizeyindeki toplu sozlesmelere dogru gecisin oldugu

Italyan toplu pazarlik sisteminde, isyeri diizeyindeki toplu s6zlesmelerin iskolu toplu is

82 Aktay (1997), s. 157.

% TOBB (2009), s. 35.

8 Aktay (1997), s. 157. Tokol (2000), s. 77; Korkusuz (2003), s. 251-252.
% Aktay (1997), s. 157, 159-160.

8 Aktay (1997), s. 159.

8 TOBB (2009), s. 71.
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sozlesmeleri ile iligkilendirilmesi konusunda biiylik sorunlara yol actig1 ifade
edilmektedir®™. Iste cesitli diizeylerde imzalanan toplu is sozlesmeleri arasindaki
koordinasyonun saglanabilmesi (6rnegin, iskolu sozlesmeleriyle isletme diizeyinde
imzalanacak olan sézlesmelerin konularinin ve amaglarinin siirlandirilmasi) amaciyla
1991 yilindan bu yana sosyal taraflar (igveren dernekleri ve sendika
konfederasyonlarmmin  bir kismi) arasinda belirli siireli ¢erceve sozlesmeler

imzalanmaktadir® .

2.1.5. Slovakya

Slovakya isletme diizeyindeki toplu is s6zlesmelerinin agirlikli oldugu bir toplu
sozlesme sistemine sahiptir9°. Slovakya’nin konu agisindan Onemi ise c¢ergeve
sozlesmeye bir toplu sézlesme tipi olarak ulusal Toplu Pazarlik Kanunu’nda yer veren
bir iilke olmasidir’’. Slovakya Toplu Pazarhk Kanunu’nun 2. maddesinde isyeri ve
cerceve toplu is sozlesmeleri olmak {izere iki tiir toplu sézlesmeye yer verilmektedir’”.
Fakat Kanun aym1 zamanda ¢ergeve toplu is sOzlesmesinin ii¢ tiirlinden de soz
etmektedir. Soyle ki, ¢ok sayida isvereni kapsamak amaciyla isveren kurulusu ve
sendikalarin {ist kurulusu arasinda imzalanan ¢erceve sozlesmeler; sendikal {ist kurulus
ile devletin igveren tarafi sifatiyla imzaladiklar1 ¢erceve sozlesmeler ve sendikal {ist
kurulus, hiikiimet temsilcisi ve isveren temsilcisi arasinda imzalanan c¢ergeve
sozlesmeler Kanun’da yer verilen cergeve sézlesme cesitleridir’. Yasal olarak cerceve
sozlesmeler isyeri sOzlesmelerinin iizerinde degillerdir. Fakat g¢alisanlarin haklarinin
igyeri toplu is sozlesmelerinde daha kisitlayici bir bi¢cimde diizenlenmis olmasi
durumunda ¢ergeve sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmekte aksi halde

igyeri toplu is sozlesmelerinin kismen gecersiz sayilmasi sonucu ortaya

8 E. Ales (2010). italya’da Toplu Sézlesme Sistemi. (Cev: Elif Gezgin). Karsilastirmali Bir Perspektif ile
Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Toplu Sozlesme Sistemleri, Mevzuat ve Uygulamalar. (Ed:
A. Hekimler), Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 219-242, 228 vd.

% Ales (2010), s. 229; Aktay (1997), s. 64-65.

% TOBB (2009), s. 114.

I H. Barancova (2010). Slovakya’da Toplu Sozlesme Sistemi. (Cev: Alpay Hekimler), Karsilastrmaly
Bir Perspektif ile Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Toplu Sozlesme Sistemleri, Mevzuat ve
Uygulamalar. (Ed: A. Hekimler), Istanbul: Legal Yayncilik, s. 295-323.

%2 Barancova (2010), s. 308.

% Eklemek gerekir ki uygulamada en ¢ok isyeri toplu sozlesmelerinin bagitlandigi tespit edilmektedir.
Barancova (2010), s. 308.

25



¢ikabilmektedir’. Kamu kesiminde devletin igveren sifatiyla sendikalar ile imzalamis
oldugu memurlarin ¢alisma iligkilerinin diizenlenmesine iliskin cerceve toplu is
sozlesmeleri ise mutlak surette baglayicidir. Ciinkii Kanunda s6z konusu iliskilerin
cerceve toplu is sozlesmelerinde belirlenen esaslar disinda sekillendirilemeyecegi
ifadesi yer almaktadir’. Isyeri toplu is sdzlesmeleri ile cerceve sozlesmeler arasindaki
diger birka¢ onemli farki su sekilde siralamak miimkiindiir: Cerceve toplu sozlesmeler,
bir igveren oOrglitiine iiye tiim isverenleri ve sendikal list kurulusa iiye sendikalari
dogrudan bagladig: icin isyeri toplu is sdzlesmelerine gore daha genis kapsamlidir’.
Isyeri sdzlesmelerinin aksine, cerceve toplu is sozlesmelerinin bir drneginin, Slovakya
Cumhuriyeti Calisma Sosyal Isler ve Aile Bakanligi'na génderilme zorunlulugu
vardir’’. Yine tesmile konu edilecek sdzlesme tipi yalnizca ¢ergeve sozlesmelerdir’™.
Fakat toplu s6zlesmenin tiirli ne olursa olsun (¢ergeve toplu sézlesme ya da isyeri toplu
sozlesme) toplu sdzlesmenin imzalanmasinda ortaya c¢ikan veya toplu sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikler konusundaki uyusmazliklarda baris¢il (arabuluculuk-
hakemlik) ve miicadeleci (grev-lokavt) baski araglarinimn kullanilmasi miimkiindiir®’.
Eklemek gerekir ki diger AB iiyesi iilkelerde de 6rnegin, genel olarak ulusal
(merkezi) diizeyde toplu pazarligin 6n plana ¢iktig1 Finlandiya ya da kriz donemlerinde
en st diizeydeki is¢i ve igveren Orgiitleri arasinda ulusal diizeyde toplu pazarliklarin
yapildig1 Belcika gibi iilkelerde imzalanan sdzlesmelerin de alt diizeyde imzalanacak
sozlesmeler bakimindan ‘cerceve sdzlesme’ niteliginde oldugunu soylemek
miimkiindiir'®’. Fakat yukarida ele alinan iilkeler, uygulamalarinda veya mevzuatlarinda
spesifik bigimde bir toplu is sozlesmesi tiirii olarak ¢ergeve soézlesme/gerceve sdzlesme

niteligine benzer uygulamalara yer veren iilkeler olmalar1 bakimindan énemlidir.

% Barancova (2010), s. 308, 310.

% Barancova (2010), s. 308, 310.

% Barancova (2010), s. 308.

YTCerceve sozlesmeyi Bakanliga gonderme yiikiimliiliigii genel olarak sdzlesme tarafi isveren kurulusuna
aittir. Fakat s6zlesmenin pazarlik asamasinda bir uyusmazlik ¢ikmis ve uyusmazlik arabulucuya intikal
ettirilmigse ayn1 yiikiimliiliik arabulucuya aittir. Barancova (2010), s. 311.

% Barancova (2010), s. 311.

% Barancova (2010), s. 313 vd.

1% Kagnicioglu (2014), s. 36. Zira cergeve sozlesmelerin en énemli tiirlerinden birinin de toplu sézlesme
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Eren (2014), s. 214.
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2.2. Avrupa Birligi Hukuku Diizeyindeki Cerceve Sozlesme Uygulamalar:

Avrupa Birligi Hukuku diizeyindeki g¢erceve sozlesme uygulamalarinin genel
olarak, AB diizeyinde sosyal politikalarin uyumlastirilmast ve sosyal diyalogun
gelistirilmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'®'. Bu yondeki en
onemli gelisme ise 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin eki niteliginde imzalanan
Sosyal Politikaya Iliskin Protokol’diir'®. Protokole dayanarak imzalanan Sosyal
Politikaya Iliskin Anlasma, iiye iilkelere sosyal politika konularinda yeni diizenlemeler
getirme yetkisi vermis ve nitelikli oy coklugu ile karar alinacak konularin kapsamini
genisletmistir'®. Fakat Ingiltere’nin olumsuz tutumu nedeniyle, anlasmanmn Topluluk
miiktesebatina entegrasyonu imzalandigi anda gerceklesememistir. Imzalanmasindan
yaklasik bes yil sonra, 1997 yilinda, Ingiltere’nin de onaylamasiyla birlikte Sosyal
Politikaya Iliskin Anlasma, ayn1 yilda kabul edilen Amsterdam Antlasmas ile birlikte

104

Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlasmanin bir parcasi haline gelmistir ~. Anlasma ile

ayrica sosyal taraflara'® sosyal diyalog yoluyla Birligin sosyal politika konularmdaki

%1 B.Uckan (2005). Avrupa Birligi’nde sosyal diyalog: Danisma Komitelerinden ¢ergeve antlagmalar,
Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 55 (1), s.249-270;
B. Ugkan (2006). Avrupa Birligi diizeyinde toplu pazarlik. Istanbul: Legal Yaycilik, s.46-51.

12 AB’ de sosyal taraflardan olusan danigmanlik komiteleri, ortak komiteler ve ¢aligma gruplarin etkin
oldugu 1992 dncesi sosyal diyalogun gelisim siireci ve bu siirecte Avrupa Tek Senedinin 6nemi i¢in bkz.
Ugkan (2005), s.250-257; M. Giilmez (2008). AB ve sosyal politika. Ankara: Hatiboglu Yayinlar1 No:
145, s. 323-342; A. Celik (2014). Avrupa Birligi sosyal politikasi: Roma’dan Lizbon’a dogusu, gelisimi
ve bugtinii: Uluslararasi sosyal politika teorisi, uluslararasi ¢calisma normlart ve giincel gelismeler. (Ed:
P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 183-184; Kagnicioglu (2014), s. 45.

15 Buna gore Avrupa sosyal politikasina iliskin is saghigr ve is giivenligi, calisma kosullari, is¢ilere bilgi
verme ve danigma, kadin ve erkek iscilerin esitligi, istihdam disi kalanlarin biitiinlesmesi gibi konularda
uyumlastirma diizenlemeleri yaparken nitelikli oy uygulamasi benimsenmis; sosyal giivenlik ve sosyal
koruma, is giivencesi, is¢i ve igverenlerin ¢ikarlarmmin kollektif diizeyde temsili ve korunmasi, yabanci
iilke vatandaslarimn istihdam kosullar: gibi konularda ise oybirligi kosulu devam etmistir. Ucret,
orgiitlenme 6zgiirligli ve grev/lokavt konularinin ise AB’nin diizenleme yetkisinin olmadigi alanlar
olarak iilkelerin tekeline birakildigini da belirtmek gerekir. Celik (2014), s. 188.

14 Antlasmanin imzalanmasindan sonra AB diizeyinde sosyal politika ile ilgili degisiklikler ile
Anlagmanin elestirisi i¢in bkz. Ugkan (2006), s.78-83; Celik (2014), s. 189-190.

195 AB diizeyindeki toplu pazarhgmn taraflarina iliskin (Avrupa is¢i Sendikalari Konfederasyonu-ETUC,
Avrupa Sanayi ve Isveren Konfederasyonlari Birligi-UNICE, Avrupa Kamu Isletmeleri Merkezi-CEEP,
Avrupa Zanaat, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Birligi-UEAPME ve digerleri) ayrintili bilgi igin bkz.
Ugkan (2006), s. 57-77. M. Koray ve A. Celik (2007). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de sosyal diyalog.
Ankara: Belediye-Is Yayinlari, s. 176; Kagnicioglu (2014), s. 46, dpn. 27; B. Ugkan (2014). Uluslararas:
is¢i orgiitlerinin tarihsel gelisimi, faaliyetleri ve tiye yapilari: Uluslararast sosyal politika teorisi,
uluslararasi ¢aliyma normlart ve giincel gelismeler. (Ed: P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 123-
128. S6z konusu orgiitlerin Birlik diizeyinde is¢i ve igsverenlerin ¢ogunlugunu temsil etmedigi yoniindeki
elestiriler i¢in de bkz. Ugkan (2005), s. 261.

27



karar alma siirecine katilma yetkisi verilmistir'®. Bu gelismenin ardindan, sosyal
taraflar arasinda klasik toplu pazarlik diizeylerinden (ulusal, iskolu, isyeri/isletme

diizeyi gibi) farkl nitelikte, AB diizeyinde yapilan sektorel, sektorlerarasi ve ¢ok uluslu

197 Miizakerelerde

sosyal taraflarin en 6nemli araglarindan birisini ¢ergeve sdzlesmeler olusturmaktadir'®.

sirketler nezdindeki miizakerelerin 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir

Calismanin bu kisminda AB diizeyinde, sektorel, sektorlerararasi baglamda ve
cok uluslu sirketler nezdinde gercgeklestirilen toplu pazarliklarda cerceve sozlesme

uygulamalari incelenecektir.

2.2.1. AB diizeyinde sektorlerarasi toplu pazarhklarda cerceve sozlesme

uygulamalari

Sosyal taraflar arasinda AB diizeyinde sektorlerarasinda imzalanan cergeve
sozlesmeler, herhangi bir sektore (faaliyet alanina) Ozgiilenmeyen, imzalandiklari
konularla ilgili genel ve asgari koruyucu hiikiimler icermektedirler. Esasinda s6z konusu
sozlesmeler, yukarida da bahsedildigi iizere sosyal taraflarin, Sosyal Politikaya iliskin
Anlagma kapsaminda yasama faaliyetlerine dahil edilmesinin bir sonucudur. Anlagsmaya
gore AB Komisyonu, AB diizeyinde sosyal politika alaninda hukuki diizenleme
caligmalarim1 baslatmadan once, bdyle bir konuda hukuki diizenlemeye ihtiya¢ olup
olmadigin1 ve ihtiya¢ olmasi halinde bunun igeriginin ne sekilde olacagini taraflara
sormakla gorevlidir. Taraflarin o konuda hukuki bir diizenlemeye ihtiyag duymamalari
halinde baska herhangi bir girisim yapilmazken, taraflarin hukuki diizenlemeye ihtiyag
duymalar1 halinde siireg iki sekilde islemektedir. Taraflara danigilmasinin yeterli oldugu

hallerde AB Komisyonu, taraflarin tavsiyelerini dikkate alarak, bir komisyon karar

1% Ugkan (2005), s. 258-259; Giilmez (2008), s. 368. Maastricht Anlasmasindan en kazanch ¢ikanlarin
yine de sosyal taraflarin orgiitleri (ETUC, UNICE ve CEEP) oldugu oniindeki agiklama igin bkz. A.
Giizel (1998). Roma ve Maastricht Anlagmalar1 siirecinde Avrupa Sosyal Modeli ve Tiirkiye. Metin
Kutal’a Armagan, Ankara: TUHIS, s. 108.

197 Eklemek gerekir ki sosyal politikaya iliskin anlasma AB diizeyinde toplu sdzlesmeler imzalama
olanag yaratsa da Anlagsmada ‘toplu pazarlik ve toplu soézlesme’ kavramlari kullanilmamigtir. Fakat
doktrinde, sosyal ortaklar arasindaki sozlesmesel iliskilerin ‘toplu pazarlik’, imzaladiklar
sozlesmelerinden en azindan kendilerini baglayici ‘toplu sézleme’ olarak anlasilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu s6zlesme, imzalayan taraflar disinda iiye devletleri baglayici nitelige sahip olmamakla
birlikte, sosyal taraflar, sozlesmenin kendi {ilkelerinde uygulamaya konulmasi sorumlulugunu
iistelenebilecekler ya da ileride deginilecegi iizere topluluk kurumlarinin devreye girmesiyle sézlesme
baglayicilik kazanabilecektir. Giilmez (2008), s. 314; Kagnicioglu (2014), s. 45.

1% Uckan (2006), s. 35.
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taslag1 hazirlamakta ve konusuna gore ya Avrupa Parlamentosuna danisilarak ya da
Parlamento’nun onayi ile AB Konsey’i tarafindan diizenleme kabul edilmektedir. Fakat
Komisyonun teklifi ve igerigi iizerinde taraflarin anlagsmalar1 halinde, taraflar konuyu
kendi aralarinda diizenlemek suretiyle sosyal diyalog siirecini baslatma ve sdzlesmesel
iliskilere girme konusunda da yetkilidirler'®”. Iste taraflarm 9 aylik bir gériisme
siirecinin sonucunda imzaladiklar1 sozlesmeler de ‘ger¢eve anlasma’ olarak ifade
110

edilmektedir
14.12.1995 tarihli Ebeveyn izni ile ilgili Cerceve Anlasma, 6.6.1997 tarihli Kismi Siireli

Sektorlerarasinda imzalanan c¢erceve sozlesmelerin en bilinenleri,

Calisma ile Ilgili Cerceve Anlasma, 18.3.1999 tarihli Belirli Siireli Calisma ile Ilgili
Cerceve Anlasma, 16.7.2002 tarihli Tele-Calisma ile ilgili Cerceve Anlasma, 8.10.2004
tarihli Isten Kaynaklanan Stres ile Ilgili Cerceve Anlasma, 26.4.2007 tarihli Calismada

"1 Bu sozlesmelerle her bir konuya 6zgii asgari

Taciz ve Siddet Cergceve Anlagsmasidir
standartlarin belirlendigi, esnek caligsma iliskileri tiirleri ile istihdam konular1 gibi sosyo-
ekonomik konulara yer verildigi goriilmektedir''?. Sézlesmelerden ilk ticii (14.12.1995
tarihli Ebeveyn Izni ile ilgili Cer¢eve Anlasma, 6.6.1997 tarihli Kismi Siireli Calisma ile
Ilgili Cergeve Anlasma, 18.3.1999 tarihli Belirli Siireli Calisma ile ilgili Cerceve
Anlagma), AB Konseyi tarafindan direktif olarak kabul edilerek uygulanmalar1 Birlik
diizeyinde zorunlu hale ge:tirilmistir113 . 16.7.2002 tarihli Tele-Calisma ile ilgili Cerceve
Anlagma’da dahil olmak iizere diger ¢ergeve anlagsmalarin ise iiye devletlere 0zgii

usiillerle uygulamaya konulmasi kabul edilmistir'"*.

1% Giilmez (2008), s. 373.

9 Sosyal Politikaya iliskin Anlasmaya gore sosyal taraflarin AB diizeyinde yasama siirecine katilimina
iligkin tiim bu siireglerin ayrintilari i¢in bkz. Uckan (2005), s. 259-261; Giilmez (2008), s. 367-376.

"' Uckan (2006), s. 86-102; Giilmez (2008), s. 380-400.

12 S zlesmelerin glincel icerikleri i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/ Erigim Tarihi: 19.11.2014.

13 “Kurumsal yontem’ olarak ifade edilen bu usiildeki iki 6n sart sosyal taraflarin anlagmanin bu sekilde
baglayicilik kazandirilmasi igin istekte bulunmalari ve Komisyonun Onerisi iizerine Konseyi karar
vermesidir. Usiile iliskin ayrintili degerlendirme ve tartigmalar i¢in bkz. Giilmez (2008), s. 402-406.

"4 Belirtmek gerekir ki gergeve sozlesmelerin iiye iilkelere dzgii usullerle yiiriirlige konulmasi hususuna
iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Kimine gore g¢ergeve sdzlesmeler yalnizca imzalayan sosyal
taraflar1 baglamakta ve iiye iilkelerin bu sozlesmeleri dogrudan uygulama, kanunlarina yansitma ve i¢
diizenlemelerini degistirme yiikkiimliligii bulunmamaktadir. Bir diger goriis ise AB diizeyindeki toplu
sozlesmeleri bir tavsiye olmaktan O&te, taraflart ve iyelerini baglayan yasal bir sozlesme olarak
degerlendirmektedir. Fakat ikinci gorlis sosyal taraflarin kendi {iyelerini dahi sézlesmeye uyma
konusunda zorlama yetkisine sahip olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Ikinci yéntem yukarida da
belirtildigi lizere sosyal taraflarin ortak talepte bulunmasi ve AB Komisyonu’nun Onerisi lizerine AB
Konsey’inin karari ile ¢ergeve sozlesmenin bir direktif olarak kabul edilmesidir. Bu yonteme iliskin
tartigmalar ise daha ¢ok sosyal taraflarin bagvurusu iizerine Komisyon’un girisimde bulunmakla yiikiimlii
olup olmadigi, Konsey’in Komisyon’un 6nerisi iizerine karar vermek zorunda olup olmadig1 veya sosyal
taraflarin Komisyon’un teklifini beklemek zorunda olup olmadigi konularina iligkindir. Bkz. Uckan
(2006), s. 105-11; Giilmez (2008), s. 400-410. Tele Calisma ile Ilgili Cergeve Anlasma’nin énemi ve
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Doktrinde, sektorlerarast imzalanan ¢ergeve sozlesmelerin genis kapsamli
olmalar1 sebebiyle AB diizeyinde bir toplu is sozlesmesi niteliginde olup olamayacagi
tartismas1 mevcuttur''.  Zira Sosyal Politikaya iliskin Anlasma 6ncesinde sosyal
diyalogun bir araci olarak goriilen AB diizeyinde toplu pazarlik, anlasma ile sistematik
ve kurumsal bir yapiya kavusmusg bulunmaktadir''®. Yine de sektorlerarasi gerceve
sozlesmeleri AB diizeyinde toplu pazarlik olarak nitelendirmenin miimkiin olmayacagi
yoniindeki itirazlar baslica su sebeplere dayanmaktadir:

1. Sosyal taraflarin tiim AB {iyesi llkeleri baglayici bir ¢ergeve sozlesme
imzalamalar1 kendi iradeleriyle degil; ancak AB Komisyonu’nun girisimi ile miimkiin
olabilmektedir'"”.

2. Imzalanan gergeve sozlesmeler iicretler, drgiitlenme grev ve lokavt hakki gibi
konular1 kapsamamakta; aksine taraflar arasinda uyusmazligin az ¢iktig1 sosyal diyalog,
sosyal politika, asgari ¢calisma konularin1 kapsamaktadir. Cilinkii iicretlerin, orgiitlenme
hakkinin, grev ve lokavtin kapsamini belirleme yetkisi devletlerin yetki alandadir''®.

3. Gerek AB diizeyinde bu konularda Birligin bu konularda baglayici hukuksal
diizenlemeler yapma yetkisinden yoksun olmasi gerekse de ulusal endiistri iligkileri
sistemi ve toplu pazarlik yapilarindaki farkliliklar da 6nemli yapisal engeller olarak
degerlendirilmektedir'"’. Sosyal taraflarin, kendi biinyelerinde Avrupa entegrasyonu
konusunda farkli diisiinceye sahip ve ¢ok sayida ulusal sendikalar1 barindirmalar1 ve
sendikalarin zay1flig1 da yapisal engellere iliskin 6rneklerdir'*’.

4. Esasinda AB diizeyindeki sosyal taraflarca imzalanan g¢erceve sdzlesmelerin
nihai amacima bakildiginda, taraflarin herbirinin birbiriyle ¢atisan farkli amaglara
ulagmalar1 i¢in kullanilan birer ara¢ oldugu gérﬁlmektedirm. Ornegin, isveren kesimini

temsilen pazarliga katilan Avrupa Sanayi ve Isverenleri Konfederasyonu Birligi (Union

Tirk hukukuna adaptasyon yontemine iliskin Oneri i¢in bkz. U. Aydin (2008). Tele ¢alisma ve Tele
Calisma Cergeve Avrupa Sozlesmesi. Devrim Ulucan’a Armagan. Istanbul: Legal Yayncilik, s. 351-376.
"5 Uckan (2006), s. 112.

6 Uckan (2006), s. 111.

"7 Komisyonun teklifi olmaksizin taraflarin imzalayacaklar1 anlasmanin Topluluk hukuku kapsamina
girmeyecegi, yasal baglayicilik kazanmayacagi goriisii i¢in bkz. Ugkan (2005), s. 261; Ugkan (2006), s.
112.

"8Uckan (2005), s. 267; Ugkan (2006), s. 112; Giilmez (2008), s. 416.

"9 Bu farkliliklar ulusal sendikalar arasindaki yapisal, diisiinsel farkliliklar, toplu pazarliklarinin kapsam
ve diizeyinin farkliligi, iilkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik farkliligi gibi ¢ok cesitli olabilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugkan (2006), s. 115-118; Giilmez (2008), s.418-420.

120 Uckan (2006), s. 120-124.

121 Uckan (2006), s. 113; Giilmez (2008), s. 417.
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of Industrial and Employers’Confederations of Europe-UNICE)’ni isci tarafiyla
miizakereye iten asil sebep, AB Komisyonu ve Bakanlar Konseyi’nin getirecegi kati
detayli hiikiimler i¢eren hukuki diizenlemelerin yapilmasim énlemektir' >,

Tim bu sebepler géz onilinde bulunduruldugunda AB diizeyinde sektorlerarasi
imzalanan c¢erceve soOzlesmelerin amacimmi ‘AB’nin hukuki diizenleme yapmay1
diislindiigii bir konuda sosyal taraflarin anlasarak yasama siirecine katilmalarini
saglamak ve taraflar arasindaki sosyal diyalogu giiclendirmek’ olarak ifade eden goriiste

isabet oldugu goriilmektedir'*.

2.2.2. AB diizeyinde sektorel toplu pazarhklarda cerceve sozlesme

uygulamalar

AB’de sektorel diizeyde toplu pazarlik, AB iilkelerinde belirli sektorlerde yapilan

toplu pazarliklarin ulusal diizeyde olusturulan sosyal diyalog komiteleri araciligiyla

124

koordinasyonu neticesinde ortaya ¢ikmaktadir AB’de sosyal taraflar arasinda

sektorel diizeyde imzalanan ilk ¢ergeve sozlesme 24.7.1997 tarihli ‘Tarim Sektoriinde
Ucretli Istihdama Iliskin Tavsiye Cerceve Anlasma’dir'®’. Anlagmanin amact genel
olarak, AB’ye iiye iilkelerde tarim sektoriindeki iicretli istthdamin gelistirilmesi olarak

126

ifade edilmektedir . S6z konusu cergeve sozlesme, direktif yolu ile degil; {iye

iilkelerde imzalanan toplu is s6zlesmeleri ile uygulamaya koyulmus ve iiye iilkelerde
tarim sektoriinde yapilacak toplu is sdzlesmeleri i¢in bir temel olusturmustur'*’.

Sektorel dilizeyde toplu pazarliklarin ve g¢erceve soOzlesmelerin yayginlik
kazandig1 diger alanlar ise tasimacilik ve ticaret sektorleridir'®®. icerikleri de her bir
sektore Ozgii olmak iizere egitim, ¢alisma siireleri ve kosullari, saglik ve giivenlik,

siirdiiriilebilir kalkinma, is¢ilerin serbest dolagimi gibi konulardan olusmaktadir'®’.

122 Uckan (2006), s. 113.

123 Uckan (2005), s. 266.

124 Bu amagla AB diizeyinde farkli iilkelerde sektdrel sosyal diyalog komiteleri kurulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giilmez (2008), s. 359-362. Kagnicioglu (2014), s. 48.

125 Uckan (2006), s. 104. Giincel igerik i¢in bkz.
http://eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/european-agriculture-social-partners-sign-first-
sectoral-framework-agreement Erigim Tarihi: 8.12.2014.

126 Uckan (2006), s. 104.

127 Uckan (2006), s. 104; Giilmez (2008), s. 398.

128 Uckan (2006), s. 38, 102 vd.; Giilmez (2008), s. 398-399.

129 Kagnicioglu (2014), s. 48.
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Son zamanlarda basta is¢i sendikalar1 olmak iizere sosyal taraflarin, sektorel
toplu pazarliklarin koordinasyonunu saglamak amaciyla faaliyete gectiklerini de
belirtmek gerekir'*®. Koordinasyon konusundaki asil ihtiya¢ ileride ayrintili olarak
deginilecegi tizere ¢ok uluslu sirketlerin rekabet odakli politikalar1 sebebiyle iicretler ve
asgari calisma sartlar1 bakimindan ortaya ¢ikan olumsuzluklarin AB diizeyinde Oniine

gecebilme arzusundan kaynaklanmaktadir™',

Koordinasyonun saglanmasi ise ya
komiteler araciligiyla olusturulan platformlar ya da ayni sektorde farkli AB iiyesi
iilkelerde orgiitlii sendikalarin bagitladiklar isbirligi ¢erceve anlagsmalar1 araciligi ile

olmaktadir'>%.

Boylelikle ulusal toplu pazarliklarin genel c¢ergevesini belirlemeye
yonelik ¢ergeve sozlesmelerin sektdrel pazarliklarin koordinasyonu noktasinda da etkili

olduklar1 goriilmektedir.

2.2.3. AB diizeyinde cok uluslu sirketler ile yapilan toplu pazarhklarda

cerceve sozlesme uygulamalari

Avrupa diizeyinde ¢ok uluslu sirketler ile yiiriitiilen toplu pazarliklardaki ¢erceve
sozlesmeler ise daha ¢ok bazi Avrupa Calisma Konseylerinin (European Works
Councils) c¢ok uluslu sirketlerin merkez yonetimiyle yaptigi goriismelerin sonucunda
imzalanan ortak metinler niteligindedir'>’. Avrupa Calisma Konseyleri'**, 22.9.1994
tarihinde kabul edilen Avrupa Calisma Konseyleri Direktifinde (1994/45/EC)
belirtildigi tizere, 1.000°den fazla iscinin calistifi, iki ya da daha fazla iiye iilkede
faaliyet gosteren isletmelerde kurulmasi Ongoriilen ve faaliyetleri esas olarak
bilgilendirme, damsma, goriis alisverisi ve diyalog kurma olan orgiitlerdir' ™.
Dolayisiyla Calisma Konseylerinin AB  dilizeyinde toplu pazarlik yetkilerinin

bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat bazi sektorlerde faaliyette bulunan

(medya, gida, metal, insaat gibi) ve kokenleri kimi iilkelerde yer alan (Almanya, Fransa,

0 Uckan (2006), s. 38-41.

B Uckan (2006), s. 38-39.

132 Uckan (2006), s. 38-41.

133 Uckan (2006), s. 44.

13 Doktrinde ‘isletme konseyleri’ olarak da ifade edilen ifade edilen bu konseylerin kurulmas fikrinin,
ilk olarak Almanya endiistri iligkileri tarihinde 1840’larda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bkz. N. Ekin
(1994). Endiistri iliskileri. Istanbul: Beta Yayincilik, s.165-167

135 Ugkan (2006), s. 41-43. Aralik 2014 itibariyle 1306 Avrupa Calisma Konseyi vardir ve bunlardan
1068’1 hala aktiftir. Biinyesinde Avrupa Calisma Konseyi bulunduran ¢ok uluslu sirket sayisi ise 985°tir.
Direktifin yiriirlik tarihinden itibaren 1878 anlagsma yapilmistir. Bkz.
www.ewcdb.eu.list_agreements.php Erisim Tarihi: 8.12.2014
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Isveg gibi) ¢ok uluslu sirketlerde kurulan Konseylere, adi gegen kurucu Direktif ile
calisma kosullarina iliskin kimi konularda merkezi yonetimle goriisme yapma yetkisi
taninmaktadir. Iste goriisme yapma yetkisine sahip Avrupa Calisma Konseylerinin
yonetimle imzalamis olduklar1 ortak metinlerden, ulusal diizeyde baglayici olan egitim,
sendikal haklar, firsat esitligi, istihdam politikasi, is saghgr ve giivenligi, ¢alisma
siireleri gibi konularda genel ilkelerin belirlendigi metinler ‘cergeve anlasma’ olarak

136

nitelendirilmektedir *°. Avrupa Calisma Konseylerinin imzalamis oldugu cergeve

sdzlesmelere iliskin ayrintili bilgilere ilerleyen kisimlarda yer verilecektir'®’.

2.3. Avrupa Birligi Uyesi Disindaki Diger Ulkelerde Cerceve Sozlesme Benzeri

Uygulamalar: Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya Ornegi

Calismanin bu kisminda incelenen ‘Uluslararast Calisma Iliskilerinde Cerceve
S6zlesme Uygulamalari’ konusunun kapsami yalnizca AB {iyesi iilkeler ya da AB
hukuku diizeyinde c¢erceve sozlesme uygulamalar1 ile smirli degildir. AB iiyesi
iilkelerde wulusal diizeydeki ya da AB hukuku diizeyindeki c¢erceve sdzlesme
uygulamalar1 konunun kapsaminda yer almakla birlikte AB {iiyesi olmayan diger
iilkelerdeki calisma iliskilerindeki g¢erceve sdzlesme uygulamalarina da yer vermek
gerekmektedir. Fakat diinya genelindeki farkli iilkelere hakim olan farkli endiistri
iliskileri sistemlerinin her birinin ayr1 ayr1 incelenmesinin daha kapsamli ve ayrintili bir
incelemeyi gerektirdigi agiktir. Dolayisiyla AB {iyesi disindaki diger iilkelerde cergeve
s0zlesme uygulamalarina iligkin incelemeye yer verilen bu kisim, daha fazla kaynaga
ulasma imkanina sahip olunan ABD ve Japonya modeli ile smirlandirilmistir. Bu
iilkelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine gecilmeden 6nce su hususu belirtmekte fayda
vardir: Ulkelerin ikisinin de ulusal ¢alisma iliskileri yasalarinda yahut uygulamalarinda
dogrudan ‘cerceve sozlesme’ ismiyle nitelendirilen 6zel bir toplu sozlesme tiirii yer
almamaktadir. Yalnizca ya AB iiyesi iilkelerde deginildigi lizere ‘cergeve’ niteligini
haiz s6zlesme tiirleri vardir ya da taraflarin bu tiirde s6zlesme tiirli olugturabilmelerinde

herhangi bir yasal engel mevcut degildir.

36 Cerceve anlasma kavrami yerine ‘anlagma’ veya ‘ilkeler’ kavramlari da kullanilmaktadir. Ugkan

(2006), s.43-44.
7 Bkz. Asagtya, s. 72-75.
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[k olarak ABD calisma iliskileri sistemine deginmek gerekirse, ABD calisma
iliskileri sisteminin diger Kita Avrupasi lilkelerinden ayirt edici iki karakteristik unsura
sahip oldugu goriiliir: Bunlardan ilki, sosyal taraflarin aralarindaki iliskileri diizenleme
hususunda oldukca genis serbestiye sahip bulunmalari; ikincisi ise yasal miidahale ile
diizenlenen prosediirler kamu kesimi ve 6zel kesim g¢alisma iligkilerine hakim farkli
prosediirlerin, diizenlemelerin, denetim organlarin varhgidir'*®. Ayrica ABD’nin federal
devlet yapisinin da dlkenin ¢alisma iligkilerinin Kita Avrupast iilkelerinden
farklilasmasma sebep oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda kamu kesimine iliskin
calisma iligkileri federal ve federe diizeyde olmak iizere iki diizeyde ele alinmaktadir'®”.
ABD calisma iligkileri sisteminde farkliliklar1 ile 6ne ¢ikan toplu sézlesme yapmaya
ehil ve yetkili taraflar, toplu sozlesme prosediirii, uzlastirici ve miicadeleci ¢oziim
yollar1 gibi hususlara birtakim c¢alismalarda ayrintili olarak yer almaktadir. Burada
‘cerceve sozlesme uygulamalarina’ iligkin inceleme kapsaminda daha ziyade ABD’de
toplu goriisme ile toplu is soOzlesmesinin igerigi ve kapsamina deginilmekle
yetinilecektir. Oncelikli olarak ABD’de tek bir toplu pazarlik yapisinin ve diizeyinin

140

mevcut olmadigimi belirtmek gerekir Esasinda iilke capinda toplu pazarligin

yasalarla belirlenmis bir diizeyinden sz etmek de miimkiin degildir''.

Toplu
sozlesmelere iligkin yasalarla belirlenen kurallar yalnizca prosediir ve isleyise iliskindir.
Dolayisiyla toplu pazarligin yapist basta taraf iradeleri olmak iizere iskolu, oOrgiit
yapilari, kapsam gibi unsurlara bagli olarak bolgeden bolgeye sirketten sirkete
degismektedir. Fakat genel olarak dikkat ¢eken husus sudur ki iskolu diizeyinde ve
ulusal diizeyde toplu pazarliklara pek fazla rastlanilmamaktadir. Uygulamada genellikle
sendikalarin veya isverenlerin tercihi dogrultusunda tek bir igyeri, ayni isverenin
muhtelif isyerleri (multi-plant) ya da birden fazla igvereni kapsayan (multi employer)

sdzlesmelerin yaygin oldugu goriilmektedir'>. Bunun yani sira merkezilesme egilimi ve

toplu pazarligin koordine edilmesi amaciyla iskolu diizeyinde olmamakla birlikte

38 R. E. Wilkinson (1991). Amerikan ¢alisma iliskileri sistemi: Hukuk ve uygulama. (Cev: Toker Dereli),
Sosyal Siyaset Konferanslari, Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaym, 37, s, 85-125, 86.
http://www .journals.istanbul.edu.tr/iusskd/article/viewFile/1023013391/1023012614  Erisim  Tarihi:
13.10.2014.

13 Wilkinson (1991), s. 89.

10 Wilkinson (1991), s. 97.

“I'TOBB (2009), s. 9-10.

"2 Y. 1. Sarioglu (2000). Sanayilesmis iilkelerde toplu pazarlik diizeyi ve kapsami iizerine. Sosyal Siyaset
Konferanslari, 43, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaym: No: 4223, s.95-104, 96.
http://www .journals.istanbul.edu.tr/iusskd/article/viewFile/1023013401/1023012624  Erisim  Tarihi:
14.10.2014;
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bolgesel yani yalnizca bir sehri kapsayan toplu sozlesmeler de yapilmaktadir'®.

Doktrinde master sozlesme olarak ifade edilen, biiylik sirketlerin tiim calisanlar1 igin
yaptiklar1 sirket capindaki s6zlesmelerin de birden fazla pazarlik birimini ihtiva eden
sozlesmeler olmasi bakimindan diger Kita Avrupa iilkelerine gore farklilik yarattigi
soylenebilir'**. Master sozlesmeler, ulusal bir sendika ile tek bir sektordeki biiyiik
iiretici sirket arasinda imzalanmakta ve sirket ¢apindaki orgiitlii tiim isyerlerini ve yerel
sendikalarin iiyelerini kapsamina almaktadir'®. Bu sozlesme tipi daha ziyade Avrupa
merkezli ¢cok uluslu sirketler ile Avrupa Calisma Konseyleri arasinda imzalanan; fakat
onlardan farkli olarak emek kesimini ulusal bir sendikanin olusturdugu bir s6zlesme
tirtidir.

Bunlarin haricinde esas itibariyle bir miizakere modeli olan ‘6rnek toplu pazarlik
(pattern bargaining)’ neticesinde imzalanan sozlesmeler de konuyla ilgili olarak ABD
calisma iligkilerinde goze c¢arpan konuyla ilgili 6nemli bir sdzlesme tiiriidiir' .
Genellikle ulusal bir sendikanin mevcut bir toplu is sézlesmesini yeniden miizakere
etmesi sirasinda izlenilen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan Ornek toplu pazarlik miizakere
modelini karakterize eden ii¢ unsur bulunmaktadir'*’: Bunlardan ilki sendikanin, belirli
bir endiistri icerisinde faaliyet gosteren firmalarla ayn1 miizakere konularimi sirayla ve
tek tek goriismesidir. Ikinci olarak sendikanin goriistiigii firmalardan elde edilen
teklifleri segerek bir sézlesme hazirlamasi ve son olarak da hazirlamis oldugu 6rnek-
kalip niteligindeki bu sdzlesmeyi ilk sirada goriistiigii ve hedef firma olarak adlandirilan
(target firm) firmaya sunmak suretiyle ilk firmay1 anlagsmayi ya oldugu gibi kabul
etmeye ya da terk etmeye zorlamasidir. Taraflar arasinda olusturulan sézlesme de diger
firmalar bakimindan da bir model olusturmaktadir. Pazarligin igerigine gore oérnek toplu

148

pazarlik modelinin de farkli tlirlerinin bulundugu goriilmektedir Fakat oOrnek

pazarligin genel olarak, aym endiistride ¢alisanlara saglanacak maddi yararlara iliskin

'3 Wilkinson (1991), s. 98.

144 Sarioglu (2000), s. 96.

"Rainsberger, P. K. (...). Historical models of collective bargaining in the U.S.
http://labored.missouri.edu/research/historical.htm Erisim Tarihi: 14.10.2014.

16 Doktrinde 6rnek pazarlik modelini bir miizakere modelinden ziyade toplu pazarlik diizeyi olarak da ele
alan goris icin bkz. Kagnicioglu (2014), s. 42.

47 R. Marshall ve A. Merlo (1996). Pattern Bargaining. Minnesota: Center for Economic Research
Department of Economics University of Minnesota, s.2
http://www.econ.umn.edu/library/mnpapers/1996-290.pdf Erisim Tarihi: 15.10.2014.

148 Marshall ve Merlo (1996), s. 3 dpn 4.
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bir icerige sahip oldugu gorilir'®. Ornek toplu pazarlik neticesinde imzalanan
sozlesmeler de iicretler, is glicli maliyeti, yol yemek harcirahi, izin harcirah1 gibi genel

sartlarin diizenlendigi adeta kalip bir sézlesme konumundadir'™

. Sirketlerin bireysel
durumlarinin goz ardi edildigi ve sendikanin faaliyet gosterdigi sektérdeki isverenlerden
biriyle yapmis oldugu sozlesmede elde ettigi yararlar1 ayni sektorde faaliyet gosteren
diger igverenlerden de saglamak suretiyle menfaat saglamaya calistigi bu pazarlik tiiri
doktrin tarafindan ‘kapsadigi alan bakimindan yapisal bir sorun olmaktan ¢ok, belli bir
pazarlik stratejisi® olarak nitelendirilmektedir'>'. Nitekim bu sebeplerle, Avustralya’da
da uygulanan Ornek toplu pazarlik stratejisine karsi yasal Onlem alinma ihtiyact
hissedilmis ve konu 1.7.2010 yilinda ytiriirliige giren Avustralya Emek Kesiminin Adil
Calismas1 Yasas1 (Labor’s Fair Work Act) ile diizenlenmistir'>*. Yasada oncelikle
grevin Ornek pazarligin bir parcast olamayacagi ifadesine yer verilmistir. Ayrica emek
kesimini miizakerede temsil eden tarafin iyiniyetli oldugu yani gercekten isletmenin
karmi engellemekten ziyade bir anlasma yapma niyetinin bulundugunun anlasilmasi
iizerine de bunun ayr1 igverenlerle yapilan ayni sdzlesme olmasi durumunda dahi 6rnek

pazarhk teskil etmeyecegi belirtilmistir'>

. Miizakere temsilcisinin o igverenin ozel
durumlarim1 dikkate alarak miizakereye hazirlikli gelmis bulunmasi ya da anlasmanin
kosullarinin miimkiin olan en kisa zaman ig¢inde belirlenmesi konusunda tutarli bir tavir
icinde bulunmas1 halinde de bu durumlarin 6rnek pazarlik stratejisi sayilmayacagi ifade
edilmistir.

Ornek toplu pazarhiga ¢alismanin bu kisminda yer verilmesinin sebebi ise genel
igerikli ve kalip s6zlesme olmalar1 bakimindan 6rnek pazarlik sonucunda imzalanan
sozlesmeler ile g¢erceve soOzlesmelerin benzer kimi o6zellikleri bulundugunu ortaya
koymaktir. Fakat 6rnek sozlesme tek bir s6zlesmedir ve gergceve sozlesmelerde oldugu

gibi esnek uygulamalara imkan veren miinferit sozlesmeler ile tamamlanma 6zelligine

sahip degildir. Bu husus da Avustralya uygulamalarinda goriildiigii gibi sosyal taraflar

149 Ucrette model (pattern in wages) ve is giicii maliyetinde model (pattern in labor costs) seklindeki
ornek pazarligin tiirleri i¢in bkz. Marshall ve Merlo (1996), s. 3,

10 hitp://www.fwbc.gov.au/know-your-rights-pattern-bargaining Erisim Tarihi: 13.10.2014.

51 Wilkinson (1991), s. 97. Fakat eklemek gerekir ki son dénemlerde 6rnek pazarlik siireci yiiriitiiliirken
sirketin sahip oldugu teknoloji, iggiiciiniin yagi gibi unsurlarin da {icretlerin esitlenmesi sirasinda goz
oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Marshall ve Merlo (1996), s. 2.
http://en.wikipedia.org/wiki/Pattern_bargaining. Erigsim Tarihi: 13.10.2014;
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2014C00031. Erisim Tarihi: 13.10.2014.

133 hitp://www.comlaw.gov.au/Details/C2014C00031. Erisim Tarihi: 13.10.2014.
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arasinda adil bir miizakere silirecinin olusturulmasi ve korunmasi bakimindan konuya
iliskin birtakim yasal sinirlamalarin getirilmesini zorunlu kilmastir.

Eklemek gerekir ki ABD c¢alisma iliskilerinde ‘gerceve sodzlesme’ kavrami,
ileride deginilecegi lizere daha ziyade uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin ABD calisma
iliskilerine etkileri boyutuyla ele alinmaktadir.

AB iiyesi disindaki 6nemli {ilkelerden biri olan Japonya ise II. Diinya Savasi
sonrast Amerikan sendikacilik yaklagimini (igyeri ve meslek sendikaciligi) kendisine
model edinerek kendi kiiltiir ve toplum yapisina 6zgii yeni bir endiistri iliskileri sistemi
gelistirmesiyle dikkat cekmektedir'®®. isletme capinda karsilikli anlasma ve giliven
iliskisine dayanan igbirligi faaliyetlerine, detayli hiikiimler igeren toplu sozlesmelerden
daha ¢ok onem verilen Japon calisma iligkilerinde, isletme ¢apinda orgiitlii sendikal
yapinin hakimiyetine bagl olarak toplu miizakerelerin biiylik kisminin da isletme/isyeri

diizeyinde bagitlandigi goriilmektedir'™

. Bu sistem igerisinde Japon ekonomisi ve
toplumu bakimindan son elli yilda 6nemli etkileri bulunan ‘Shunto (Spring Labour
Offensive)’ olarak ifade edilen toplu pazarlik mekanizmasi dikkat cekicidir'™.
Sendikalar ile oncelikle giiclii ve alaninda oncili isverenler arasinda her yil, belirli
zamanlarda yillik {icretlerin tespitine yonelik yapilan bu goriismeler, daha sonra orta ve
kiiciik olgekli isletmeler arasinda da gergeklestirilmektedirl57. Bu anlamda Shunto’lar
endiistri (iskolu) capinda gerceklestirilen ve isletme capindaki sendikaciligin eksik

yanlarinin telafi edilmesi ile belirli bir endiistride faaliyet gosteren sendikalarin

154 Japon c¢aligma iligkilerinde en ¢ok dikkati ¢eken unsur, Japon sirketlerinin 1980 sonrasinda
Japonya’nin uluslararasi alanda rekabet {listiinliigii kazanmasini saglayan insan varlikli teknoloji anlayigimi
ve ‘yalin iiretim modeli ni benimsemeleridir. Bu modelde esas hedeflenen diisiik stok maliyetleri ve hatali
iretimin en az sayiya indirilmesidir. Bunun i¢in de emek giicliniin nitelikli ve motive olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda yasam boyu is giivencesi garantisi, siireye gore iicretlendirme ve sirket
karliligina dayali prim esasina dayali bir model olusturulmustur. Modelin iglerlik kazanmasinda ise
Japonya’da benimsenen isletme sendikaciligi anlayisinin da etkili oldugunu gérmek miimkiindiir. Japon
¢ok uluslu sirketlerinin tiretim modeli ve Japon sendikaciligina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Nakamura,
K. ve Nitta M. (1998). Japonya’da endiistri iligkileri ve insan kaynaklari uygulamalarinda gelismeler.
(Cev: A. Selamoglu). Sosyal Siyaset  Konferanslart  Dergisi, 41-42, s. 253-288.
file:///C:/Users/user3/Downloads/8852-21599-1-SM%20(2).pdf Erigim Tarihi:18.10.2014; Selamoglu
(1998), s. 51 vd; A. M. Demircioglu (1999). Japonya’'da sendikacilik: Cagdas Japonya’ya Tiirkiye 'den
bakislar. (Ed.: S. Esenbel, A.M. Demircioglu), Istanbul: Simurg Yaymcilik, s. 39-69; I. Belek (2010).
Esnek iiretim derin somiirii. Istanbul: Yazilama Yaymevi, s. 43-58; M. Delican (1995). Evaluation of
Japanese industrial relations system in translation. Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, 40 (1), s. 203-
214. file:///C:/Users/user3/Downloads/12233-27712-1-SM%20(1).pdf Erigim Tarihi: 18.10.2014; B.
Ugkan ve D. Kagnicioglu (2004). Endiistri Iliskileri Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi Yaymi No: 1573, s. 270.

135 Demircioglu (1999), s. 60-61; Uckan ve Kagnicioglu (2004), 5.270.

13 Delican (1995), s. 209; Ugkan ve Kagnicioglu, (2004), s. 270.

157 Ugkan ve Kagnicioglu, (2004), s. 270.

37



miizakere stratejilerinin uyumlastirilmasi amacina hizmet eden goriismeler olarak ifade

edilmektedir'®

. Gorlismelerde sendikalarin o endiistri kolunda orgiitlii bulunduklar1
federasyonlarin temsilcileri siirecte resmi partner olarak yer almamakta; fakat sirketlerin
yonetim kadrosu ile iicret artisina iligkin gergeklestirdikleri dogrudan ve gayri resmi
goriismelerle siire¢ yiiriitilmektedir. Belli bir endiistri kapsaminda iicretlerin ve ticret
artiglarinin - uyumlastirilmasina yonelik olan bu goriismelerin  igeriklerinin, son
donemlerde iilkedeki enflasyon, biiylime orani gibi birtakim faktorlerin etkisi altinda
degistigi; calisma saatleri, calisma sartlari, is glivenligi gibi kimi konularin da kapsama
alindigi gorilmektedir'™.  Ustelik kimi doénemlerdeki goriismelerde asil amactan
tamamen uzaklasilarak iicret artislarina dahi yer verilmedigi goriilmektedir'®. Bu
durum Shunto’larin giiniimiizde eski 6nemini yitirdiklerine iliskin elestirilere sebep olsa
da s6z konusu goriigmelerin danisma ve goriisme forumu olarak degerini koruyacagi
diisiiniilmektedir'®'. Yararlanilan kaynaklarda bir miizakere ¢esidi olarak ifade edilen
Shunto’lar neticesinde imzalanan sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin herhangi
degerlendirilmeye yer verilmedigini belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla igerikleri ve
taraflar1 her bir endiistri koluna gore farklilik gosteren bu miizakereler neticesinde
kararlagtirilan  hiikiimlerin, ancak igerdikleri konular bakimindan isyeri/isletme
sozlesmelerine gore bir c¢erceve niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin

olabilecektir'®.

'8 Delican (1995), s. 209.

'3 International Labour Organization [ILO] (2006). Report on the survey on industrial relations in East
Asia: Collective bargaining in Japan, Thailand, s. 21-22. file:///C:/Users/user3/Downloads/CB-Japan-
Final 162%20(2).pdf Erigsim Tarihi: 18.10.2014.

O1L0. (2006), s. 22.

*T1L0. (2006), s. 22.

192 fsletme ve isyeri diizeyindeki toplu sdzlesmelerin yayginligzi ABD ve Japonya endiistri iliskileri
sistemlerinin benzer Ozellikleri olarak goriillmekle birlikte miizakere yontemlerinde benimsenen
yaklagimlar1 arasinda ciddi fark bulundugunu da belirtmek gerekir. ABD’de isyeri/isletme diizeyinde
ylriitiilen miizakerelerde siire¢ catismaci bigimde bir tarafin kazanmasi ve diger tarafin kaybetmesine
yonelik olarak yiiriitiiliirken, Japonya’daki toplu pazarlik siirecine isletmenin refahi ve devamlilig
bakimindan faydali goriilen isbirligine dayali miizakereler hakimdir. A. Gérmiis (2012). Toplu pazarlik
diizeyleri. Balkan Journal of Social Sciences, 1 (2), . 32-49.
http://journal.nku.edu.tr/index.php/BJSS/article/view/13 Erisim Tarihi: 19.11.2014
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2.4. Cok Uluslu Sirketler Nezdinde Imzalanan Uluslararas1 Cerceve Sozlesmeler

(International Framework Agreements)

2.4.1. Uluslararasi cerceve sozlesme kavrami

‘Uluslararast cergeve sozlesme'®

kavrami genel olarak, kiiresel sendika
federasyonlar1 ile cok uluslu sirketler arasinda, c¢ok uluslu sirketlerin faaliyette
bulundugu biitiin iilkelerdeki ¢alisanlarina uygulayacaklari asgari ¢alisma standartlarini
tespit etmek ve bunlar1 korumak amaciyla imzalanan, hukuki baglayiciligi olmayan
sozlesmeleri ifade etmektedir'®. Cerceve sozlesmeler, amaclarina uygun olarak
ILO’nun 1998 yilinda kabul ettigi Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler
Bildirgesi’ndeki temel ilkeler 1s18inda, sendika ve toplu pazarlik hakkinin etkin bir
sekilde taninmasi, zorla veya zorunlu calistirmanin yasaklanmasi, ¢ocuk isciligin
Onlenmesi, istihdamda ve meslekte ayrimciligin sona erdirilmesi konular1 basta olmak
lizere is saghgir ve giivenligi, mesleki egitim, asgari iicret, iicretlerin korunmasi,
istthdam sartlari, ¢alisma saatleri, kismi ¢alisanlarin haklari, sosyal giivenlik ve hatta
iiretilen hizmetin kalitesi, fiyati, sirketlerin yatirim planlar1 ve yeniden yapilandirilmasi

165 Ozellikle, ILO’nun 87 sayil Sendika Ozgiirliigiine ve

gibi konular1 icermektedirler
Orgiitlenme Hakkimin Korunmasina Iliskin Sézlesmesi ile 98 sayili Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakki So6zlesmesine istisnasiz olarak yer verilen cerceve sézlesmelerde
bu sozlesmelerdeki sendikal haklar ve orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin hiikiimler, temel
hak ve oOzgiirliikklerin taninmadig1 tlkelerde hayati 6nem tagimakta, yerel sendikal
orgiitlenmelerin Oniinli agmakta ve giiclenmelerini saglamaktadir.

Icerikleri ve taraflari itibariyle son derece 6nemli olan bu sdzlesmelerin hukuki

nitelikleri ve fonksiyonlar1 da bir hayli 6nem arz etmektedir. Cergeve sézlesmelerin s6z

konusu 6zelliklerinin ortaya konmasi onlarin ortaya ¢ikis siireci, taraflar1 da géz 6niinde

163 Uluslararasi cergeve sozlesme kavrami yerine ‘kiiresel gerceve anlagsmalar’, ‘kiiresel anlagmalar’ gibi
farkli kavramlar da kullanilmaktadir. Farkli nitelendirmeler i¢in bkz. B. E. Giirkan (2012). Uluslararasi
cerceve anlagsmalar ve sendikalar: Olanaklar, sinirlar. Calisma ve Toplum Dergisi, 4 (35), s. 233-262,
235.

14 Erdogdu (2006), s. 432-433; D. Duman (2012). Kiiresel Sendika Federasyonlar1 ve Kiiresel Cerceve
Anlasmalari. Tiirk Metal Dergisi, s. 158, s. 26-30; Giirkan (2012), s. 235; B. Ugkan vd. (2013).
Sendikacilik, T.C. Anadolu Universitesi Yaym1 No:2869, s. ...

195 Uluslararasi gerceve sozlesmelerin konularina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Erdogdu (2006).
Kiiresellesme siirecinde uluslararast sendikacilik, Ankara: Imge Kitabevi, s.434 vd ; Giirkan (2012), s.
238 vd; Ugkan vd. (2013), s. 128; D. Kagnicioglu (2007). Endiistri iliskileri boyutuyla sosyal sorumluluk,
Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaynlar1 No: 1722, s. 77.
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bulundurularak yapilacak ayrintili bir inceleme ile miimkiin olacaktir. Asagida sirasiyla
uluslararas1 cerceve sozlesmelerin ortaya ¢ikis siireci, taraflari, hukuki niteligi,
fonksiyonlar1, uygulanmasi, denetimi ve uluslararasi gerceve soézlesmelere yoneltilen

elestirilere iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

2.4.2. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin ortaya cikis siireci

Kiiresel sendika federasyonlari ile ¢ok uluslu sirketler arasindaki ilk uluslararasi
cerceve sozlesme, 1988 yilinda, Uluslararast Gida, Tarim, Otel, Restaurant, Catering,
Tiitin ve Ilgili Iskollar1 Sendika Federasyonu (International Union of Food,
Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco And Allied Workers Union IUF) ile
¢ok uluslu sirket BSN/Danone tarafindan ‘TUF/BSN Ortak Bakis A¢ilar’ adi altinda
imzalanmistir'*®. Sézlesmenin iceriginde ILO’nun 87 sayili Orgiitlenme Ozgiirliigii ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmas1 Sozlesmesi, 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme
Hakki Sézlesmesi ve 135 sayili Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara
Saglanacak Kolayliklar Hakkinda S6zlesmede yer alan sendikal haklar ve 6zgtirliiklerin
uygulanmasi ve gelistirilmesi, iscilerin egitimi, kadin erkek ¢alisanlarin esitligi konular
ile karsilikli bilgilendirme, ortak hareket etme gibi etkin igbirligini saglamaya yonelik
diizenlemelere yer verilmistir'®’. 1988 yilindan giiniimiize kadar imzalanan uluslararasi
cerceve sozlesmelerin igerigi benzer olmakla birlikte s6zlesmelerin sayis1 hakkinda net
bir rakam vermek son derece gictiir. Cilinkii cerceve sdzlesmelerin tiimii resmi

kaynaklarda yer almamaktadir'®®.

166 S¢zlesmenin imzalanmasindan dnce 1984 yilindan itibaren taraflar arasinda baslayan goriismelerin
ayrintilart ve 1988 yilindan sonra imzalanan tamamlayici anlagmalara iliskin bilgi i¢in bkz. D. Gallin
(2008). International framework agreements: A reassessment. (Ed: K. Papadakis), Cross-Border Social
Dialogue, Geneva: International Labour Office, $.26. file:///C:/Users/user3/Downloads/cross-
border%20social%20dialogue%20-2008.pdf Erisim Tarihi: 8.1.2014.

17 Galllin (2008), 5.26-27.

'8 Doktrinde yer alan bir kaynaga gore 2013 yili itibariyle toplam 80 tane uluslararasi ¢ergeve sdzlesme
imzalanmisg iken; bir diger kaynakta 2012 yilinin sonu itibariyle 88 tane uluslararasi ¢ergeve sd6zlesmenin
varligindan s6z edilmektedir. 23.1.2014 tarihi itibariyle yayimlanan daha giincel bir bagka ¢aligmada ise
2012 yili sonu itibariyle 87 ¢ok uluslu sirket ile 89 uluslararasi ¢ergeve sozlesme imzalandigi ifade
edilmektedir. Eurofound verilerine gore ise 2012 yili sonu itibariyle 113 uluslararasi c¢ergeve
imzalanmistir. Veriler i¢in bkz. G. Williams vd. (2013). Subcontracting and labour standarts: Reassessing
the potential of international framework agreements. British Journal of Industrial Relations, s. 1-23.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjir.12011/pdf Erisim Tarihi: 8.1.2014; V. Dehnen and L.
Pries (2014). International framework agreements: A thread in the web of transnational labour regulation.
Europuan Journal of Industrial Relations.
http://ejd.sagepub.com/content/early/2014/01/23/0959680113519187 Erigim Tarihi: 6.3.2014;
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Esasinda diizenlenis tarihi itibariyle olduk¢a yeni olan g¢ergeve sozlesmeleri
ortaya cikaran sebeplerin 1960’lara dayandigi goriilmektedir'®. 1960’11 yillar
Keynesyen iktisat politikalarindan'™® kaynaklanan sendikal hareket ve kitlesel iiretim
(fordist iiretim) arasindaki uyumun, tam istihdamin, sosyal giivenlik ve sosyal refah
devletinin hakim oldugu geleneksel sistemin temellerinin zayiflamaya basladigi donem
olarak ifade edilmektedir'’'. Keynesyen politikalar dogrultusunda devletin ekonomideki
islevinin artmasi biit¢ce aciklari, enflasyon ve yiiksek vergi yiikiinii de beraberinde
getirmis; bu durum, liberalizmin temel ilkelerinin yeniden gézden gegilerek neoliberal
politikalarin olusturulmasina sebep olmustur. Devlet denetiminde serbest rekabetin
hakimiyetine dayanan neoliberal politikalarin uygulanmasi i¢in sermaye, yatirim, ticaret
hareketlerinin serbestlesmesi ve ihracata yonelik politikalarin 6n plana ¢ikmasi
gerekmekteydi. Bu kapsamda neo-liberalizm, sendikalarin isgilicii tekeli yaratarak
piyasanin etkinligini ve istihdami azalttig1 dolayisiyla gelir dagilimini daha esitsiz hale
getirdikleri iddiasmma dayanmaktadir. Neo-liberal ekonomik politikalara gore yiiksek
isgiicii maliyetleri karlihg diisiirerek krize neden olmaktadir. Isciler daha diisiik
icretlere, kisa siireli istthdama ve calisma kosullarinin degismesine razi olurlarsa
karlhilik yiikseltilerek yeni yatirimlarin artmasi saglanacaktir. Yani kisa vadede issizlik,
uzun vadede issizligin ¢ozlimii olabilecektir. Asgari ticret uygulamasi, kidem tazminati,

sosyal giivenlik haklari, belirsiz stireli is sozlesmesi gibi iggiicii piyasasindaki kati

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/internationalframeworkag
reement.htm Erisim Tarihi: 28.3.2014.

1% Gallin (2008), s.16.

1701936 yilinda John Maynard Keynes tarafindan olusturulan makroekonomik politika teorisine gore,
1929 ve 1930’larda yasanan biiyliik ekonomik yikimlarin ve Kkitlesel issizligin yeniden yasanmasini
onleyebilmek i¢in devletin kapital ekonomik sisteme para politikalari, harcamalar ve asgari iicret
uygulamalar1 ile miidahalesi sartti. Tam istihdam ve refah devleti kavram1 Keynesyen politikalarin amaci
idi. Fakat tam istihdama baglilik ve refah devletinin sistem i¢in bazi sorunlari dogurabilecegi o donem
dahi elestirilere konu olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. R. Munck (2003). Emegin yeni diinyasi.: Kiiresel
miicadele, kiiresel dayanisma. (Cev: Mahmut Tekge), Istanbul: Kitap Yaynevi, s. 40-55.

71, Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar siiren Fordizm olarak adlandirilan uzlagma ve kitle {iretim
temeline dayali, verimli, ekonomik ve sosyal diizeninin temel 6zelliklerine iliskin bkz. Bkz. N. Yiiksel
(1997). Kiiresellesme ve toplu pazarhktaki —degisim. Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, s. 19-21; A. Selamoglu (1998). Kiiresellesme siirecinde insan kaynag:. Istanbul: TISK
Yaymlari, s. 35-36; Munck (2003), s. 47-55; E. Yildirim (2008). Sendikalar ve Kriz. Calisma ve Toplum
Dergisi, 2008 (3), 5.199-200. Sistemin temellerinin ne sekilde zayifladigi ve emek iizerindeki etkisine
iligkin ayrintili bilgi i¢in de bkz. A. R. Biiyiikuslu (1995). Avrupa’da ve Tiirkiye’de sendikaciligin diini,
bugiinii ve gelecegi. Diinyada ve Tiirkiye 'de endiistri iliskilerinin yeni boyutlari semineri, s. 37-47, M.
Aykag (2000). Sendikalarin gelecegi: Kiiresellesme ve yapisal degisiklikler agisindan bir analiz. Prof. Dr.
Nusret Ekin’e Armagan, Ankara: TUHIS Yayinlar1 No: 38, s. 553-595.
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kurumsal diizenlemeler de serbest rekabetin saglanmasi dolayisiyla terkedilmelidir'’>.

Sendikalara yonelik politik anlayisin etkilerinin yani sira Petrol Kriziyle baslayan
igsizlik ve ekonomik kriz donemi ile teknolojik gelismeler ve gilivencesiz esnek iiretim
bigimlerinin ortaya ¢ikmasi; sendikalagma oraninin son derece diisiik oldugu hizmet
sektoriinlin  hizla genislemesi; sendikalagma oranmin ¢ok yiiksek oldugu kamu
sektoriinilin O6zellestirilmesi; kayitdisi istthdam; nitelikli isgliciindeki artisa paralel olarak
toplu pazarhigin yerini bireysel pazarliga birakmasi gibi diger faktorler de sendikal

hareketi olumsuz etkilemistir' "

. 1970’lerin ortasindan baslayarak 1980’lerin sonuna
kadar devam eden bu donem doktrinde, ‘tam istihdamin sonu’ ve ‘kiiresel issizligin
baslangic’ olarak nitelendirilmektedir'’*. Neoliberal politikalarn benimsenmesi ve
diger ekonomik unsurlarin etkisiyle sekillenen bodyle bir ortamda sendikalar emegi
pahalilastiran ve rekabeti engelleyen orgiitler olarak degerlendirilmistir'”>. Tim bu
gelismeler neticesinde paralel olarak serbest pazarda ekonominin itici giicii olan ¢ok
uluslu isletmelerin (ileride ayrintili olarak deginilecektir) yabanci yatirimlarinin iilkeye

¢ekilmesi icin ulus devletlerin ulusal diizenlemelerinin ve kurumlarmnin etkinlikleri

giderek zayiflatilmis ve dolayisiyla iicretleri, ¢alisma sartlarim1 ve sendikal hareketi

172 Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeleri savunan sendikalar da bu yiizden dogrudan hedef alinmaktadir.
Milton Friedman tarafindan 1960’lardan itibaren ileri siiriilen bu goriisler muhafazakar ve yeni liberal
hiikiimetlerin adeta esin kaynagi haline gelmistir. Neo-liberal kapitalizmin genel o6zellikleri ve bu
donemde emegin Orgiitlenmesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. M. Friedman (1988). Kapitalizm ve
ozgiirlitk. (Cev: Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu), Istanbul: Altin Kitaplar, s. 203-204; Aykag (2000),
s. 565; Munck (2003), s. 62-63. Bkz. M. Beaud (2003). Kapitalizmin tarihi. (Cev: Fikret Baskaya).
Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, s. 233-310; Miiftiioglu (2006), s. 217 vd; G. Fiilberth (2008).
Kapitalizmin kisa tarihi. (Cev: Sadik Usta). Istanbul: Yordam Kitap, s. 265-292.

173 Biiyiikuslu (1995), s. 40-43; Selamoglu (1998), s. 36-38; A. Biiyiikuslu (1998). Cok uluslu sirketler ve
endiistri iliskilerinde yeni perspektifler. Kiiresellesme, Rekabet giicii ve Endiistri Iligkilerinde Doniisiim-
V. Ulusal Endiistri Iligkileri Kongresi, (Ed: N. Ekin, A. Selamoglu), Ankara: Kamu-Is Yayinlari, s.89-
107; Aykag (2000), s. 574 vd; Munck (2003), s. 70-91; A. Celik (2006). Yeni sorun alanlari, egilimler ve
arayiglar: Sendikalarin yeni diinyasi. Tiirkiye 'de sendikal kriz ve sendikal arayiglar (Ed: F. Sazak),
Ankara: Epos Yayinlar, s. 17-74; A. Selamoglu (2003). Is¢i sendikaciliginda yeniden yapilanma ve
orglitlenme modeli, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, s. 68-69; Miiftioglu
(2006), s. 142-145; S. Yorgun (2007a). Sivil toplum diizeninde sendikalarin gelecegi. Sosyal Siyaset
Konferanslar, Prof. Dr. Hasmet Basar’a Armagan Ozel Sayisi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yaymlari, 53, s. 319-330; A. Celik (2007). Sendikal kriz-yapisal ve orgiitsel faktorler: Sendikal kriz
yaklagimlar: (Ed: F. Sazak), Ankara: Epos Yaymlar: s. 104-114; M. Ozugurlu (2013). Sendikacilik
hareketinde yeni egilimler. Sendikacilik Akademisi-Ders Notlari-2, Ankara: TURK-Is Yayinlari, s. 33-48;
B. Coban (2013). Sendikal orgiitlenmede yeni deneyimler ve degisen stratejiler. Calisma ve Toplum
Dergisi, 2013 (3), s. 375-412.

174 Aykag (2000), s. 560.

175 A. Senkal (1999). Sendikasiz endiistri iliskileri: Genel olarak diinyada ve Tiirkiye’de. Ankara: Kamu-
Is Yaynlary, s. 50-54; Yorgun (2007a), s. 319.
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176 Bu durum

koruyacak ya da iyilestirecek diizenlemelerin yapilmasi da engellenmistir
‘daha az devlet’ sloganiyla formiile edilerek ve ‘kiiresellesmenin 6ziinde tasidigi temel
bir paradoks’ olarak aciklanmistir'’’. Yaganan degismelerin az gelismis ve gelismekte
olan tiilkelerdeki emek kesimi iizerindeki etkisinin ¢ok daha olumsuz sonuglara yol
actig1 gorilmiistiir. Soyle ki, cokuluslu sirketler serbest pazara girmenin en karh
yolunun sendikal haklarin, ticretlerin, ¢alisma kosullarinin yeterince giivence altina
almmadig1 ve yatirinma ayrilan sermayenin az oldugu bu iilkelerde faaliyete baslamak
oldugunu diisinmektedirler'”®. Sonu¢ ise emegin yeterince korunmadig iilkelerdeki
sermayenin somiriisiiniin sendikal haklari, asgari ¢alisma kosullarini ve yasam diizeyini
iyice zayiflatmasi yoniinde olmustur'”®. Cok uluslu sirketlerin faaliyette bulunduklar:
gelismis-az gelismis iilkelerdeki calisanlarina farkli uygulamalar isciler arasinda var

180

olan ayrimlar1 adeta ayristirma haline getirmistir = . Az gelismis iilkelerde, emek kesimi

aleyhine olusan dezavantajli durumun giderilmesi noktasinda ulusal sendikal hareketin

176 Belirtmek gerekir ki uluslararasi doktrinde konu olduk¢a tartismalidir. Kiiresellesme kapsaminda,
ekonominin uluslararasilasmasi siirecinde, ulus devletin roliine iliskin yaklasimlar, kiiresellesme
taraftarlarina ve aleyhtarlarina gore degismektedir. Soyle ki, kiiresellesme taraftarlari, boyle bir siirecte
artik tek tek iilkeleri konugmanin anlamsiz olduguna inanirlarken, aksi goriis taraftarlar1 giiglii ulus devlet
diizenleri olmaksizin kiiresellesme siirecinin dogup dogmayacagi dahi siipheli bulmaktadirlar. Tim bu
gorislerin ortasinda olmak iizere ulus devletin fonksiyonlarinda meydana gelen degisimleri goze alarak
uluslararasi iligkilerin artmasi sebebiyle, devletlerin ¢evre, emek, insan haklar1 gibi birtakim konularda
kiiresel diislinmeye mecbur kaldiklarini1 savunan goriis de dikkate degerdir. Kiiresellesme ve ulus devletin
gelecegine iliskin farkli yaklagimlar ig¢in bkz. M. Koray (2001). Kiiresellesme siireci ve ulus devlet,
ekonomi, siyaset tartismalari: Kiiresellesme ve ulus devlet. (Ed: M. Koray). Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, s. 25-49; O. Uygun (2001). Ulusal iistii sivasal
birlikler ve kiiresellesme: Kiiresellesme ve ulus deviet. (Ed: M. Koray). Istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayini, s. 25-49; C. Keyder (2001). Globallesme ve devlet:
Kiiresellesme ve ulus devlet. (Ed: M. Koray). Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayi, s. 25-49; Munck (2003), s.73-75; H. E. Temiz (2004). Kiiresellegsmenin sosyal boyutlar
ve Tiirkiye acisindan etkileri. Ankara: Genel-Is Matbaasi, s. 60-68; P. Hirst ve G. Thompson (2007).
Kiiresellesme sorgulaniyor. (Cev: Cagla Erdem, Elif Yiicel), Ankara: Dost Kitabevi, s. 227-230; O.
Zengingoniil (2007). Yoksulluk, gelismislik ve isgiicii piyasalar: ekseninde kiiresellesme. 1zmir: Fakiilteler
Kitabevi Baris Yayinlari, s. 232-238; G. Kazgan (2009). Kiiresellesme ve ulus-deviet yeni ekonomik
diizen. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 327-345.

77 Ayka¢(2000), s. 569.

78 Aykag (2000), s. 566.

17 Esasinda bakildiginda ¢ok uluslu isletmeler ile az gelismis iilkeler birlikte diisiiniildiigiinde ¢ok uluslu
sirketlerin ayn1 zamanda az gelismis iilkelere sermaye ve teknoloji girdileri saglayan olumlu bir arag
olarak degerlendirildigi yaklagimlara rastlamak da miimkiindiir. Cok uluslu sirketler ve az gelismis
iilkeler arasindaki iliskiye iliskin tartismalar ve varsayimlar i¢in bkz. I. Ozalp (2001). Cok uluslu
isletmeler: Uluslararas: yaklasim. Eskigehir: Birlik Ofset Yaymcilik, s. 311-328. Ayrica kiiresellesmenin
bilgi ve iletisim teknolojisinde yarattig1 devrimin de iletisim, izleme, kontrol ve denetim alanlarinda emek
diinyasi {izerindeki olumlu etkilerinin de g6z ardi edilmemesi gerektigi diisliniilmektedir. Tiim bunlarla
birlikte ¢ok uluslu sirketleri, temel insan haklarina ve ¢alisma standartlarina uymaya zorlayan tiiketici
bilincinin ortaya ¢ikmasi ve bu bilincin emek diinyasina da yayilmasi kiiresellesmenin olumlu etkilerinin
hissedilmeye baslandiginin gostergesi olarak degerlendiren goriis i¢in de bkz. Munck (2003), s. 83-84.

180 Giirkan (2012), s. 236.

43



yetersiz kaldigi iilkeler i¢in uluslararasi sendikal hareket, tipki ¢cokuluslu sirketler gibi
kiiresel bir stratejiye sahip olmak amaciyla dnlemler almaya ¢alismistir. Donemin {i¢
kiiresel sendika federasyonu olan Uluslararas1 Kimya ve Genel isciler Federasyonu
(International Federation of Chemical and General Workers-ICF), Uluslararasi Metal
Federasyonu (International Metalworkers Federation-IMF) ve Uluslararas1 Gida, Tarim,
Otel, Restoran, Yemek, Tiitiin ve Ilgili Is¢ci Sendikalari Federasyonu (International
Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers)

konuya iliskin ciddi arayiglara girismislerdir181

182

. Fakat ¢ok az sirket kiiresel sendika
federasyonlari ile goriismeyi kabul etmistir *°. Cok uluslu sirketlerin bu olumsuz tutumu
emek cephesinde hayal kiriklig1 yaratsa da federasyonlar, c¢ok uluslu sirketler

183 7Zira

nezdindeki oOrgiitlenme ve organizasyon faaliyetlerine devam etmislerdir
federasyonlarin nihai hedefleri uluslararasi toplu is so6zlesmesinin imzalanmasi ya da
uluslararas1 miizakereyi taraflar arasinda daha dengeli bir hale getiren yasal toplu
miizakere cercevesinin olusturulmasidir'®. Bu amagla toplu miizakere prensiplerinin

olusturulmasina iligkin girisimlerin farkl iilkelerde ayni anda baslatilan grevler ya da

181 By siiregte esas hedef, ok uluslu sirketlerle miizakere karsisinda sendikal harekette var olan gligsiizlitk
ve parcalanmay1 6nlemektir. Ozellikle Sanayi Orgiitleri Kongresi (Congress of Industrial Organizations-
CIO)’nde otomotiv sektdriine iligkin toplu goriigmelerin koordineli ve birden fazla isverenin katildig:
koalisyonlar seklinde gerceklestirilmesine yonelik diislinceler; ayrica uluslararasi toplu goriismenin
onciisii olarak kabul edilen Uluslararasi Ulastirma federasyonu (International Transport Workers’
Federation-ITF) ve igveren federasyonlari arasinda gergeklestirilen goriisme ve sektorel bazda uluslararasi
nitelikte yapilan uluslararasi anlagsma bu amaca ve uluslararasi g¢ergeve sdzlesmelere yonelik dnemli
adimlardir. Bkz. Gallin (2008), s. 16.

182 1988 yilinda Danone’nin nigin gerceve sézlesmeyi kabul etmis oldugu da 1960’lardan sonra gelinen
noktay1 ortaya koymas: bakimindan énemlidir. Oncelikle TUF’nin diger ¢ok uluslu sirletler karsisindaki
deneyimi ve gelisimleri, onun Danone tarafindan ciddi bir taraf olarak degerlendirilmesine sebep
olmustur. Fakat Danone IUF ile bir uyusmazlik yasamaktan duydugu kaygi ile degil; bunun moral, politik
bir gereklilik olmasinin yani sira is diinyasinda sik bir hareket olacagi diisiincesiyle ¢ergeve sdzlesmeyi
imzalamay1 kabul etmistir. Hi¢ kuskusuz Donone’nin kurucusu olan ve 1996 yilina kadar CEO’su olarak
faaliyette bulunan Antoine Riboud’un sendikalara ve federasyonlara yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
verdigi 6nem ve onun kigisel goriisleri de bu sdzlesmenin imzalanmasinda olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Dolayisiyla doktrinde bu s6zlesmeyi gelismis ve uygulanabilir bir sendikal politikanin parcasi
olarak degerlendirmek yerine taraflarin giiclii isbirliginin bir sonucu olarak degerlendirmenin daha
yerinde olacagi diisliniilmektedir. Gallin (2008), s. 29, 31.

'8 Gallin (2008), s. 26.

184 Levinson’a gore uluslararasi toplu miizakere {ic asamada gergeklestirilir: Ilk asamada ayn1 ¢ok uluslu
sirkette c¢alisan isci temsilcilerini barindiran ulusal sendikalar arasinda bir dayanisma olusturmak
gerekmektedir. Ikinci olarak ¢ok uluslu sirketler icerisinde ulusal, uluslararasi sendikalar ve
federasyonlarin destegiyle toplu miizakere koordine edilmeli ve son olarak da benzer ¢ok uluslu
sirketlerde aktif olan federasyonlarin destegiyle ortak talepler ¢ergcevesinde entegre kollektif bir miizakere
olusturulmalidir. Ugiincii asama ise kiiresel federasyonlarin énciiliigiinde, ikinci asamada ana esaslar1
belirlenen cerceve sozlesmenin benzer c¢ok uluslu sirketler icin de kullanilmasidir. Iste cerceve
sozlesmelere iliskin goriismeler mevcut haliyle yalnizca ikinci agsamaya tekabiil etmektedir. Levinson’un
uluslariistii toplu goriisme amacinin bir iitopya oldugu yoniindeki goriisler ve bu amacin ger¢eklesmesinin
oniindeki engellere iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Munck (2003), s.176-180.
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mevcut grevlerin desteklenmesi seklinde yiritildigi goriilmektedir'®’.

Ayrica
uluslararas1 sendikal hareketin sirketlerin iizerindeki Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organization-WTO), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organisation for
Economic Co-operation and Development-OECD) gibi uluslararast kuruluslarin
etkinligini de g6z Oniinde bulundurarak ILO’nun ¢alisma standartlarina aykiri
davranislarinin  WTO’nun yaptinm mekanizmasina baglanmasi bdylelikle hukuki
baglayicilia sahip standartlarin olusturulmasi konusundaki girisimi de son derece

18 Fakat bu onerinin de reddedilmesi iizerine kiiresel

onemli bulunmustur
federasyonlar, ¢ok uluslu sirketlerin sosyal sorumlulugu c¢ergevesinde benimsenen
istihdam politikalar1 konularma yogunlasmaya baslamuslardir'’. 1997 yilinda,
Uluslararas1 Hiir Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (International Confederation of Free
Trade Unions-ICFTU) ve ¢okuluslu sirketlerin goniillii katilimiyla hazirlanan, gokuluslu
sirketlerin davranig kodlarin1 sorgulayan anlagma taslagi bu g¢abalarin sonucudur'®®,
Taslakta ILO’nun, temel ¢alisma standartlar1 (6rgiitlenme Ozgiirliigii, toplu pazarlik
hakki, ayrimcilik yasagi, cocuk is¢iligin ve zorla ¢caligmanin 6nlenmesi) oncelikli olmak
iizere, uluslararasi asgari ¢alisma standartlarinin sirketler tarafindan benimsenmesi ve
emek-sermaye arasindaki diyalogun siirekli olmas1 gerektigi vurgusu yapilmaistir.

1990’l1  yillar Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine bagli olarak neo-liberal
politikalarin emek simnifi iizerindeki olumsuz etkilerinin giderek daha c¢ok hissedildigi,
sistemin itici giicii olan ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi
ithtiyacinin arttig1 yillardir. Uluslararasi sendikal faaliyetlerin artmasinin yani sira ulusal
sendikalarin hizmet alanlarin genisletilmesi ve ¢esitlendirilmesi zorunlu hale gelmis,
sendikalar farkli kimliklerle varliklarini siirdiirmeye ¢alismislardir. Ornegin, sendikalar

sadece ticret ve caligma sartlar1 konusundaki iyilestirmelerle yetinmeyip, iiyelerine

1851960°lar ve 1970’lerde ICF ile Saint-Gobain; IMF ile Philips; IUF ile British-American Tobacco
(BAT) ve Nestle arasinda yasanan is¢ilerin teknolojik geligmelere karsi korunmasi, ayr iilkelerde ¢alisan
is¢ilere benzer sartlarin uygulanmasi ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin taninmasi konularinda uyusmazliklarin
ayrintisi i¢in de bkz. Gallin (2008), s. 17-25.

% WTO biinyesinde Sosyal sart diisiincesinin 6ne ¢iktig1 ilk yer Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagsmast (GATT) nin Uruguay toplantisidir. ABD’nin ve Bati Avrupa sosyal demokrat devletlerin
destegine ragmen kapitalist ¢evrelerin olumsuz tutumlari sebebiyle Anlasma sart olmaksizin
imzalanmistir. Sosyal sart aleyhine ileri siiriilen en 6nemli gerekgeler sosyal sartin sanayilesmis iilkelerin
¢ikarlarmi korumak gibi gizli bir amag tasidigi ve WTO’nun gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarin
savunuculugunu tistlenecek bir 6rgiit olmadigr yoniindedir. Munck (2003), s. 92-93.

'8 Giirkan (2012), s. 237-238.

188 Giirkan (2012), s. 237-238. Cok uluslu sirketlerin davranis kodlarina iliskin agiklamalara agagida yer
verilecektir. Bkz. Asagiya, s. 52 dpn. 221.
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emeklilik yardimi, issizlik sigortasi gibi farkli hizmetler sunmaya baslamislardir'®. Bu
yillarda diinyanin pek c¢ok yerinde genel grevler artmis ve bu grevlerin sonucunda
imzalanan toplumsal sozlesmeler ile sendikalar sosyal partnerler olarak bir kere daha

190

taninmiglardir . Kisacasi 1990°larda ulusal sendikalar, kiiresellesme karsisinda edilgen

kurban roliinii oynamaktan kurtulup yeniden 6nemli roller iistlenmeye baslamislardir'".
Ayrica toplumsal hareket sendikaciliginin 6n plana ¢ikmasi, sivil toplum orgiitleri ile
dayanigma ve iscilerin birer vatandas-tiiketici bilinciyle kampanyalara verdikleri siki
destek, ¢ok uluslu sirketlerin sendikal hareketi ayn1 zamanda uluslariistii toplumsal
hareketin bir parcast olarak kabul etmesine sebep olmustur'*?. Ote yandan sermaye de,
salt rekabetcilik anlayisinin  kendisini korumaci ve kotii iktisadi politikalara
yonlendirebilecegi gerekg¢esiyle uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinma amaclarina hizmet
etmeyecegini  diisiinmeye baslamistir'”®>.  Cok wuluslu sirketlerin uzun vadeli,
sirdiirtilebilir kalkinma amacia hizmet etmek, prestijini korumak ve arttirmak
diisiincesiyle sendikal hareketle igbirligine yaklagsmasi sonucunda, 1995 yilinda Accor
otel zinciri IUF ile; IKEA 1998 yilinda Uluslararasi Insaat ve Agag Iscileri Federasyonu
(International Federation of Building and Wood Workers)-IFBWW'** ile; 1999 yilinda
Faber Castell IFBWW ile; Statoil Uluslararast Kimya, Enerji, Maden ve Genel Isci
Sendikalar1 Federasyonu (International Federation of Chemical, Energy, Mine and
General Workers-ICEM) ile uluslararasi ¢ergceve sozlesme imzalmigslardir'®’.

2000’11 yillara gelindiginde, uluslararasi ¢ergeve anlagmalarin basta sendikal
orgiitlenme olmak {izere sendikal haklar {izerindeki olumlu etkileri hissedilmeye
baslanmis ve cer¢ceve anlasmalarin uluslararasi endiistri iliskilerinde daha etkin hale

getirilmesi ¢abalar1 6n plana cikmistir'*®. Bu kapsamda cerceve sozlesmelerin 6zellikle,

ILO’nun ¢alisma hayatia iliskin temel standartlarinin taraflarca benimsenmesini

'8 Bireyselligin 6n planda tutuldugu ve Amerikan sendikacilik anlayisina hakim olan bu model,
doktrinde ‘Business unionism’ olarak ifade edilmektedir. Biiyiikuslu (1995), s. 43-44.

0 Biiyiikuslu (1995), s. 44; Munck (2003), s. 89.

! Munck (2003), s. 89.

12 Munck (2003), s. 90, 185-196. E. Yildirim (2008). Sendikalar ve kriz. Calisma ve Toplum Dergisi, 3
(18), s. 201-203. Tirkiye’de toplumsal hareket sendikaciliginin durumu ve gelisememe sebeplerine iliskin
bir inceleme icin bkz. M. Miiftiioglu (2007). Yeni proleterlesme dalgasinin éncii formu-Toplumsal
hareket sendikaciligi: Sendikal kriz yaklagimi. (Ed: F.Sazak), Ankara: Epos Yayincilik, s. 57-65.

193 Munck (2003), s.215-216.

194 Uluslararasi Insaat ve Agac Iscileri Federasyonu (IFBWW) ile Diinya Insaat ve Agac Iscileri
Federasyonu (WFBW) 2005 yilinda birleserek Insaat ve Aga¢ Iscileri Enternasyonali (BWI)’ni
kurmuslardir. http://www.bwint.org/default.asp?Issue=About&Language=EN Erigim Tarihi: 5.3.2014.

195 Erdogdu (2006), s. 431-447.

1% Giirkan (2012), 5.237.
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saglamasi suretiyle, emek-sermaye cephesi arasindaki siirekli diyalogu kurmak ve
gelistirmek amaciyla daha etkin kullanilabilecegi genel kabul goéren bir yaklasim

olmustur'®’.

2.4.3. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin taraflar

Uluslararasi1 gergeve sozlesmelerin taraflarini ¢ogunlukla ¢ok uluslu sirketlerin
merkez yonetimi (genellikle insan kaynaklari yonetimi) ile kiiresel (global) sendika
federasyonlar1 olusturmaktadir. Kimi zaman kiiresel sendika federasyonlarinin yaninda
emek kesimini temsilen ulusal (ulusal sendikalar gibi), bolgesel (Avrupa Calisma
Konseyleri, Avrupa Sanayi Federasyonlar1 gibi) ve diger kiiresel yapilanmalar (Diinya
Calisma Konseyleri gibi) da cerceve sozlesmelerde taraf olarak yer almaktadirlar.
Cerceve sozlesmenin olusumunda son derece etkili olan ¢ok uluslu sirketler ve kiiresel
sendika federasyonlarina ayrintili yer vermenin, uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin

ekonomik islevlerinin ortaya konmasi bakimindan yararl olacagi diistiniilmektedir.

2.4.3.1. Cok uluslu sirketler

‘Cok uluslu sirket’ kavrami doktrinde oldukca tartismalidir. Kavramin kullanimi
iizerinde bir uzlasi olmadigr gibi tanimi, kapsami, icerigi hakkinda da fikir birligi

yoktur'*®,

Bu ylizden c¢ok uluslu sirketlere iligkin incelemelerde, ortak unsurlarin
tespitinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore c¢ok uluslu sirketlerin ortak

Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Birden fazla tlilkede faaliyet gosterilmesi,

Y7 Giirkan (2012), .237;

8 Zaman zaman cok uluslu sirket, cok uluslu isletme, uluslararasi sirket, uluslarétesi (transnational)
sirket, uluslariistii (supranational) sirket kavramlari birbiri yerine kullanilmaktadir. Fakat doktrinde bu
kavramlarin her birinin sirketlerin iilke disina ag¢ilma esnasinda gecirdigi ayri birer asamay1 ifade ettigini
diigiinen yazarlar da mevcuttur. Her bir sathaya-kavrama iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. R.D. Robinson
(1964). International business policy’ dan aktaran R. Karluk (1977). Cok uluslu sirketler iizerine bir
inceleme, ( Ed: 1. Ozalp), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin, s. 181; I. D. Kargiil (1977). Cok ulusiu
ortakliklarin ana hatlar: ile gecmigi ve gelecegi, (Ed: 1. Ozalp), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayiny, s.
20; G. Kutal (1983). Endiistri iliskileri acisindan ¢ok uluslu sirketler. Istanbul: Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, s. 11-16; 1. Ozalp (1996). Cok uluslu isletmelerin yonetimi. Eskisehir: Birlik
Ofset Yayincilik, s. 11; Hirst ve Thompson (2007), s. 45 vd.; Giirkan (2012), s. 235 dpn. 2. Bu kavramlar
arasinda en yaygin kullanilan ‘cok uluslu sirket (multinational company)’ kavramidir. Bkz. Selamoglu
(1998), s. 11. Bu yiizden ¢alismada da bu kavram esas alinmistir.
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faaliyet gosterilen {ilkelerdeki dogrudan yatirimlarin yiiriitiilmesinde yeknesak bir
politika benimsenmesi, bagl sirketlerin koordinasyon ve denetiminin ana merkez

tarafindan yiiriitilmesidir'®®

. Cok uluslu isletmelerin gerek kararlar1 alan gerekse
denetimini koordine eden merkezi bir sisteme sahip olmalar1 en belirgin unsurlar1 olarak
ifade edilmektedir’®. Bu unsurlardan yararlanarak ¢ok uluslu sirketleri ziretim zincirini
ulus-6tesi Olgege tasimak icin ulus-6tesi yatirim kararlar1 alabilen, bu amacla dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin biiyiik boliimiinii gerceklestirerek diger iilkelerde
kendine bagl isletmeler olusturan, baglh sirketlerin faaliyetlerini ve islevlerini kontrol
altinda tutmak amaciyla biitiin sirket boliimlerinde (firmalarda) yeknesak bir politika
izleyen sirketler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Cok uluslu sirketler tarihgesi, unsurlari, kapsami ve faaliyetleriyle farklh
arastirmalara konu olmustur. Calisma agisindan ¢ok uluslu sirketlerin incelenmesinin
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismanin bu kisminda konuyla baglantili
olmak tizere sirketlerin birden fazla tilkede faaliyet gostermeleri (bir sirketi ¢ok uluslu
olmaya iten sebepler) ile isgiicli arasindaki iligskiye, ¢ok uluslu sirketlerle miicadelede
sendikal orgiitlerce gelistirilen araglara ve bu aracglar igerisinde uluslararasi gergeve

sozlesmelerin yerine deginilecektir.

2.4.3.1.1. Cok uluslu sirketlerin emek ve sendikacilik tizerindeki

etkileri

Doktrinde ¢ok uluslu sirketlerin ortaya cikis sebebinin isletmelerin gelirlerini en

yuksek diizeye ulastirmak ve serbest diinya ticaretini canlandirmak oldugu ifade

201

edilmektedir Gelirin ve karin arttirilabilmesi icin de {retim faktorlerinin

1% Doktrinde kimi yazarlar sirketin sahipliginin en azindan iki iilkeye ait olmasi ve sirketin en az iki
iilkede faaliyet gostermesi; sirket yonetim kadrosunun farkli ulusa mensup kisilerden olusmasi kriterlerini
de ¢ok uluslu sirketlerin ortak unsurlari olarak nitelendirmektedirler. H. A. Kabaalioglu (1977). Cok
uluslu isletmeler ve bazi tanim denemeleri. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), s. 243-
264. Kars1 goriis i¢in bkz. Bkz. R. Karalar (1976). Sermayenin evrensellesmesi: Cok uluslu sirketler.
Eskigehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, 12 (2), s. 33-89, 35; Karluk (1977), s. 182; Tokol (1975), s.
268; Kutal, G. (1983), s. 16-21; Erdogdu (2006), s. 368-369.

20 Kargiil (1977), s. 20-21; G. Kutal ve Biiyiikuslu, A. (1996). Cok uluslu sirketler ve insan kaynag
yonetimi, Istanbul: Der Yayinlari, s. 58.

21 Bunun yani sira iilke i¢indeki ekonomik baskilar, kinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis iilkelerde
olusan asirt sermaye birikimi, ticaret engellerinin kaldirilmasi, ulasim, haberlesmesinin gelismesi,
iiriinleri yerel bolgelerinde iiretmenin daha karli oldugunun anlagilmasi gibi bir¢ok faktoér de ¢ok uluslu
isletmelerin ortaya ¢ikisinda ve yayilmasinda etkili olan énemli faktorlerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. D.
M. Kendall (1973). Neden ¢ok uluslu isletmeler vardir? (Cev: Inan Ozalp), Eskisehir: Anadolu
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maliyetlerinin minimize edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Tam da bu yiizden, ¢ok uluslu
sirketler, yiiksek vasifli isgiiciine ihtiya¢ duyulmayan emek yogun iiretim tekniklerinin
kullanildig1 kimi iskollarindaki faaliyetlerini, {iretim maliyetinin biliyiikk bir kismim
olusturan ticretin diisilk oldugu ve is¢ilerin yeteri kadar giivence altina alinmadigi
iilkelere dogru genisletme egilimindedirler’™. Bu durum yatirim yapilan iilkelerdeki
ucuz emegin sOmiirisi anlamina geldigi gibi direkt yatirimi yapan ana sirketin

29 Oyle ki ¢ok uluslu

bulundugu tlkelerdeki istthdami da olumsuz etkilemektedir
sirketlerin ilk kaynagi olan Amerika Birlesik Devletlerinde, yatirimlarin disariya
kaymasiyla birlikte binlerce is¢inin igsiz kaldigi tespit edilmistir®™™. Zira ¢ok uluslu
isletmelerin sosyal sorumluluk yiliklenmesine yonelik girisimlerin, sendikal hak ve
Ozgiirliiklerin sinirli tanindigr az gelismis/gelismekte olan iilkelerdeki sendikalardan
daha ziyade degil de gelismis Batili sendikalardan gelmesi gelismis tilkelerdeki sikintiy1
destekler niteliktedir’®.

Sorun, yalnizca emegin sOomiiriisii ve ana iilkedeki issizlikle de sinirh
kalmamistir. Cok wuluslu sirketlerin sendikacilik agisindan olumsuz etkileri de
yadsimmamayacak boyutlara ulagsmistir. Ana {ilkedeki istihdam oraninin diismesine bagh
olarak sendikalarin {iye potansiyellerinin azalmasi, gelismis ¢cok uluslu sirketlerin ulusal
hiikiimetler {izerindeki ekonomik agirliginin artmasiyla devletin diizenleyici ve
denetleyici fonksiyonlarinin azalmasi**®; sirketlerin yatirim yaptiklar iilkelerde iiretilen
mallarda stoklarinin bulunmasi, bir isletmedeki zarar1 baska isletmelerdeki karlarla
kapatabilme imkanma sahip olmalari, yatirmin tamamen disariya kaydirilmasi

yoniindeki tehditleri, ana iilkedeki sendikalarin grev girisimleri basta olmak iizere diger

sendikal faaliyetlerini etkisiz hale getirerek toplu pazarlik giiclinii olumsuz

Universitesi Yayiny, s. 1; Karalar (1976), s. 41; Ozalp (1996), s. 16-20; Kutal ve Biiyiikuslu (1996), s. 35-
64; Selamoglu (1998), s. 5-13; Zengingoniil (2007), s.79; A. Tokol (2011). Endiistri iligkileri ve yeni
gelismeler, Bursa: Dora Yayinlari, s. 112-118.

292 Kutal (1983), s. 32-34; Kutal ve Biiyiikuslu (1996), s. 46-47.

293 Karalar (1976), s. 56-57; Kutal ve Biiyiikuslu (1996), s. 64-68; Erdogdu (2006), s. 373. Fakat gelismis
ilkelerdeki issizligin diisiik ticretli iilkelerle yapilan ticaretle aciklanamayacak kadar biiyiik oldugu
yoniindeki elestirel goriis i¢in bkz. Hirst ve Thompson (2007), s. 12.

29 Eklemek gerekir ki sadece 1966°dan 1971’¢ kadar olan dénemde bile 900.000 kisinin isini kaybettigi
ve bu saymin giderek arttigi saptanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karalar (1976), s. 73. Cok uluslu
sirketlerin ABD’de de istihdami olumlu yonde etkiledigine iliskin aksi yondeki isveren goriisleri i¢in bkz.
Kutal ve Biiyiikuslu (1996), s. 67.

295 M. Koray (1992). Endiistri iliskileri. izmir: Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaymlari, s. 128 vd.; Erdogdu
(20006), s. 408. Ayrica isletmelerin sosyal sorumlulugu kavraminin anlamina ve sendikalarin bu konudaki
girisimlerine ileride ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. Asagiya, s. 53 vd.

2% Ulus devletler ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki iligkiye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukariya, s. 42
dpn 176°daki yazarlar.
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etkilemigtir™””. Ayrica ¢ok uluslu sirketlere bagli daha kiigiik isletme birimlerinde,
taseron isletmelerde, istikrarsiz islerde esnek c¢alisma bigimleriyle calisan is¢i
sayilarmin artmasiyla sendikasiz isyerlerini de yayginlastirmistir. Sendikalarin orgiitlii
oldugu isyerlerinde ise bagli isletmelere esneklik kazandirmak, ¢alisanlarin verimliligi
ve firmanin performansina gore iicret politikasi belirleyebilmek {izere isyeri toplu is

sozlesmesi diizeyi yaygimlasmaktadir™.

Ulusal ve uluslararast sendikal orgiitler, ¢ok wuluslu sirketlerin ¢alisma
yasamindaki ve sendikacilik hareketi iizerindeki bu ve benzeri olumsuz etkileri ile

miicadele etmek lizere ¢esitli stratejiler gelistirmek zorunda kalmiglardir.

2.4.3.1.2. Cok uluslu sirketlere karsi sendikal orgiitler tarafindan

izlenen politikalar

Sendikalar bir yandan kendi i¢lerinde farkli toplu pazarlik ve faaliyet stratejileri
gelistirmeye ¢alisirken; diger yandan da c¢ok uluslu sirketler iizerinde denetimin
arttirilmasi i¢in ulusal devletlerin ve uluslararast 6nemli resmi kuruluglarin (ILO, BM,
WTO, OECD gibi) desteginden yararlanmaya calismuslardir’®’. Bu kapsamda sendikal
orgiitlenmeler, cok uluslu sirketlerle miicadelede siyasi strateji basta olmak iizere
davranis kurallarinin, sosyal sorumluluk kurallarinin benimsetilmesi, Orgiitlenme ve

kiiresel eylem stratejileri gibi birtakim politikalar izlemislerdir.

27 Kutal (1983), s. 173-175; Koray (1992), s. 129; Erdogdu (2006), s. 246.

298 Esnek calisma bicimleri, ok uluslu sirketlerin rekabet anlayisinda on plana ¢ikan ‘esnek iiretim’ ve
‘talep yonlii iiretim’in toplu ¢alisma iligkilerine uygulanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Esnek iiretim ‘tam
zamaninda, sifir stok, sifir hata ve partnerlik’ deyimleriyle nitelendirilmekte; bunun emek piyasasina
etkisi ise az sayida, yiiksek vasifli ya da part-time, parca basi iicret gibi atipik calisma bi¢imleriyle
istihdam edilen is¢ileri duyulan ihtiyacin artmasi seklinde olmaktadir. Bunun yani sira dretim hizi
onceden programlanmig birimler olarak nitelendirilen taseron isletmelerden, isci licretleri ve sendikal hak
ve Ozgirliikler konusunda kendisine en fazla tavizi veren isletme ile anlagsmaya varmakta ¢ok uluslu
sirketlerin rekabet giiciinii olumlu yonde etkileyen bir partnerlik iligkisi olugturmaktadir. Tiim bunlarin
toplu is iliskilerine yansimalarindan birkagini s6yle sirlamak miimkiindiir: Vasifli is¢inin kendi degerini
bireysel olarak korumakta basarili olmasindan dolayi sendikaya duydugu ilginin azalmasi, vasifsiz
is¢ilerin igsiz kalmasi nedeni ile sendikalarin {iye sayisinin diismesi, sendikalagmanin oldukca diisiik
oldugu hizmet sektoriiniin istihdam ig¢indeki payinin teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli biiyiimesi.
Isgiicii piyasalarindaki esneklik uygulamalar1 6rnekleri ile bu uygulamalarin sendikalar {izerindeki etkileri
icin ayrintili bilgi icin bkz. N. Ozkaplan (1994). Sendikalar ve ekonomik etkileri: Tiirkiye iizerine bir
deneme. Istanbul: Kavram Yayinlari, s. 180-200; A. Yavuz (1995). Esnek calisma ve endiistri iliskilerine
etkisi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 80-82; Yiiksel (1997), s. 15-17. Tokol (2011), 5.122-149; Selamoglu
(2003), Z. Erdut (2003). Kiiresellesme baglaminda uluslararasi sosyal politika ve Tiirkiye. (2. Basi).
Izmir: Dokuz Eyliil Yaynlari, s. 29-36; Zengingéniil (2007),s.100-106.

299 Kutal (1983), s. 305-322.
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Bunlardan ilki, uluslararasi kuruluglar araciligiyla ¢cok uluslu sirketlerin faaliyet
yuriittiigii tlkelerdeki hiikiimetlere siyasi baski yaparak temel calisma standartlarini
iceren uluslararasi diizenlemelerin kabul edilmesini hedefleyen siyasi stratejidir’'’. Bu
kapsamda 1970’lerde Birlesmis Milletler (BM) nezdinde ¢ok uluslu sirketlere iligskin bir
diizenleme yapilmas girisimi baslatilmistir’’'. Bu girisimlerin sonucunda, 1974 yilinda,
“Ulus-Otesi Sirketler Komisyonu ve Merkezi’ kurularak ‘Ulusotesi Sirketler Uzerine
Birlesmis Milletler Davranis Kodu Taslagi’ hazirlanmistir®'%. S6zii edilen taslakta cok
uluslu sirketlerin, ana ve bagh firmalarinda ¢alistirdiklar: isc¢ilerin ekonomik ve
sosyal haklari ile ilgili giivenceler basta olmak tizere ¢ok uluslu sirketlerin yatirim
yapilan iilkelerdeki faaliyetlerinin sinirlar1 gibi bircok konu isletmelerin sosyal

sorumlulugunda degerlendirilmistir?".

Aynm1  donemde OECD tarafindan bir yandan yabanci yatirimlarin
serbestlestirilmesi saglanirken bir yandan ¢ok uluslu sirketlerin istihdam faaliyetlerine
iliskin 6neriler giindeme almmistir™'*. 1976 yilinda kabul edilen ‘Uluslararasi Yatirim
ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi’ ile bu belgeye ek olarak kabul edilen ‘Cokuluslu
Isletmeler icin Rehber’, OECD kapsamindaki ¢abalarin somut sonucu olarak
gosterilmektedir. Rehber, toplu sozlesme ve orgiitlenme hakki, is sagligir ve giivenligi
gibi konular basta olmak iizere is¢ilerin egitimi, danisma ve bilgilendirme hakki gibi
calisma yasamina iliskin bir¢cok alanda diizenlemeler 6ng6rmektedir215. 2000 yilinda
ILO’nun 1998 tarihli ‘Calismaya Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi’ de
Rehber’in icerigine dahil edilmistir®'®.

Siyasi strateji kapsamindaki bir diger uluslararasi belge ise 1977 yilinda ILO

tarafindan kabul edilen, calisma kosullari, genel ilkeler, is¢i sagligi ve giivenligi, toplu

219 Tokol (2011), s.119

21 Brdogdu (2006), s. 376.

212 Kutal (1983), s. 307-310.

213 Fakat bu girisimler basarili olamamis ve komisyon 1993 yilinda kapatilmistir. Bkz. Erdogdu (2006), s.
376-3717.

1% Sendikalarin OECD’den genel olarak beklentileri, ok uluslu sirketlerin ekonomik, sosyal verileri
hakkinda sistematik bilgi toplanmasi, sirketlerin hesaplarinin agiklanmasi ve denetlenmesi konularinda
sendikalarin da tekliflerine yer verilmesi ve sirketlerin sosyal sorumlulugu, teknoloji transferindeki
yukiimliiliikleri gibi konularin OECD giindemine alinmas1 yoniindedir. Kutal (1983), s. 313-314.

215 Rehberin igerigi i¢in bkz. http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf Erisim Tarihi: 29.11.2014.
216 Ustelik Rehberdeki anlagilmayan alanlari agikliga kavusturmak ve uygulanmasini saglamak amach
Baglanti1 Noktalar1 adi altinda danigma birimleri kurulmustur. Fakat bu girisimlerin de en ¢ok elestirildigi
yan1 Rehberin baglayiciligimin bulunmamasi yani uygulanmasinin sirketlerin insiyatifine birakilmig
olmasidir. Erdogdu (2006), s. 377-379.
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pazarlik ve Orgiitlenme oOzgiirliigli gibi konularda ayrintili diizenlemeler iceren
‘Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politikaya Iliskin ilkeler Uclii Bildirgesi’dir*'’. 1977
tarihli ad1 gecen bildirge ve 1998 tarihli ‘Calismaya Iliskin Temel Haklar ve ilkeler
Bildirgesi’ esas alinmak suretiyle hazirlanan ve 10.6.2008 tarihinde kabul edilen ‘Adil
Bir Kiiresellesme I¢in Sosyal Adalet Uluslararas1 Calisma Orgiitii Bildirgesi’ de ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyetlerinin simdiki haliyle ‘dengesiz, adil olmayan ve

stirdiiriilemez’ nitelikte oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir*'®.

Fakat hedeflenenin aksine, uluslararasi diizenlemeler, sirketleri bunlara uymaya
zorlayacak herhangi bir yasal diizenlemenin ya da kurumsal yapinin bulunmamasi

nedeniyle etkin bir bi¢imde uygulanamamuslardir®'’.

Bu donemde sendikalarca ¢ok uluslu sirketlere kars1 gelistirilen izlenen ikinci
strateji ise ¢ok uluslu sirketlerin temel calisma kosullarma atifta bulunan davranig
kodlarin1 ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini tespit etmeleri ve benimsemelerinin

desteklenmesi yoniinde olmustur®.

Uluslararas1 sendikalarin yayginlastirilmasini hedefledikleri davranis kodlari,

cok uluslu sirketlerin biitiin uluslararasi faaliyetlerinde gecerli olan, ¢alisma kosullarina

217 By bildirgenin kapsami 2000 yilinda ILO’nun ‘Calismada Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi’ nin
dahil edilmesiyle genisletilmistir. Ayrica Bildirgenin uygulanmasini denetlemek amaciyla alt komite
olusturulmustu. Komiteler yayinladiklar1 izleme raporlariyla Bildirge’nin uygulanmasini izlemekte,
denetlemektedirler. Bunlardan farkli olarak Bildirgeye iliskin yorum anlagsmazliklar1 bizzat ILO Y &netim
Kurulu’'nca ¢6ziimlenmektedir. Fakat Bildirge’nin baglayiciliginin bulunmamasi ve yorum kararlarinda
sirketlerin isimlerine yer verilmemesi Bildirgenin igverenler iizerindeki etkisini oldukca azaltmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Kutal (2000). Cok uluslu sirketlerin ulusal devletler ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan sosyal politika alaninda denetim sorunu. Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan, TUHIS Yayinlari,
s. 74-90; Erdogdu (2006), s. 381.

218 Sosyal Adalet Bildirgesi “Baslangi¢”, “Kapsam ve Ilkeler”, “Uygulama Yontemi” ve “Son Hiikiimler”
bagligimi tagiyan dort boliimden ve izleme mekanizmasini diizenleyen bir ekten olusmaktadir. Bildirgede
ILO, kiiresellesmeden yana ya da ona karst bir tavir takinmadigini; sosyal adaletin ve iyilestirmenin
saglanmasi, yoksullugun, glivencesizligin ve esitsizligin ortadan kaldirilmasiyla birlikte kiiresellesmenin
yararli olabilecegi goriisiinii ortaya koymaktadir. ILO bu siirecte daha etkin bir rol alabilmek i¢in maddi
olarak uluslara yardim saglama yetenegini giiclendirmeyi bir sorumluluk olarak iistlenmektedir. Fakat bu
Bildirgenin uygulanmasinin da gerek ILO’nun iiye iilkelere saglayabilecegi maddi imkanlarin yetersizligi
gerekse de buna bagl olarak iilkelerin gosterecekleri goniilsiizliik nedeniyle oldukga sinirli olacag: ifade
edilmektedir. R. Kapar (2009). Adil Bir Kiiresellesme I¢in Sosyal Adalet Uluslararasi Calisma Orgiitii
Bildirgesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 23, s. 72; http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
cabinet/documents/genericdocument/wems_099766.pdf Erisim Tarihi: 19.9.2014.

219 Uluslararasi baglayici normlarin kabul edilmesi 6niindeki engellere 6rnek olarak ‘uluslararas: diizeyde
bu dev sirketlere karst bir kamu oyu yaratilmasindaki giicliik’, ‘devletler hatta sendikalar arasinda ¢ikar
farklarimin ve g¢ekigmelerin mevcut olmasi’ gibi sebepler gosterilmektedir. Bkz. Kutal (1983), s. 336;
Kutal (2000), s. 87-89.

220 BErdogdu (2006), s. 383-410; Tokol (2011), s. 119.
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221 Bu kapsamda Uluslararas1 Hiir Isci

iliskin hiikiimler igeren yazili metinlerdir
Sendikalar1 Konfederasyonu (International Confederation of Free Trade Unions —
ICFTU) tarafindan 1997°de kabul edilen ‘/CFTU/ITS Calisma Uygulamalarini
Kapsayan Temel Davramis Kodu’, yalmzca c¢ok uluslu sirketlere yonelik olmayip
calisma yasamina iligkin biitiin kodlara dahil edilmesi gereken asgari standartlari
belirleyen uluslararasi diizenleme olmast bakimidan 6nemlidir’®*. Sendikalar
tarafindan ¢ok uluslu sirketlere kars1 yiiriitiilen ve sirket davranis kodlar1 ile baglantili
bir diger politika ise sosyal etiketleme kampanyalaridir. Doktrinde bir tiir davranis kodu
niteliginde oldugu ifade edilen sosyal etiketlemede ise amag bir iirliniin ya da hizmetin
hangi sosyal kosullarda iiretildigine iliskin olarak verilen etiketler ya da sertifikalar
yoluyla temel calisma standartlara uygun iretimleri desteklemektir’”’. Fakat burada
da asil sikint1 etiketleme disinda kalan ve gozardi edilen durumlardir. Ornegin, bir
irlinlin tiretiminde ¢ocuk is¢ilerin kullanilmadigimi belirtmek i¢in yapilan etiketleme,

calisan iscilerin ne kosullarda calistigina dair gergekleri gizleyebilmektedir224.

Davranis kodlarim1 da icerecek sekilde olusturulan temelde daha c¢ok ahlaki

degerlerin hayata gecirilip gecirilmemesi ile dogrudan iliskili bulunan bir diger arag

225

isletmelerin sosyal sorumlu olarak faaliyette bulunmalarin1 saglamaktir Sosyal

sorumluluk konusu, son déonemlerde fazlasiyla ilgi goren, kapsami ve tanimi itibariyle

221 <Davranis kodlar1’ terimi teknik bir terim olmakla birlikte doktrinde davranis kurallari kavraminin da
ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Avrupa komisyonu davranis kurallar1 kavramini
‘isletmelerin farkli davranis bicimleri i¢in belirlenmis standart ilkelerin resmi bir ifadesi’ olarak
tanimlamaktadir. Bu kurallar/kodlar igletme kurallari, 6zel sektor kurallari, hiikiimetler arasi kurallar gibi
cesitlilik gostermektelerse de en genis kapsamli kodlarin ILO tarafindan belirlenen temel g¢alisma
standartlarma iliskin kurallar oldugu ifade edilmektedir. Bkz. A. T. Ocal (2007). Isletmelerin sosyal
sorumlulugu: Ahlaki bir degerlendirme. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 39; Avrupa Komisyonu (2004). ABC
of the main instruments of corporate social responsibility. Belgium: Employment &Social Affairs, s. 7.
file:///C:/Users/user3/Downloads/KE1103004ENC _002.pdf Erisim Tarihi: 22.10.2014; Erdogdu (2006),
s. 398; Tokol (2011), s. 120.

222 Ustelik bu temel Kodda uluslararasi gerceve sozlesmeler de degerlendirilmis ve bu sdzlesmelerin
dayandig iki temel ilkeye de yer verilmistir. Bunlardan ilki yonetim ve emek arasinda siirekli diyalogun
saglanmasina iliskin taahhiit igermesi iken; ikicisi ILO ¢alisma standartlarinin temel ¢alisma
standartlarinin (6rgiitlenme ve toplu pazarlik 6zgiirligii, ayrimcilik yasagi, ¢ocuk is¢iligin ve zorla
caligmanin yasaklanmasi) taninmasidir. M. Fichter, M. Helfen ve J. Sydow (2011b). Regulating labor
relations in global production networks: Insights on international framework agreements. Internationale
Politik und Gesellschaft, 2, s.69-86, 74. http://library.fes.de/pdf-files/ipg/2011-2/07 _a_fichter.pdf Erisim
Tarihi: 22.10.2014.

22 Brdogdu (2006), 5.401 vd.; Tokol (2011), s.120.

2% Gallin (2008), s. 33.

225 Ocal (2007), s. 8-10.
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iizerinde uzlasinin saglanamadigi bir konudur’®. Fakat ortak olan bir husus vardir ki o
da kurumsal sosyal sorumlulukta temel amacin isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken
kendi ekonomik kazanglar1 disinda, hissedarlarin, tedarikgilerin, tiiketicilerin, faaliyette
bulunduklar1 ¢evrenin, iilke ve devletin menfaatlerinin kisacasi toplumun tiimiiniin
cikarlarimm  dikkate alarak bilingli ve sorumlu bir bi¢cimde davranmalarinin
saglanmasidir. Kuskusuz bu sorumlulugu doguran nedenler ve sorumlulugun kapsamini
olusturan konular oldukca ¢esitlidir ve literatiirde bu kapsamda pek ¢ok arastirma da

27 Burada yalnizca uluslararasi orgiitlerin ve sendikalarm, cok uluslu

mevcuttur
sirketlerin ¢alisanlarina, ¢cevreye ve tedarikgilerine karsi sosyal sorumlu davranmalarini
saglamaya yonelik girisimlerinden 6nemli birkacina deginilecektir’®. Cok uluslu
sirketlerin sosyal sorumluluklarini kiiresel diizeyde belirlemeye ve gelistirmeye yonelik
stratejiler igerisinde Birlesmis Milletlerin, sivil toplum oOrgiitlerinin, ¢ok uluslu
sirketlerin, iskolu federasyonlarinin dahil oldugu bir platform olan Davos Diinya
Ekonomik Forumu’nda, 1999 yilinda ilan edilen Kiiresel S6zlesme (Global Compact-
1999) oldukca onemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde 145 iilkeden 10.000’den fazla
katilimcis1 olan Kiiresel Sozlesme esas olarak insan haklari, is¢i haklari, ¢evrenin
korunmas1 ve yolsuzlukla miicadele konularin1 kapsamakta ve kiiresellesmenin sosyal

boyut kazanmasinin ve kiiresel diyalogun bir araci olarak nitelendirilmektedir®’. Zira

sozlesme ile ¢ok uluslu sirketlerin sosyal sorumlulugunun arttirildig1 ve sirketlere yilda

226 fsletmelerin sosyal sorumlulugu kavrammin farkli tanimlari ve kapsami i¢in bkz. Ocal (2007), s. 8-9;
D. Kagnicioglu (2007). Endiistri iliskileri boyutuyla kurumsal sosyal sorumluluk. Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yaymlar1 No: 1722, s. 6-13; S. Korkmaz (2009). Isletmelerin sosyal sorumluluklar:. Kocaeli:
Umuttepe Yayinlari, s. 20-22; B. Tak (2009). Isletmelerin sosyal sorumluluklar: ve paydas gruplar ile
iliskilerinin yonetimi. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 7-10.

227 Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi ve isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarina iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kagnicioglu (2007), s. 13-29; Korkmaz (2009), s. 26-70; Tak (2009), 10-21;

228 fsletmelerin ¢alisanlara karsi sosyal sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen adil iicret demem
sorumlulugu, uygun fiziksel ¢aligma kosullar1 saglamam sorumlulugu, sosyal giivenlik olanaklarinin
saglanmasi, is saglig1 ve is giivenligi tedbirlerinin alinmasi, egitim olanaklar1 saglanmasi, toplu sdzlesme
ve sendika hakki, ¢ocuk is¢iligin zorla ¢aligmanin &nlenmesi, esit muamele yapilmasi konularinin
uluslararasi ¢ergeve sdzlesmelerin de temelini olusturdugunu gérmek miimkiindiir. Uluslararasi ¢ergeve
sozlesmeler ile kurumsal sosyal sorumluluk kurallar1 arasindaki benzerliklerin/ farklarin ayrintilari igin
bkz. Asagiya, s. 85-88.

22 Tokol (2011), 5.119; Erdogdu (2006), s. 388. Tiirkiye’den 264 kurum ve kurulus Kiiresel Sézlesme’ye
katilmigtir.  Ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/www.unglobalcompact.org Erigsim Tarihi: 5.12.2013.
Uluslararasi gerceve sozlesmeler, ‘Kiiresel So6zlesme’ de yer alan ¢alisma yasamina iligkin prensiplerin
uygulamasini yayginlagtiracak etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedirler. Kiiresel Sozlesme
katilimcist olan ¢ok uluslu sirketlerin iskolu federasyonlar1 ile imzaladiklart uluslararasi cergeve
sozlesmelere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.unglobalcompact.org/Issues/Labour/Global Framework Agreements.html Erisim  Tarihi:
5.12.2013.
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en az bir kez sozlesmedeki ilkelere iliskin basarilmis bir ilerlemeyi yayimlamak,
birtakim Birlesmis Milletler projelerine yardimci olmak gibi somut birtakim gérevlerin

de yiiklendigi goriilmektedir®’.

2001 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimmlanan kurumsal sosyal
sorumluluga iliskin Yesil Kitap’ta da tanim, kapsam ve konular itibariyle kurumsal
sosyal sorumlulugun sirlari belirlenmeye calisilmistir™'. Kitabin yayimlanmasimin
ardindan kurumsal sosyal sorumluluga iliskin tartismalarin genis bir alana yayildigi
gdzlenmektedir™.

Tim bunlarin yan1 sira Amerika Birlesik Devletleri’nde sirketlerin sosyal
sorumlulugu konularinda faaliyet gosteren hiikiimet dist bir Orgiit tarafindan (
Ekonomik Oncelikler Konseyi-The Council on Economic Priorities-CEP) kurulan
Akreditasyon Ajanst ve onun insan haklar1 ve is¢i haklar1 i¢in gelistirdigi SA8000
(Sosyal Sorumluluk 8000 / Social Accountabililty 8000) isimli sosyal sorumluluk
standartlar1 da olduk¢a Onemli bir girisimdir233 . Cocuk emegi, zorla calistirma, is¢i
saglig1 ve is giivenligi, toplu sozlesme ve sendikalasma hakki, ayrimcilik, disiplin
uygulamalari, c¢alisma saatleri, iicretlendirme ve yonetim sistemleri konularinda
isletmelere yiikiimliiliikler getiren bu belgenin, sosyal sorumlulugun evrensel standardi

olmasmin otesinde kapsami ve diizenlenisi itibariyle adeta wuluslararasi is yasasi

niteliginde oldugu diisiiniilmektedir™*. Zira getirilen sosyal sorumluluk &lciitlerinin

20 Pakat Kiiresel Sozlesmede, ILO’nun temel is¢i haklarmin insan haklarindan ayri tutulmasi isci
sendikalar1 tarafindan s6zlesmenin elestirilmesine yol agmigtir. Bkz. Kagnicioglu (2007), s. 194.
»'European Commission (2001). Green paper: Promoting a European framework for corporate social

responsibility. Brussel.
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1 _avrupa_birligi/1 6 raporlar/1 2 green papers/com2001 green pa
per_promoting_a_european_framework for corporate social responsibility.pdf Erigim Tarihi:
21.10.2014.

22 sletmeler, igveren ve isci orgiitleri, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik g¢evrelerin konuya iliskin
tartigmalarini koordineli bigimde yiiriitebilmeleri ve aralarindaki ihtilaflar1 da giderebilmeleri igin 2002
yilinda Yesil kitabin devami niteliginde bir metin yayimlanmigtir. 16.10.2002 tarihinde ilgili paydaslarin
katilimiyla bir forum olusturularak, konunun Avrupa ve uluslararasi diizeyde ilk kez bu kadar uzun siireli
ve genisce ele alinmasi saglanmistir. 2004 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan sonug
raporunda da ILO Uglii Bildirgesi, Kiiresel S6zlesme, OECD’nin ¢ok uluslu isletmelerle ilgili temel
ilkeleri ve diger uluslararasi metin ve referanslara dikkat cekilmistir. Ocal (2007), s. 49-52; http
://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainablebusiness/files/csr/documents/29062004/emsf final report e
n.pdf Erigim Tarihi: 23.10.2014.

233 Bu standartlar halen Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgiitii (Social Accountability International/ SAI)
tarafindan yiiriitiilmektedir. SA8000’in kapsami ve uygulanmasina iligkin ayrintilar i¢in bkz. Erdogdu
(20006), s. 390; Korkmaz (2009), s. 115-123.

3% Uluslararasi is yasasi nitelendirmesi i¢in bkz. Erdogdu (2006), s. 392-393.

55



gelismekte olan iilkelerdeki ulusal standartlarin iizerinde oldugu goriilmektedir™”.

Ustelik yalmzca ¢ok uluslu sirketin ana isletmesi degil, taseron ve alt isletmelerin de bu
standartlara uygun davranmasi zorunlu tutulmaktadir™’. Tam da bu noktada nicin
uluslararast is yasasit kavraminin kullanildiginin, bdyle bir ihtiyacin niye ortaya
ciktiginin degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Sendikalar, sivil toplum Orgiitleri,
kamuoyu ve degisik baski unsurlar1 araciligiyla ¢ok uluslu isletmelere benimsetilmeye
calisilan sosyal sorumluluk ilkelerinin biiylik bir kismi gerek ulusal diizenlemelerde
gerekse hiikiimetlerin onayladigi uluslararasi anlagsmalarda yer almaktadir. Bu kurallara
riayet edilmesi halinde birgok sorunun ortadan kalkacagi da aciktir™’. Fakat burada
artik sorunun kiiresellesmenin yaratti§i  bir sorun oldugu unutulmamalidir.
Stirdiiriilebilir kalkinma ve gelismeyi saglayabilmek icin serbest piyasa ekonomisini
benimseyen pek cok ulus devlet, sosyal devlet anlayisi ile izledigi diizenleyici ve

denetleyici fonksiyonlarini kaybetmeye baglamistir®®

. Bu durum en ¢ok sosyal devletin
pozitif miidahale alanini olusturan sosyal haklarin zayiflamasina yol agmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisi ugruna is¢i haklari, asgari calisma kosullari, sendikal hak ve
ozgiirliikler goz ardi edilmektedir™’. Dolayisiyla uygulanmalari sirketlerin goniilliigii
esasina dayanan sosyal sorumluluk ilkeleri ve uluslararasi belgelerden ziyade ulusal
diizenlemelerin de uygulanmasini saglayacak uluslararasi yasal baglayiciligi olan

araclara duyulan ihtiya¢ giin gectikce artmaktadir. Bu noktada ‘uluslararasi is yasasi’

233 Erdogdu (2006),s. 391-392. Standardin 2014 yil itibariyle giincel icerigi icin bkz. http://www.sa-
intl.org/ data/n_0001/resources/live/SA8000%20Standard%202014.pdf Erisim Tarihi: 23.9.2014.

2% Sirket mal ve hizmet alacagi firmay1 secerken bu standartlara uygunlugu arayacak, ayrica alt
isletmelerden ve taseronlardan standartlara uyacaklarina dair yazili bir taahhiit talep edebilecek ve sz
konusu igletmeler {izerinde denetim yetkisine sahip olacaktir. Bkz. Erdogdu (2006), s. 392-393.

27 Erdogdu (2006), s. 409.

3% Bu duruma 6rnek olarak devletin sosyal harcamalarini kismasi, kamu iktisadi tesebbiisleri ve sosyal
sigortalarin ~ 6zellestirmesi, sosyal amacli fiyatlamaya son vermesi gibi negatif faaliyetleri
gosterilmektedir. Kiiresellesme ve sosyal devletin fonksiyonlarindaki gerilemeye iligkin bkz. Temiz
(2004), s. 92-98; Erdogdu (2006), s.409: Celik (2006), s.40; Kazgan (2009), s. 271-273; Bedir vd.
(2013), s. 212.

2% Doktrinde, kiiresellesmenin sosyal devlet iizerindeki etkilerinin tamamen olumsuz olarak
degerlendirmenin yanlis ve eksik bir degerlendirmeye sebep olacagi da ifade edilmektedir. Zira
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlara ¢oziim getirebilmek amaciyla mevcut sosyal politika
uygulamalariin gili¢ kazandigi ve kiiresel diizeyde yeni sosyal politika uygulamalarina yer verildigi de
goriilmektedir. M. Koray ve A. Topguoglu (1995). Sosyal politika. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, s. 5;
A. Celik (2008). AB Sosyal Politikas:. Istanbul: Kitap Yaymevi, s. 71-72.

Bedir vd. (2013), s. 213. Iste uluslararasi gerceve sozlesmeler de esas itibariyle kiiresellesmenin
isgiliciiniin yapisinda, istihdaminda, ¢aligma kosullarinda, sendikal haklarinda meydana getirdigi olumsuz
sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik yeni bir sosyal politika araci olarak nitelendirilebilir. Zira
Kanunda gerceve sozlesmenin igerigini olusturan is sagligi ve gilivenligi ile istihdam politikalari
konularinin dogrudan sosyal politika uygulamalar1 kapsaminda oldugu goriiliir.
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kavrami daha sik ifade edilir olmustur. SA8000 sistemi yaygin bir bi¢imde uygulandigi
takdirde dahi genis kapsamli olmasi ve siki sorumluluk 6Slgiitleri igermesine ragmen
yaptiriminin yalnizca standartlara uymayan sirketlerin uluslararasi ticaretten diglanmasi
beklentisi ile smirli olmasi sebebiyle s6z konusu ihtiyact karsilayacak gibi

gériinmemektedir’*’,

Bagka bir standardizasyon kurulusu olan Uluslararast Standartlar Kurulusu
(International Organization for Standadization-ISO) tarafindan 2010 yilinda yayimlanan
ISO 26000 ise ‘kurumlarin sosyal sorumluluklarna iliskin hazirlanan goniillii bir
rehberlik standardi olarak’ ifade edilmektedir’®’. Belirli sosyal sorumluluk konularinda
standartlar getirmesi bakimindan SA8000 ile benzer Ozellikleri oldugu goriilen bu
rehberin asil amacinin daha farkli oldugu goriilmektedir. Zira ISO 26000 metninde,
sosyal sorumluluga iliskin konularda (6rgiitsel yonetisim, insan haklari, caligma sartlari,
cevre, yolsuzlukla miicadele, adil rekabet gibi adil isletme uygulamalari, tiiketici
hususlar1) getirilen diizenlemelerin bir belgelendirme, sertifikalandirma amaciyla
olusturulmadigi, belgenin yalnizca bir rehber niteliginde olabilecegi agik¢a ifade

edilmektedir***.

Uluslararas1 sendikal hareketin ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri tiim
iilkelerde asgari ¢alisma standartlarina iligkin ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerin
uygulamaya geg¢irilmesini amaglayan son stratejisi ise c¢ok uluslu sirketlerde
orgiitlenmeye, kiiresel eylemlere ve sirketlerle bagitlanacak cerceve sozlesmelere agirlik
verilmesi yoniindedir. Zira 6nceki girisimlerin etkin bigimde uygulanamamasi sebebiyle
artik ulus-6tesi calisma iligkilerinin is¢i ve igveren taraflar1 arasinda, diger ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin de katilabilecegi bir sistem igerisinde 0©zel diizenlemelerle

243

bigimlenmesi gerektigi anlayis1 glic kazanmistir™". Cok uluslu sirketlerde sendikal

orgiitlenmeye agirlik verilmesi faaliyetlerinin sonucu olarak Diinya Calisma

240 Bir diger elestiri ise sistemin girket i¢i mal ve hizmet aligverisi konusunu kapsamadigi yoniindedir.
Elestiriler i¢in bkz. Erdogdu (2006), s. 392-394.

! Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu [TiSK] (2014). Isveren drgiitleri icin kurumsal sosyal
sorumluluk rehberi. Ankara: TISK Proje Ofisi, s.25.

2 1SO 26000 i¢in bkz. hitps://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:26000:ed-1:v1:en Erisim Tarihi:
23.10.2014.

8 H. Kogak (2014). Kiiresel ¢erceve sozlesmeler: Uluslararast sosyal politika teorisi, uluslararas:
calisma normlart ve giincel gelismeler. (Ed: P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 157; Erdogdu
(20006), s. 428.

57



Konseylerinin (World Works Councils-WWCs) olusturuldugu goriilmektedir®™. ilk
olarak 1966 yilinda, Uluslararast1 Metal Iscileri Federasyonu (International
Metalworkers Federation-IMF) tarafindan Ford ve General Electric biinyesinde kurulan
ve finanse edilen Diinya Calisma Konseyi’nin temel amaci, ¢ok uluslu sirketlerde
orgiitlenme ve toplu is sozlesmeleri yoluyla calisma kosullarinda ve iicretlerde belirli
standartlarin saglanarak sirketlerin diigiik ticretli {ilkelere yatinm yapmasinin
engellenmesidir’”. Fakat zaman icerisinde kendisinden beklenilen gelismeyi
saglayamayan Konseylerin bugiinkii islevi, ayn1 sirkete bagli farkl: {ilkelerdeki Konsey
iiyesi isciler arasinda ¢alisma kosullari, sirket politikalarina yonelik iletisimi saglamak
ve ¢ok uluslu sirket ile iskolu federasyonu arasinda ¢ergeve anlagsma yapilmasini temin
etmekten ibarettir’*’. Bir diger Konsey tirii olan Avrupa Calisma Konseyleri ise
merkezi Avrupa’da bulunan c¢ok uluslu sirketlerin biinyesinde, sendika {iyesi olsun
olmasin tiim iscileri bilgilendirmek ve onlara danismak amaciyla kurulan, finansmani
isveren tarafindan karsilanan orgiitlerdir*’’. Diinya Calisma Konseyleri ve Avrupa
Calisma Konseylerine ek olarak, kiiresel sendika federasyonlariin farkl tlkelerdeki
ulusal sendikalarla igbirligine dayanan sinir-6tesi orgiitlenme c¢abalar1 da c¢ok uluslu
sirketlere  kars1  olusturulan  Orgiitlenme  stratejisinin  bir  parcast  olarak

nitelendirilmektedir®*®,

Tarihi kokenleri itibariyle daha ¢ok ABD ve Ingiltere
sendikalar1 ile Latin Amerika ve Irlanda sendikalar1 arasindaki ulusal sendikalarin
igbirligine dayanan sinir otesi orgiitlenmelerdeki temel amag gelismis iilkelerdeki iyi
ticretli, genis sosyal korumali ve Orgiitlii islerin sendikasiz ve asgari calisma
kosullarinin saglanamadig1 yerlere kaymasmi ve boylelikle emegin sOmiiriisiini
engellemektir’®. Fakat gerek smir Gtesi baglantilarin kurulmasindaki siyasi zorluklar
gerek sendikalarin yapisal farkliliklarr gibi birtakim sorunlar smir 6tesi Orgiitlenmenin

oniinde ciddi engeller olarak hala varliklarini siirdiirmektedir®’.

* Diinya ¢alisma konseyleri ve faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Riib (2002). World Works
Councils and other forms of global employee representation in transnational undertakings, Diisseldorf:
Hans Bdockler Stiftung http://www.boeckler.de/pdf/p_arbp 055.pdf Erisim Tarihi: 26.3.2014; Erdogdu
(2006), s. 411.

5 Brdogdu (2006), s. 411.

246 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogdu (2006), s. 411-417; Kogak (2014), s. 157.

27 Ayrintili bilgi icin bkz. Yukartya, s. 32.

28 Sinir-Gtesi orgiitlenme rnekleri igin bkz. Erdogdu (2006), s. 417-427.

9 Erdogdu (2006), s. 418.

239 Brdogdu (2006), s. 419-420, 427.
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Kiiresel endiistriyel eylemler de uluslararasi sendikacilik hareketinin ¢ok uluslu
sirketlerde orgiitlenme stratejisi dogrultusunda ortaya ¢ikan araglardan biridir. Kiiresel
endiistriyel eylemler, ayni iilke icerisinde, ayni sektorler ya da farkli sektorleri
kapsayacak sekilde yapilabilecegi gibi kiiresel diizeyde, sektorel talepleri desteklemek

amach da yapilabilmektedir™'.

2.4.3.1.3. Cok uluslu sirketleri uluslararasi ¢erceve sozlesme yapmaya

iten/yapmaktan alikoyan sebepler

Emek kesimince planlanan tiim bu stratejiler ve uygulamaya konulan farkli baski
araclar1 igerisinde yukaridakilerden farkli olarak c¢ok uluslu sirketleri uluslararasi
cerceve sozlesme yapmaya iten ya da tam tersine sozlesmeyi imzalamaktan alikoyan
sebeplere ayrica deginmek gerekmektedir. Zira uluslararasi ¢er¢eve sdzlesmeler, emek
kesimi tarafindan genel olarak yerel ve ulusal diizeyde sosyal diyalogu gelistiren,
sendikal haklar1 iyilestiren yeni endiistriyel iliskiler modelinin Onciisii olarak kabul
edilmektedir®. S6z konusu sebepleri ayrintili bir analiz ile ortaya koyan Niklas Engels-
Zanded’in 2008 yilinda yayimlanan calismasi bu konuda yol gosterici olabilecek
niteliktedir. Egels-Zanded, uluslararasi cer¢eve sozlesmeleri, uluslararasi endiistri
iliskileri sistemlerinin kurulusuna yonelik bir girisim olarak degerlendirmekte ve

calismada sozlesmelerin imzalanis siireci, ayn1 amaca hizmet eden davranis kurallari ile

2! Doktrinde, kiiresel diizeyde ayni sektorel ve emek taleplerini desteklemek iizere basvurulan toplu
eylem birincil kiiresel endiistriyel eylem; bir iilkedeki eylemi desteklemek i¢in eylemin yapildig: iilkedeki
diger sektorlerin veya eylemin yapildigi iilke disindaki diger iilkelerin destek vermesiyle gergeklesen
eylemler ise ikincil endiistriyel eylem seklinde ifade edilmektedir. Gergekte ikincil kiiresel dayanigmanin
somut ve basarili uygulamalarina az da olsa rastlamak miimkiinse de ¢ok uluslu sirketin tiim diinyadaki
faaliyetlerinden kaynaklanan ortak bir talep nedeniyle ortaya ¢ikan birincil kiiresel eylemin uygulamasi
s0z konusu degildir. Ciinkii is iligkileri sistemlerinin ve ulusal toplu s6zlesmelerin iilkeden iilkeye
farklilig1, dayanisma grevlerini yasaklayan ulusal diizenlemelerin varligi, uluslararasi kuruluglarin kiiresel
eylemlere olan siipheci yaklasimlar1 gibi faktorler eylemlerin kiiresellesmesini engellemektedir. Bkz. S.
Clauwaert (2002). International/transnational primary and secondary collective bargain-An overview of
international , European and national legsilation, Brussels: ETUI, s. 5. http://library.fes.de/pdf-
files/gurn/00318.pdf Erisim Tarihi: 5.1.2014; 1. Graham ve A. Bibby (2004). Kiiresel is sozlesmeleri:
Haklar igin cerceve. Diinya Sendikal Hareket Dosyasi-7, Petrol-Is Yaymlar:: 92 http:/petrol-
is.org.tr/sites/default/files/dsh_7 0.pdf Erigim Tarihi: 5.1.2014; Erdogdu (2006), s. 447 vd; Tokol (2011),
s. 122.

32D, Alimanoglu Yemisci (2009). Sosyal sorumlulugunun araglarindan biri olarak sosyal etiket. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (2), s. 25; E. Unsal (2012). Kiiresellesme ve is¢i
sendikalari, Sicil Dergisi, 7 (26), s. 65. Bu sozlesmeleri uluslararasi profesyonel iliskilerde yeni bir ¢aga
dogru atilmis bir adim degerlendiren goriis i¢in de bkz. Graham ve Bibby (2004), s. 8.
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mukayese edilmek suretiyle incelenmektedir™. Calismada esas itibariyle, sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluklarinin bir parcasi olan davranis kurallar1 belirlemeleri ve
bunlara uymalarini saglayan dort ana sebepten (mesruiyet kaygisi, resmi miidahaleden
kaginma istegi, rekabetsel tistiinliik elde etme beklentisi ve etik sebepler) yola ¢ikilarak
s0z konusu sebeplerin ¢ergeve sozlesmelerin imzalanmasi siirecindeki etkilerine yer

verilmektedir®*.

[lk olarak, davranis kurallarmim benimsenmesinde oldukca etkili olan sendika
dis1 sivil toplum kampanyalari, tiiketiciler, yatirimcilar ve medya kaynakli baskilarin
uluslararas1 ¢erceve sdzlesmenin imzalanmasi siirecinde etkisinin ¢ok sinirli oldugu
ifade edilmektedir”’. Dolayisiyla genellikle sendikal orgiitlerin girisimiyle imzalanan
uluslararas1 ¢ergeve sozlesmeleri, sirketin diger kesimler arasinda mesruiyet
saglamasinin bir araci olarak degerlendirmek miimkiin gdzilkmemektedir®®.

Sendikalarin politik alandaki etkilerinin giderek azalmasi ve Avrupa iilkelerinde
yaygin olan hiikiimetlerin miidahalelerini onlemeye yoOnelik neoliberal ekonomik
politikalarin varlig1 da sirketin, cerceve sozlesmeler ile ulusal hiikiimetlerin resmi
miidahalesini engelleme kaygisini gii¢lii bicimde tasimadigini gosteren hususlar olarak
tespit edilmektedir™’.

Ayrica yukarida ifade edilen etik sebeplerin de sd6zlesmenin imzalanis slirecinde
etkili olmadig1 ve sirket temsilcilerinin goriisiine gore sirketin zaten mevcut davranis

kurallar1 araciligiyla sorumlu bir bigimde davrandigi belirtilmektedir.

253 Egels tarafindan kaleme alinan ¢alisma, esasinda Avrupa merkezli ¢ok uluslu bir girketin (¢alismada
EuroCorp seklinde ifade edilmektedir) Avrupa ve Asya’daki tiim kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarini inceleyen biiyiilk bir aragtirmanin pargasidir. Caligmada yazar, uluslararasi gergeve
sozlesmelerin sendikal stratejilerin bir pargasi olarak degerlendirildiginden hareketle bu siirectede
sirketlerin saiklerine yeteri kadar yer veren smirli sayidaki c¢aligmalari gelistirmek ve bu konudaki
farkindalig1 arttirmak amacindadir. N. Egels-Zanden (2008): TNC motives for signing international
framework agreements: A continuous bargaining model of stakeholder pressure. Journal of Business
Ethics, 84, s. 529-547. http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10551-008-9722-3#page-1 Erisim
Tarihi: 4.3.2014.

B4 Age.s. 532 vd.

% Calismada yazar, ilgili kisilerin (sivil toplum &rgiitleri, sendikalar, tiiketiciler, yatirimcilar, medya)
baskilarin1 geleneksel modeldeki baskilar ve tamamlayict modeldeki baskilar olmak {izere iki gruba
ayirmaktadir. Bu ayrim yapilirken baskilarin kapsadiklari konular, ortaya ¢ikma sikliklari, kamuya
yansima derecesi ve amagclari goéz Oniinde bulundurulmaktadir. Arastirmaya konu olan sgirketteki
uluslararasi ¢ergeve sézlesmenin ortaya ¢ikig siirecinin ise birden fazla konuyu kapsayan, kamu tarafindan
fark edilebilirligi diisiik olsa da siirekli nitelikte ve giivenilir iligkilerin devamini saglamak amagh
tamamlayic1 modeldeki baskiya drnek oldugu ifade edilmektedir. A.g.e. s. 541-543.

236 Fakat her ne kadar uluslararasi ¢erceve sdzlesmelerin farkl etkilere yonelik tepkisel bir cevap olmasa
da ‘var olan megsruiyeti gelistirmek tizere ileriye etkili bir strateji’ olarak degerlendirilebilecegi de ifade
edilmektedir. Bkz. A.g.e. s. 538-339.

BT Age. s. 539.
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Sonug olarak, yukarida ifade edilen dort ana sebepten sadece ¢ok uluslu sirketin
‘rekabet agisindan bir avantaj ve {istiinlik elde etme istegi’nin, sirketi uluslararasi
cerceve sozlesme imzalamaya iten en muhtemel sebep olabilecegi ¢ikarimi

8 Bu kapsamda yazara gore cok uluslu sirketler, sendikalarla kurulan ve

yapilmaktadir
devam ettirilen 1yi iliskileri kendileri agisindan rekabetsel bir avantaj olarak
diisiinmektedirler®’. Sirketin, isletme diizeyinde oOrgiitlii bulunan sendikanin, toplu is
sozlesmesinin imzalanmasi konusundaki baskici ve 1srarli tutumu karsisinda sendika ile
olan yapict iligkilerin korunmasi ve gelistirilmesi arzusu, uluslararasi cergeve
sdzlesmeyi imzalamasindaki en 6nemli sebeptir”®.

Cok uluslu sirketlerin merkezleri dikkate alinarak Papadakis tarafindan yapilan
bir bagka arastirmada ise merkezleri Avrupa’da olmayan c¢ok uluslu sirketleri ¢erceve

%1 Caligmada

sozlesmeleri imzalamaya iten faktorler ayrintili olarak degerlendirilmistir
oncelikli  olarak uluslararasi ¢erceve soOzlesmelerin  temelleri ve amaglari
belirtilmektedir. Buna gore ¢ergeve sozlesmeler, ‘uluslararasi ¢alisma standartlarinin
evrenselligi ve boliinmezligi® prensibi ile ‘sdzlesmenin uygulanmasinin takip edilmesi
i¢in faal ortak katilimli sinir 6tesi bir ¢ergeve olusturulmasi sézii’ne dayanmaktad1r262.
Sozlesmelerin amaci ise basta orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu sézlesme hakki olmak
lizere caligma iligkilerinin temel prensiplerinin ve temel ¢alisma sartlarinin ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyet gosterdigi tiim igletmelerde uygulanmasini saglayacak siir 6tesi bir

293 Ardindan genel olarak ¢ok uluslu sirketleri uluslararasi ¢ergeve

cergeve yaratmaktir
sozlesmeleri kabul etmeye iten faktorler incelenmektedir. Buna gore sirketleri
uluslararas1 ¢ergeve sozlesmeleri kabul etmeye iten faktorler, zorlayici (coercive,
sebepler, ileriye yonelik beklentiler (anticipatory) ve sivil toplum baskist (¢ivil society
pressure) olmak iizere ii¢ ana grupta toplanmaktadir’®. Sirasiyla bu faktdrlere yer
vermek gerekirse;

Zorlayici  sebepler olarak nitelendirilen sebepler, sirketlerin  yasal

yukiimliliikleri (E94/45/EC Avrupa Calisma Konseyleri Direktifi gibi), kiltiirel

28 Age. s. 539.

29 A.ge. s. 543.

20 A ge. s. 540.

261 K. Papadakis (2009). Signing international framework agreements: Case studies from South Africa,
Russia and Japan. Switzerland: ILO. http://www.ilo.org/wcmspS/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wems_158018.pdf 4.3.2014.

262 papadakis (2009), s. 1.

263 papadakis (2009), s. 1.

26% papadakis (2009), s. 1-2.
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beklentileri (ana iilkedeki endiistri iligkileri sistemine hakim olan miizakereci, igbirlik¢i
kiltlir ya da st diizey yoneticilerin kendi ¢calisma kiiltiirleri, kisilikleri), sirketin yapisi,
sektoriin yapis1 ( deger zincirlerinin {iretici ya da alici odakli olmasi), sirketin temel
faaliyeti, calisanlarin niteligi gibi unsurlardan olusmaktadir™®.

Ileriye yonelik beklentiler ise esas olarak, sirketlerin faaliyetlerinde istikrar ve
kazan¢ saglamak saikiyle, cerceve sozlesmeleri toplumsal mesruiyetin inandirict bir
kanit1 olarak sunmalar1 seklinde ortaya cikmaktadir’®®. Bunun yani sira gergeve
sozlesme ile olusturulan sosyal diyalog sayesinde sendikalar ile kurulan iyi iliskiler,
grev gibi sosyal risklerin azaltilmasi ve daha diisiik {iretim {icretleri de ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararasi1 ¢ergeve sozlesmeleri imzalamalarindaki ileriye yonelik
beklentileri arasinda degerlendirilmektedir®®’.

Sendikalar ve sivil toplum oOrgiitlerince gergeklestirilen bilgilendirme ve
harekete gecirme amacli kampanyalar da sivil baski olarak nitelendirilmektedir®®®.

Ardindan yukarida belirtilen her bir faktoriin etkileri merkezleri Rusya, Gliney
Afrika ve Japonya’da bulunan ve bir kiiresel sendika federasyonu ile uluslararasi
cerceve sozlesme imzalamis olan farkli ¢ok uluslu sirketler (Lukoil, Anglo Gold
Ashanti, Takashimaya Company Ltd.) ele alinmak suretiyle incelenmektedir®®’.

Incelemede, petrol sektdriinde faaliyet gdsteren ve bir Rus sirketi olan Lukoil’i,
2004 yilinda, ICEM ve ICEM iiyesi olan yerel Rus Petrol, Gaz ve Insaat Calisanlar
Sendikas1 (Russian Oil, Gas and Construction Workers’Union-ROGWU) ile g¢ergeve
sozlesme imzalamaya sevk eden sebepler sdyle siralanmaktadir®’’: Sirketin kendisine
sosyal sorumluluk sahibi bir sirket imaj1 yaratmak istemesi (ileriye yonelik beklenti);
yoneticilerin  sahsi tutumlar1 (ileriye yonelik beklenti); sozlesmenin igerdigi
diizenlemelerin Avrupa’daki yasal yiikiimliiliiklere de uygun oldugu ve Avrupa’da
faaliyetlerinin yayilmasinin kolaylasacagi inanci (ileriye yonelik beklenti); g¢erceve

sozlesmenin ve Avrupa Birligi’nin diizenlemelerinin (6zellikle de Avrupa Calisma

263 papadakis (2009), s. 3-5.

266 papadakis (2009), s. 5.

267 papadakis (2009), s. 6.

268 Uygulamada bu faktorlerin birden fazlasinin da bir arada bulunabilecegini belirtmekte fayda vardir.
Papadakis (2009), s. 6-7.

269 Caligmada bu ii¢ iilkeye yer verilmesinin sebepleri ise birbirinden farkl endiistri iligkileri sistemine ve
yonetim kiiltiiriine sahip olmalar1 ve iilkelerin her birinde herhangi bir uluslararasi ¢ergeve sozlesmeye
taraf olmus en az bir tane ¢ok uluslu sirketin bulunmasidir. Bkz. Papadakis (2009), s. 2.

270 girketin yapisina, biiyiikliigiine ve sdzlesmenin igerigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Papadakis
(2009), s. 10-11.
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Konseyleri Direktifi’nin) zorunlu goriilmesi (zorlayici sebep); merkez isletmede orgiitli
bulunan yerel sendikadan ve sirketin kazang elde ettigi yabanci iilkelerdeki
sendikalardan gelen baski (sivil baski)*’".

Giliney Afrika’nin altin madenciligi sektoriinde kayda deger bir 6nemi bulunan
Anglo Gold Ashanti ise 2002 yilinda ICEM ve Maden Iscileri Ulusal Sendikasi
(National Union of Mineworkers-NUM) ile uluslararast g¢ergeve sodzlesme
imzalamustir’”>.  Sirketi bu sozlesmeyi imzalamaya sevk eden sebepler soyle
siralanmaktadir: Sirketin {ist diizey yoneticisi (CEO’su) Bobby Godsell’in kisiligi,
bireysel cabasi (sivil baski); ICEM’i kiiresel sosyal bir taraf olarak kabul ederek
sirketin yabanci iilkelerdeki faaliyetlerini kolaylastirma istegi (ileriye yonelik beklenti);
NUM ve ICEM’in yapicr iliskileri ile uyguladiklari baski (sivil baski)*”. Gériildigii
gibi yukaridaki ornekten farkli olarak, Giiney Afrika merkezli ¢ok uluslu sirketi ne
herhangi bir yasal kaygi ne de endiistri iligkileri kiiltiiri sebepleri gergeve sézlesme
imzalamaya sevketmektedir®’*.

Incelemede yer verilen Japonya’da giyim sektdriinde perakendeci olarak faaliyet
gosteren Takashimaya Limited Sirketi ile UNI, isletme sendikasi niteligindeki Taro ve
ulusal Japonya Hizmet ve Dagitim Calisanlar1 Sendikasi arasinda 2008 yilinda
imzalanan uluslararasi ¢erceve sozlesme o zamana kadar Japonya merkezli ¢ok uluslu
bir sirket tarafindan imzalanan ilk gerceve sozleme olmasi bakimindan énemlidir®”.
Japonya ise isletme diizeyindeki sendikalarin ve goriismelerin oldukca yaygin oldugu,
uyusmazliklarin da yumusak prensipler araciligryla resmi bir forma sokulmaksizin
¢oziildiigii, daha ige doniik c¢alisma iliskileri sistemine sahip, sosyal sorumluluk
prensiplerinin oldukga agirlikta bulundugu, sivil baskinin oldukca az hissedildigi, adil
calisma sartlar1, is giivenligi ile ilgili ciddi sikintilarin yasanmadigi, hayat boyu
istthdamin kabul edildigi, bu nedenle c¢alisanlar arasinda ulus Otesi dayanigma
ithtiyacinin ¢ok fazla hissedilmedigi farkli bir ¢alisma iligkileri kiiltiiriine sahip bir iilke

olarak dikkat cekmektedir®’. Japon caligsma iliskileri kiiltiirtine hakim tiim bu 6zellikler

esasinda bakildiginda uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin yapilmasinda ciddi birer engel

2 papadakis (2009), s. 11-12.

2 girketin yapisina, biiyiikliigiine ve sozlesmenin igerigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Papadakis
(2009), s. 13-14.

273 papadakis (2009), s. 15-17.

274 papadakis (2009), s. 17.

273 papadakis (2009), s. 22-23.

276 papadakis (2009), s. 19-22.
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olma potansiyeline sahiptirler. Bu ylizden bdyle bir ortamda 2008 yilinda imzalanan
cerceve sozlesme biiyiik bir adim olarak degerlendirilmektedir’’’. Takashimaya Ltd.
Sti.’nin bdylesi adim atmasinin altinda yatan faktorler ise su sekilde siralanmaktadir®”;
UNTI’nin Japon ¢ok uluslu bir sirket ile en az bir ¢erceve sézlesme imzalama hedefi ve
Japonya’da bulunan irtibat biirosunun bilgi aligverisini, karar alma siireglerini
hizlandiric1 etkisi; sirket yoOnetiminin sendikal konulara olan ilgisi ve endiistri
iliskilerinin smir Otesine tasinmasia verdikleri 6nem; isletmede orgiitli bulunan
sendikanin, irtibat bilirosundan edindigi bilgileri etkin bir bi¢imde kullanarak g¢erceve
sozlesmelerin, isletme diizeyindeki toplu is sozlesmelerin varligina bir engel olmadigi
yoniinde sirketi ikna etmesi. Goriildiigii gibi burada sirketi s6zlesme yapmaya iten
sebepler Japon endiistri iligkilerine 6zgiidiir.

Incelemede ayrica uluslararasi gergeve sdzlesmelerin etkin uygulanabilmesi igin
kiiresel federasyonlarin irtibat biirolarin1 yayginlagtirmalari, sozlesmelere iliskin
farkindaliginin arttirilmasi amaciyla gelecegin yoneticilerinin yetistirildigi boliimlerdeki
egitim programlarina bunlara yonelik derslerin konulmasi geregi ile sézlesmenin ihlali
halinde hakemlik miiessesesi gibi somut mekanizmalara yer verilmesinin uygulama
bakimindan énemine de dikkat ¢ekilmektedir®”.

Cok uluslu sirketleri uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler imzalamaya ve sozlesmeye
uymaya zorlayan sebeplerin ortaya kondugu tiim bu ¢alismalardan da c¢ikarilabilecegi
iizere ekonomik maksimum faydaya ve uluslararasi rekabete endeksli faaliyet gosteren
cok uluslu sirketler, uluslararasi ¢ergeve sozlesmeleri esasinda tam bir goniilliiliik ile
imzalamamaktadirlar. Uluslararas1 Isverenler Orgiitii (International Organisation of
Employers-IOE), cok uluslu sirketlerin uluslararasi g¢ergceve sozlesme imzalamaya
goniilli yaklasmamalariin nedenlerini su basliklar altinda aciklamaktadir™’;

Sirketin biitiin isletmelerinde iicret esitlenmesinin talep edilebilmesi neticesinde
ortaya ¢ikacak isgiicii maliyeti,

S6zlesmenin uygulanmasinin denetlenmesi, izlenmesi, bilgi aligverisinin,

miizakerelerin saglanmasi ve raporlarin hazirlanmasimin fazladan personel istthdami

277 papadakis (2009), s. 25.

278 papadakis (2009), s. 23-24.

279 papadakis (2009), s. 28-29.

280 Ppetrol-is Sendikasi. (2014). Kiiresel g¢erceve sozlesme stratejik bir arag. Istanbul, s. 20.
http://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/kuresel.pdf Erisim Tarihi: 17.9.2014; TISK (2014), s. 36-37.
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gerektirmesi kisacasi sozlesmedeki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin kaynaklarin,
dogrudan iiretken faaliyetler icin degil aksine gelir getirmeyen faaliyetler igin
kullanilmasina sebep olmasi,

Sozlesme ile iscilere taninacak yonetime katilma, sirket faaliyetlerinden
haberdar edilme gibi birtakim haklarin sirketin hassas birtakim bilgilerin agiklanmasina
yol acabilecegi kaygisi,

Toplu sozlesme miizakeresinin bir boliimiiniin (temel c¢alisma standartlarina
iliskin olanlarinin) uluslararasi diizeyde bir kisminin ulusal diizeyde yiiriitiilmesinden
kaynaklanan zorluklar ve cerceve sézlesmenin kesinlesmis toplu sézlesme hiikiimlerini
dolanmak i¢in kullanilabilecegi endisesi,

S6zlesmenin imzalanmasinin kiiresel sendikal eylemleri, dayanigma grevlerini
arttiracag diisiincesi.

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 ¢erceve sozlesmeleri imzalamaya temkinli
yaklagmalarindaki bu ve benzeri sebeplerin varligina ragmen, giiniimiizde uluslararasi

cergeve sozlesmelerin sayilarinin ve dneminin arttig1 yadsinamaz bir gergektir.

2.4.3.2. Kiiresel sendika federasyonlari (Global Union Federations)

Kiiresel sendika federasyonlari, sendikalarin bir araya gelerek olusturduklari
uluslararas1  sendikal oOrgilitlenme modellerinden  birisidir.  Kiiresel sendika
federasyonlarinin  uluslararast sendikal Orgiitlenme igerisindeki yerinin tespit
edilebilmesi i¢in diger Orgiitlenme modellerinden farkinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu da sendikal orgiitlenme modellerinin ayrintili incelenmesi ile

mumkun olacaktir.

2.4.3.2.1. Ulusal ve uluslararasi diizeyde sendikal orgiitlenme modelleri

Sendikal orgiitlenme modeli, genel olarak sendikalarin kurulusu da dahil olmak
iizere her diizeydeki orgiitlenme bicimini ifade eder™'. Sendikal 6rgiitlenmelerin farkli
bigimleri olsa da sendikal orgilitlenme modeli esas olarak ulusal ve uluslararas1 diizeyde

orgiitlenme olmak iizere iki ana grupta incelenir.

21 Tokol (2011), s. 20
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Ulusal diizeyde orgiitlenme, taban orgiitlenme, iist orgiitlenme ve cografi
orgiitlenme modeli olarak i¢ bicimde tasnif edilmektedir’™. Taban orgiitlenmeler,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin dogal sonucu olarak meydana gelen meslek sendikalari,
iskolu sendikalari, isyeri (isletme) sendikalari, genel sendikalar ve kategori esasina gore
kurulan sendikalardan olugsmakta ve bu sendikalarin varlig: iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir™. Taban diizeyinde 6rgiitlii sendikalarin her biri faaliyet alanna gére
yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde sendikalar seklinde de gruplandirilabilmektedir®™”.
Fakat taban diizeyinde ve farkli cografi esaslarda kurulan bu sendikalar ¢ok uluslu
sirketlerin aksine hem ekonomik hem de siyasi anlamda pargali ve zayif bir goriiniim
arz etmektedirler. Boliinmiis olan bu is¢i hareketini kismen de olsa toparlayarak isci
sinifindaki dayanigmay1 arttirmak ve sendikalarin faaliyetlerini koordine etmek iizere
taban oOrgiitlenmeler bir araya gelerek sendika birliklerini, federasyonlar1 ve

konfederasyonlar1 (iist sendikal 6rgiitlenmeleri) olusturmaktadirlar®®’

. Bu kapsamda
olmak {izere, belirli bir bolgede bulunan farkli iskollarindaki sendikalarin bir araya
gelmesiyle olusan sendikal orgiitler sendika birlikleri®®®; bir bolge veya iilkede ayni

iskolundaki sendikalarin bir araya gelmesiyle olusan iist orgiitler federasyon; bir lilkede

22 Tokol (2011), s. 21 vd.

28 Meslek sendikalari, iskolu ve isyeri ayrimi yapmaksizin ayni meslekte calisan vasifli isgilerin
orgilitlenmesi sonucu ortaya cikan ve sendikal hareketin temelini olusturan 6rgiitlenme seklidir. Isyeri
sendikalari, ayn1 igyerinde c¢alisan iscilerin bir araya gelerek olusturduklari ve kitle liretim siirecinde
isletme dlgeginin bilylimesi neticesinde énem kazanan sendikalardir. Iskolu sendikalar1 da kitle {iretim
sisteminin gelismesine bagli olarak Onem kazanan mesleki farkliliklar1 dikkate alinmaksizin ayni
iskolundaki iscilerin orgiitlendigi sendikalardir. Meslek ve iskolu ayrimi yapmaksizin biitiin ig¢ileri
orgiitleyen sendikalar ise genel sendikalar olarak nitelendirilmektedir. Son yillarda kamu gorevlileri
sendikalarinin yayginlagmasiyla dnem kazanan kategori esasina gore orgiitlii sendikalar ise birden fazla
iskolunda ayn1 veya benzer meslekleri yapan g¢alisanlarin orgiitlendigi sendikalardir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tokol (2011), s. 21 vd. Taban sendikal 6rgiitlenmeleri meslek, isyeri ve iskolu sendikalar1 olarak ii¢
grupta inceleyen goriis icin bkz. B. Ugkan vd. (2013). Sendikacilik. (Ed: B. Ucgkan), Eskisehir: T.C.
Anadolu Universitesi Yayini, s. 120 vd.

2 Tokol (2011), s. 24.

2 Doktrinde sendikalarin birleserek iist 6rgiitler kurabilmeleri sendika 6zgiirliigiiniin (hakkinin) dogal bir
sonucu olarak kabul edilmektedir. Ger¢ekten de ayni igkolunda faaliyette bulunmak {izere birden fazla
sendika kurulabilmesine olanak taniyan ferdi sendika 6zgiirliigii kapsamindaki sendika ¢oklugu ilkesi ve
sendikalarin varlik ve faaliyetlerinin korunmasini amaclayan kollektif sendika 6zgiirliigii ilkesi birden
fazla {ist oOrgiitlenmenin kurulmasimma ve birbirlerine karst bagimsizliklarinin korumasina hizmet
etmektedir. Sendika hakkina iliskin ‘sendika ¢oklugu ilkesi’, kollektif sendika 6zgiirliigii’ kavramlarinin
ayrintili degerlendirilmesi igin bkz. N. Celik (1979). Is hukuku dersleri. Istanbul: Sermet Matbaasi, s.
261-272; N. Aktay (1993): Sendika hakki. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 39-44, 56-61; E.
Giiven ve U. Aydin (1995). Is hukuku dersleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s.158-160.

2% Doktrinde sendika birlikleri kavrami iki farkli anlama gelebilecek sekilde kullanilmaktadir. Yukarida
kullanildig: sekilde iist o6rgilitlenme modelinden farkli olmak {izere tiim sendikalarin gruplarinin birlesmek
suretiyle olusturduklar1 kuruluslari ifade eden ‘sendika birlikleri’ kullanimi i¢in bkz. M. Ekonomi (1972).
Isci federasyonlarmi olusturan sendikalarin nitelikleri. Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 9 (8), s.47-
57,s.47.
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farkl1 iskollarinda faaliyet gdsteren sendikalarin bir araya gelmesiyle olusan merkezi iist

287

orgiitlenmeler ise konfederasyon olarak nitelendirilmektedir Ust orgiitlenme

modellerinin sayilari, yapilar1 ve faaliyet alanlar1 da iilkeden lilkeye hatta ayni iilke
icerisinde dénemden déneme farklihk gosterebilmektedir®®®.

Uluslararas: diizeyde orgiitlenmeler ise taban veya iist diizeyde kurulan ulusal
sendika orgiitlerinin, diinya ¢apinda, bdlgesel diizeyde ya da OECD gibi belirli bir bolge
ile smirli olmaksizin faaliyet gostermek iizere uluslararasi diizeyde orgiitlenmesi ile
olusmaktadirlar®®. Sendikalarin uluslararasi diizeyde birlesmesinin ve sendikal
orgiitlenmelerin yeniden yapilandirma stirecinin belli basli sebepleri olarak, sendikalarin
azalan {iye sayisi, yasanan mali zorluklar ve igverenlerin giderek artan ekonomik-politik
giiciine kars1 birlesik bir gii¢ olusturabilme, boylelikle calisanlarin ¢ikarlarinin etkin
sekilde korunmasi arzusu gosterilmektedir”’. Tiim bu sebepler ve kiiresellesmenin
etkisi ile onemi iyice artan uluslararasi orgiitlenme modellerinin temellerinin 1840’11

yillarda kurulan is¢i derneklerine kadar dayandig: ve ulusal sendika merkezlerinin ya da

27 Tokol (2011), s. 24.

288 Ingiltere, Almanya, Belgika, Danimarka, ingiltere, italya, Fransa, Amerika ve Japonya’daki sendikal
iist orgiitlenmelerinin yapilari, yetkileri ve faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in sirasiyla bkz. A. Yiicel
(1980). Emek ekonomisi ve endiistriyel iliskiler. Ankara: Kalite Matbaasi, s. 94-195; A. M. Demircioglu
(1987). Diinyada is¢i sendikalari. Istanbul: Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaymlar1 No: 14, s. 27 vd.; Koray
(1992), s.110 vd; Selamoglu (1998), s. 221 vd; A. Tokol (2000). Avrupa Birligine tiye iilkelerde sendikal
hareket. Bursa: VIPAS, s.14,18, 40,75, 100, 173, 214, D. Baybora (2000). Amerika Birlesik
Devletlerinde endiistri iliskileri sistemi icinde sendikal érgiitlenme ve sendikalarin orgiit yapisi, TUHIS
Dergisi, 16 (3), s. 21-35; N. Ekin (1994). Endiistri iliskileri. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 68-85;

2 Tokol (2011), s. 24-25; Diinya c¢apinda ve bdlgesel diizeyde faaliyet gdsteren uluslararasi
orgiitlenmeler asagida ayrintili olarak agiklanacaktir. Belirli bir bolge ile simnirli olmayan uluslararasi
orgiitlenmeye OECD biinyesinde faaliyet gosteren OECD Sendika Danisma komitesi (Trade Union
Advisory Committee-TUAC) 6rnek olarak gdsterilebilir.

%0 Sendikal orgiitlerin yeniden yapilandirilmasi siireci genel olarak, sendikalarin liderlik anlayislarini,
orgiit yapisini, demokratik katilim siireglerini ve sahip oldugu iiye kitlesi ile degisen iiye potansiyelini
dikkatle degerlendirmek durumunda kaldiklar1 ¢ok yonlii bir siirectir. Doktrinde ‘érgiitlenme modeli
stratejisi’ olarak da adlandirilan ve ‘hizmet sendikaciligi’ anlayiginin tersi olarak ifade edilen bu
yaklasgimin amaci ise c¢alisanlarin sorunlarina kollektif ¢oziimler arayan kitlesel bir hareketin
yaratilmasidir. Kitlesel hareketin olusturulabilmesi i¢in de sendikalarin iiye kitlesinin korunmasi, yeni
iyelerin kazanilmasi konusunda c¢alisanlar arasinda eylemciligin ve Orgiitciiliigiin gii¢clendirilmesi,
orgiitlenmeye yonelik ¢ekirdek gruplarin  olusturulmast  zorunludur. Tim bu hedeflerin
gergeklestirilmesini kolaylastirmak amaciyla 1989 yilinda AFL-CIO tarafindan Orgiitlenme Enstitiisii;
1994 yilinda Avustralya Sendikalar Konseyi (Avustralian Council of Trade Unions-ACTU) tarafindan
Orgiitlenme Egitim Merkezi; 1997 yilinda Ingiltere’de Ulusal Sendika Merkezi tarafindan Orgiitlenme
Akademisi kurulmus ve ayrica kimi iilke sendikalar1 kendi biit¢elerinden orgiitlenmeye iliskin ciddi
harcamalar yapmiglardir. Bkz. Selamoglu (2003), s. 71 vd; S. Yorgun (2007b). Dirilisin esiginde
sendikalar yeni egilimler ve yeni stratejiler. Bursa: Ekin Yayinevi, s. 88-99; Egitim Sen (2004). Sendikal
orgiitlenme tizerine. Ankara: Egitim Sen Yayinlari, 23 vd; Tokol (2011), s. 109. Kimi iilkelerin ve
hiikiimetlerin sendika birlesmeleri ve katilimlar1 konusundaki farkli tutumlarina iliskin ayrintili bilgi igin
bzk. Erdogdu (2006), s. 313, dpn. 10.
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taban Orgiitlerin birlesmesi olmak {izere iki tip model ¢ergevesinde sekillendigi
goriilmektedir®®’.

Giliniimlizde ulusal sendika merkezlerinin ya da iist érgiitlerinin birlesmesi ile
olusan ve diinya ¢apinda faaliyet gOsteren uluslararasi orgiitler, Uluslararas1 Sendika
Konfederasyonu (International Trade Union Confederation-ITUC)®* ve Diinya
Sendikalar Konfederasyonu (World Federation of Trade Unions-WFTU) dur®”.
Bunlarin yani sira gesitli tilkelerdeki ulusal {ist orgiitlerin birlesmesi suretiyle kurulan ve

fakat bolgesel diizeyde faaliyet gdsteren uluslararas: orgiitler de meveuttur™*

. Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (European Trade Union Confederation-ETUC), Avrupa
Bagimsiz Sendikalar Konfederasyonu (European Confederation of Independent Trade
Unions-CEIS), Afrika Sendikalar Birligi Orgiitii (Organization for African Trade Union
Unity-OATUU), Karayip Emek Kongresi (Caribbean Congress of Labour-CCL), Arap
Sendikalar Konfederasyonu (International Confederation of Arab Trade Unions-
ICATU), Giliney Pasifik ve Okyanus Sendikalar Birligi (South Pasific and Oceanic
Council of Trade Union-SPOCTU) bdélgesel diizeyde faaliyet gosteren belli bagh

uluslararasi 6rgiitlerdir®®”.

PV AL Tsikh (1990). Uluslararast sendikal orgiitler: Cahit Talas’a Armagan. ( Bd. A. Isikli, M. Giilmez),
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, s. 294; A. Tokol (1995). Uluslararast sosyal politika.
Bursa: Ezgi Kitabevi, s. 128; A. Isikli (2003). Gercek orgiitlenme sendikacilik, Ankara: Imge Kitabevi,
s.113-114; J.P. Windmuller vd. (2007). The international trade union movement: Comparative labour
law and industrial relations in industrialized market economies. The Netherlands: Kluwer Law
International, s. 69-94, s.69.

222013 yili itibariyle ITUC, 156 iilkeden yaklasik 176 milyon iiyeye sahip 325 ulusal iist sendikal drgiitii
biinyesinde barindirmaktadir. Bkz. http://www.ituc-csi.org/ Erisim Tarihi: 29.11.2013. ITUC’un
faaliyetleri ve orgiit yapisina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Windmuller vd. (2007), s. 72-77. C. Giiler
(2014). Kiiresellegsme siirecinde uluslararas: sendikal hareket: Yeniden orgiitlenme arayislart ve yeni
enternasyonalizm soylemi: Uluslararast sosyal politika teorisi, uluslararasi ¢calisma normlari ve giincel
gelismeler. (Ed: P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 136-154.

% WFTU’ya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutal (1983), s. 178-179; Tokol (1995) s. 149; Isikl1 (2003),
s. 129-138; Windmuller vd. (2007), s. 77-80.

2Eklemek gerekir ki bolgesel capta faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslar ile diinya ¢apinda faaliyet
gosteren uluslararast kuruluglarin bolge diizeyindeki orgiitlerini birbiriyle karistirmamak gerekmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tokol (1995), s. 139-144.

% Doktrinde bolgesel drgiitlenmeler, kendi politikalarini ve egilimlerini merkeze yansitmaktan ziyade,
merkezi olusturan gelismis {ilkelerin politikalar1  dogrultusunda  sekillendikleri — gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ayrica bolgesel orgiitlenmeler, uluslararasi 6rgiitlenme ¢abalari kargisinda tamamlayici
ve gorece 6nemli olmayan bir pozisyonda degerlendirilmisler ve ulusal sendikalarin bolgesel ¢apta bir
orgiitlenme igin gerekli otoriteyi ve kaynagi saglama noktasinda goniilsiiz bir tavir sergileme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bolgesel orgiitlenmeler i¢in bkz. Munck (2003), s. 202-203; Erdogdu (2006), s.
299-300; Tokol (2011), s. 25; Windmuller vd. (2007), s. 84; Uckan (2014), s. 114.
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2.4.3.2.2. Kiiresel sendika federasyonlart

Yukarida ifade edilen, ulusal diizeydeki iist sendikal 6rgiitlenmelerin birlesmesi
suretiyle olusan oOrgiitlerden farkli olarak, ulusal diizeydeki taban Jrgiitlerin
birlesmesiyle olusan kiiresel sendika federasyonlar1 (Global Union Federations-GUF)
ile Sendika Enternasyonalleri (Trade Union Internationals-TUI) diinya ¢apinda faaliyet
gosteren uluslararas1 orgiitlenme modellerinin 6nemli bir boliimiinti olugturmaktadir.
Her iki uluslararasi oOrgiitlenmenin temel amaci ayni iskolunda faaliyet gosteren
sendikalarin basta ekonomik ¢ikarlar1 olmak iizere ortak hak ve ¢ikarlarini gozetmek,
koruyup gelistirmektir’®. Bu sebeple iskolu federasyonlari ve enternasyonaller, daha
kapsamli hedefleri olan ITUC ve WFTU ile baglantili yahut bagimli olarak faaliyet
gostermektedirler. Uluslararasi Sendika Enternasyonelleri (TUIs), WFTU nun bagimli

orgiitleri olarak faaliyet gostermektedir™’

. Kendi tiiziikleri bulunmasina ragmen, 6zerk
karar verme yetkisine ve bagimsiz yonetsel ve finansal yapilara sahip olmayan,
faaliyetleri WFTU tarafindan belirlenen enternasyonaller, egitim, enerji, maden, insaat,
gida, petro-kimya, metal ve kamu sektorlerinde orgiitliidiirler®”®. Giiniimiizde WFTU’ya
baglh 10 tane TUI bulunsa da bunlar, 1989 yilindan itibaren Sovyetlerin ¢okiisii ile
birlikte, aynmi goriisii benimseyen WFTU’da oldugu gibi, iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunu
ve etkinliklerini kaybetmislerdir®®’.

Kiiresel sendika federasyonlarinin temelleri ise meslek esasina gore oOrgiitlii
ulusal sendikalarin birlesmesi ile olusan Uluslararas1 Meslek Sekretaryasi
(Internatiomal Trade Secretariat-ITS)na dayanmaktadir’®. Ilk olarak 1889 yilinda,
Avrupa’da ¢izme ve ayakkabi iiretimi alaninda faaliyet gosteren sendikalarin bir araya
gelmesiyle kurulan sekretarya, kisa zamanda pek ¢ok iskolunda orgilitlenmeyi basarmis
ve grev yapan is¢ileri desteklemek, calisma kosullarini diizenlemek gibi konularda etkili

olmustur’”’. Zamanla federasyonlar, gelismekte olan iilkelerle yakin temaslarda

bulunarak onlarin endiistriyel sorunlarina agirhik vermislerdir. Ozellikle ayni sektdrdeki

2% Ugkan vd. (2013), s. 125.

27 Tokol (2011), s. 25; Ugkan vd. (2013), s. 129.

28 Uckan vd. (2013), s. 129. Giincel bilgilere gore yukarida ifade edilen sektorlerde WFTU’ya bagh
olarak faaliyet gosteren 10 tane TUI bulunmaktadir. Bkz: http://www.wftucentral.org/trade-union-
internationals/ Erisim Tarihi: 29.11.2013.

29 Tokol (1995), s. 150-151; Windmuller vd. (2007), s. 80; Uckan vd. (2014), s. 122-123.
http://www.wftucentral.org/trade-union-internationals/ Erigim Tarihi: 5.11.2014.

39 Tokol (1995), 5.128; Isikl1 (1990), s. 296.

39 Tokol (1995), 5.129; Isikl1 (1990), s. 296; Erdogdu (2006), s. 198; Uckan (2014), s. 112.
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iscilerin iicret ve calisma kosullariyla ilgili diizenli veriler elde ederek bunlar iiyeleri ile
paylagsma, egitim ve oOrgiitlenme c¢aligsmalari, federasyonlarin ana faaliyet alanlarim
olusturmaktadir. Ustelik kiiresel sendika federasyonlarinin, ulusal sendika merkezlerini
bir araya getiren ve uluslarin sendikal yapilarindaki farkliliklardan etkilenen ITUC’1n
aksine, sektorel anlamda kendi iiyelerinin ortak nitelikleri ve c¢ikarlarini 6n plana

302

¢ikarmada daha etkili olduklar1 da diisiiniilmektedir Islevsel ve orgiitlenme

yapilanmalarindaki farklili§a ragmen giiniimiizde kiiresel sendika federasyonlarinin
ITUC ile organik olmayan fakat yakin bir iliski icerisinde bulundugu da gercektir’™.
Kiiresel sendika federasyonlarmin ITUC ile ortak hareket etmesinin bir¢cok sebebi
vardir. Ornegin, her iki orgiitiin iiyeleri birbiriyle iliskilidir. Ulusal diizeyde kurulu
iskolu sendikalari, uluslararasi diizeyde aynmi iskolunu temsil eden kiiresel sendika
federasyonu ile temsil edilebilirken; ulusal iskolu sendikasinin iiye oldugu ulusal
konfederasyon/federasyon/birlik ITUC’a iiye olabilmektedir’®. Somutlastirmak
gerekirse, TURK-IS Konfederasyonu, ITUC kurucu iiyelerindendir. TURK-IS
Konfederasyonuna iiye Tiirkiye Orman Toprak Su Tarmm ve Tarim Sanayii Iscileri
Sendikas1 (TARIM-IS) ise ITUC ile baglantili Uluslararas1 Gida, Tarim, Otel, Restoran,
Yemek, Tiitiin ve Ilgili Is¢i Sendikalar1 Federasyonu (IUF) iiyesidir. ITUC ile kiiresel
sendika federasyonlarinin kiiresellesme karsisinda benimsedikleri ortak tavir da onlarin
yakin iligki i¢cinde olmalarin1 saglamaktadir. Cilinkii kiiresel federasyonlar ve ITUC,

kapitalizmin yerine gececek yeni bir sosyalist diizen arayislarindan vazgecerek,

kapitalizmin sosyal yonden =zayif olan yonlerinin diizeltilerek giiglendirilmesi

392 Belirtmek gerekir ki uluslararasi iskolu federasyonlarinin ortaya ¢ikis siirecinde bu 6rgiitlerin nihai bir
dayanismay1 hedeflemekten ziyade vasifli meslek sendikalarmmin kendi ¢ikarlarimi koruma kaygisiyla
hareket ettikleri ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak da uluslararasi iskolu federasyonlarinin dogusunda
vasifli meslek sendikaciliginin etkili olmasi ve 1908 yilinda Uluslararasi Metal Federasyon’un II.
Enternasyonal’in Stutgart Kongresi’nde onaylanmas1 kararlagtirilan savas karsiti 6nergeleri reddetmesi
gosterilmektedir. Erdogdu (2006), s. 168-169. Bunlarin yami sira 20. Yiizyilda kiiresel sendika
federasyonlarinin bilgi toplama ve bunlar iiyeleri paylagma faaliyetlerinin agirlik kazanmasi nedeniyle
‘posta kutusu enternasyonalleri’ olarak elestirildigi goriis i¢in bkz. Erdogdu (2006), s. 169, 219.

39 Kiiresel sendika federasyonlari ile ITUC arasindaki iliskilerin temeli esasinda 1951 yilinda ITUC un
kurucu iiyelerinden olan ICFTU ile imzalanan Milano Anlagmasina dayanmaktadir. Anlagmaya gore
federasyonlar bagimsiz kuruluslar olarak kabul edilmekte; fakat propaganda, iilke ziyaretleri, 6rgiitlenme
kampanyalart ve bélgesel faaliyetlerde isbirligi yapmalar1 istenmektedir. Bunun karsiliginda, ICFTU
blinyesinde yoOnetim organlar1 toplantilarina  gozlemci sifatiyla oy hakki  bulunmaksizin
katilabileceklerdir. Tokol (1995), s. 134-152; Erdogdu (2006), s.218, 307.

39 Ugkan vd. (2013), s. 127; Erdogdu (2006), s. 219.
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caligmalarina agirlik vermis bulunmaktadirlar’®. Kiiresel sendika federasyonlari ile
ITUC arasindaki c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri karsisinda benimsenen benzer
yaklagim ve isbirligi bu agidan olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda genel olarak
bakildiginda, sendikalarin ekonomik ve sosyal taleplerinin uluslararasi Orgiitler
nezdinde savunulmasi ve ILO biinyesindeki ¢alismalar gibi politik faaliyetlerin ITUC
tarafindan yiiriitildiigli; orgiitlenme, egitim calismalari, veri paylasimi, endiistriyel
problemler gibi politik konular disinda kalan faaliyetlerin ise kiiresel sendika
federasyonlari tarafindan yiiriitiildiigi goriilmektedir®.

2013 yihh itibariyle 10 tane kiiresel sendika federasyonu faaliyet
gostermektedir’”’. Bunlar; insaat ve Agac iscileri Enternasyonali (The Building and
Woodworkers International-BWI), Egitim Enternasyonali (Education International-EI),
Sanat ve Eglence Birligi Enternasyonali (International Arts and Entertainment Alliance-
AEA), Uluslararast Gazeteciler Federasyonu (International Federation of Journalists-
IFJ), IndustriALL Kiiresel Sendika Federasyonu (IndustriALL Global Union-
IndustriALL), Uluslararas1 Nakliye Iscileri Federasyonu (International Transport
Federation-ITF), Uluslararas1 Gida, Tarimm, Otel, Restoran, Yemek, Tiitiin ve Ilgili Isci
Sendikalar1 Federasyonu (International Union of Food, Agricultural, Hotel, Restaurant,
Catering, Tobacco and Alied Workers-IUF), Kamu Hizmetleri Enternasyoneli (Pulic
Services International-PSI), Sendika Danigsma Komitesi (Trade Union Advisory
Committee-TUAC), Sendika Ag Enternasyonali (Union Network International-
UNI)’dir’®,

Kiiresel sendika federasyonlarinin kurulu bulunduklar1 farkli iskollarina 6zgii
faaliyetleri olsa da hepsinin ortak amacinin iiyelerinin basta ekonomik ¢ikarlari olmak
iizere, ortak ¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek oldugu daha once de ifade edilmisti.

Fakat uygulamada federasyonlarin temel insan haklarimin ve sendikal haklarin

395 Kiiresel sendika federasyonlarinin antikomiinist politikay1 benimsemelerinin en énemli sebebi olarak
Amerikan sendikalarinin {ist orgiitlenmesi olan AFL-CIO’nun, federasyonlara sagladigi maddi destek
gosterilmektedir. Erdogdu (2006), s. 219.

3% Fakat kiiresellesme nedeniyle bdyle net bir ayrimi1 vermenin miimkiin olmadigi, kiiresel nitelikte pek
¢ok kampanya yiiriiten kiiresel sendika federasyonlarin politik faaliyetlere de giristikleri yolundaki
degerlendirme i¢in bkz. Erdogdu (2006), s.308.

397 Belirtmek gerekir ki iskolu federasyonlari da ¢ok uluslu sirketlerin yapisindaki degisime paralel olarak
birlesme ve biiylime egilimindedirler. Bunun sonucu olarak her bir federasyon kendi alt gruplarinin ya da
komitelerinin sayisini arttirmak ya da yenilerini kurmak suretiyle faaliyetlerine devam etmektedir.
Erdogdu (2006), s. 311; Windmuller vd. (2007), s. 86.

3% http://www.global-unions.org/about-us.html Erisim Tarihi: 29.11.2013.
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korunmasi konusunda aktif faaliyet gosterdikleri bilinmektedir’”. Sendikal hak ihlalleri
durumunda hiikiimetler veya isverenler aleyhine kampanyalar diizenlemek suretiyle
farkindalik yaratmaya calisan kiiresel federasyonlar; ayrica HIV viriisii, gé¢ gibi kimi
sosyal konularla miicadelede de destekleyici ve tamamlayici bir rol iistlenmektedirler®'°.
Tim bunlarin yanm sira ¢ok uluslu sirketler ile kiiresel sendika federasyonlar1 arasinda
imzalanan uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler, kiiresel sendika federasyonlarinin en 6nemli

ve ses getiren faaliyetlerinden biri olarak goriilmektedir’'".

2.4.3.3. Diger orgiitlenmeler

Kimi ¢ergeve sozlesmelerin imzalanmasina iligkin goriismelerde, miizakere
tarafi ve/veya birlikte imzalayan taraf sifatiyla, sirketin genel merkezinin bulundugu
iilkedeki ulusal sendikalari, Avrupa Calisma Konseyleri (EWCs) ve Diinya Calisma
Konseyleri (WWCs) de yer almaktadir. Emek tarafinin birden fazla aktor tarafindan
temsili, uluslararast c¢erceve sozlesmelerin tiim diizeylerde benimsenmesi ve
uygulanabilmesi i¢in giiglii bir isbirligi ve isgiicii saglayan bir husus olarak

312

degerlendirilmektedir Yine farkli ¢alisan temsilci yapilanmalarina uluslararasi

cerceve sozlesmelerde yer verilmesinin, ulusotesi ¢alisma normlarmi diizenlemek igin

gerekli olan siirekli diyalog yapilarinin olusturulmasi ve devami bakimindan 6nemli

313

olacag1 da diisliniilmektedir Fakat Avrupa Calisma Konseylerinin uluslararasi

39 http://www.global-unions.org/about-us.html Erisim Tarihi: 29.11.2013.

319 http://www.global-unions.org/hiv-aids.html; http://www.global-unions.org/migration,24.html Erisim
Tarihi: 29.11.2013.

311 Ugkan vd. (2013), s. 128. Uckan (2014), s. 120.

312} Schémann vd. (2008). International framework agreements: New paths to wprkers’participation in
multionals’ governance? Transfer, 14 (1), s. 111-126, 117. http://trs.sagepub.com/content/14/1/111
Erisim Tarihi: 8.1.2014.

313 y. Dehnen (2013). Transnational alliances for negotiating international framework agreements: Power
relations and bargaining processes between global union federations and European Works Councils,
British Journal of Industrial Relations, 51 (3), S. 577-600, 597.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjir.12038/pdf Erigim Tarihi: 5.1.2014. Dehnen’in g¢aligmasi
uluslararas1 ¢erceve soOzlesmelerin miizakere siirecine 1s1k tutmasi bakimindan da Onemlidir.
So6zlesmelerin miizakere siireglerinde ulusal diizenlemelerin, sirket yonetimlerinin kisisel tutumlarinin ve
sirket yapisinda meydana gelen degisimlerin, kiiresel iiretim agmin yogunlastig1r bdlgelerin etkilerinin
ayrintili olarak analiz edildigi ¢calismada ayrica kiiresel sendika federasyonlari ile EWC’ler arasindaki ig
goriismelerin, gilic iliskisinin ¢er¢eve sozlesmeye ne sekilde yansidigi tizerinde de durulmaktadir.
Ozellikle federasyonlarin gerceve sozlesmeye iliskin yaklasimlarmin (onlar1 sosyal bir sdzlesme mi yoksa
tamamlayici bir anlagma mi1 olarak degerlendirdikleri) ¢alisan kesimini temsilen siiregte yer alan diger
aktorleri etkiledigi ifade edilmektedir (A.g.e., 5.596-597). Ornegin, uluslararas1 gergeve sdzlesmenin
sirket icinde sosyal diyalogun saglanarak iyi ¢alisma iligkileri kurulmasi noktasinda sosyal sézlesme
olarak degerlendirildigi durumlarda EWC’lere verilen rol ¢ok daha genis iken; uluslararasi ¢ergeve
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cerceve soOzlesmelerin imzalanmasi siirecinde yer almalarinin doktrinde siklikla
elestirildigi de gorilmektedir. Sebebi ise uluslararasi c¢erceve sozlesmelerin
miizakerelerinin ve s6zlesmelerin igeriginin, Avrupa Calisma Konseylerinin tabi oldugu
sinirlamalardan etkilenecegi endisesidir’'*. Avrupa Calisma Konseyleri, g¢alisanlarin
bilgilendirilerek ve onlara danisilarak sermaye ve emek arasindaki ‘sosyal partnerlik’ ve
‘sosyal diyalogun’ giiclendirilmesi amaciyla olusturulan danigsma ve bilgilendirme
fonksiyonunu haiz yapilanmalardir’’®. Konseyler zamanla bu fonksiyonlarmi asarak
bazi Avrupa merkezli ¢ok uluslu sirketler ile ‘Avrupa Cerceve Anlasmalari (European
Framework Agreements-EFA)’ olarak adlandirilan metinler imzaladiklar1 fakat
sozlesmelerin, bolgesel sonuglar1 asarak kiiresel diizeyde etkiler yarattigi da

316 Asil elestirilen konu ise kiiresel sendika federasyonlari ile imzalanan

goriilmektedir
uluslararas1 ¢ergeve sozlesmelerin bir kisminda da Konseylerin sozlesmeyi birlikte
imzalayan taraf olarak yer almasi, dolayisiyla uluslararasi cerceve sozlesmelerin
Konseylerin tabi oldugu smirlamalardan etkilenmesi ihtimalidir’'’.

Kiiresel sendika federasyonlar1 ve c¢ok uluslu sirketler arasinda imzalanan
uluslararas1 c¢erceve sozlesmeler ile EWC’ler ve Avrupa merkezli ¢ok uluslu sirketler
arasinda imzalanan gerceve sozlesmelerin ortaya ¢ikis amaci aymi olmakla birlikte
aralarinda ciddi farklar oldugu yadsinamaz. Doktrinde bir ¢ergceve sozlesmenin Avrupa
cerceve sozlesme mi yoksa uluslararasi gerceve sozlesme mi olduguna iligkin tespitin
iki temel olgiite gore yapildigr goriilmektedir’'®. Bunlardan ilki, sézlesmedeki emek
tarafinin kim tarafindan temsil edildigidir. Sermaye tarafin1 her iki s6zlesme de cok
uluslu sirketlerin merkez yonetimi temsil etmesine ragmen emegi temsil etmek {lizere
kiiresel sendika federasyonlarimin varligi uluslararasi cerceve sozlesmeler icin ayirt

edici bir unsurdur. Avrupa gergeve sozlesmelerinde ise emek tarafin1 temsilen Avrupa

sozlesmelerin bir miizakere anlasmasi (tamamlayici bir anlagma) olarak degerlendirildigi durumlarda ise
sendikal orgiit niteliginde olmadiklar1 i¢in kendilerine verilen rol oldukg¢a sinirli olmakta ve sdzlesmede
birlikte imzalayan sifatiyla yer alamamaktadirlar (A.g.e., s.595).

314 y. Telljohann vd. (2009). The impact of European and International Framework Agreements on the
mternationalisation of industrial realitions,, s. 508. http://faos.ku.dk/pdf/iirakongres2010/track4/83.pdf/
Erisim Tarihi: 7.1.2013; Giirkan (2010), s. 251.

315 Avrupa Calisma Konseylerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. 22.9.1994 tarihli ve 94/45/EC Avrupa
Calisma Konseyleri Direktifi. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L0045:EN:HTML Erisim Tarihi: 5.1.2014.
318 Yabanci literatiirde Avrupa Cerceve Sozlesmeleri ve Uluslararasi Cerceve Sozlesmeleri kapsayacak
bicimde Ulusdtesi Cergeve Sozlesme (Transnational Framework Agreements-TFA) kavrami
kullanilmaktadir. Telljohann vd. (2009), s. 508.

31" Telljohann vd. (2009), s. 511.

318 Telljohan vd. (2009), s. 508.
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Calisma Konseyleri ve/veya Avrupa Sanayi Federasyonlar1 (European Industry

Federations-EIF) yer almaktadir®"’

. Buna ek olarak getirilen ikinci 6lgiit ise s6zlesmenin
uygulama alanidir. Buna gore Avrupa gergeve sozlesmeleri yalnizca Avrupa bolgesi ile
sinirl1 uygulama alanina sahip iken, uluslararasi ger¢eve sozlesmelerin bu nitelikte
olabilmeleri ic¢in kiiresel diizeyde uygulanmalar1 yani ¢ok uluslu sirketin faaliyet

320 Uluslararast cerceve

yuriittiigi  tiim ilkelerdeki calisanlar1 kapsamasi sarttir
sozlesmeler ile Avrupa cerceve sozlesmeler arasindaki diger farklar1 sdyle siralamak
miimkiindiir: EWC’lerin sirketlerin yeniden yapilandirilmasi konusunda ve de tedarikei
ya da alt igveren konumundaki firmalarda ¢alisan iscileri de kapsayacak diizenleme
yapma yetkileri bulunmamasina ragmen uluslararasi g¢erceve sozlesmelerde yeniden
yapilandirma konusuna ve s6z konusu is¢ileri kapsayacak yiiktimliiliiklere yer verilmesi

miimkiindiir®?!

. Ayrica EWC’lerde direkt iscilere temsil yetkisi verilerek sendikalar ve
kiiresel sendika federasyonlar siirecin disinda birakilmaktadir’?. Ustelik EWC’deki
temsilciler sendika {iyesi olsa dahi, Konseyin farkli uluslara iiye sendika
temsilcilerinden olusmasi onun etkinligini zayiflatan bir unsur ve farklt menfaatlerin
koordine edildigi bir platform olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir’”. Bu
Ozellikleri sebebiyle EFA’larin goriisiilmesi ¢ok uluslu sirketlerin yol agtigir ulusotesi
ekonomik zorluklar agisindan yararh ve fakat sendikalarin Gtekilestirilmesi tehlikesini
igerisinde barindirdiklar1 i¢in de stratejik agidan bir ¢ikmaz olarak gt')riilmektedir324.
Bunlara ek olarak, Konseylerdeki temsilcilerin, sendikalarin aksine daha spesifik ve
kisa donemli isteklere agirlik vermeleri ve temel sosyal haklarin oldukca az dile
getirilmesi, kimi Avrupa cergeve sozlesmelerinde temel caligma sartlarina iliskin

miizakere konularinin gz ardi edilmesi gibi konular Avrupa gergeve sozlesmelerinin

319 Avrupa gergeve sozlesmelerinde emegi temsil edilen ¢ogunlukla Avrupa Calisma Konseyleri yer
almaktadir (2009 yili itibariyle 75 tanesinden 54°l). Cok az bir kismi yalnizca Avrupa Sanayi
Federasyonlarinca imzalanmaktadir (2009 yili itibariyle 75 tanesinden 11°i). Ulusal sendikalara ortak
imzalayan taraf olarak yer veren EFA sayisi da oldukga azdir (2009 yili itibariyle 75 tanesinden yalnizca
3’1). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Telljohan vd. (2009), s. 512.

320 Bir cergeve sozlesmenin uluslararasi m1 ya da Avrupa Cergeve sézlesme mi oldugunu tespite yarayan
s6zlesmenin taraflar1 ve kapsamina iliskin bu iki sart kiimiilatif sartlar olarak ifade edilmektedir. Ornegin
Chiquita ile imzalanan gergeve sozlesme yalnizca Latin Amerika’da uygulanmasi sebebiyle s6z konusu
degerlendirmeye gore uluslararasi gerceve sozlesme niteligini haiz degildir. Fakat kiiresel sendika
federasyonlari, kapsama dayanilarak yapilan bu ayrimi dikkate almamaktadirlar. Telljohan vd. (2009),
s.508-511.

321 Avrupa Calisma Konseylerinin yeniden yapilandirma konusunda yetkili olmadiklart bilgisi i¢in bkz.
Kagnicioglu (2014), s. 50.

322 Giirkan (2010), s. 251.

32 Dehnen (2013), s. 592.

324 Telljohan vd. (2009), s. 516.
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uluslararas1 c¢erceve soOzlesmelerden farklilastigir diger hususlardir’®. Tim bu
farkliliklarin  Avrupa diizeyindeki endiistri iligkilerinin daha yiiksek diizeyde
kurumsallasmis olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi da bilinmektedir’”.

Sonug olarak, Avrupa Calisma Konseylerinin uluslararasi ¢erceve sézlesmelerin
imzalanmasi ve uygulanmasi siirecindeki etkisi, sermaye karsisinda miimkiin olan en
fazla sayida aktoriin bir araya gelerek bir diren¢ odagi olusturmak ve sdézlesmenin
uygulanmasiin giivence altina alinmasini saglamaktan dteye gecmenmistir’>’. Zira gerek
Avrupa cergeve sOzlesmelerinin gerekse uluslararasi gergeve sozlesmelerin dahi tek
baslarma etkili ya da etkisiz olduklarmin tespiti de giictiir’>®. Dolayisiyla cerceve
sozlesmelerin degerlendirilmesinde sendikal stratejilerin yani sira diger baskin orgiitsel
aktorlerin (EWC’ler, sivil toplum orgiitleri, devletler gibi) ve hatta diizenleme
alanlarinin (toplu sézlesmeler, is hukuku normlari, bireysel is s6zlesmeleri gibi) de goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir’”.

2.4.4. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin hukuki niteligi

Kiiresel sendika federasyonlar1 ve ¢okuluslu sirketler arasinda imzalanan metinler
icin agirlikli olarak ‘uluslararasi gerceve sozlesmeler’ kavrami kullaniliyor olsa da
bunlar1 uluslararast1 hukukun kabul ettigi anlamda bir anlagsma olarak tanimlamak

330 Esasinda bir metnin uluslararasi anlagma

miimkiin miidiir sorusu akillara gelmektedir
olarak kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu konusunda doktrinde iki farkl
gOrls mevcuttur:

Geleneksel goriise gore, anlasmanin, uluslararast hukukun yetki tanidigi kisiler

tarafindan yapilmasi1 ve uluslararas1 hukuk cergevesinde, taraflar arasinda hak ve

323 Gallin (2008), s. 36-38; Telljohan vd. (2009), s.517.

326 By sebeple Avrupa gerceve sozlesmelerin endiistri iliskilerinde daha etkili olduguna iliskin goriis i¢in
Telljohan vd. (2009), s. 522.

327 Giirkan (2010), s. 251.

328 Dehnen ve Pries. (2014), s. 2.

32 Dehnen ve Pries. (2014), s. 2.

330 Her ne kadar ¢alismada sdzlesme ve anlasma kavramlari birbiri yerine gegecek sekilde kullanilmig olsa
da uluslararas1 hukuk terminolojisinde bu iki kavramin da ayni anlama gelmedigini belirtmek gerekir.
Anlagsma andlagsmaya oranla daha az resmi nitelikli uluslararasi hukuk metinlerini ifade etmek igin
kullanilirken; ‘sézlesme’ kavrami ¢ok tarafli ve kural koyucu nitelikteki bolgesel veya kiiresel nitelikteki
andlagmalari ifade etmektedir. ‘Andlagsma’, ‘anlagsma’, ‘sézlesme’ kavramlarinin anlamina iliskin ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. H. Pazarci (2012). Uluslararast hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 47; Y. Aksar
(2012). Teoride ve uygulamada uluslararasi hukuk. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 115-116.
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yukiimliliikler dogurmasi, degistirmesi veya sona erdirmesi bir belgenin uluslararasi
sozlesme olarak nitelendirilmesi agisindan zorunludur®®'. Uluslararasi hukukun yetki
tanidig1 kisiler ise egemen devletler, uluslararas1 orgiitler basta olmak {izere bunlara
nazaran yetkileri daha smirli olan belirli uluslararas: hukuk kisileridir’*>. Taraflardan
birinin dahi yabanci 6zel hukuk kisisi olmasi halinde s6zlesmenin uluslararas1 hukuk
sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’>. Bu goriis benimsendigi takdirde,
uluslararas1 ¢erceve sozlesmeler, gerek taraflarinin hukuki kisilikleri gerekse de ileride
deginilecegi ilizere hukuksal baglayiciliktan yoksun olmalar1 sebebiyle bir uluslararasi
hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilemezler.

Hukuki baglayiciligr olan hukuk kurallarinin disindaki, ‘soft law’ kapsamina
giren metin ve kurallar1 da uluslararasi hukukun kaynaklar1 olarak kabul eden diger
goriise gore ise uluslararasi gergeve sozlesmeleri uluslararasi s6zlesme olarak kabul
etmek miimkiindiir. ‘Soft law’ kavrami, Tiirkcede ‘esnek hukuk’, ‘yumusak hukuk’,
‘baglayict niteligi olmayan uluslararasi hukuk metinleri’ seklinde ifade edilmektedir’*.
Buna gore ‘bir uluslararasi hukuk diizenlemesinin soft law olarak kabul edilmesinin tek

unsuru yazili metin’ olmasidir’>>

. Dolayisiyla baglayici nitelikli olmayan ve genel
yiikiimliilikler 6ngoren anlasmalar da bu kategoriye dahil edilebilmektedir’*®. Bu
nitelikteki diizenlemelerin 6nemi ise Acer ve Kaya tarafindan su sekilde ifade
edilmektedir: ‘Zamanla bunlarin uygulanmasinin hukuken gerekli oldugu inanci
olusabilir ya da var olan hukuk kurallarina iligskin argiimanlarin desteklenmesinde sinirlt
da olsa kiyas yoluyla benzetme yapilarak olan hukukun yorumlanmasinda islev
gorebilirler’>’. Ayrica geleneksel goriisiin aksine bu goriis taraftarlarinca, ¢ok uluslu
sirketlerin, basta uluslararas1 yargi kuruluslari nezdinde bagimsiz olarak davaci ve

davali olabilmeleri ve gergeklestirdikleri diger pek c¢ok uluslararasi faaliyetlerden

hareketle, bir uluslararas hukuk kisisi olarak da kabul edildigi goriilmektedir’®. Zira

31 pazarci (2012), s. 43-44.

332 pazarc1 (2012), s. 43, 50-51.

333 pazarci (2012), s. 43.

%Y. Acer ve 1. Kaya (2010). Uluslararas: hukuk-Ders kitabi. Istanbul: Legal Yayncilik, s. 47; Aksar
(2012), s. 93.

335 Aksar (2012), s. 93.

336 Aksar (2012), s. 93.

37 Acer ve Kaya (2010), s. 48.

338 Cok uluslu sirketlerin devletlerle iliskiye girerek muafiyet ve istisnalar elde etmeleri, irtibat gorevlileri
araciligiyla devletler, uluslararasi orgiitler, hiikiimet dig1 kuruluslar ve diger ¢ok uluslu sirketlerle iliskiye
girebilmeleri ve sdzlesme imzalayabilmeleri, insan haklar1 ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilmeleri,
Uluslararast Yatinm Anlagmazliklar1 C6ziim Merkezi (International Centre for Settlement of Investment
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her gegen giin sayilar1 artan ve faaliyetleri yayginlasan ¢ok uluslu sirketlerin devletler,
diger ¢ok uluslu sirketler ve konfederasyonlar gibi uluslararasi orgiitler ile girdikleri
iliskiler onlarin tek bir devlet bakimindan kontrol edilmelerini ve sorumlu tutulmalarini
zorlastirir hale gelmistir339. Buna gore c¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi kisiliginin
taninmasi1 hukuki sorumluluk iistlenmeleri bakimindan da 6nemlidir.

Doktrinde uluslararast c¢erceve sozlesmelerin yanmi sira Avrupa gergeve
sozlesmelerin hukuki niteligine yer verilen bir diger ¢alismada ise daha farkli bir
anlayisin benimsendigi goriilmektedir. Stefania Marassi tarafindan 2011 yilinda
yayimlanan ¢alismada genel olarak, 2004-2011 yillar1 arasinda mevcut olan ve yaklasik
80.000 is¢iyi kapsayan, uluslararast ve Avrupa cerceve sozlesmelerinin yasal statiileri,
yasal etkileri ve diger normlarla (yerel, bolgesel, ulusal hukuk diizenlemeleri ile toplu is

sozlesmeleri ve sirket uygulamalarl) iliskileri degerlendirilmektedir’®.

Buna gore
sozlesmelerin yasal statiileri belirlenirken sdzlesmenin taraflarinin, miizakere siirecinin,
tip ve igeriginin ve ulusal is hukuku normlarina uygunlugunun da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir341. Ozellikle uluslararas1 cerceve sdzlesmelerin
uluslararas1 diizeyde ve uluslararasi aktorler tarafindan yapilmalar1 nedeniyle, ulusal is
hukuku normlar1 agisindan toplu is sozlesmeleri olarak degerlendirilmelerinin miimkiin

342

olmadigi pesinen ifade edilmektedir’™*. Her ne kadar uluslararasi ¢erceve sézlesmelerin

yariya yakin bir kisminda (¢alismaya konu edilen 21 sézlesmeden 8°1) ulusal sendikalar
imzaci sifatiyla yer almis olsalar da sézlesmenin ulusal is hukuku normlar1 bakimindan
zorunlu diger unsurlara sahip olmalar1 kosuluyla yasal statiiye sahip olacaklari

343 344

diistiniilmektedir’™. Ayni kural, Avrupa ¢ergeve sozlesmeler igin de gegerlidir™".

Disputes-ICSID) gibi uluslararasi uzmanlik mahkemelerinde dava agabilmeleri onlarin uluslararasi
kisiliginin bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek faaliyetlerdir. Zira doktrinde bir uluslararasi kurulusun
anlagsma yapma ehliyetine sahip olmasi, yargisal veya yari-yargisal siire¢lere katilimi, dokunulmazlik ve
ayricalik sahibi olmasi ile sorumluluk yiiklenebilmesi o kurulusun uygulamadan kaynaklanan ve ya esnek
hukuk belgeleri ile ortaya ¢ikan de facto kisiliklerinin kabulii i¢in yeterli goriillmektedir. Konunun
uluslararasi hukuk bakimindan ayrintili degerlendirilmesi igin bkz. K. Baslar (2005). Uluslararasi
hukukta hiikiimet disi kuruluglar. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 194, 206-237; Aksar (2012), s. 93; M.
E. Cagiran (2013). Uluslararasi érgiitler. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 239-284.

339 Baglar (2005), 5.194.

39S Marassi (2011). 4 legal assessment of international framework agreements and European
framework agreements. Master Thesis. The Netherlands: Tilburg University.
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=122251 Erigim Tarihi: 31.3.2014.

4 A.ge.s, 84.

342 A.ge.s, 84.

* Ornegin, Fransiz hukukuna gore bir sozlesmenin toplu is sozlesmesi olabilmesi i¢in yetkili ulusal
kuruma tescil edilmesi gerekmektedir. Ulusal sendikanin taraf sifatiyla yer aldigi1 ve yetkili kuruma kaydi
yapilan 2010 tarihli Fransa merkezli GDF SUEZ sirketi ile yapilan ulusétesi sdzlesme ulusal hukuk
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Sozlesmelerin yasal etkilerinin analizi ise s6zlesmelerin baglayici olan/baglayici
olmayan hukuk normu (hard law/soft law) ayrimindaki yerine gore tespit
yapilamaktadir’®. Buna gore taraflarin iradesinin ‘sézlesme’ bi¢iminde agiga ¢ikmasi
onun baglayici olmasi anlamma gelmez. Ustelik taraflarin, sdzlesmede izleme ve
uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerine yer vermelerinden hareketle sdzlesmenin yasal
baglayicilhigini istemedikleri sonucu c¢ikarilmaktadir'*®. Dolayisiyla cerceve sdzlesmeler
yasal olarak baglayic1 (hard law) degillerdir ve onlara dayanarak mahkemelerde hak
iddia edilemez. Fakat yazar, ¢alismada cerceve sozlesmelerin tam anlamiyla baglayici
olmayan normlar (sotf law) kategorisinde de degerlendirilemeyecegini ifade

etmektedir’®’

. Ciinkii s6zlesmelerin ahlaki baglayici etkileri vardir ve bu durum ayni
zamanda onlarin fiili yasal etkiye (de facto legal effect) sahip olmalar1 anlamina
gelmektedir’*®, Taraflar kendi iradeleri ile taahhiitler vermekte ve karsilikli iyi niyetle
bu taahhiitleri yerine getireceklerine inanmaktadirlar. Fakat taraflar, agikca cerceve
sozlesmenin yasal baglayiciligt oldugunu ya da sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemelerin yetkili olacagin1 6zel olarak kararlagtirarak
sdzlesmelere yasal baglayicilik kazandirabilirler’®.

Sonug itibariyle calismada, c¢er¢eve sdzlesmelerin yasal baglayiciliklarinin
bulunmadig1 kabul edilmekle birlikte ahlaki agidan baglayic1 olmalar1 sebebiyle fiili bir
etkiye sahip olduklar1 vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle uluslararasi
cerceve sozlesmelerin taraflarin yalnizca ahlaki bakimdan baglayici taahhiitlerini i¢eren

bir ‘centilmenlik anlasmast’ niteliginde oldugu ileri siiriilebilir’™. Nitekim ¢ok uluslu

normlarina gore toplu is s6zlesmesi olarak yasal statiiye sahip tek uluslararasi ¢ergeve sozlesme olarak
degerlendirilmektedir. A.g.e. s, 86. Fakat sdzlesmenin emek tarafinda farkli {ilkelerin ulusal sendikalar1
ve Avrupa Kamu Hizmeti Sendikalar1 Federasyonu ( European Federation of Public Service Unions-
EPSU) da yer almaktadir. Kiiresel sendika federasyonu olmayan EPSU ile yapilan bu sdzlesmeyi
uluslararasi sdzlesme olarak degerlendirmenin ve s6z konusu istisnaya dahil etmenin uygun olmayacagi
da  bu  kapsamda  diisiiniilebilir. Sozlesmeye iligkin  ayrintili  bilgi icin  bkz.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=978 &langld=en&agreementld=80 Erisim Tarihi:31.3.2014.

34 Calismada incelenen 46 Avrupa cerceve sozlesmesinin yalnizca 10 tanesinde ulusal sendikalarin
imzalayan taraf olarak yer almasindan hareketle, ulusal sendikalarin, Avrupa ¢ergeve sdzlesmelerinin
imzalanmas1 asamasinda uluslararasi ¢ergeve sozlesmelere nazaran daha az aktif olduklar1 tespitine yer
verilmektedir. A.g.e. s, 86.

W Age. s, 88 vd.

346 A.ge.s, 88.

T Age. s, 89, 96.

M A.ge. s, 89-90.

% Ornekleri i¢in bkz. A.g.e. s, 91.

330 R. Bourque (2008). International framework agreements and the future of collective bargaining in
multional companies. Just Labour: A Canadian Journal of Work and Society, 12, s. 30-47, 37.
http://www justlabour.yorku.ca/volume12/pdfs/04_bourque press.pdf Erisim Tarihi: 5.1.2014.
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sirketi cerceve sOzlesmeye uymaya zorlayan tek unsur sirketin uluslararasi rekabette

kazanclh ¢ikabilmesi i¢in gerekli {in ve imajinin korunmasi kaygisidir.

2.4.5. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin icerigi

Uluslararas1 gerceve sOzlesmelerin sabit bir igeriginin bulundugunu sdylemek
glictiir. Sozlesmelerde yer alan konular genel olarak, ILO’nun 87 No’lu Sendika
Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi, 98 No’lu Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi®', 100 No’lu Esit Ucret Sozlesmesi, 102 No’lu
Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi, 111 No’lu Ayrimcilik Sozlesmesi,
138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi, 155 No’lu Is Saglhigi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamma {liskin Sozlesme, 182 No’lu En Kotii Bigimlerdeki Cocuk Is¢iliginin
Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin Acil Eylem Sozlesmesi’nde yer alan
calisma hayatina iliskin temel haklar/standartlar olmak tizere, mesleki egitim, ¢evrenin
korunmasi, is ve meslek etigi, yeniden yapilandirma, istthdam ve hatta iicret gibi
konulardir. Bu konularin yami sira ¢ergeve sozlesmelerde, hiikiimetler ile uluslararasi
kuruluglar (OECD, BM gibi) arasinda imzalanan anlagsmalara (OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi gibi) ile s6zlesmeye
taraf ¢cok uluslu sirketin benimsemis oldugu davranis kurallarina ve sosyal sorumluluk
ilkelerine iliskin atiflara da rastlamak miimkiindiir®>>.

Bu kapsamda, g¢erceve sozlesmelerde yer alan konularin dayanagini olusturan
haklarin s6zlesmeler bakimindan 6neminin ayrintili olarak ele alindigi M. P. Thomas
tarafindan yayimlanan c¢alismanin konuyu derinlestirece8i sOylenebilir. M.P. Thomas
tarafindan 2011 yilinda yayimlanan ¢alismada genel olarak, kiiresellesmenin, neoliberal
politikalarin, tretimin farkli cografi alanlara parcalanarak yapilmasinin emek
standartlarina etkisi ve bu siirecte uluslararasi c¢erceve sozlesmelerin roli

353

aciklanmaktadir’™”. Calismada uluslararasi ¢ergceve sézlesmelerin daha ¢ok sendikalar

ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki sosyal diyalogu gelistirme fonksiyonu ile kurumsal

3T ILO’nun 87 ve 98 sayill sozlesmelerine iligkin atif tiim uluslararasi ¢ergeve sdzlesmelerin atiflarinda
yer almaktadir. Bourque (2008), s. 36.

352 Bkz. Bourque (2008), s. 36.

333 M. P. Thomas (2011). Global endustrial relations? Framework agreements and the regulation of
international labor standarts, Labor Studies  journal, 36 (2), S. 269-287.
http://1sj.sagepub.com/content/36/2/269 Erigim Tarihi:8.1.2014.
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sosyal sorumluluk kurallarmin eksik yanlarimi telafi edici 6zellikleri 6n planda
tutulmustur. Yazar, cerceve sozlesmelerin aksine davranis kurallarinin igerigini
olusturan ¢alisma kosullarina iligkin konularda (zorla ¢alistirma, c¢ocuk isciligi,
ayrimcilik yasagi gibi) standartlar bakimindan bir birlik saglanamadigmma dikkat
cekmektedir. Ayrica davranis kurallarinin siirekli nitelikte olmamalari, tek tarafli
belirlenmeleri, iceriklerinin tutarli olmamalari, c¢alisanlar1 kurallarin belirlenmesine,
uygulanmasimin izlenmesine ve denetime dahil etmemeleri ¢ergeve sdzlesmelere
nazaran diger eksik yonleri olarak ifade edilmektedir’>*. Davrams kurallarinin bu
sekilde ortaya ¢ikmasindaki en biiylik sebebin de davranis kurallarinda yer verilen
haklarin niteligi oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda calismada koruyucu haklar
(protective rights) ve etkinlestirici ya da yetki veren haklar (enabling rigts) ayrimina yer

verilmektedir®>

. Koruyucu haklar ile kastedilenin temel igyeri korumalar1 ve minimum
standartlar saglayan haklar olduklari; yetki veren haklarin ise ¢alisanlarin sahip
olduklar1 haklarin1 savunmak i¢in uygulamaya ge¢cmelerini saglayacak orgiitlenme ve
toplu miizakere hakkini da icerdigi belirtilmektedir’*®. Buna gére davrans kurallarinin
koruyucu haklara dayandigi, yukaridan asagiya (top-down) uygulanan forma sahip
olduklari; uluslararasi gergeve sozlesmelerin ise endiistri iligskilerinin uluslararasi
diizeyde gelistirilmesine emek odakli bir katki yapabilmeleri i¢in etkinlestirici (yetki
veren) haklar ile uyumlu olmalar1 ve ¢alisanlarin siirecteki yetkilerini arttirmalari
gerektigi ifade edilmektedir’>’.

Konular disinda, denetim komitesinin olusturulmasi, periyodik goriisme siireleri,
sozlesmenin kapsami (alt igsveren ve tedarikcilerden ¢alisanlarin durumu) ve kimi zaman
sozlesmenin gecerlilik siiresi de uluslararast g¢ergceve sozlesmelerin igeriginde yer

almaktadir.

2.4.6. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin cesitleri

Yukarida yer verilen uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin dayanagini olusturan
haklara iliskin ayrimin yani sira doktrinde uluslararasi cerceve sdzlesmelerin

kendilerinin de hak anlasmalart (rights agreements) ve miizakere anlagmalari

3% Thomas (2011), s. 274-283.
335 ALge.s. 273.

0 Age.,s. 273-274.

3T Age.,s. 274,284
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(bargaining agreements) olarak iki grupta incelendigi goriilmektedir’>®. N. Hammer
tarafindan c¢ok uluslu sirketlerin faaliyette bulunduklar1 sektorler ile ulusal endiistri
iliskileri sistemlerinin farkliliklar1 ve ¢erceve sozlesmelerin igerikleri dikkate alinarak
yapilan bu ayrimin birbirlerini tamamen dislayic1 nitelikte olmadiklarini simdiden
belirtmekte fayda vardir’>®. Yazara gére haklar anlasmasi niteliginde olan uluslararasi
cerceve sozlesmeler, orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik hakki ve ¢alisan temsilcileri
gibi sendikal haklar1 icermekte ve esas olarak siirekli sosyal diyalogun saglanmasinin

aract olmaktadirlar®®

. Miizakere anlasmasi niteligini haiz cerceve sozlesmeler ise
izleme ve denetim prosediirleri, licretler, uyusmazliklarin ¢éziimii gibi daha ayrintili
diizenlemelere yer vermektedirler. Caligmada sektoriin deger zincirinin alici ya da
iiretici odakli olmas1 da cer¢eve sozlesmelerin ¢esidini belirleyici 6nemli bir unsur
olarak ifade edilmektedir. Deger zinciri kavrami esas itibariyle bir igsletmenin tasarim,
iiretim, pazarlama, teslimat ve {iriin destek hizmetleri gibi bir hizmet veya iirliniin nihai
tiikketiciye ulasimi ve kullanim sonrasina kadar gosterilen farkli faaliyetleri kapsayan ve
o isletmenin rekabet istiinliigiinii olusturan faaliyetlerinin gelisiminin incelenmesine
yonelik sistematik bir yontem olarak degerlendirilmektedir’®’. Bu faaliyetler
bakimindan isletmenin konumuna gore de sektoriin deger zincirinin alict odakli mi
yoksa iiretici odakli m1 olduguna iligkin bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore
teknolojik {stiinliik, asir1 maliyetli olan havacilik ve uzay gibi sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler tasarim, iiretim, pazarlama, teslimat gibi faaliyetlerin biiyiik kismini
kendi biinyesinde gerceklestirmektedirler. Aksine tekstil ve hazir giyim endiistrisinde
faaliyet gosteren isletmeler ise gelismekte olan lilkelerde yerel iiretim aglar1 kurmak
suretiyle bu faaliyetlerin tamamini ya da tasarim veya pazarlik gibi marka ve igletme
bakimindan hayati olan faaliyetler disindakileri tedarik¢i firmalardan elde etmektedirler.

Bu tip sektorler deger zincirinin tiimiine hakim olan bir {ireticinin olmamasi sebebiyle

alict odakli sektorler olarak ifade edilmektedir’®®. iste yazar ¢alismasinda tekstil ve

38 N. Hammer (2005). International framework agreements: Global endustrial relations between rights
and bargaining, Transfer,11  (4), s. 511-530. http://www.crimt.org/PDFs/ART%202%20-
%20NIKOLAUS%20HAMMER .pdf Erisim Tarihi: 1.11.2014.

3% Hammer (2005), s. 519.

360 JUF ile Danone ve Accor ¢ok uluslu sirketleri arasinda imzalanan ¢ergeve sdzlesmelerin bu nitelikte
oldugu ifade edilmektedir. Hammer (2005), s. 519-520.

381§ H. Eraslan vd. (2008). Deger zinciri (value chain) yontemi ile Tiirk tekstil ve hazir giyim sektdriiniin
degerlendirilmesi. Afyon Kocatepe Universitesi IIB.F. Dergisi, 10 (2), s. 307-332, 307-309.
http://www.iibfdergi.aku.edu.tr/pdf/10_2/16.pdf Erisim Tarihi: 1.11.2014

362 Eraslan vd. (2008), s. 323.

81



hazir giyim gibi deger zincirinin alic1 odakli oldugu ve tedarik zincirlerinin stirekli
degistigi sektorlerde cerceve sozlesmelerin fonksiyonunun haklar anlagmasi niteliginde
oldugunu; aksine uzun siireli iligkilerin hakim oldugu iiretici odakli sektorlerde ise
izleme, denetim gibi siire¢ler de kapsama dahil oldugu i¢in bunlarin miizakere
anlasmasi niteliginin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir’®. Sektorel ozelliklerin
uluslararasi ¢er¢eve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonuna olan etkisine iliskin ayrintil

bilgiye asagida yer verilecektir’®*.

2.4.7. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin fonksiyonlari

Uluslararas1 g¢ergceve sozlesmelerin fonksiyonlarma iligskin tartismalarin daha
ziyade cerceve soOzlesmelerin, isletmelerin benimsedikleri davramis kurallar1 ve
kurumsal sosyal sorumluluklar1 ile olan benzerligi/farki noktasinda toplandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda doktrinde, cerceve sozlesmeleri, uzlasmaya varilmamis
davranis kurallar1 olarak tanimlayan ya da isletmelerin sosyal sorumlulugunun bir aract
veyahut bir pargasi olarak degerlendiren goriisler esas itibariyle ¢ergeve sézlesmelerin
farkli hukuki fonksiyonlarina isaret etmektedirler. S6z konusu degerlendirmelere ve
goriislere yer vermenin c¢erceve sOzlesmenin benzer kurumlarla ayirt edilmesini

saglamasi agisindan da faydali olacagi diistiniilebilir.

2.4.7.1. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin davranis kurallari ile olan

benzerlikleri ve farkliliklar:

Davranis kurallarina iliskin genel bilgilere ve cerceve sozlesmelerden birtakim
farklarina yukarida yer verilmisti*®>. Bu bilgiler dogrultusunda, uluslararasi cerceve
sozlesmelerin, ¢alisma kosullarina iligkin konular1 igermeli ve ihtiyari nitelikte olmalari
itibariyle sirketlerin tek tarafli olarak benimseyip uygulamaya koyduklari davranis
kurallar1 ile benzerlik gdsterdigi soylenebilir. Oyle ki, kimi yazarlarca uluslararasi

cerceve soOzlesmeler, davranis kurallarinin iizerinde uzlagsmaya varilmis ve daha az

3% Hammer (2005), s. 527.
3% Bkz. Asagiya s. 88-90.
3% Bkz. Yukariya, s. 59-60.

82



prensip iceren hali olarak degerlendirilmektedir'®®. Bu durum uygulamada her iki
kavramun birbiri yerine kullanabilecegi algisina da sebep olmaktadir®®’.

Fakat doktrinde bu goriisiin aksine iki kavramin farkliligina dikkat ¢eken
goriislerin de oldukga giiclii oldugu goriilmektedir. Buna gore iki kurum arasindaki belli
bash farkliliklar1 s0yle siralamak miimkiindiir:

1. Oncelikle uluslararasi cergeve sdzlesmelerin imzalanmasi sendikalarin ya da
calisan temsilcilerinin resmi olarak tanindigi anlamima gelmektedir’®®.

2. Cerceve sozlesmeler taraflar arasinda siirekli diyalogun aracidirlar’®. Ciinkii
isletmelerin davranig kurallar1 tek yanl iken; uluslararasi ¢erceve sozlesmeler, taraflarin
karsilikli gériismeleri ve anlagsmalar1 sonucunda imzalanmaktadirlar’™.

3. Sozlesmeye koyulacak hiikiimlerle diizenli bilgi aligverisine imkan tantyacak
goriisme araliklar1 tespit edilmekte, boylece isgilerin gerek sirketin uzun vadede
planlarindan haberdar olmasi saglanmakta ve problemler olugsmadan o6nce Onlem
alinmasi kolaylasmaktad1r37l. Cergeve sozlesmenin siireklilik niteligini stirdiirebilmesi
icin bu husus oldukca dnemlidir’”.

4. Diizenli bilgi aligverigine ve goriismelere imkan taniyan hiikiimlerin varhigi,
sozlesmenin uygulanmasinin denetiminde ¢alisan kesiminin (bagimsiz sendikalarin
varligi bu konuda olduk¢a 6nemlidir) de etkili olmasmi saglamaktadir’”. Oysaki
davranis kurallarinin uyulup uyulmadiginin denetiminde, sirketlerin yine kendilerinin

olusturduklar1 komiteler ya da ticari denetim kuruluslar1 etkili olmaktadir® ™.

3% Gallin (2008), s. 32

37 <List of Codes of Conduct/Framework Agreements’ seklinde kullanilan listeleme i¢in bkz. Gallin
(2008), s. 32.

368 Schdmann vd. (2008), s. 117

3% Hatta gerceve sozlesmeler, Uluslararasi Igverenler Orgiitii (IOE) tarafindan birer sézlesme ya da
anlagsma olarak kabul edilmemekte; yalmizca diyalog kurma konusunda anlagma olarak
degerlendirilmektedirler. Giirkan (2012), s. 246; Ocal (2007), s. 113 vd.; Gallin (2008), s. 32.

37 Uygulamada goriismeler sonucunda kabul edilen davranis kurallarinin varhgindan hareketle, cerceve
sozlesmeler ile davranig kurallar1 arasindaki farkin buna dayandirilamayacagi da savunulmaktadir. Bu
noktada uluslararasi g¢ergeve sozlesmelerin amacinin ortaya konmasi gerekmektedir. Eger uluslararasi
gerceve sozlesmeler ile sirket davramiglarinin {izerine gitmek, onlar1 diizeltmek amaclaniyorsa bu
durumda gerceve sozlesmeleri davranis kurallarindan iistiin tutmanin pek de faydali bir yaklagim
olmayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii goriisme yapilsa da tamamen farkli amaglar s6z konusu degildir.
Buna karsilik uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler orgiitlenme aract olarak goriiliip kullanilacaksa davranis
kurallar1 arasindaki temel farkliligin daha belirgin olacagi diisiiniilmektedir. Gallin (2008), s. 35.

STUNI Global Union (2013). What are global framework agreements?
http://www.uniglobalunion.org/publications/what-are-global-framework-agreements ~ Erisim  Tarihi:
6.1.2014.

372 Ocal (2007), s. 113.

373 Giirkan (2012), s. 242-243.

37% Gallin (2008), s. 34.
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5. Cerceve soOzlesmeler araciligiyla orgiitlenme Ozgiirliigii ve toplu pazarlik
hakki basta olmak iizere sendikal haklarin taninmasi ve korunmasmin saglanmasi
uluslararas1 c¢erceve imzalanmasi konusunda emek kesimini en ¢ok motive eden
faktorlerdir. Davranis kurallariin igerdigi konular incelendiginde ise sendikal temek
hak ve oOzgiirliikklere, uluslararas1 standartlara kimi zaman hi¢ deginilmedigi sosyal
konulara smirli olarak yer verildigi yahut mevcut diizenlemelere gonderme yapmakla
yetinildigi goriiliir’””. Dolayisiyla davranis kurallarinin gerceve sézlesmelerin ilk adimi
oldugunun kabul edilmesi, sendikalarin ve is¢i temsilcilerinin mevcut kurallarin
anlasma metnine ¢evrilmesi noktasinda daha az sey sdyleme egilimine sahip olacaklari
ve diizenlemelerin yetersiz kalacagi endisesi yaratmaktadir®’.

6. Davranig kurallarinin bir seyleri gercekte oldugundan daha fazla gostererek
toplu goriismelere ya da yasal diizenlemelere olan talebi azaltmak amaciyla
kullanilabilir olmas: da énemli bir tehlike olarak degerlendirilmektedir’’’.

7. Cerceve sOzlesmelerin kapsaminin davranis kurallarinin kapsamindan daha
genis oldugunu goérmek miimkiindiir. Soyle ki, cerceve sozlesmelerin tedarik
zincirlerindeki isletmelere ve alt igverenlere uygulanmasina iligkin hiikiimleri, davranis
kurallarinda tedarik¢ilerin durumuna iliskin yer alan sosyal diizenlemelerden daha

8

detaylidir’”®. Zira cerceve sozlesmelerin daha esnek ve pragmatik bir yaklasimla

diizenlenmeleri onlarin kapsaminin genislemesinde oldukca énemli bir paya sahiptir® .
Tim bu belirtilen farklarin aksine g¢ergeve sozlesmelerin isletmelerin davranis
kurallarma bir yamit oldugu yéniinde goriisler de bulunmaktadir’®®. Fakat s6z konusu
goriis elestiriye aciktir. Cilinkii yukaridaki temel farkliliklarin yani1 sira c¢ergeve
sozlesmelerin temel amaci, yerel ve ulusal diizeydeki toplu pazarliklara temel teskil
etmek iizere, cok uluslu sirketler ile sendikal Orgiit arasinda siirekli bir iliski

yaratmaktir. Cerceve sozlesmelerin siireklilik fonksiyonu ve kapsami goéz Oniinde

375 Bu husustan yola c¢ikilarak davramig kurallarinin iscilerin haklarin1 korumak bir yana esasinda
sendikalagmay1 dnlemek ve babacan bir tavirla tek tarafli insiyatif kullanmak amacli diizenlendigi dahi
ifade edilmektedir. Gallin (2008), s. 33-34.

376 Gallin (2008), s. 32.

377 Gallin (2008), s. 32-33.

378 Schémann vd. (2008), s. 119.

379 Schémann vd. (2008), s. 121.

30 Ocal (2007), s. 114.
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bulunduruldugunda davranmis kurallarinin gerceve sodzlesmelerin ancak bir boliimiini

olusturabilecegi goriilir'®'.

2.4.7.2. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

kurallari ile olan benzerlikleri ve farkliliklart

Cergeve sozlesmeler, doktrinde kimi yazarlar ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan
kurumsal sosyal sorumlulugunun bir arac1 ya da parcasi olarak degerlendirilmektedir’®?.
Fakat calisma yasaminda on plana ¢ikan sosyal licretler, is saghigr ve giivenligi
standartlari, cocuk is¢iliginin Onlenmesi, ayrimcilifin ortadan kaldirilmasi gibi
sendikalarin temel faaliyet alanina giren konularin da sosyal sorumluluk kapsamina
dahil edilmeleri emek kesiminin ‘isletmelerin sosyal sorumlulugu kavrami’na endiseyle
yaklagsmalarina sebep olmaktadir’®.

Ciinkii her seyden once her ne kadar sosyal sorumlulugun iscilerin hak ve
cikarlarim1 korumak amaciyla iistlenildigi izlenimi yaratilsa da, asil amacinin igletmenin
sirdiiriilebilir kalkinma hedefine ve rekabet giiciine hizmet etmek oldugu gercegi
yadsmamaz®®*.

Ustelik isletmelerin ekonomik kalkinmasmna hizmet eden sosyal sorumluluk
anlayisinin rekabetin simirlayici etkisi altinda var oldugu yani rekabetin ortadan
kalkmas1 ya da istiinliigiin elde edilmesi halinde bu anlayisin terk edilme ihtimalinin
yiiksek oldugu agiktir’™.

Diger yandan sosyal sorumluluk, isletme ici bir konu olarak degerlendirilmekte
ve genellikle, isletmelerin bu kapsamda tek tarafli ve ihtiyari olarak belirledigi
projelerden sendikalar yalmizca haberdar edilmektedirler*®.

Kimi zaman sosyal sorumluluk prensipleri, isletmelerin belirli bir standarda
uygun davrandiginin ispati, bir tiir imaj kurtarma araci olarak da kullanilmaktadir. Yine
de salt sosyal sorumluluk kapsaminda is¢ilere saglanan haklar, hukuki baglayiciliktan

yoksun oldugu i¢in maddi kaygilar sebebiyle kolaylikla ihlal edilebilmektedirler. Oysa

3 Ocal (2007), s. 114.

382 Kagnicioglu (2007), s. 60; Alimanoglu Yemis¢i (2009), s. 25; Giirkan (2012), s. 247. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin ayrintilari i¢in bkz. Yukariya, s. 53 vd.

3% Kagnicioglu (2007), s. 59

¥ Kagnicioglu (2007), s. 45

3% Kagnicioglu (2007), s. 7 ve 89.

3% Kagnicioglu (2007), s. 44

85



ki, cerceve sozlesmelerde yer alan standartlarin olusturulmasi isletmelerin tek tarafli
iradesiyle degil, sendikalarin ¢ok uluslu sirketlerin merkez yonetimleriyle yaptigi
pazarliklar neticesinde gerceklesmektedir ve soézlesmede belirlenen kurallarin ihlali
halinde sendikalar, isletmeden bilgi alma hakk: da dahil olmak {izere iletisim kanallar
ve cesitli baski mekanizmalar1 vasitasiyla baski kurabilmektedirler®®’.

Tiim bunlardan da 6te sosyal sorumlulugun, devlet ve isletmeler tarafindan yasal
diizenlemelere bir alternatif olarak goriilmeye baslanmasi ve calisma standartlarinin
Ozellestirilmesine yol agabilecegi diisiincesi sendikalarin sosyal sorumluluk olgusuna
dair en biiyiik endiseleridir’*®.

Dolayisiyla c¢erceve sozlesmelerin, isletmelerin gerek sosyal sorumluluk
kapsamindaki gerekse de isletme yonetimi kapsamindaki tek tarafli davranis

% Gergekten de

kurallarindan emek kesimi lehine ciddi farklilarinin bulundugu agiktir
isletmelerin sosyal sorumluluk prensipleri, onlarin kiiresellesme karsit1 baskilara
gostermelik bir cevabi iken; uluslararasi c¢ergeve soOzlesmeler, isci federasyonlari
acisindan kiiresellesmenin isgiicii piyasalar1 iizerindeki olumsuz etkilerini azaltacak,
sosyal diyalogu giiclendirecek ve yeni endiistriyel iliski modelleri ortaya ¢ikaracak bir
umuttur’”’. Aksi gorlisiin kabuliiniin, cerceve sozlesmelerin sirketlere pazar destegi

sagladigi ve sosyal sorumluluk prensipleri kadar yaygin oldugunu kabul etme

¥ Giiniimiizde sendikalarin ve sivil toplum &rgiitlerinin yiiriittiikleri kampanyalar sonucu ¢alisanlarina
agir somiirii kosullarini uyguladiklari, kagak iscileri, cocuk is¢ileri ¢alistirdiklar: tespit edilen gelismekte
olan iilkelerde faaliyet yiiriiten ¢ok uluslu sirketlerin giivenilirligi ciddi derecede sarsilmaktadir. Bu
durum da sirket hisse senetleri deger kaybetmekte, hisse senetleri ile iicreti 6denen kimi sirket iist diizey
yoneticileri ise sirket imaji konusunda daha hassas davranmak durumunda kalmaktadirlar. Erdogdu
(2006), s. 386; Kagnicioglu (2007), s. 72, 86; Ocal (2007), s. 114; Giirkan (2012), s. 247

388 Calisma standartlarmin ¢ok uluslu sirketler tarafindan ozellestirilmesi, ‘sendikalarin ve devietin
katilimi olmaksizin tek tarafli olarak belirlenmesi ve géniillii olarak uygulanmasi’ anlamina gelmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi ulus devletler ve hiikiimetlerin, ticaret ve yatirimlar i¢in sinirlarin ortadan
kalktig1 diinyada etki alanlar1 daralmakta, calisma iligkileri uluslararasi pazar gartlarima birakilmaktadir.
Devletlerin yasal diizenlemeleri yiiriirliige sokmak ve uygulamak konularindaki yiikiimliiliiklerinden
kurtulma egilimi mevcuttur. Isletmeler ise sosyal sorumlulugu adeta bir hayirseverlik ya da halkla iliskiler
faaliyeti seklinde gormekte, toplu pazarlig1 ve yasalar1 géz ardi edip sirf sosyal sorumlulugu iistlenmekle
kamuoyunda kendilerinin itibarin1 korumak ve arttirmak istemektedirler. Calisma standartlarinin
dzellestirilmesine iliskin kaygilar i¢in bkz. O. Miiftiioglu (2006). Kriz ve sendikalar: Tiirkiye de sendikal
kriz ve sendikal arayislar. ( Ed: F.Sazak), Ankara: Epos Yaynlari, s. 147; Kagnicioglu (2007), s. 93 vd;
D. Kagnicioglu (2014). Cok uluslu sirketler ve ¢alisma standartlarimin ézellestirilmesi: Uluslararasi
sosyal politika teorisi, uluslararasi ¢alisma normlart ve giincel gelismeler. (Ed: P. A. Kaya), Ankara:
Siyasal Kitabevi, s. 379-393.

*%Buna karsilik doktrinde uluslararasi ¢erceve sozlesmelerin kimi 6zellikleri nedeniyle gereksiz oldugunu
diigiinenler de vardir. Kiiresel sendikalar federasyonlarinin yapisi itibariyle bir gii¢ unsuru olmadigindan
hareketle, uluslararasi ¢erceve sézlesmelerin de yalnizca bilgi edinmenin ve fikir alig-veriginin bir pargasi
oldugu hatta bunun da &tesinde tipki davramis kurallar1 gibi isletmeleri kamuoyuna giizel gostermeyi
amaglayan bir makyaj olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrmntilar igin bkz. Ocal (2007), s.116.

3% Unsal (2012), s. 65.

86



zorunlulugunu da icinde barindirdigi unutulmamalidir’®'. Tiim bunlara ragmen nasil ki
isletmelerin sosyal sorumlulugunu, toplu pazarlik ve yasal diizenlemelerin alternatifi
olarak kabul etmek miimkiin degilse ¢erceve sozlesmeleri de geleneksel toplu pazarligin

92 Ciinkii uluslararasi cercevelerin

alternatifi olarak kabul etmek miimkiin degildir
taraflari, ihtiyari nitelikleri ve hukuki baglayiciliklarinin bulunmamasi gibi 6zellikleri
onlar1 geleneksel toplu pazarliktan ve toplu is soOzlesmelerinden ayiran Onemli
noktalardir. Ayrica toplu sézlesmelerin aksine cerceve sozlesmeler karsilikli giic ve
menfaat iligkisinin degil, karsilikli igbirliginin sonucudurlar. Amagclar1 genel olarak, ¢cok
uluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi iilkelerdeki sendikal haklarin taninmasini ve
korunmasini saglayacak bir uzlasi ortamimin yaratilarak ulusal ve yerel sendikalarin
ongoriilen ¢ergeve icinde toplu goriisme olanaklarinin arttirilmasidir’”. Bu 6zellikleri
geregi yerel diizeyde toplu is sOzlesmelerini hazirlayict bir fonksiyonu haizmis gibi
goriinseler de borglar hukuku anlaminda tamamlayici fonksiyona sahip olduklarini
kabul etmekte fayda vardir’®®. Ciinkii cok uluslu sirketlerle ulusal diizeyde toplu is
sozlesmeleri imzalansa dahi uluslararasi ¢erceve sozlesmeler sona ermemekte, aksine
zaman zaman taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde etkili
olabilmektedirler’®”. Ayrica cerceve sozlesmeler tek bir toplu is sézlesmesini kurma
amacina yonelik hazirlanmamakta; aksine ¢ok uluslu sirket, calisma yasamina yonelik
tiim faaliyetlerinde s6zlesmede anilan yiikiimliiliiklere uymay1 taahhiit etmektedir. Bu

da sozlesmenin siireklilik ve tamamlayicilik niteligi ile bagdasan bir husustur™®.

! Gallin (2008), s. 34.

32 Kagnicioglu (2007), s. 84; Ocal (2007), s. 114. dpn. 98. Oyle ki kimi ¢erceve sdzlesmelerde,
sozlesmenin ulusal toplu pazarligin 6nemini azaltmaya ya da yerini tutmaya yonelik olmadig1 vurgusu
acikca yer almaktadir. Bkz. 8.4.2002 tarihinde Forterra sirketi ile ITUF ve Yeni Zelanda Siit Uriinleri
Iscileri Sendikasi ( New Zealand Dairy Workers Union) arasinda imzalanan cerceve sozlesme
http://www.iufdocuments.org/www/documents/Fonterra%?20agreement-e.pdf; [UF/COLSIBA ve Chiquita
arasinda 11.5.2001 tarihinde imzalanan gergeve sozlesme
http://www.iufdocuments.org/www/documents/Chiquita-e.pdf Erisim Tarihi: 24.12.2013

3% Giirkan (2010), 5.258.

39 Ayni yondeki goriis igin bkz .L Torres ve S. Gunnes (2003). Kiiresel cereve sozlesmeler: Uluslararast
sendikal hareket igin yeni bir arag, Diinya Sendikal Hareket Dosyasi 7, Petrol-Is Yaymlari: 92, s. 16.
http://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/dsh_7.pdf Erisim Tarihi: 5.1.2014.

395 Erdogdu (2006), s.443; Torres ve Gunnes (2003), s.12.

3% Uluslararasi ¢erceve sozlesmeler genellikle belirsiz siireli s6zlesmelerdir ve sozlesmelerde feshi ihbar
stireleri de kararlastiriimaktadir.http://www.iufdocuments.org/www/documents/Fonterra%20agreement-
e.pdf; http://www.iufdocuments.org/www/documents/Chiquita-e.pdf Erisim Tarihi: 24.12.2013. Fakat
belirli sitireli olmakla birlikte siirenin bitiminde gdzden gegirilerek daha uzun siire yiiriirlitkte kalmasi
ongoriilen gergeve sozlesme ornegi igin de bkz.
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/9211/en/1/ef079211en.pdf Erigim Tarihi:24.12.2013.
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2.4.7.3. Uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonu

Tim bu tartismalarin disinda uluslararasi arastirmalarda dikkati ¢ceken bir diger
tartisma ise uluslararasi gerceve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonuna iligkindir. Bu
kapsamda sozlesmelerin 6ncelikli amacinin dogrudan ¢alisma kosullarini gelistirme mi
yoksa sendikal oOrgilitlenmenin gelisimini saglama mi oldugu yoniinde farkh
degerlendirmelerin yer aldig1 goriilmektedir. Konuya iliskin arastirmalara bakildiginda
cerceve soOzlesmenin her iki islevinin de farkli unsurlara bagli olarak degistigini
soylemek miimkiindiir. Cerceve soOzlesmenin imzalandigi sektoriin ozellikleri, ¢ok
uluslu sirketin merkezinin bulundugu iilkenin ekonomik yaklasimi ve sodzlesmeyi
imzalayan kiiresel federasyonun yapist gibi kimi unsurlar uluslararasi cergeve
sozlesmenin ekonomik fonksiyonunu da etkilemektedir. Asagida tim bu unsurlara ve

bunlarin ¢er¢eve sozlesmelere etkilerine yer verilecektir.

2.4.7.3.1. Sektorel ozelliklerin uluslararasi ¢erceve sozlesmelerin

ekonomik fonksiyonuna etkileri

Sektorel ozelliklerin uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonuna
etkisini inceleyen, T. Miiller, H.W. Platzer ve S. Riib tarafindan kaleme alinan ¢alisma

397 Kiresel sendika politikalarinin yeni bir araci

konu bakimindan oldukc¢a Onemlidir
olarak uluslararasi1 ¢ergeve sozlesmelerin imkanlar1 ve smirlarina deginilen bildiride,
cerceve sozlesmelerin dort temel amaci ortaya konmaktadir. Buna gore cergeve
sozlesmeler asgari standartlar1 ¢cok uluslu sirketin faaliyet gosterdigi tiim tlkelerdeki
isletmelerinde ¢alisan isciler bakimindan korumanin; sirketlerle uluslararasi diizeyde
diyalog kurabilme ve miizakerelerde bulunabilmenin; Orgiitlenme kampanyalarini
desteklemenin ve yerel sendikalar arasinda ulusotesi baglar gelistirmenin aracidirlar.
Fakat g¢erceve sozlesmelerin ortak amaclarinin aksine sozlesmelerin uygulanmasina

iliskin iki farkli temel yaklasimimin oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilkine gore

uluslararas1 cerceve sozlesmeler, ¢ok uluslu sirketlerdeki ve tedarik zincirlerindeki

37T, Miiller vd. (2008). International framework agreeements-opportunities and limitations of a new tool
of global trade union policy. Friedrich—Ebert-Stiftung (Briefing Papers No.8). http://library.fes.de/pdf-
files/iez/05814.pdf Erisim Tarihi: 8.1.2014.
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‘calisma sartlarini dogrudan gelistirme’ amaciyla uygulanmalidir™®®. ikinci yaklasim ise
uluslararas1 c¢ergeve sozlesmelerin ‘sendikal Orgiitlenmeyi ve sendikal Orgiitlerin
gelisimini ve dayamismasim desteklemek’ amaciyla kullanilmas: ydniindedir™”.
Sendikalarca sektoriin spesifik durumu ve her bir sektoriin 6zelliklerine gore iki temel
strateji kapsaminda farkli ¢oziimler gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin, deger
zincirlerinin alic1 odakli oldugu tekstil ve giyim gibi sektorlerde iiretim siireci ¢ok
katmanli ve kompleks bir bicimde taseronlardan hizmet almak suretiyle
ger(;eklesmektedir4°°. Taseron isletmelerdeki sendikal 6rgiitlenme oldukca yetersizdir
ve karar mekanizmalarinda siirli bir etkiye sahiptir. Kiiresel federasyonlar, boyle
sektorlerde cerceve sozlesme imzalarken cerceve sozlesmelerin tedarik zincirlerinde
sendikal orgilitlenmenin bir araci olarak kullanilmasi halinde uzun dénemde ¢alisma
sartlarinda da siirdiiriilebilir etkin bir iyilestirme gergeklestirilebilecegi kanaatindelerdir.
Aksine deger zincirlerine iireticilerin hakim oldugu yogun sermaye birikimi ve teknoloji
gerektiren otomobil, havacilik gibi sektorlerde, sendikal orgiitlenme diizeyi yiiksek
oldugu i¢in ¢ergeve sozlesmeler ana sirketin kendi faaliyetlerinin ve ¢alisma sartlarinin
dogrudan iyilestirilmesinin bir arac1 olarak degerlendirilmektedir*”".

G. Williams, S. Davies ve C. Chinguna tarafindan 2013 yilinda yayimlanan bir
baska bildiride de bu yaklasimin somut sonuglarina yer verilmistir*’”. Bildiride Fransa
merkezli Lafarge ¢ok uluslu sirketi ele alinmistir. incelemeye gore Lafarge’de ana sirket
diizeyinde sendikalagma ya da is¢ilerin temsil orani1 (2010 y1l1 itibariyle %67) ve toplu
sozlesmelerin kapsami (2010 yili itibariyle %71) oldukca yiliksek olmasina ragmen
Giiney Afrika’daki taseronlarnda ayni durumu gdrmek mimkiin degildir*®. 2005
yilinda Lafarge ile BWI-ICEM arasinda imzalanmis bir ¢erceve sdzlesme bulunmasina
ragmen sektoriin yapisi bu c¢ergeve sozlesmeye iligkin farkli bir stratejinin

gelistirilmesine sebep olmustur. SoOyle ki, insaat sektorii genel olarak kayit disi

istthdamin yiiksek, gecici iscilerin ¢ok ve sendikalagsma oranmin diisilk oldugu bir

3% Miiller vd. (2008), s. 7.

3% Miiller vd. (2008), s. 7..

40 Deger zincirine iliskin bilgi icin bkz. Yukariya, s. 81.

1 Miiller vd. (2008), s. 7-8.

42 G. Williams vd. (2013). Subcontracting and labour standarts: Reassessing the potential of international
framework agreements. British Journal of  Industrial Relations, S. 1-23.
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjir.12011/pdf Tarihi: 8.1.2014.

493 Williams vd. (2013), s. 7-8.
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sektordiir ve bu Giiney Afrika icin de gegerlidir4°4. Imzalanan cerceve sozlesmede,
Lafarge’nin, ILO’nun Calismaya iliskin Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi basta olmak
iizere, Uclii Deklarasyon, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi ve OECD’nin
Cok uluslu Sirketler Rehberi’ne uyacagina iliskin taahhiidii yer almaktadir. Bunun yani
sira temel caligma standartlarini iceren ILO Sozlesmelerine de ( 29, 87, 98, 100, 105,
111, 135, 138, 155 ve 182 No.lu ) atif vardir. Giiney Afrika ise ¢alisanlarin temsilini
iceren 135 No’lu sozlesme hari¢ belirtilen ILO sodzlesmelerinin hepsini onaylamis
bulunmaktadir. Bunun yani sira Giiney Afrika’daki 1995 tarihli Calisma Iliskileri
Kanunu (Labour Relations Act-LRA) ile sendikalar i¢in koruma saglanmakta ve

miizakere konseyleri aracihiiyla toplu sozlesmeler desteklenmektedir®®’

. Mantiken
boyle bir iilkede wuluslararasi cerceve sozlesmenin uygulanmasi gereksiz gibi
goriinmektedir. Fakat uygulamaya bakildiginda tiim bu diizenlemelerin hayata
gecirilmemesinde sektoriin yukarida bahsedilen olumsuz 6zelliklerinin oldukca etkili
oldugu goriilmektedir. Bu ylizden genel olarak, uluslararasi cerceve sdzlesmelerin
taseron isletmelerde standartlar1 uzaktan ve dogrudan arttirmak i¢in girisimde bulunmak
yerine yerel sendikalarin orgilitlenmesinin bir araci olarak kullanilmasi gerektigi ifade

edilmektedir*®®.

2.4.7.3.2. Federasyonlarin yapisal ézelliklerinin uluslararasi

cerceve sozlesmelerin ekonomik fonksiyonuna etkileri

Williams vd. tarafindan 2013 yilinda yayimlanan ve yukarida ifade edilen
bildiride, kiiresel federasyonlarin uluslararasi cerceve sozlesmelerin uygulanmasina
iliskin stratejilerinde etkili olan i¢ unsurlardan da bahsedilmektedir. Federasyonlarin
ulusal sendikalardan olusmasi nedeniyle sendikalara hakim olan ulusal farkliliklarin
cerceve soOzlesmelerin ekonomik amacinin degerlendirilmesi noktasinda da etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna goére Ingiltere ve Amerika gibi ¢alisma iliskileri
geleneginin ihtiyari ve uyusmazlik odakl bir yaklasima dayandig iilkelerde sendikalar,
uluslararas1 ¢ergeve sOzlesmeleri bir orgiitlenme araci olarak gérme egilimindelerdir.

Aksine c¢alisma iliskilerinin daha c¢ok kurumsallastigi ve isbirligine dayandigi

49 Williams vd. (2013), s. 7
95 Williams vd. (2013), s. 8.
49 Williams vd. (2013), s.17.
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iilkelerdeki (Almanya, Isvec, Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde) sendikalar, cerceve
sozlesmelere daha faydaci bir bakis agisiyla yaklagmakta, sézlesmeleri uluslararasi
diizeydeki somut problemlerin sirket ile devam eden diyalog ortaminda ¢oziilmesi igin

atilan bir adim olarak degerlendirmektedirler.

2.4.7.3.3. Cok uluslu sirketin merkezinin bulundugu iilkenin

benimsedigi ekonomik yaklasimin etkisi

Cok uluslu sirketin merkezinin bulundugu iilkenin benimsemis oldugu ekonomik
yaklasim da uluslararasi cerceve sozlesmeleri etkileyen bir unsur olarak doktrin
tarafindan g6z oOniinde bulundurulmaktadir. Séyle ki, ¢cok uluslu sirketin merkezinin
bulundugu tlke agirlikli olarak sosyal piyasa ekonomisini benimsemisse cerceve
sozlesmelerin sayis1 daha fazla iken, liberal piyasa ekonomisinin hakim oldugu

iilkelerde daha az sayida ¢ergeve so6zlesmenin bulundugu tespit edilmistir*®’.

2.4.8. Uluslararasi cerceve sozlesmelerde uygulanma sorunlari

Uluslararas1 ¢ergeve sozlesmeler genellikle sozlesmeye taraf ana firmayi
baglamakta; kimi zaman ana firmanin taseron ve tedarik¢i firmalar1 bilgilendirme,
anlasma  konularmin  saglanmast  hususunda  firmalarla  igbirligi  yapma
yukiimliliiklerinden s6z edilmekte; nadir de olsa anlagma hiikiimlerini yerine
getirmeyen firmalardan hizmet alinmamasi taahhiidiine yer verilmektedir. S6zlesmenin
izlenmesi taraf temsilcilerinden ya da ¢ok tarafli olusturulan izleme komiteleri
tarafindan gergeklestiriliyor olsa da uygulamasinin genellikle ¢ok uluslu sirketlerin
tekelindedir. Dahasi bu zamana kadar imzalanan ¢erceve sodzlesmelerin higbirinde
sozlesme hiikiimlerine uymayan ¢ok uluslu sirkete belirli bir yaptirim uygulanacagina

dair bir hiikme yer verilmemistir*®®

. Iste biitiin bu sozii edilen ozellikleri cerceve
sozlesmelerin uygulanmasinda ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Uygulamaya iliskin

sorunlar ¢ok uluslu sirketin merkezinde ortaya ¢iktig1 gibi daha yogun bi¢cimde temel

7 Telljohann vd. (2009), s. 521-522.
498 Bourque (2008), s. 37.
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calisma haklarmin en agir bigimde ihlal edildigi yerel diizeydeki bagh isletmelerin ve

tedarikcilerin faaliyet gosterdigi iilkelerde yasanmaktadir.

2.4.8.1. Uluslararasi cerceve sozlesmeleri ¢cok uluslu sirketlerin farkh
iilkelerdeki iiretim ve tedarik zincirlerinde uygulama

sorunlari

C. Gregoratti ve D. Miller tarafindan 2011 yilinda yayimlanan ¢alisma konu

acisindan 6nemli bir kaynaktir®.

Uzun bir arastirma sonucunda kaleme alinan
calismada, Inditex ile simdiki IndustriALL biinyesinde yer alan Uluslararas1 Tekstil,
Giyim ve Deri Iscileri Federasyonu (Internatinal Textile, Garment and Leather
Workers’ Federation-ITGLWF*'%) arasinda 2007 yilinda imzalanan uluslararasi ¢er¢eve
sozlesmenin yerel diizeydeki bagh isletmelere ve tedarik¢ilere ne derecede
uygulandigina yer verilmektedir. Belirtmek gerekir ki Inditex ile yapilan bu sézlesme,
giyim sektoriinde ana firmanin disinda taseron firmalar1 da baglayan ilk uluslararasi
gergeve sozlesme olmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Calismada oOncelikle Inditex’in Kambogya’da onemli tedarikgilerinden biri
olarak faaliyet gosteren River Rich’in fason iiretim yapan bir isletme olmasindan
hareketle, fason iiretimin yayginlagmasinin isletmelere sagladigi yararlar ile emek
diinyasina olan zararlarina yer verilmistir. Buna gore fason iiretimin tedarik¢i zincirlere
kadar uzanmasinin emek iizerindeki en Onemli sonucu, temel is¢i haklarinin

(orgiitlenme hakki, toplu is so6zlesmesi ve grev hakki, sosyal giivenlik hakki, adil iicret

hakki, is saghg ve giivenligi, angarya yasagi vb.) korunmasina yonelik baskilarin

499 C. Gregoratti and D. Miller (2011). International framework agreements for workers’rights? Insights
from River Rich Cambodia, Global Labour Journal, Vol:2, Iss.2, s. 84-105
http://digitalcommons.mcmaster.ca/globallabour/vol2 /iss2/1. Erisim Tarihi:13.01.2014.

410 Federasyon 2012 yilinda IndustriALL biinyesine katilmistir. IndustriALL Baskan1 Berthold Huber de
kiiresel ¢ergeve sozlesmelerinin tedarik zincirlerinde ¢aligan is¢ilerin haklarini giiveng altina alma roliine
dikkat cekmekte ve kiiresel cergeve sozlesmeleri orgiitlenme, iscilerin ticretlerini ve ¢aligma kosullarini
iyilestirme bakimindan ¢i8ir agici, yaratici bir yontem olarak nitelendirmektedir. Ayrica IndustriALL un
10-11 Nisan 2014’te Madrid’de diizenlenen Diinya Enerji Konferansi’nda kabul edilen Eylem Planinda
kiiresel sermayeyle miicadele kapsaminda c¢ergeve sozlesmelere iliskin somut amaglar soyle ifade
edilmektedir: Kiiresel ¢erceve sdzlesme bagitlanan ¢okuluslu sirketlerde yeni sendikal aglar kurulmasi ve
mevcut aglarin  giiclendirilmesi ile yeni c¢ergeve soOzlesmeler bagitlanmast ve de katilimi ve
uygulanabilirligi  arttirmak saglamak i¢in mevcut sozlesmelerin igeriginin ve izlenmesinin
iyilestirilmesine agirlik verilmesi. Bkz. http://www.petrol-is.org.tr/haber/aglarla-ve-kuresel-cerceve-
sozlesmelerle-guc-kazanmak-7610; http://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/eylemplani.pdf;
http://www.industriall-union.org/about-us Erigim Tarihi: 19.9.2014.
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etkisinin azalmasidir. Calismanin basinda, fason iiretime iliskin olarak uluslararasi
cerceve soOzlesmelerin bazi olumlu degisiklikler getirdigi kabul edilse dahi fason
iretimin degisken dogas1 gere§i, soOzlesmenin etkinliginde ve uzun doénem
uygulanabilirligi konusunda ciddi sorunlara yol actigina dikkat cekilmektedir*''.
Kuzey’deki iscilerin vermis oldugu miicadeleyi yaklasik yiizyil sonra baglatan Giiney
iscilerinin Orgiitlenme 6zglrligli 6niindeki temel engeller de ayrintili olarak calismada
yer almaktadir*'?. S6z konusu engellerin yani sira basta ILO olmak iizere uluslararasi
kuruluslarin etkinsizlikleri ve c¢ok uluslu sirketlerin sosyal davranis kurallarinin
islevsizlikleri elestirilmekte ve c¢erceve soOzlesmenin nigin  gerekli  oldugu

aciklanmaktadir*!

. Ardindan River Rich’in sektérdeki payina ve burada calisan
iscilerin yasadiklar1 sorunlara iliskin tespitlere yer verilmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki River Rich’in isgliciiniin %90’ m1 gibi 6nemli bir kismim1 kadin isciler
olusturmaktadir. Inceleme konusu olan uluslararasi gerceve sozlesme imzalanmadan
once isciler agisindan en dnemli sorunun, siireleri 6 ay ila 2 yil arasinda degisen belirli

siireli is s6zlesmeleri ile istihdam edilmeleri oldugu belirtilmektedir*'

. Bu durum da en
basta orgiitlenmenin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktaydi. Ciinkii is¢iler kisa siirede
isten ¢ikarilmakta ya da sozlesmeleri yenilenmemekteydi. Bunun yani1 sira belirli siireli
sozlesmeler, isciler iizerindeki s6zlesmenin yenilenmemesi sonucunu doguracak su gibi
baskilarin da artmasi anlamma gelmekteydi: Ornegin, is¢i fazla ¢alismayr reddeder,
yanlis hesaplanan {icrete itiraz ederse ya da hastalik izni kullanmak isterse yine
sozlesmesinin yenilenmemesi tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktaydi. Her seye ragmen
tim bunlar1 durdurmanin yolunun da oOrgiitlenmeden gececegi inanci iscilerde
orgiitlenme egilimini arttirmistir. 29 Ekim 2006 tarihinde Kambogya Giyim Iscileri
Demokratik Sendikas1 Konseyi ( Coalition of Cambodian Apparel Workers’ Democratic
Union-C.CAWDU), River Rich’te bagimsiz bir sendika olarak oOrgiitlenmeyi
basarmistir. Orgiitlenme girisimine kars1 sirket tarafindan verilen tepki ise toplam 117

415

iscinin isten ¢ikarilmasi olmustur™ °. Bunun iizerine C.CAWDU basta is miifettislerine

sikayet mektuplar1 yazmak ve hakeme bagvurmak gibi ulusal sinirlar igerisinde yasal

1 Gregoratti ve Miller (2011), s. 85.
412A.g.e. s. 85.

A ge. s. 85-87.

M4 A ge.s.90-91.

413 A.ge.s.91.
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yollar1 deneyerek ¢oziim arayisi i¢ine girmistir416. Fakat sorunun isletmenin uluslararasi
ticaretteki mal-hizmet alicilar1 ve sendikal smir-Gtesi bir dayanigsma ile daha kolay
¢oOziileceginin fark edilmesi lizerine ana sirket olan Inditex, C.CAWDU ve River rich
yonetimi ile goriismeye razi edilmistir. 3 Subat 2007 tarihinde C.CAWDU’nun bagh
bulundugu ITGLWF, sendika, hakemler ve Inditex temsilcilerinin katildig1r goériisme
neticesinde ITGLWF ve Inditex temsilcileri arasinda kisa ve uzun dénem taahhiitleri
iceren bir cerceve sozlesme imzalanmistir''’. Sézlesmede River Rich 30 sendikaliy1
yeniden ise alma ve onlarin yeniden egitimi konularinda taahhiitte bulunmus ayrica
C.CAWDU ile sosyal diyalog kurmak amacli danisma ve goriisme faaliyetlerini
baslatmay1 ve tiim bunlarin finansmanini iistlenmistir. Uzun vadede ise federasyon,
danmismanlik ve egitim faaliyetlerine destek sozii vermistir. Sozlesme, federasyonun ve
sendikanin taninmasini saglamasi agisindan oldukg¢a dnemlidir. S6zlesmenin ekinde yer
alan sendikanin taninmasi, giinliikk bilgilendirme, iki haftada bir diizenli goriisme,
sikayetler ve disiplin eylemleri ile ilgilenecek bir prosediiriin olusturulmasi kararlar1 da
dikkat ¢ekilen diger hususlardir*'®.

Uygulamada ise River Rich’in sézlesmedeki taahhiitlere uygun davranmamis ve
bunun iizerine Mayis ayinda dért farkli grev diizenlenmistir''’. Bunun sonucunda
ITGLWEF tekrar harekete gecerek Kambocgya’da ¢ok katilimli bir toplant1 diizenlemistir.
Toplantinin sonucunda Subat 2007 anlasmasi tekrar imzalanarak yiiriirliige koyulmus ve
ayrica cikarilan iscilerin isten cikarildiklar1 tarihten itibaren hak ettikleri iicretleri
O0denerek ise iadesi, belirli ve kisa stireli i s6zlesmeleri uygulamalarinin tiim isgilere
kars1 asamali olarak durdurulmasi, egitim ve diyalog araciligiyla iyi endiistriyel
iliskilerin gelistirilmesi kararlar1 alinmustir*?’. Doktrinde gerceve sdzlesmenin ikinci kez
yuriirliige girmesinden sonra kayda deger bir kisim gelismelerin yasandigi ifade

edilmektedir*!

. Ornegin, ise iadesine karar verilen 30 isgiden 25°i teklifi kabul ederek
hak edis ticretleri 6denmek suretiyle tekrar caligmaya baslamiglardir. Ayrica River Rich
blinyesinde istthdam edilen 2500 is¢inin hepsinin sozlesmesi belirsiz siireli yapilarak is

gilivencesinin saglanmasi ve orgiitlenmenin kolaylasmasinda énemli bir adim atilmistir.

YO Age.s.91-92.

a7 A.g.e.s. 93.
418 A.g.e.s. 93.
419 A.g.e.s. 93.
420 A.g.e.s. 94
21 A.g.e.s. 94
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Sendika agisindan ise, sendikanin diger isletmelerde taninmasinin saglanmasi
bakimindan ayrica onemlidir. Fakat bunlarin yani sira isveren tarafindan dogum
O0demesi ve saglik kontrolii harcamalarmmin yapilmamasi, is saghigi ve giivenligi
Onlemlerinin yeteri kadar alinmamasi, kotii calisma sartlari, geginmeye yetecek diizeyde
icretin verilmemesi ve giivencesiz isten ¢ikarmalar gibi baz1 temel konular hala birer
sorun olarak varliklarmi korumaktadirlar*?. Ayrica sozlesmenin etkili bigimde
uygulanmasii saglayacak araclardan yoksun olmasi, ekonomik krizler nedeniyle
sendikanin yonetim ile kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmesi gibi konular da s6zlesmenin
etkin uygulanamamasinin diger sebepleridir. Nitekim bu zamana kadar sézlesmenin
yeniden miizakeresini baslatmak i¢in girisimler yapilmis olsa da, sirket yonetimi
tarafindan ekonomik krizin yol agtig1 belirsizlikler gerekge gosterilerek talep
reddedilmigtir*®.

Sonug olarak bakildiginda Subat 2007 tarihli uluslararasi ¢ergceve sdzlesmenin
ileriye yonelik onlemler alinmasi noktasinda beklenilen etkiyi yaratmadigi, tedarik¢inin
sozlesme ile bagh kalmadig1 ve yerel sendikalarin ve kiiresel federasyonlarin tekrar
uluslararas1 ¢agri yapmak durumunda kaldiklar1 aciktir. Yapilan ¢agrilar, birtakim is
uyusmazliklar1 ve uluslararas1 kampanyalar ile sirketin iriinlerinin ve {iniinlin
karalanmasi konularinda énemli tehdit olusturmaktadir**. Dolayisiyla her iki kurum
arasindaki farkliliklara ragmen doktrinde kiiresel bir federasyon igin uluslararasi
cerceve sozlesmenin uygulanmasimin ne sekilde saglanacagi arayisi ile cok uluslu
sirketlerin davranig kurallarinin uygulanmasinin saglanmasi arayisinin ¢ok da farkl
olmadigi ifade edilmektedir*®.

Yasanan sikintilara ragmen uluslararasi ¢erceve sozlesmelere dayanilarak yerel
sorunlarin sendikalarca basarili bigimde ¢oziimiine doniistiiriildiigii durumlar da vardir.
Fichter ve arkadaslarinin 2011 yilinda yaymmlamis olduklar1 ¢alismada, Lafarge,

Daimler AG, G4-S, Chiquita, Telefonica ve SEIU ¢ok uluslu sirketleri ile ICEM-BWI,

IMF, UNI, IUF kiiresel federasyonlari arasinda imzalanan ¢ergeve soOzlesmelere

422 Esasinda Ornegin, tcretlerin arttirilmasi gibi bir konu tek basina uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin
¢Ozebilecegi bir konu degildir. Cilinkii ¢ergeve sdzlesmede iicretlerin en azindan yasal diizenlemelere,
endiistriyel standartlara uygun olmasi ve is¢inin, ailesinin temel ihtiyaglarim1 karsilayacak miktarda
olmasi gibi genel esaslar sart kosulmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 94-95.
423 A.g.e.s. 94
424 Fakat yerel sendikalarin varliginin taninmasi ve belirli siireli sdzlesmelerin sona erdirilmesi ¢ergeve
Ezé)'szlesmenin gozle goriiliir iki 6nemli etkisi olarak ifade edilmektedir. Bkz. A.g.e. s. 97.

A.ge.s. 97.
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dayanilarak sirketlerce saglik hizmetleri alaninda yapilan kesintilerin durduruldugu,
isten ¢ikarilan is¢ilerin yeniden ise alindig, diisiik iicretlerin arttirildig1 ve kotii calisma
sartlarinin iyilestirildigi gibi basarili drneklere yer verilmektedir*?®. Ayrica yukarida
belirtilen faktorlere ek olarak ¢ok uluslu sirket yonetiminin ¢ergeve sézlesmeye iliskin
ilgisi ve tutumu, sézlesmenin goriisme bigimi, s6zlesmenin kaleme alinis sekli, kiiresel
sendika federasyonlarinin sézlesmenin uygulanmasini izleme, denetleme konularinda
ayirdiklar1 kaynaklar gibi hususlar da s6zlesmenin yerel diizeyde basarili uygulanmasini

427

belirleyen faktorler olarak dikkat cekmektedir™™’. Tiim bu faktorlere bagli olarak

calismada, c¢erceve sOzlesmelerin ‘basari garanti etmeksizin sendikalarin smir otesi
dayanismasi i¢in yeni imkanlar yarattig1® diisiincesi on plana ¢ikmaktadir*?®.

Chiguita ile ITUF VE COLSIBA*” arasinda imzalanan uluslararasi cerceve
sozlesmenin incelenmesinden yola ¢ikilarak, Lone Rissgard’in 2005 yilinda kaleme
aldig1 c¢alismada da benzer bicimde, uluslararasi cerceve sozlesmelerin birtakim

problemlerinin bulundugunu kabul edilmekle birlikte Grgiitlenme, toplu goriisme ve

426 Bichter vd. (2011b), s. 70-72.

27 Doktrinde uluslararasi gerceve sdzlesmelerin miizakere edilis sekline ya da diger bir ifadeyle toplu
pazarlik stratejilerine iligkin bir tespite yer vermek gerekmektedir. Genel olarak toplu goriismeler
birlestirici miizakere (interactive bargaining) ve dagitici miizakere (distributive bargaining) olmak {izere
iki grupta incelenmektedir. Birlestirici miizakerede taraflar ortak ya da birbirini biitiinleyen meselelerin
konusulmasi ve problemlerin ¢oziilmesi i¢in yiizylize gelmekte ve ortak kazancglarin en yiiksek seviyeye
getirilmesi menfaatlerin uzlastirilmasi hedeflenmektedir. Taraflar toplu pazarligi bir tarafin kazanip diger
tarafin kaybedecegi bir siire¢ olarak degil; problemlere ortak ¢6ziim bulunacagi ve her iki tarafin da
kazanabilecegi bir arag olarak gérmektedirler. Dolayisiyla taraflar amaglarini ve 6nceliklerini agik¢a ifade
ederler, iletisime agiktirlar, bilgi paylasimina hazirdirlar ve birbirlerine gilivenirler. Uluslararasi gergeve
sozlesmelerin, sirketin iist diizey yoneticileri ve kiiresel federasyon liderleri arasindaki yani merkezdeki
goriisme seklinin buna uygun oldugu ifade edilmektedir. Uluslararasi gerceve soézlesmelerin yerel
diizeyde uygulanmasi sirasinda isyerlerinde yapilan goriigmelerin ise yalnizca menfaat ¢atismasinin
varlig1 halinde bu catismay1 ¢6zmeye yonelik olarak gerceklestirilen boliistiiriicii (distributive) pazarlik
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Boliistiiriicli pazarlik ise birlestirici pazarligin aksine iicret, sosyal
o0demeler gibi isletme ve isciler a¢isindan en temel sorunlarin miizakere edildigi ve bu konulara iliskin
¢Oziimiin grev ve lokavt tehdidi altinda bir tarafin kaybi diger tarafin kazanci olacak sekilde ¢oziimlendigi
bir pazarlik stratejisidir. Dolayisiyla taraflar arasinda gergin, savunmaci ve zorlu bir hava vardir. Iste iki
farkli pazarlik stratejisi arasinda taraflara hakim olan farkli havanin da uygulamay: etkiledigi kabul
edilmektedir. Ayrica g¢alismada, uluslararasi ger¢eve sozlesmelerin etkinliginin arttirilabilmesi igin
Avrupa Birligi ve ILO biinyesinde ¢erceve sozlesme ile ilgili anlagsmazliklar i¢in arabuluculuk servisleri
ya da danmismanlik birimleri kurulmasi {izerine goriismeler yapildigi fakat bu diisiincelerin politik
girimlerle heniiz sonu¢lanmadig1 bilgisi de yer almaktadir. Kuskusuz bu girisim, ¢ergeve sdzlesmelerin
uygulanmasi noktasinda olduk¢a énem arz etmektedir. Bkz. Fichter vd. (2011Db), s. 78-80, 83. Birlestirici,
biitiinlestirici toplu pazarlik stratejilerinin ayrintilari i¢in ayrica bkz. N. Giindogan (1999). Sendikalarin
toplu pazarliktaki giicii. Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaynlari, s. 36-39; Kagnicioglu (2014), s.
82-86.

28 Bichter vd. (2011b), 5.72.

429 COLSIBA (Coordinating Body of Latin American Banana and Agro-industrial Umions), Latin
Amerika’da muz ve tarimsal sanayi alaninda faaliyet goésteren sendikalarin olusturdugu koordinasyon
kuruludur. http:// www.bananalink.org.uk/partners-colsiba Erisim Tarihi: 19.1.2014.
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sosyal diyalogun saglanmasi agisindan sozlesmelerin dnemi ortaya koyulmaktadir*™.

Ayrica calismada uluslararasi ¢er¢eve sézlesmelerin sendikalar, sivil toplum ittifaki ve
tiikketici kampanyalar1 vasitasiyla is¢i haklarimi koruma konusundaki potansiyeline de
dikkat cekilmektedir. Arastirma sirasinda alana inilerek basta muz iscileri olmak {izere
muz sendikalar1 ve Chiquita yonetimi ile goriismeler de yapilmistir. Bu da arastirmanin
uygulamaya iliskin gergek tespitleri ortaya koyma g¢abasi bakimindan olduk¢a énemli
bir ¢abadir.

Calismada oncelikli olarak ¢ok uluslu sirketlerin artan rekabet giicli ve hareket
kabiliyeti karsisinda, sendikalarin yogunlugundaki ve pazarlik giiclindeki diisiise yer
verilerek kiiresel ortamda emegin nasil korunacagi sorusu tartismaya agilmaktadir. Bu
noktada kiiresel trendlerin anlagilabilmesi i¢in piyasa ekonomisinin yayginlagsmasi,
sermayenin ucuz emege dogru yonelisi, soguk savasin sona ermesinin sonuglari ve buna
ragmen emegin ulusal siirlar igerisinde kalmasi gibi kimi durumlarin varlig1 ortaya
konmaktadir®'. Emegin etkinliginin azaldigi bdyle bir ortamda sivil toplumun emek
hareketi ile ilgili aktivitelerindeki artisa, davranis kurallarina ve sosyal sorumluluk
prensiplerine yer verilmektedir. S6z konusu girisimlerin emek lehine olan
yansimalarmin yam sira olumsuz ozelliklerine de dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin, bazi
sivil toplum oOrgiitlerinin adeta is¢i temsilcileri gibi davranarak yerel sendikalara zarar
verme potansiyellerinden ve sivil toplumun emegin haklarinin gelistirilmesi noktasinda
kendiliginden degil, emek karsit1 bir girisim oldugunda harekete gectiginden soz
edilmektedir*?. Davranis kurallari ise temel is¢i haklarini korumaktan uzak bir bigimde
sivil toplum-isletme odakli ve tek tarafli olmalari, sendikalarla miizakereyi
icermemeleri, izleme ve sikayet mekanizmalarinda dahi ilgili is¢i temsilcilerine yer
vermemeleri gibi ozellikleri nedeniyle elestirilmektedir®’. Sosyal sorumluluk

anlayisinin ise marka sahiplerinin, tiiketimin degerlere bagli oldugunu gdérmeleri

40 1, Riisgaard (2005). International Framework Agreements: A New Model for Securing Workers
Rights? Endustrial Relations, V.44, No.4, p.707-737. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-
232X.2005.00408.x/pdf Erisim Tarihi: 18.1.2014.

1 Riisgaard (2005), s. 712-717.

2 Riisgaard (2005), s. 708. Bunun yani sira sivil toplum érgiitlerinin siif kavramini gérmezden geldigi,
bazilarinin devletin ya da sermayenin giidiimiine girdigi, kendi hizmet alanlarin1 arttirmak pahasina
sendikalarin faaliyet alanlarini daralttiklar1 ve sendikalari adeta rakip olarak goérmeye baslamalari
sendikalar ve diger sivil toplum orgiitleri arasindaki giivensizligin sebepleri olarak goriilmektedir. Fakat
basta isletmelerin sosyal sorumluluklar1 konusu olmak iizere kiiresellesmenin sendikal hareket aleyhine
olusturdugu dengesizlik sendikalarin sivil toplum orgiitleri ile isbirligini kag¢inilmaz kilmaktadir. Yorgun
(2007a), s. 314-318.

33 Riisgaard (2005), s. 708-709.
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sonucunda rekabetin avantajindan yararlanmak istemeleri amaciyla ortaya ¢ikarildigi
ifade edilmektedir**.

Tim bunlarin aksine uluslararas1 cerceve soOzlesmeler, iscilerin kurumsal
diizeyde de temsilini saglamalari, dolayisiyla sendika karsiti yonetime engel olabilme
potansiyelleri, orgiitlenme 06zgiirliigii, toplu miizakere ve sendikalarin resmi temsili
noktalarinda minimum standartlar igermeleri ve sendikalara izleme siirecinde yer
vermeleri gibi istiin dzellikleri nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadirlar*. Ayrica ¢alismada
ele alinan gerceve sozlesme o zamanlarda emek hareketinde tarihi bir basar1 ve ¢igir

acan bir gelisme olarak nitelendirilmektedir*®

. Ciinkii sozlesme, muz sektoriinde
imzalanan ilk ger¢ceve sOzlesme ve Latin Amerika’da ilk defa bir kiiresel sendika
federasyonunun (IUF) katilimiyla imzalanan sézlesme olmasi nedeniyle Onemlidir.
Igerik bakimindan da sendikalara miizakere asamasinda ve izleme komitesinde yer
vermesi, Orglitlenme 6zgiirliigii ve toplu goriisme gibi temel calisma haklarinin yani sira
bilgi paylasimi, s6zlesme tipleri gibi temel is¢i haklarindan fazlasini taahhiit etmesi is¢i
kesimi agisindan tatmin edicidir®’.

Calismada anlagmanin uygulamadaki basaris1 da detayli bir bigimde analiz
edilmistir®®. Bu amacla oncelikle, sozlesmeden ana firma ve bagh isyerleri ile
tedarikcilerde calisan iscilerin haberdar edilip edilmedigi arastirilmistir. S6zlesmede
taraflarin anlagsmanin tiim muz iscilerine tanitilmasina iliskin taahhiitte bulunduklari
fakat uygulamada taahhiitlerine uygun davranmadiklar1 da ortaya c¢ikmistir. Genel
olarak anlagsma hakkindaki bilgilendirmenin yalnizca sendikalar tarafindan yapildigi,
bilgiyi yaygimlastiran sendikalarin ise neredeyse sadece kendi iiyelerini
bilgilendirdikleri, bunun da anlasmanin Orgiitli olmayan kesimin oOrgiitlenme

439

potansiyelini arttirma fonksiyonunu azalttig1r ifade edilmektedir™. Ayrica cergeve

3 Burada piyasa arastirmacist Thomas Gad tarafindan yapilan tespit de oldukga ilgingtir. Thomas Gad’a
gore birgok sirket sosyal sorumluluk sahibi olmay tiiketiciyi kazanmak i¢in degil miisteri kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalmamak amaciyla benimsemektedir. Riisgaard (2005), s.714. Bu goriisten hareketle
sosyal sorumluluk ile is¢i haklarinda mevcut durumdan daha fazla bir iyilesme beklemenin fazla
iyimserlik olacag diisiiniilebilir.

3 Riisgaard (2005), s. 709.

436 Anlagmanin imzalanmasindan Snceki Chiquita’nin sendikal hareketlere ve emek kesimine karsi
takindig1 olumsuz tutum ve bu yiizden COLSIBA onderliginde aleyhinde baslatilan uluslararasi
kampanyalara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Riisgaard (2005), s. 718-722.

7 Riisgaard (2005), s. 722.

438 Anlagmanin basarisini dlgmek icin kullanilan kriterler iscilerin orgiitlenme haklari, ¢alisma ve yasama
sartlarindaki iyilesmedir. Riisgaard (2005), s. 723 vd.

49 Uluslararasi cerceve sozlesmeler hakkinda bilgilendirme sirketin web sitesi, el ilanlar1 ve sosyal
raporalar yoluyla olabilecegi gibi bagl isletmelerin is¢i ve yonetici temsilcilerini kapsayacak sekilde
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sozlesmenin varligima ragmen Chiguita’nin sendikalara 6nceden danigsmaksizin dort
orgiitlii isletmeyi kapatma karar1 aldig1 ve iistelik tiretimi Ekvador ve Guatemala’da
bulunan sendikal Orgiitlenmenin olmadig1 tedarikgilere kaydirma stratejisi izledigi
verilen diger olumsuz raporlar arasimdadir**’.

Olumsuz durumlarin varhi§ina ragmen yeni sendikalarin kuruldugu ve
orgiitlenmelerin ¢ogaldigi o6rnekler de yok degildir. Soézlesmenin tanitimin en iyi
yapildig: iilkelerden bir olan Honduras’taki Chiquita’nin tedarikgilerinin birinde, 2003
yilinda yeni bir sendikal orgiitlenme kurulmus ve kimi yerlerde de sendikalarin iiye
sayisinda, toplu is sozlesmelerinde artiglar gézlemlenmistir44l. Ayrica temel calisma
sartlarina saygi duyulmasi konusunda da ilerleme kaydedilmistir***. Fakat asil sorun
yoneticiler 1ile isciler arasinda 1iyi iliskilerin kurulamadig1 tedarikgilerdedir.

Tedarikgilerin bircogu anlasmadan habersizdir**.

Ayrica haberdar olanlarin da
anlasmaya uymalarin1 saglayacak mekanizmalar, Chiquita’nin tedarik¢i isletme
tizerindeki etkisi ve yaptirnmin ticari uygulanabilirligi gibi siibjektif kriterlere baghdir.
Esasinda tedarikgilere iliskin ¢ift tarafli bir sorun oldugu vurgusu c¢alismanin en dikkat
cekici yorumlarindan birisidir. Soyle ki, eger COLSIBA anlagsmanin tedarikg¢ilere karsi
da sik1 bir bicimde uygulanmasini talep ederse Chiquita anlasma maddelerine uymayan
tedarikciler ile yapmis oldugu sozlesmeyi feshetmek durumunda kalacak ve sonug
igsizlik sorunu ile birlikte mevcut sendika iiyelerinin de zaman igerisinde kaybi
anlamma gelecektir**®. Anlagsmanin uygulanmasinin denetiminde oldukca 6nemli bir
yere sahip olan izleme komitelerinde yasanan iletisim eksikligi, koordinasyon ve
stratejilerin planlanmasina iliskin sikintilar, COLSIBA’nin i¢ sorunlari, sendikalarin
birbirlerine karsi giivensizlikleri ile Chiquita’ya iliskin ge¢misten gelen onyargilar da
anlasmanin etkili bir bi¢gimde wuygulanmasi yolundaki diger engeller olarak

gosterilmektedir*®.

yapilan diizenli bilgilendirme toplantilart yolu ile de olabilmektedir. Ayrica sirf bilgilendirme amaci ile
kiiresel federasyonlar tarafindan g¢alistaylar ve seminerler diizenlenmesi de s6z konusudur. Riisgaard
(2005), s. 723.

40 Riisgaard (2005), s. 729.

1 Riisgaard (2005), s. 724, 729.

MIAge.,s. 725.

M Age.,s. 716-717, 725.

i Age.,s. 726.

M5 A.ge.,s. 727-728.
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2.4.8.2. Uluslararasi cerceve sozlesmeleri ¢cok uluslu sirketlerin
Tiirkiye’deki iiretim ve tedarik zincirlerinde uygulama

sorunlari

Uluslararasi gerceve sozlesmelerin Tiirkiye’deki ¢ok uluslu sirketlerin iiretim ve
tedarik zincirlerindeki temel ¢alisma standartlarina etkisi ise 2008-2012 yillar1 arasinda
bir proje kapsaminda arastirilmus, arastirma raporu Ocak 2013’te yayimlanmistir**.
IMF, ICEM, BWI ve UNI kiiresel federasyonlarindan herhangi biriyle uluslararasi
cerceve sOzlesme imzalayan, genel merkezi Avrupa’da bulunan kimi c¢ok uluslu
sirketlerin Turkiye’deki istiraklerinde goriismeler, miilakatlar yoluyla verilerin
toplandig1 arastirmada {izerinde durulan konu, ‘uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin, ¢ok
uluslu sirketler ve bunlarin kiiresel iiretim aglarinda uygulanan ¢alisma standartlarinin

ve istthdam iligkilerinin diizenlenmesine yonelik 6zel ydnetisim araclari*”

olup
olmadigidir*®. Béylesi bir degerlendirme yapabilmek icin de sdzlesmelerin kuvvetli mi
yoksa zayif bir sekilde mi uygulandigi tespit edilmelidir. Bu amagla arastirmada
sendikalar1 ve ¢ok uluslu sirketleri ¢ergeve sOzlesme imzalamaya iten sebeplerin,
cerceve sozlesmelerin liretim zincirinin farkli diizeylerinde (bagh isletme ya da
tedarikcilerde) ne sekilde uygulandiginin ve yoneticilerin, sendikalarin, tedarik¢ilerin

farkindaliginin tespiti i¢in gerekli konular ve sorular belirlenerek alana inilmistir. ortaya

M6 Arastirma  ‘Ulusétesi Uretim ve Tedarik Aglarindaki Istihdam Iliskilerinin  Orgiitlenmesi ve
Denetlenmesi. Temel Caliyma Standartlart Uluslararast Cergeve Anlasmalaryla Giivence Altina
Almabilir mi?’ baglikli proje kapsaminda Hans-Bockler Vakfi’nin (Diisseldorf, Almanya) hibesiyle
desteklenmis ve Berlin Freie Universitat’den Dr. Michael Fichter ve Prof. Dr. Jorg Sydow tarafindan
yuriitilmiistiir. Proje ABD, Brezilya, Hindistan ve Tiirkiye olmak iizere dort farkli iilke uygulamalarini
kapsamaktadir. Arastirmanin Tiirkiye ayaginda ise Bilkent Universitesi Isletme Fakiiltesi’nden K. Zeynep
Sayimm ve ILO Tiirkiye Ofisi’nden Ozge Berber Agtas yer almistir. Arastirmanin kaynaklar1 ve saha
calismasina iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. K. Z. Sayim vd. M. (2013). Ulusétesi Uretim ve Tedarik
Aglarindaki  Istihdam Iliskilerinin  Orgiitlenmesi ve Denetlenmesi. Temel Calisma Standartlar:
Uluslararas: Cerceve Anlasmalariyla Giivence Altina Alinabilir mi? Tiirkiye Raporu. Istanbul: Friedrich
Ebert Stiftung Yayinlari http://www.fes-
tuerkei.org/media/pdf/einzelpublikationen/FES%20Einzelp%20Ulusoetesi%20ueretim%20ve%20Tedarik
%20Aglarinda%?20istihdam%20iliskilerinin%20oerguetlenmesi%20ve%20denetimi.pdf Erigim Tarihi:
11.03.2014

7 Yonetisim ‘vatandaslarin cesitlilik gasteren tercihlerinin etkin politika seceneklerine ¢evrilmesi metot
ve usulleri’ olarak tanimlanmaktadir. Yonetisim ile amaglanan birbirinden farkli toplumsal ¢ikarlarin
sosyal aktorlerce tek ve ayn1 dogrultudaki ¢oziime ve eyleme doniistiiriilmesidir. Gerek sektorel diizeyde
is¢i-igsveren kesimi gerekse de ulusal diizeyde isgi-igveren ve hiikiimet arasinda imzalanan ihtiyari
nitelikteki sosyal anlagmalar da doktrinde bir sosyo-ekonomik yonetisim kurumu olarak
nitelendirilmektedir. Bkz. N. Siiral (2007). Rekabet giicliniin ve istthdamin arttirilmasinda sosyal
anlasmalar. fsveren Dergisi, 45 (7), s. 34

448 A.gr.,s,8.
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konmasi icin arastirma sorulari belirlenmistir**’

. Ornek olay isletmelerinin (6rnek olay
isletmeleri: MetalCorp ¢ok uluslu sirketinin Tiirkiye’deki ortak girisimi, MetalCorp’un
iki tane tedarik igletmesi, RubberCorp ¢ok uluslu sirketinin Tiirkiye’deki ortak girisimi,
WireCorp ¢ok uluslu sirketin Tirkiye’deki ortak girisimi, OfficeCop ¢ok uluslu sirketin
Turkiye’deki ortak girisimi, ServiceCorp ¢ok uluslu sirketin Tiirkiye’deki bagl
isletmesi) her biri ile s6z konusu amaglara yonelik ayrintili goriismeler yapilmistir*™.
Buna gore MetalCorp’un Tiirkiye’deki ortak girisim isletmesinde, isletmenin
hem insan kaynaklar1 miidiiriiniin hem de CEO’sunun, genel merkezin 2002 yilinda
imzalamis oldugu uluslararasi gerceve sozlesme (BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi de
dahil olmak {izere) hakkinda kapsamli bilgi sahibi olduklari, iistelik sozlesmenin
uygulanmasmin ana merkeze iletilen faaliyet raporlariyla bildirildigi, s6zlesmenin
uygulanmasi gorevinin de insan kaynaklari miidiiri ve CEO’nun performanslarinin

degerlendirilmesindeki kriterlere entegre edildigi goriilmektedir®"

. Ayrica sOzlesme,
iscilerin (tedarikg¢i isletmedeki is¢iler de dahil olmak iizere) egitiminin ayrilmaz bir
parcas1 olarak nitelendirilmektedir. Isletmedeki sendikalasma (isletmedeki sendika
MetalSendikasi/T seklinde belirtilmektedir) oran yiizde yiiz ile ifade edilmektedir®™.
Ihtilaf ¢dziimii de buna bagh olarak toplu is sdzlesmesinde belirtilen hiikiimlere uygun
olarak ya da taraflarin karsilikli yakin iliskileri ile baris¢il bir bigimde ¢oziilmektedir*>.
Oyle ki sendika ile isveren arasindaki yakin iliski, sendikanin o6zerkligine etki
edebilecegi endisesi ve sendikanin uluslararasi alanda igbirligine yeteri derecede dnem
vermedigi gerekcesi ile elestirilmektedir®™. Gergekten de isletmede orgiitlii bulunan
metal sendikas1 herhangi bir kiiresel federasyona iiye olmadigi gibi cerceve sdzlesmenin
varhigindan dahi haberdar degildir. Dolayisiyla sozlesmenin uygulanmasinda
isletmedeki orgiitlii sendikanin ya da kiiresel bir federasyonun etkisinden de soz

edilememektedir*>

. Bu durum soézlesmenin tedarik¢ilerde uygulanmasi noktasinda
sikint1 yaratmaktadir. Ciinkii uluslararasi isbirligi ve destek sozlesmenin tedarikcilere

uygulanmasinda son derece onemlidir. Ornegin, raporda ifade edildigi {izere

M9 A.gr., s.12-13.

BOA gr.,s.28-29.

BIA . gr. (2013), s. 30-31.

BLA gr. (2013), s. 32.

43 A.gr. (2013), s. 32-35.

454 A.gr.,s. 34.

435 Bu durumun g¢erceve sozlesmelerin uygulanmasinda kiiresel sendika federasyonlarimin roliine iliskin
onemli sorular ortaya ¢ikardigi yolundaki goriis i¢in bkz. A.g.r., s. 35.
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MetalCorp’un tedarikgi sirketlerinden birisinin Tiirkiye’deki isletmesinde (arastirmada
MetalCorpSupp1/T seklinde belirtilmektedir) sendikal orgiitlenme o6zgiirliigiiyle ilgili
yasanan problemlerin bu isletmede orgiitlii bulunan bagka bir sendikanin (aragtirmada
MetalTedarikSen/T seklinde belirtilmektedir), ana iiretici olan MetalCorp sirketinin
imzalamis oldugu uluslararasi ¢er¢eve sozlesmeyi gerekce gostererek IMF (Uluslararas
Para Fonu-International Monetary Fund) ve IG Metall ile kurdugu yakin iligki ve
uluslararas: kampanyalar ile yerel sorunu ¢oziimlemistir*>®. Bir baska drnekte ise yerel
sendikanin uluslararas1 yakin iligkilerinin varligina ve mevcut cergeve sozlesmeye
ragmen yerel diizeyde basarili olmak i¢in baska uluslararasi yaptirim mekanizmalarina
bagsvurmak durumunda kaldigini gostermektedir. MetalCorp ¢ok uluslu sirketinin
onemli  bir diger tedarikcisinin  Tiirkiye’deki  isletmesinin  (arasgtirmada
MetalCorpSupp2/T  seklinde belirtilmektedir) izlemis oldugu sendika karsiti
politikalarla basa cikarak isyerinde orgilitlenmeye calisan yerel sendika (aragtirmada
KimyaSendikasi/T seklinde belirtilmektedir), tedarik¢i sirketin {iretim yaptigr ana
iireticilerden biri olan Volkswagen’in IMF ile imzaladig1i ve tedarik zincirlerinde de
uygulanan g¢erceve sozlesme hiikiimleri ile isletme iizerinde baski kurmaya ¢alismistir.
Bunun yam sira isletme iizerinde baski yaratabilecek bir diger uluslararasi kaynak
olarak Uluslararasi Finans Kurumu (International Finance Corporation-IFC) 'nun 2006
yilinda BM ve ILO standartlarin1 temel alarak is ve calisma kosullara iliskin
yayimlamis oldugu ‘Performans Standartlari 2’ n1 kesfeden yerel sendika, IFC’ye

sikayet etmek suretiyle miicadeleye devam etmistir*”’

. Sirket kapsaminda egitim,
sikayet mekanizmalari, sosyal diyalog konular ile ilgili yeni bir insan kaynaklari
politikas1 benimsenmis ve nihayetinde sendika iscilerin yiizde 50’sinden fazlasim
orgitlemeyi  basarabilmistir’®.  Baslatilan  Srgiitlenme  kampanyasmin  “farkli
sektorlerden baska sendikalarin da bolgede yeni sendikal faaliyetler baslatmasina
Onayak oldugu ve ayrica IFC standartlar1 ve uluslararasi sikayet mekanizmalarinin yerel
faaliyetlerin desteklenmesinde yeni yollar sagladigr’ da ifade edilmektedir*’.
RubberCorp ve WireCorp’un Tiirkiye’deki istiraklerinde ise sendika ile yonetim

arasinda etkin diyalog mekanizmalarinin varligi ve isletmelerde orgiitlii bulunan

BN gr.,s. 36-41.
47 performans standartlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. A.g.r., 5.42, dpn.16.
B8 A g, s. 43-45.
9 A.gr., s, 46-47.
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MetalSendikasi/T’nin uluslararast diizeyde baglantilarinin bulunmamasi nedeniyle
uluslararas1 ¢ergeve sozlesmelere iliskin farkindaligin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir*®. OfficeCorp’un Tiirkiye’deki isletmesinde de orgiitlii yerel sendika
farkli olmakla birlikte (arastirmada Woodworking/T olarak belirtilmistir) ¢erceve
sozlesmelere iliskin farkindalik ve yerel uygulama sonuglar1 i¢in de aymi olumsuz
durumu gérmek miimkiindiir*®’.

Temizlik ve glivenlik sektoriinde faaliyet gosteren ServiceCorp’un Tiirkiye’deki
isletmesinde ise durum daha farklidir. Ciinkii isletme miisterilerine sagladigr hizmetin
taseron dogasi nedeniyle sendikali degildir ve dolayisiyla uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
gerekli prosediirler bir toplu is sozlesmesi ile belirlenmis durumda degildir*®.
Isletmedeki isci-isveren iliskileri ServiceCorp genel merkezinden gelen insan
kaynaklar1 politikalar1 ile diizenlenmektedir. Insan kaynaklar1 politikalar1 kati bir
standartlasma saglamak yerine belirli ilke ve kurallara bagli kalmak suretiyle daha

esnek bicimde uygulanmaktadir*®

. Merkezden aktarilan kapsamli kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerinin ise ¢alisanlara yonelik olmadig ifade edilmektedir*®®. Tiim bu
hususlar yerel yonetimlerin ¢aligma kosullarina iligkin daha keyfi uygulamalarina yol
acmaktadir. Zira arastirmada, isletmede c¢alisanlarin is gilivencesi basta olmak iizere
iicret, isyeri degisikligi gibi pek c¢ok konuda ciddi sikintilar yasadiklar
belirtilmektedir*®. Ustelik insan kaynaklari politikalar1 kapsaminda ServiceCorp’un
genel merkezinin, UNI ile imzaladiklar1 uluslararasi cerceve sozlesmeye iliskin

Tiirkiye’deki isletmesine bilgi vermemesi de dikkat cekici bir husustur®®.

Isletmede
olmasa bile sektordeki orgiitlii diger sendikalarin federasyonlar ile uluslararasi
iliskilerinin bulunmamasi da, uluslararasi dayanigsma kanallarinin gerceve sézlesmelerin
uygulanmasindaki olasi etkilerini engellemektedir*®’.

Incelemeye konu son isletme ise saglik ve gida sektoriinde faaliyet gosteren
DairyCorp c¢ok uluslu sirketinin Tiirkiye’deki isletmesidir. S6z konusu sirket

uluslararas1 g¢erceve soOzlesme imzalayan ilk sirketler arasinda olmakla birlikte

Y0 A gr.,s. 47-54.
1A g, s. 54-60.
Y2 A gr., 8. 60-66.
463 A.gr.,s. 61.
404 A.gr.,s. 63.
463 A.gr.,s. 62.
466 A.gr.,s. 63.
467 A.g.r.,s. 66.
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Tirkiye’deki isletmesinin sendikalagsmasinda ciddi miicadelelerin yasanmasi dikkat
cekicidir'®.  Bu sorunlarin sebebi olarak isletme yoneticisinin sendika karsiti sahsi
tutumunun yani sira isletmede orgiitlii bulunan yerel sendikanin (arastirmada GidaSen/T
olarak belirtilmistir) yapisindan kaynaklanan nedenler gosterilmektedir. Fakat
sendikanin 2005 yilindan itibaren gerek i¢ gerekse de dis iliskilerindeki tutumunun
tyilesmesi ve IUF ile kurulan yakin iliski isletme, sendika ve IUF katilimli bir sosyal
diyalogun baslamasini ve c¢erceve soOzlesmeye iliskin farkindaligin = artmasini

saglamustir*®’

. Dolayisiyla IUF ile sendika arasinda kurulan iyi iliski, merkez ile IUF
arasinda imzalanan cer¢eve soOzlesmenin kiiresel federasyonun destegi ile yerel
isletmeye uygulanmasinin basarili bir 6rnegini olusturmustur.

Aragtirma raporuna iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’de
uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin sirketlerin liretim ve tedarik aglarinda uygulanmasina
dair su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir*’;

1. Birkag istisna hari¢ olmak iizere, uluslararasi ¢er¢eve soézlesmelere iliskin
farkindalik diizeyi yonetim ve sendikalarda oldukca diisiiktiir.

2. Farkindaligi gorece yiiksek taraflarin sozlesmeyi basarili bir bicimde
uyguladiklar1 6rnekler olmakla birlikte, kimi zaman bilgi sahibi olunmasina ragmen
cerceve sozlesmelerden tam anlamiyla fayda saglanmamakta ve yatirnm alanlarinda
daha etkili oldugu diisiiniilen baska uluslararasi mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Yerel sendikalarin kiiresel sendika federasyonlarina iiyeliginin bulunmadigi
isletmeler ile mevcut calisma kosullarina iligkin sartlarin her iki tarafg¢a iyi olarak
degerlendirilerek ihtilaf ¢6ziimii i¢in gerekli olan prosediirlerin kurumsallastigi
isletmelerde ise uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin calisma iliskilerinin diizenlenmesine
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.

4. Ulkemizdeki sendikal parcalanmishigin da uluslararasi cerceve sozlesmelerin
kullanilmas1 i¢in gereken isbirligi ve dayanismayi1 engelledigini de g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.

Ayrica ililkemizde isveren kesiminin uluslararasi ¢erceve sodzlesmeler ile ana

firmaya bagli firmalar ve tedarik zincirlerinde standardizasyonun saglanmasina yonelik

408 A.gr.,s. 67.

Y9 A.gr.,s. 67-68.

470 ABD, Brezilya, Hindistan ve Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde yiiriitillen projenin diger iilkelere
iliskin genel sonuglarna iliskin ayrintili bilgi i¢in de bkz. A.g.r., s. 74-75.
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cabalarin bagkaca olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirecegi endisesine sahip
oldugunu da eklemek gerekir. Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) ile
yapilan goriismede c¢alisma iliskilerinin standardizasyonunun 6zellikle Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI’ler) iizerindeki maliyeti arttiric1 dolayisiyla isletmelerin

rekabet giiciinii zayiflatict etkilerine dikkat cekilmektedir®’".

Dolayisiyla kiiresel
calisma iligkilerinin standardizasyonu meselesi de esas itibariyle gelismekte olan
iilkelerde dikkatle degerlendirilmesi gereken bir mesele olarak goriilmektedir.

Sonug¢ olarak belirtmek gerekir ki, uluslararast c¢erceve sdzlesmelerin
uygulamasinin tek yaptirimi olarak sirketin iyi niyetine(!) giivenilmesi sézlesmelerin
etkinligini son derece azaltan bir nitelik olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu
sozlesmelerin imzalanmasi istege bagli oldugu i¢indir ki ihtiyari olarak sdzlesmeyi
imzalayan ¢ok uluslu sirketlerin, sézlesme hiikiimlerini ihlal etmeyecegi; aksine
ihlallerin tedarik¢i ya da alt igveren firmalar tarafindan gergeklesebilecegi diisiincesi
mevcuttur’’2. Boyle bir durumda ana sirketin gerekli 6nlemleri almamasi ya da almada
thmalinin bulunmasi halinde ise iin ve imajinin tehlike altinda oldugunu bildigi kabul
edilmektedir. Yine de goriildiigii lizere, imajinin kotiillenmesi tehlikesi tek basina yeterli
olmamakta; s6zlesme hiikiimlerine uymayan cok uluslu sirket aleyhine herhangi bir
hukuki yaptirinma yer verilmemesi kimi zaman o kadar hayati 6énemi haiz hiikiimlerin
kagit iizerinde kalmasina sebep olmaktadir’”. Ozellikle yerel ve ulusal diizeydeki
sendikal miicadeleler olmadigi siirece, tek basina uluslararasi gerceve soézlesmenin
imzalanmis olmasi ¢ok uluslu sirketler iizerinde baski olusturmaya yetmemektedir474.
Sirketin sozlesmedeki yiikiimliiliikleri ihlali halinde, durumdan kamuoyunun haberdar
edilerek sirket aleyhine yiiriitiilecek kampanyalarin sirketin imajin1 sarsarak mal veya

hizmet satiglarinda ya da hisse degerlerinde diisiise sebep olacag: diisiiniilse de ihlalleri

agir sonuglara yol acabilecek bdylesine hiikiimlerin uluslararasi boyutta da somut

71 Tez ¢alismasi kapsaminda 15. 7. 2014 tarihinde TISK ile yapilan goriisme.
*http://www.uniglobalunion.org/publications/what-are-global-framework-agreements ~ Erisim  Tarihi:
6.1.2014.

73 Erdogdu (2006), s.444-445.

474 Bu goriisiin aksine ulusal sendikal hareket giiclendikce sendikalarin uluslararas: aktiviteyi iistelenme
giiclerinin azalacagi diisiincesinden hareketle ulusal sendikal hareketin giigclenmesini uluslararasi sendikal
hareket 6niinde bir engel olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. M. Fichter vd. (2011). Regulating labor
relations in global production networks: Insights on international framework agreements,
http://library.fes.de/pdf-files/ipg/2011-2/07 _a_fichter.pdf Erisim Tarihi: 6.1.2014.
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475

yaptirimlarinin  olmasi gerekmektedir Dolayisiyla boyle bir yaptinm sistemi

basariyla olusturulmadigi siirece uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin yalnizca ulusal ve

uluslararasi sendikal giicle bir biitiinliik olusturdugunun kabulii gerekir*’.

2.4.8.3. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin uygulama sorunlarinin
¢oziimiine iliskin alternatif bakis: Sozlesmelere ulusal hukuki

baglayicilik kazandirma cabasi

Cergeve sozlesmelerin ¢ok wuluslu sirketlerle imzalanacak ulusal toplu
sozlesmelere ya da ¢ok uluslu sirketin taseron, tedarik¢i firma gibi isletmelerle yapacagi
ticari sOzlesmelere ek olarak konulmasi halinde ulusal hukuk kapsaminda baglayicilik
kazanmas1 miimkiindiir. Boylesine bir hiikiim konulmaksizin, sdzlesmelerin ulusal
hukukta baglayiciliklarinin saglanip saglanamayacagi hususu ise farkli ulusal hukuk
sistemlerinin kendine 6zgii yapisi géz oniinde bulundurulmak suretiyle iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Bu konuda 6nerilen ¢6ziim yolu ise uluslararasi ¢ergeve
sozlesmeleri toplu is sozlesmesi olarak degerlendirmek miimkiin olmasa bile ulusal
hukuk bakimindan en azindan bor¢ dogurucu bir sézlesme tiirii olarak nitelendirip yerel
mahkeme Oniine gotiirmenin miimkiin olup olamayacaginin arastirilmasidir.

Amerikan hukukunda c¢er¢eve sozlesmelerin  yerel mahkeme Oniine
gotiirtilebilecegi iddiasini tasiyan Sarah Coleman’in, 2010 yilinda yayimlamis oldugu

caligmast yol gosterici niteliktedir’’’. Calismada oncelikle cerceve sdzlesmelerin i¢

475 Burada ozellikle BWI tarafindan savunulan ‘Diinya Bankasi’mn érgiitlenme ve toplu miizakere
haklarimin saglanmasint Banka tarafindan finanse edilen tiim kuruluglar icin zorunlu tutacak altyapi
projeleri gelistirmesi © diisiincesi 6nemli bir ¢6zliim yolu olabilecektir. Bkz. Telljohann vd. (2009), s. 505-
525.

476 Oyle ki cerceve anlasmalarin sendikal miicadele icin yarattigi alanin aktif bir yerel sendikacilikla
doldurulmamasi halinde ¢ergeve anlagmalarin bir sey ifade etmeyecegi yolundaki goriis i¢in bkz. Erdogdu
(2006), s. 433

*77 Bu iddia olduk¢a énemlidir. Ciinkii cerceve sdzlesmelerin uygulanmasina iligkin mevcut yontemler
genel itibariyle sendikal orgiitlerin konuya iliskin farkindaligina ve ilgisine, sirket diizeyindeki giiciine,
personel ve maddi kaynaklarina baglidir. Eger sendikal orgiitlerin yerel diizeyde etkinligi yoksa tepeden
inme (top-down) ve esnek normlar (soft law) olarak degerlendirilen ¢erceve sdzlesmelerin ¢alisan kesimi
icin herhangi bir anlam ifade etmesi beklenemez. Ustelik hukuki baglayiciliktan yoksun bir gergeve
sozlesmenin igeriginin yasal diizenlemelerle giivenceye altina alinmis olmasi bile yasalarin etkin ve
yeterli uygulanmadigi yerlerde herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma yalnizca
Amerikan hukukunda gerceve sdzlesmelerin mahkemelerde icra edilebilirligini kanitlamaya yonelik olsa
da diger {ilkelerin hukuk sistemlerinde ¢ergeve sozlesmelerin hukuki konumlariin belirlenmesinde yol
gosterici nitelikte olabilecektir. S. Coleman (2010). Enforcing international framework agreements in
U.S. courts: A contract analysis. Columbia Human Rights Law Review, 41 (2), s. 600-634.
http://www3.law.columbia.edu/hrlr/hrlr_journal/41.2/Coleman.pdf Erisim Tarihi: 27.3.2014.
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hukuk (Amerikan hukuku) baglaminda ‘tarafsizlik  anlasmalart  (neutrality
agreements) na benzer bir amaca hizmet ettigi belirtilmektedir*’®. Calismada konunun
Amerikan is hukuku baglaminda ayrintili analizi yapilmistir. Amerikan is hukukunda
temel yasal diizenleme olarak Ulusal Calisma Iliskileri Kanunu ( The National Labor
Relations Act-NLRA) gésterilmektedir479. Kanun, Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu
(National Labor Relations Board-NLRB) ’na vermis oldugu 6zel yetki sebebiyle konu
acisindan da ayrica dnemlidir. Clinkii anilan yetkiye gore kurul igverenler ya da is¢ileri
temsil eden ¢alisma orgiitlerinden gelen ve ticari yagsami etkileyen isgiiciine kars1 haksiz
uygulamalar1 sorusturmak ve gidermekle gorevli ve yetkilidir*®. Fakat bir sendikanin
NLRA hiikiimlerine gore korunma talep edebilmesi i¢in belli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gore bir sendika hukuki koruma talep edebilmek i¢in ya NLRB
gozetiminde gerceklesen secimlerde is¢ilerin cogunlugu tarafindan secilmis olmali ya

da igverenin iradesiyle onun tarafindan taninmis olmalidir*®!

. Ustelik sendikanin bu son
durumda yani yalnizca isverenin iradesiyle taninmis oldugu durumda isveren ile yapmis
oldugu sozlesme de bir toplu is soOzlesmesi olarak nitelendirilmemekte, yalnizca
sendikanin kendisi ile isvereni baglamaktadir®’. Boyle bir durumda sendika, tim
iscilere s6z konusu hiikiimlerin ve sartlarin uygulanacagi iddiasinda bulunamamaktadir.
Amerikan is hukukunun 6nemli kanunlarindan bir digeri olan Isciler ve Yonetim
(Isveren) Iliskileri Kanunu ( Labor Management Relations Act-LMRA)nun 301.
Kisminda getirilen diizenlemeye gore ise sendikal orgiitlere karsi ya da sendikal orgiitler
tarafindan  sozlesmelerin  ihlallerine  iliskin  federal = mahkemelerde dava

acilabilmektedir*®®

. Ustelik sozlesmelerin ihlaline dayali bu tiir uyusmazliklarda
sendikanin davada taraf ehliyetine sahip olabilmesi i¢in yukaridaki 6zelliklere sahip
olmasi da gerekmemektedir*®. iste tarafsizlik anlasmasi olarak yukarida tanimlanan
sendikali olmayan bir igveren ile is¢i sendikasi arasinda imzalanan anlasma da
NLRA’nin  sagladigi hukuki korumadan yararlanamayan sendikalara, LMRA

kapsaminda hukuki korunmay: talep hakki saglayan bir anlasmadir®®. Tarafsizhk

48 A.g.e. (2010), s. 602.
9 A.g.e. (2010), s. 613
0 A gee. (2010), s. 613.
1A ge. (2010), s. 613.
B2 A ge. (2010), s. 614.
3 A gee. (2010), s. 613.
84 A gee. (2010), s. 614.
5 A g.e. (2010), s. 614.
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anlagsmasinin, anlagsmay1 imzalayan sendikanin yetkili sendika olmamas1 sebebiyle bir
toplu is sozlesmesi niteliginde olmadigi; ayrica haksiz is uygulamalarina iliskin
herhangi bir koruma getirmedigi i¢in de konuya ilisgkin NLRB’nin yargilama yetkisinin
de bulunmadigi da ifade edilmektedir*®. Tarafsizlik anlasmasina iliskin bu ayrmntil
aciklamalarin ardindan uluslararasi ¢ergeve sdzlesmelerin taraflar ve igerikleri itibariyle
tarafsizlik anlagmasi ile olan benzerliklerine dikkat ¢ekilmektedir*®’. Buna gore gerceve
s0zlesmenin tarafini olusturan sendika da yukarida bahsedilen iki 6zellikten birine sahip
degildir. Ayrica cerceve sozlesmeler ile igerik itibariyle de esas olarak isverenlerin
iscilerin temel haklarim1 tanimalar1 ve sendikal oOrgiitlenmeye engel olmamalari
hedeflenmektedir. Calismada cergeve sdzlesmeler ile tarafsizlik anlasmalari1 arasindaki
en Oonemli farkin ise gerceve sozlesmelerin uluslararasi aktorleri de igermesi oldugu

ifade edilmektedir*®®

. Bu farklilik olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii taraflardan birinin kiiresel
sendika federasyonu olmasi uluslararasi ¢ergeve sOzlesmelerin, tarafsizlik anlagmasi
icin Ongodriilen LMRA kapsamindaki korumadan yararlanmasina engel olabilecek
niteliktedir®”. LMRA’yr mahkeme ilkedisi miidahaleye sebep olacak sekilde
uygulamaktan kaginabilecektir. Amerikan hukuku ABD ig¢inden ve disindan birden
fazla igveren ve/veya sendikanin olusturduklar1 anlagmalari  otomatikman
yasaklamamasina ragmen, uluslararast unsur iceren bu tip anlasmalar ya toplu is
sozlesmesi ya da haksiz is uygulamalar seklinde sikayetlere konu olmaktadirlar®®.
Fakat LMRA’nin hukuki kapsami disinda kalsa dahi gelecegin toplu is sozlesmelerine
giden bir yol olarak nitelendirilen uluslararasi c¢erceve soézlesmelerin, bir toplu is
sozlesmesi olarak degil; ama sézlesmeler hukuku (contract law) kapsaminda Amerikan
mahkemeleri Oniine  gotiiriilebilecegi  iddias1  esasinda  c¢alismanin  temelini

olusturmaktadir®'.  Kisacasi yazar, uluslararas1 c¢erceve sozlesmenin, yasal

86 A g.e. (2010), s. 615.

487 Ornegin, her ikisinin de uzun dénemli temsili iliskilere atilmis birer adim olmalar1, ¢alisan haklarinin
korunmasi noktasinda ulusal hukukun sagladigindan daha fazla koruma saglamalari, sirketi anlagsamaya
uymay1 zorlamak i¢in kampanyalar gibi farkli stratejiler gelistirebilme potansiyelleri gibi. Bkz. A.g.e.
(2010), s. 615-616.

8 A g.e. (2010), s. 616.

9 A.gee. (2010),s. 617.

0 A.g.e(2010), 5.618.

1 Yazar uluslararasi gerceve sozlesmelerin Amerikan mahkemeleri dniine gotiiriilebilmesi i¢in kiiresel
federasyonlarin buna rizasini da aramaktadir. Her kiiresel federasyonda Amerika kdkenli bir sendikanin
varligina dikkat ¢eken yazar, Amerikan sendikalarinin s6zlesmenin goriisme asamasinda yer almamasina
ragmen, federasyonun ulusal sendikay1 temsilen de s6zlesmeyi imzaladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
sozlesme Amerikan sendikalar hukuku agisindan da yasal bir degeri haizdir. Cok uluslu sirket agisindan
ise kiiresel bir federasyon ile kiiresel etkili bir sdzlesme yapan sirketin, sdzlesmenin ihlaline iligkin
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uygulanabilirligi acisindan, is hukuku kapsaminda bir yere oturtulmasindansa bir
sozlesmeler hukuku s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi ve hakkinda taraflar arasinda
(cok uluslu sirket ile kiiresel sendika federasyonu) kurulmus bulunan gecerli bir
sozlesmeye uygulanacak olan sdzlesme hukuku prensiplerinin uygulanmasi gerektigini
diisiinmektedir*?. Fakat muhtemel bir uyusmazlikta, ¢ok uluslu sirketlerin Amerikan
mahkemelerinde uluslararasi cgerceve sozlesmelerin sézlesmeler hukuku baglaminda
gecerli bir sozlesme olmadig1 yoniindeki iddialar1 da varsayim olarak tespit edilerek 4
baslik altinda siralanmaktadir. Buna gore ileri siiriilebilecek muhtemel iddialar soyle
siralanabilir*®’:

1. Uluslararas1 ¢erceve sozlesmeler taraflarin baglanma iradesine sahip
olduklarini ortaya koymamaktadirlar.

2. Uluslararasi gergeve sézlesmeler ihtiyari (voluntary) ve ivazsiz s6zlesmelerdir
bu ylizden zorla icra edilemezler.

3. Uluslararas1 ¢er¢eve sozlesmeler karsilikli  ve yeterli bir ivazi
icermemektedirler.

4. Uluslararas1 gerceve sOzlesmeler yasal olarak uygulanabilme agisindan son
derece belirsizdirler.

Yukarida ifade edilen, ¢ok uluslu sirketlerce uluslararasi ¢ergeve sdzlesmelerin
hukuki niteligine iliskin yoneltilecek bu dort muhtemel elestiriye yazarin, mevcut
sozlesmeleri de analiz ederek vermis oldugu yanitlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Taraflar, eger bir sozlesme tipi lizerinde anlasmiglarsa, ayrica baglanma

iradesine sahip olduklarini belirtmek i¢in birtakim 6zel kelimeler kullanmak
zorunda degillerdir®. Aksine, sozlesmeyi kuran taraflar baglanmak
istemediklerine iligkin iradeyi a¢ik bir bicimde dile getirmelidirler495 . Taraf
iradeleri iizerinde bir uyusmazlik oldugu takdirde, taraflarin karsilikli riza
aciklamasinda bulunup bulunmadigi hususunu mahkeme, sézlesmede yer

alan ifadeleri kullanarak degerlendirecektir496. Uluslararas1  ¢ergeve

iddialarin, sirketin faaliyet gosterdigi her yerde dile getirilebilecegi hususunu kabul ettigi
varsayilmaktadir. A.g.e (2010), s. 618-620.

P2 ge. (2010),s. 617.

43 A.gee. (2010), s. 621 vd.

94 Yazar bu 6zel kelimeleri ‘sihirli kelimeler (magic words)’ seklinde ifade etmektedir. A.g.e (2010), s.
621.

495 A.g.e (2010), s. 622.

46 A.g.e (2010), s. 622.
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sozlesmelerde kullanilan birtakim kelimeler (6rnegin, taahhiit etmek,
baglayici olmak, garanti etmek, saglamak, saygi goOstermek gibi)
sOzlesmenin baglayiciliginin kaniti olabilecegi gibi sézlesmede yer alan
herhangi bir kosulun zit anlamindan dahi (6rnegin, {igiincii taraflarin
sOzlesmeye dayanarak hak iddiasinda bulunamayacaklara iligkin hiikiim
gibi) sozlesmenin taraflar agisindan baglayict oldugunu sdylemek
miimkiindiir*®’.

2. Sozlesmenin ihtiyari/karsiliksiz  nitelikte olmasindan dolayr yasal
uygulanabilirligi olmadigi yoniindeki goriis ihtiyari kelimesinin hangi

anlamda kullamldigiyla yakindan ilgilidir*®

. Her ne kadar cok uluslu
sirketleri yasal olarak kiiresel federasyonlarla ¢ergeve s6zlesme imzalamaya
mecbur kilan diizenlemeler olmasa da bu durum sirketin tamamen goniillii
bir bicimde ve karsiliksiz olarak sozlesmeyi imzalamayi1 kabul ettigi

anlamina gelmemektedir*”’

. Sirketi s6zlesme yapmaya iten gercek sebebin
(sirketin saikinin) yasal olarak belirlenmemis olmasi da onu baglayici
olmaktan ¢ikarmaz. Hata, hile, tehdit ve kanunlara aykir1 bir etkiye maruz
kalinmadan sirket tarafindan sozlesmenin imzalanmasina iliskin alinan

kararmn gecerli ve baglayict oldugunu kabul etmek gerekir™. Ustelik

anlasmada iki tarafin da yarar sagladigi yaygin olarak kabul edilmektedir’®".
3. Uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler, ekonomik degeri kolayca hesaplanabilen
bir ivaz icermemekle birlikte tamamen ivazsiz sozlesmeler olarak da
degerlendirilmemelidirler. Soyle ki, cok uluslu sirketin temel calisma
haklarinin korunmasma iliskin taahhiitlerine karsilik olarak, kiiresel
federasyonlar, muhatap sirketin iinline ve kazancina koti etkide bulunacak
her hangi bir kampanyaya katilmama vaadinde bulunmaktadirlar’®”
Ekonomik degeri kolayca dl¢giilemeyen vaatlerin gabin sartlarini olusturdugu
gerekcesiyle mahkeme Oniine gotiiriilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla

karsilikli miizakereler, gegerli ve uygulanabilir taahhiitlerin kabulii ile

Y7 A.g.e (2010), s. 622-623.
8 A.g.e (2010), s. 624.
49 A.g.e (2010), s. 625.
S0 A ge (2010), s. 627.
T A ge (2010), s. 626.
02 A g.e (2010), s. 628.
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gergeklesen cerceve sozlesmelerin gecerli ve uygulanabilir olmalarini
engelleyen herhangi bir sebep yoktur’®.
4. Bir sozlesmenin esasli unsurlarmin belirli yahut belirlenebilir oldugu

504 Esaslhi unsurlar

durumlarda sozlesme hukuken baglayici niteliktedir
sOzlesmenin konusu, iicret, 6deme zamanlari, nitelik, nicelik 6zellikler gibi
her bir sézlesme tipine gore degisen farkli unsurlardan olusmaktadir’®’. S6z
konusu unsurlar daha ¢ok ticari hayatta gecerli olsa da bir toplu s6zlesmenin
esash unsurlarii belirlemek gii¢ olmakla birlikte imkansiz degildir’®. Buna
gore uluslararasi ¢ergeve sozlesmenin esasli unsurlar1 taraflarin taahhiitleri
ve yiikiimliiliikleri olarak belirlenebilir'®’. Ayrica tanimlanmamis veya genel
taahhiitlerin varligi dahi s6zlesmenin baglayici olmasini engellemez; zira bu
kavramlarin  anlamimi taraflarin  iyiniyetli uygulamalar1 vasitasiyla

508

netlestirmek de miimkiindiir™". Uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin igerigine

iliskin ILO Konvensiyonlarinin varhigi bu konuda olduk¢a yardimci

9 Bu diizenlemeler her ne kadar direkt olarak hiikiimet dist

olacaktir
girisimlere ve bireylere uygulanamiyor olsa da taraflarin ytkiimliiliiklerine
iliskin anlagmazlik oldugu durumlarda igerige netlik kazandirmak agisindan
onemlidirler.

Tim bu sebeplerden hareketle yazar, uluslararasi cerceve sodzlesmelerin
Amerikan mahkemeleri Oniline getirilebilecegi ve mahkemelerin LMRA hiikiimleri
cercevesinde kiiresel federasyonlar ve ¢ok uluslu sirketler iizerinde yargi yetkisinin
kullanilabilecegi kanaatindedir'°.

Coleman’in diisiincelerine Tirk hukuku bakimindan tamamen katilmak gii¢
goriinmektedir. Cilinkii kullanilan kavramlarin hukuki igerigi ile sdzlesmeler hukukuna
tabi ilkeler bakimindan iki farkli hukuk sistemi (Tiirk-Amerikan hukuku) soz
konusudur. Ornegin, ¢alismada, ‘voluntary agreements’ kavrami hem ‘ihtiyari’ hem de

‘karsiliksiz’ sozlesme kavramlarinin karsilayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir.

3 ALge (2010), s. 627.
% ALg.e (2010), s. 630.
95 A g.e (2010), s. 631.
% A g (2010), s. 631.
7 A.g.e (2010), s. 631.
%8 A g.e (2010), s. 631.
39 A.g.e (2010), s. 632.
10 A g (2010), s. 634.
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Oysaki tilkemiz hukuk sisteminde bir sdzlesmenin ihtiyari (istege bagl) ve ya ivazsiz
(karsiliks1z) nitelikte olmasi iki farkli hukuki olgudur. Ustelik bir sdzlesmenin ihtiyari
ve/veya ivazsiz nitelikte olmasi ile ona dayanarak mahkemede hak iddia edilebilecek
olunmasi yani sozlesmelerin icrailigi hususu tamamen birbirinden farkli seylerdir.
Calismanin heniiz birinci kisminda da ifade edildigi lizere taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 varsa sozlesme kurulmus demektir ve bu sdzlesmeye
dayanarak hak talep etmek miimkiindiir. S6zlesmenin gegerliligine iliskin kosullar gz
Oniinde bulundurulmak suretiyle, bir sozlesme, taraflari bu sodzlesmeyi yapmaya
zorlayacak herhangi bir hiikiim olmaksizin kurulmugsa yani tamamen taraflarin
iradesine bagli ihtiyari bir sOzlesmeyse ve/veya taraflardan birinin herhangi bir
yukiimliiliik altina girmedigi bir ivazsiz s6zlesmeyse dahi bu sézlesmeye dayanarak hak

talep etmek miimkiindiir’"!

. Yazarin burada karsilikli edimlerin varligi ve bunlarin
degeri ile 1ifade etmeye calistigt husus, Tirk hukuk sistemi bakimindan,
yukiimliliiklerin aynen ifasinin olanakli oldugu asli edim yiikiimii niteliginde olup
olmadigidir. Uluslararasi gerceve sézlesmeler ile taraflara yiiklenen yiikiimliiliikleri asli
edim yiikiimii olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ciinkii asli edim yiikiimleri,
birinci kisimda da belirtildigi iizere, sozlesmeye rengini, tip unsurunu veren
yiikiimliliklerdir''?. Ornegin, bir satim sdzlesmesine niteligini veren, alicinin bedeli
0deme ve saticinin mali teslim yiikiimliiliikleri gibi. Uluslararasi ¢erceve sézlesmelerde
edimin konusu ILO sozlesmelerine yapilan atiflar vs. ile belirlenebilir,
somutlastirilabilir nitelikte olsa dahi bunlarin bir sozlesmeye karakterini verecek
nitelikte (asli nitelikte) edimler olmadig1 goriiliir ve aynen ifasinin hukuki olarak talep
edilmesi miimkiin degildir.

Uluslararasi gergceve sozlesmelerin uygulanmasi ve hukuki niteligi bakimindan
bir diger 6nemli tartisma, kiiresel sendika federasyonlarinin gelecekte kiiresel, bolgesel
ya da sektorel diizeyde toplu is sozlesmesi yapma giiciine sahip olup olmayacagina
iliskindir. Gliniimiizde kiiresel sendika federasyonlarinin iiyeleri adina toplu goriisme ve

de sozlesme yapma yetkileri bulunmadigi i¢in onlarin bolgesel ya da kiiresel diizeyde

S jvazli sozlesme ile ivazsiz sdzlesme arasindaki borglunun sorumlulugu agisindan fark yalnizca
sorumlulugunun derecesine iliskindir. TBK m. 114’¢ gore ‘Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel
niteligine gore belirlenir. Is borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir.” S6z konusu hiikkme dayanilarak ivazsiz sozlesmelerde, bor¢luya bir yarar saglanmadigi
icin sorumlulugu belirlenirken hakimin daha yumusak davranmak zorunda oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Eren (2014), s. 226.

312 Bkz. Yukariya s. 14 dpn. 41.
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toplu miizakere giiciinden bahsetmek miimkiin degildir’"

. Boyle bir yetkiye sahip olup
olamayacaklar1 ise son derece belirsizdir. En basinda ulusal sendikalar bolgesel
sorunlar1 tespit etme noktasinda (licretler, sosyal yardimlar gibi parasal konularda)
kendilerini daha yetkin ve imtiyazli goriip toplu miizakere yetkisinin devredilmesine

kars1 ¢ikabilirler’"*

. Cok uluslu sirketler ise yetkinin devredildigini gerek¢e gostererek
tekrar ulusal diizeyde pazarlik yapmak istemeyebilirler’'”. Fakat bu hususta uluslararasi
cerceve sOzlesmelerin sektorel toplu goriismelerin Oniinii agmaya yonelik islevinden séz
etmekte de fayda vardir. Ciinkii doktrinde ¢er¢eve sozlesmelerin uluslararasi toplu
miizakere acisindan Onemi kabul edilmekle birlikte, federasyonlarin daha fazla
sorumluluk tistlenmeleri ve daha fazla kaynak ayirmalar1 halinde bu s6zlesmelerin
sektorel diizeyde toplu goriismelerin bir 6n sarti olarak degerlendirebilecekleri ifade

516

edilmektedir’°. Bu konudaki en somut ve basarili 6rnek ise denizcilik tasima sektoriinii

313 Spzlesme taraflarimin yetkilerine iliskin bir diger ayrintili calisma A. Sobzcak tarafindan 2007 yilinda
yayimlanmigtir. A. Sobczak (2007). Legala dimensions of international framework agreements in the
field of corporate social responsibility. Industrial  Relations, 62 (3), s. 466-491.
http://www.academia.edu/667550/Legal_Dimensions_of International Framework Agreements in_the
Field of Corporate Social Responsibility Erisim Tarihi: 5.1.2014. Yazara gore birden fazla bagh
istirake sahip ¢ok uluslu bir sirketi temsilen genel sirket temsilcilerinin gerceve sdzlesmeyi imzalamasi
diger istiraklerin tiizel kisiliklerinin yok sayildig1 anlamina gelmektedir (A.g.e. s. 480). Yine sozlesmeyi
imzalamayan ve farkli tiizelkisiliklere sahip bagli istiraklere cergeve sozlesmeler araciligiyla yeni
sorumluluklar yliklenmesi de yasal mesruiyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (A.g.e. s. 481). S6zlesmenin
diger tarafi olan calisan kesiminin kiiresel sendika federasyonlarinca temsil edilmesi, federasyonlarin
sektor bazinda ¢alisanlar temsil etme yetkileri nedeniyle uygun goriilmekle birlikte federasyonlara bu
konuda yasal bir yetkinin taninmamis olmasi ve sdzlesmenin karsi tarafin1 temsil edenlerin isletme
diizeyinde orgiitlii olmalari nedeniyle elestirilmektedir (A.g.e. s. 482-483). Federasyonlarin yani sira
EWC’lerin birlikte imzalayan sifatiyla sézlesmede yer almalart Avrupa’daki sirketler tarafindan daha
olumlu karsilanmakla birlikte, EWC Direktifi'nde, EWC’lere isveren kesimi ile miizakere yetkisinin
taninmamis olmas1 ve EWC’lerin Avrupa kitasi ile siirli temsil giicline sahip olmalari mesruiyete iliskin
sorunlar olarak degerlendirilmektedir (A.g.e. s. 483-484). Fakat yine de c¢alisanlar1 temsilen hem sektor
hem de sirket bazinda yapilarin varliginin kismen daha mesru oldugu da ifade edilmektedir (A.g.e. s.
484). Caligan kesimini temsilen sirketin genel merkezindeki ulusal sendikalarin da birlikte imzalayan
sifatryla yer aldiklar1 sdzlesmeler ise genel olarak olumlu degerlendirilmektedir. Ciinkii ulusal sendika,
kars1 tarafin igveren oldugu erceveye sézlesmeyi ulusal bir toplu so6zlesmeye doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Ustelik biiyiik istiraklerin ulusal sendikalarinin da ger¢eve sézlesmenin goriisme ve imzalanma
siirecine dahil olmalar1 diger {ilkelerde de ¢ergeve sdzlesmenin ulusal toplu soézlesmeye doniistiiriilmesi
imkanin arttirict niteliktedir. Birlikte imzalayan sifatiyla yalnizca genel merkezdeki ulusal sendikalarin
varliginin bile diger iilkelerdeki calisanlar1 temsilen kiiresel sendika federasyonlarinin olmasi nedeniyle
mesru goriilebilecegi de ayrica ifade edilmektedir (A.g.e. s. 485). Son olarak ise sdzlesmenin ihlali
halindeki yasal risklerin degerlendirilmesine yer verilmektedir. Isverenin sozlesmedeki taahhiitlerine
uymamasi halinde mahkemenin, girketin sosyal sorumlulugu kapsaminda kamuya verilen taahhiidiin ihlal
edildigine karar verebilecegi diisiincesi dnemlidir (A.g.e. s. 486). Hukuki giivenilirlik agisindan taraflar ya
sozlesmenin herhangi bir yaptirnm igermedigini agik¢a sdzlesmede belirtecekler ya da gerceve sézlesme
sirketin li¢iincii kisilerle iliskilerinde (alt isveren, tedarikgiler vs) kullanilmayacaktir (A.g.e. s. 486).

> Yorgun (2007a), s. 327.

15 IMF Genel Sekreteri Marcello Malentacchi ile 2000 yilinda yapilan roportaj neticesinde elde edilen
konuya iligkin goriisler i¢in Erdogdu (20006), s. 446.

318 Bourque (2008), s. 39 vd.
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temsilen Uluslararas1 Tagimacilik Federasyonu (International Transport Federation-ITF)
ve Uluslararas1 Deniz lIsverenleri Birligi (International Maritime Employers
Conference-IMEC) arasinda 2000 yilinda imzalanan cerceve sozlesmedir’'’. Kolay
bayrak sistemi kapsaminda faaliyet goOsteren ticari gemilerde calisan denizcilerin
calisma sartlarinin diizenlendigi s6zlesme sektorel diizeyde uygulanan tek uluslararasi

cerceve sdzlesmedir®'®.

2.4.9. Uluslararasi cerceve sozlesmelerin denetimi

Uluslararas1 cerceve sozlesmelerin denetimi elestirilerin bir diger 6nemli
kismidir. Ciinkii sozlesmenin etkin bir bi¢imde uygulanip uygulanmadiginin
denetiminde, calisanlarin, sendikalarin ve kiiresel sendika federasyonlarinin ortaklasa
hareket etmesi gerekmektedir. Bu da ancak kiiresel sendika federasyonlar1 ile onlara
baglh yerel sendikalar; yerel sendikalar ile sendikalara {liye isciler arasindaki iletisim
kanallarinin siirekli acik ve faal konumda olmasi ile miimkiindiir'"’. Bu amacla ¢ok
uluslu sirkete bagl her bir isletmede ortak yapilar kurmak miimkiindiir. Uygulamadaki
orneklere bakildiginda ise iletisimin siirekli olarak saglikli bir bigimde siirdiiriilemedigi
goriilmektedir. Uluslararas1 c¢erceve sdzlesmelerin denetiminde en ¢ok tartisilan
konulardan biri de dis denetimin etkin olup olamayacagidir. Kiiresel sendika
federasyonlar1 dis kuruluslarca yapilacak denetimlere, kuruluslarin sendikal ve ¢alisan
haklar1 konusunda yeterince deneyimli olmadiklar1 ve denetimin yalnizca onlara
birakilmasimin kendilerinin siirecten diglanmasi tehlikesine yol agacagi gerekcesiyle
oldukca siipheli yaklasmakla birlikte, bu yontemin daginik halde bulunan tedarikgi
aginin denetlenmesinde sartlar1 belirli olmak kaydiyla yardimer olarak kullanilabilecegi
kabul edilmektedir’’,

Uygulama ve denetime iligkin tiim bu elestirilerin giderilmesi maksadiyla son

donemlerde uygulamada ise ¢ergeve sozlesmelere direktifler araciligryla belirli bir yasal

1" Bourque (2008), s, 41.

318 S$zlesmenin basarili olmasini saglayan nedenler ise soyle siralanmaktadir: ITF nin siiregteki rolil,
giiclii denizcilik gelenegine sahip iilkelerdeki (Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya, Iskandinavya iilkeleri
gibi) sendikalarin goniilli destekleri ile diger iilkelerdeki (Ozellikle Asya iilkeleri) ITF’ye bagh
sendikalarin da ticari saiklerle verdikleri destekler, denizcilik sektoriiniin entegre ve kendine 06zgi
yapisinin ITF’yi {icretler, sosyal yardimlar da dahil her alanda s6z sahibi yapmasi. Bkz. Bourque (2008),
s.41-43.

>1% Giirkan (2010), 5.251.

320 Telljohann vd. (2009), s. 515.
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521

form kazandirma ¢abasinin 6nem kazandigini da belirtmek gerekir Avrupa

Komisyonu, 2004’ten bu yana sosyal taraflar1 biraraya getirerek ulus otesi toplu
miizakerelerin ihtiyari bir ¢erceveye baglanmasi yoniinde calismalar yiiriitmektedir'>*.
Bu amagla 2006 ve 2008 yillarinda yapilan seminerlerde Avrupa diizeyindeki ve
uluslararas1 diizeydeki cerceve sozlesmeler de ele alinmistir. Yapilan toplantilarda
sendikal orgiit temsilcilerinin sézlesmelerin ihtiyari yasal bir ¢erceveye baglanmasindan
yana goriis bildirmelerine ragmen’®, isveren temsilcileri ihtiyari olmasmi dikkate
almaksizin bdyle bir yasal ¢ergeveye siddetle karsi ¢ikmiglardir. Sonug itibariyle de ¢cok
uluslu sirketler i¢in toplu miizakereleri yasal cerceveye baglayan bir diizenlemenin

olmamas1 uluslararasi g¢erceve sozlesmelerin etkinligi azaltan bir husus olarak hala

varligini1 korumaktadir.

2.4.10. Uluslararasi cerceve sozlesmelere yoneltilen diger elestiriler

Uluslararas1 ¢ergeve soOzlesmelerin  uygulanmast ve denetimi  disinda
sozlesmelerin kapsami, icerigi, gegerlilik stireleri, daha ¢ok merkezi Avrupa’da yer alan
cok uluslu sirketlerle imzalanmalar1 gibi kimi 6zellikleri de doktrinde elestirilere konu
olmustur. Asagida kisaca s6z konusu elestirilere yer verilecektir.

Cok uluslu sirketlerde istihdam edilenlerin sayilarinin gittikge artmasina
ragmen, bu say1 icerisinde cerceve sozlesmelerin kapsamina giren istihdam oraninin
oldukea diisiik kalmasi sozlesmelerin kapsammna iliskin elestirilen bir husustur’ * Bu
durum, g¢ergeve sozlesmelerin sendikal miicadelede etkinligini azaltan bir unsur olarak
degerlendirilmektedir’ 3 Fakat siiphesiz ki ¢ergeve sozlesmenin ¢ok uluslu sirketlerin
tedarikcilerine ve alt igverenlerine bagli ¢alisan iscilere uygulanarak kapsaminin
genisletilmesi miimkiindiir’.

Uluslararas1 gerceve soOzlesmelerin igeriklerinin ¢ekirdegini olusturan temel
calisma standartlarina iliskin ILO so6zlesmelerinin birgok iilke tarafindan hala

onaylanmamis olmasi da soézlesmelerin uluslararasi gecgerliligini zayiflatan bir unsur

32! Telljohann vd. (2009), s.510.

322 §obzeak (2007), s. 486.

52 Sobezak (2007), s. 486-487.

524 Giirkan (2012), s. 249; Bourque (2008), s. 33.
52 Giirkan (2012), s. 249.

326 Giirkan (2012), s. 249.
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527 Cok uluslu sirketin merkezi olan ana iilke basta olmak

olarak degerlendirilmektedir
tizere bagh firmalarin bulundugu iilkelerde ILO sodzlesmelerinin onaylanmis olmasi,
cerceve sOzlesmenin uygulanmasi yoniinde kiiresel sendika federasyonlarinin ve bagl

28 Kugkusuz

sendikalarin faaliyetlerini kolaylastiracak bir adim olarak goriilmektedir
ILO normlarmin onaylanmis olmasi olduk¢a onemli bir adim olmakla birlikte, ilgili
sozlesmelerin taraf iilkeler tarafindan onaylanmis olmasi ¢ergeve sozlesmelerin
basarisini belirleyen temel bir Olgiit olarak da degerlendirilemez. Ciinkii taraf tilkeler
tarafindan imzalanan ILO so6zlesmeleri ve buna iliskin ulusal diizenlemeler,
kiiresellesme karsisinda yetersiz kaldigir yahut tam olarak hayata gegirilemedigi i¢indir
ki kiiresel miicadele araglarina duyulan ihtiyag giin gectikce artmaktadir™™.

Uluslararas1 ¢ergeve sozlesmelerin iceriginde yer alan kimi diizenlemeler de
elestirilere konu olmaktadir. Ucretlerle ilgili diizenlemelerin olduk¢a belirsiz olmasi
(6rnegin, iscilerin ihtiyacglarini saglayacak diizeyde adil licret 6denmesinin dngoériilmesi
gibi), gliniimiizde gittik¢e yayginlagan atipik istthdam edilenlere iliskin diizenlemelere
sozlesmelerde ¢ok az yer verilmesi bu agidan elestirilen hususlardir’ 30,

Bunlarin haricinde sdzlesmenin gegerlilik siiresinin sézlesmede belirtilmesinin
gerekip gerekmedigi de doktrinde tartisilan bir diger konudur™'. Buna gére sozlesmede
sona erme tarihine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi, sendikalar tarafindan
sozlesmenin istenildigi zaman degistirilebilecegi, yeniden miizakere edilebilecegi
seklinde degerlendirilirken; ayni1 durum igverenlerce sézlesmenin istenildigi zaman iptal
edilebilecek bir belge olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir™>.

Doktrinde dikkat c¢ekilen bir diger sorun ise uluslararasi ¢erceve sozlesmelerin
daha ¢ok Avrupa merkezli sirketlerle imzalandigindan hareketle ABD, Japonya,
Kanada, Rusya, Brezilya gibi kimi {ilkelerin siirece dahil edilmesinde yasanan

533

sikintidir”". Bu durum ¢ok yonlii sonuglar1 ve sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki,

gergeve sozlesmelerin miizakeresi asamasinda etkili olan sendikalar ana merkezin

527 Giirkan (2012), s. 249; Williams vd. (2013), s. 4.

528 Giirkan (2010), s. 249.

32 ILO sozlesmelerinin kabul edildigi tlkelerde de, uluslararasi gergeve sozlesmelerin bu haklarin
gergekte uygulanmasini saglayan dnlemleri almis olmasi bu ac¢idan dikkate degerdir. Gallin (2008), s. 39
>3 Giirkan (2010), s. 243-244.

3! Uygulamada ise ICEM’in belirli periyotlari ieren belirsiz sdzlesmelere agirlik verdigi, UNI basta
olmak iizere diger federasyonlarin ise 2001°den itibaren belirli siireli ¢erceve sdzlesmeler imzalama
egiliminde oldugu belirtilmektedir. Borque (2008), s. 35.

532 Giirkan (2010), s. 243, 247.

333 Giirkan (2010), 5.250; Torres ve Gunnes (2003), s. 30.
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bulundugu iilkedeki Avrupa sendikalaridir ve bagli firmalarin bulundugu diger
iilkelerdeki  sendikalarin  sdzlesmenin  imzalanmasi  silirecindeki temsiliyetleri
stirhdir’®*. Bu da bagli firmalarin faaliyet gosterdikleri iilkelerdeki sendikalarin, genel
olarak sozlesme siirecine dahil olmasi ve anlasma hiikiimlerinin uygulanmasinin
denetlenmesi konularinda isteklerinin azalmasina sebep olmaktadir™>. Ayrica
Avrupa’da kurumsal davranis kodlar1 konusunda gittik¢e yogunluk kazanan tartismalar
ve sirket yoneticilerinin kisisel tutumlarinin da Avrupa kokenli ¢ok uluslu sirketlerinin
cerceve sozlesme imzalanmasini kolaylastiran diger etkenler oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir™®.

Hukuki baglayiciliklart olmamalar1 sebebiyle gerek merkez gerekse de baglh
igsveren ve tedarikgilerde calisanlara kimi zaman etkin bi¢imde uygulanamamalari
nedeniyle uluslararast cer¢eve sozlesmelerin problemli olduklari kabul edilmekle
birlikte, emegi de miizakere ve izleme siireglerine dahil eden, is¢ilerin uluslararasi
diizeyde temsilini saglayan, yerel diizeyde sendikalarin olusturulmasi ve taninmasi
firsatin1 yaratan ve taraflar arasinda sosyal diyalogun gelistirilmesine katki saglayan bu
sozlesmeleri, ¢cok uluslu sirketlerin cografi olarak daginik {iretim siireclerine ve alt
igveren stratejilerine karsi gelistirilen ¢ok diizeyli ve sofistike (geliskin) bir cevap olarak

nitelendirilmenin uygun olacag: diisiiniilmektedir™’.

53% Giirkan (2010), 5.250;

>33 Giirkan (2010), 5.250.

336 Telljohann vd. (2009), s. 509-510.
337 Bkz. Riisgaard (2005), s. 731.
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ikinci Boliim

Tiirk is Hukukunda Cerceve Sozlesmeler

Calismanin bu boliimiinde, birinci boliimde uluslararast calisma iliskileri
kapsamindaki farkli uygulama bi¢imlerine ayrintili olarak yer verilen cerceve
sozlesmelerin ve bu sézlesmeyle benzer amaglar tagiyan uygulamalarin Tiirk ¢alisma
iliskileri bakimindan tasidig1 anlam ve 6nem ortaya konulmaya g¢alisilacaktir.

Cerceve sozlesme kavramm 6356 sayili STISK ile ilk kez yasal olarak
diizenlenmis olsa da ileride ayrintili deginilecegi ilizere daha 6nce de caligsma iligkileri
sistemimizde c¢ergeve sozlesme niteligine benzer bazi uygulamalarin bulundugunu
gormek miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde basta mevzuatta yer alan c¢ergeve
sozlesme tiirliniin ulusal ve uluslararasi kaynaklar1 olmak iizere, yasal diizenleme oncesi
cerceve sozlesme niteligine benzer uygulamalar ile 6356 sayili STISK’da yer alan
cerceve sozlesmenin tanimi, taraflari, kurulusu, kapsami, igerigi, hukuki niteligi ve
diizeyine iligkin agiklamalara yer verilecektir.

18.10.2012 tarihinde kabul edilen ve 7.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356
sayili STISK genel olarak, ‘Tiirk endiistri iliskileri sistemini ileri tasimak, ¢agmn
degerlerini yansitmak ve Tiirk ¢alisma hayatinin sorunlarina koklii ¢éziimler getirmek’
amaciyla hazirlanmistir. 6356 sayili STISK nin genel gerekgesi incelendiginde, giincel
ihtiyaclarin, sendikal haklar i¢in Ozgiirliik¢ii bir yaklasim benimsemeyen miilga
diizenlemelerdeki simirlamalarin, 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla yapilan ve
referandumla kabul edilen Anayasal degisikliklerin, ILO’nun denetim mekanizmasi
sebebiyle lilkeye karsi takinilan olumsuz tutumlarin ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
perspektifinin Kanunun temelini olusturdugu goriilmektedir. Bu kapsamda olmak {izere
sendikal hak ve ozgiirliikkler ile serbest toplu pazarlik stireglerinin 87 ve 98 No.lu ILO
Sozlesmeleri ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili hiikiimleri, yargi
ictihadlar, doktrindeki elestiriler ve sosyal taraflarin talepleri dikkate alinmak suretiyle
yeniden diizenlendigi belirtilmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)
tarafindan 6356 sayili Kanuna iliskin yapilan genel degerlendirmede de mevzuatta
cerceve sOzlesme tliriine yer verilirken benzer bicimde ILO elestirilerinin ve 2010

Anayasa degisikliklerinin gz oniinde bulunduruldugu ve ¢ergeve sozlesmeler ile esas
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olarak -asagida ayrintili olarak yer verilecek olan- ¢ok diizeyli toplu pazarlik sistemine
gecisin amaclandig: ifade edilmektedir’ 38,

Bakanligin degerlendirmesinin ve ileride deginilecek olan gerceve sézlesmenin
ulusal ve uluslararas1 kaynaklarinin daha iyi anlagilmasi bakimindan, kisaca toplu is
sozlesmesinin diizeyi, tiirleri ve ¢ok diizeyli toplu pazarlik kavramlarinin anlamlarina
deginmekte fayda vardir.

Genel olarak toplu pazarligin diizeyi ya da toplu is sézlesmesinin diizeyinden®’
anlasilmasi gereken toplu pazarhi§in ya da sézlesmenin hangi cografi alanla siirh
olarak yapildigidir’®. Bir toplu is sozlesmesi bolge, eyalet, ulusal ve uluslararas
diizeyde yapilabilecegi gibi meslek, isyeri, iskolu diizeyinde de yapilabilecektir™®'.
Toplu is s6zlesmesinin tiirii ise toplu is sd6zlesmesinin kapsadigi isyeri veya isyerlerine
gbre mevzuatta tanimi yapilmis toplu is sozlesmesi tiplerini ifade etmektedir *.
Ornegin, isyeri diizeyinde toplu is sdzlesmesi yalnizca bir isyeri i¢in yapilabilecegi gibi

birden cok isyerini kapsayacak sekilde de yapilabilmektedir”. Yapilacak olan bu

538 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB] (2012). 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu, Ankara, s. 35. Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligini temsile yetkili Calisma Genel
Miidiirii Ali Kemal Saym, 14 Subat 2013°te Izmir’de TISK tarafindan diizenlenen 6356 sayili STIK
Bilgilendirme Semineri’nde ¢erceve sdzlesmelerin diizenlenis amacini su sekilde ifade etmistir: ‘Cergeve
sozlesme Anayasadaki hiikiimle ilgilidir. ..Bu kavramin kanuna girmesi énemlidir. Bunu koymasak da
taraflar bunu yapabilirdi, ancak yasal bir kavram oldu. Ilerleyen yillarda farkli islevler kazanabilir; bunu
uygulamada gorecegiz. Ayni isyerinde birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz yasagiin kalkmasi,
bence 6nemlidir. Ayrica Anayasadan bu yasak kalkinca yasal boslugu giderme agisindan da 6nemli bir
diizenleme oldugunu diisiiniiyorum.” Bkz. Tiirkiye Isverenler Sendikasi Konfederasyonu [TISK] (2013).
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bilgilendirme Semineri. Ankara, s. 108. Diizenlemenin soz
konusu amaci gergeklestirmeye yeterli olup olmayacagina iliskin degerlendirmelere ilerleyen boliimde
yer verilecektir. Bkz. Asagiya, s. 186.

>¥Eklemek gerekir ki ‘pazarlik diizeyi’ terminolojisi iizerinde de doktrinde kullanim birligi
bulunmamaktadir. ABD gibi farkli toplu pazarlik yapisinin hakim oldugu iilkelerde toplu pazarligin
cografi kapsami ile kapsamindaki c¢alisan grubunu ifade etmek iizere ‘pazarhik tipi’, ‘pazarlik alani’
kavramlar1 kullanilmaktadir. H. 1. Sarioglu (2000). Sanayilesmis iilkelerde toplu pazarlik diizeyi ve
kapsamu iizerine. Sosyal Siyaset Konferanslart, 43, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayimi No: 4223, 5.95-
104, 96 http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusskd/article/viewFile/1023013401/1023012624  Erigim
Tarihi: 14.10.2014. Ustelik ‘toplu pazarlik diizeyi’ kavrami yalmizca toplu is sézlesmesinin etki alanini
kapsayacak sekilde dar anlamda da kullanilmamaktadir. Her ne kadar toplu pazarligin diizeyi ile toplu is
sozlesmesinin diizeyi kavramlar1 birbiri yerine kullaniliyor olsa da toplu pazarlik kavrami taraflarin
tespiti, toplu miizakere, toplu is sézlesmesinin tanzimi, imzalanmasi ve uygulanmast ile uyugmazliklarinin
¢oziimiinii de igeren daha genis bir kapsama sahiptir. Bkz. Yiiksel (1997), s. 13; Gormiis (2012), s. 32-33.

>0 A. C. Tuncay (2010). Toplu is hukuku. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 162; A. C. Tuncay ve B. Savas
(2013). Toplu is hukuku. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 182.

1 Ekin (1994), s. 104-106; Tuncay (2010), s. 162; Gérmiis (2012), s. 2-3; T. Canbolat (2013a). 6356
sayili Kanuna gore toplu is sozlesmesinin diizeyi ve tiirleri. Istanbul: Beta Yaymcilik, s.96; Kagnicioglu,
(2014), s. 31 vd.

2 Tuncay (2010), s. 163.

8 B, Sahlanan (1992). Toplu is sozlesmesi. Istanbul: Acar Matbaacilik, s. 25; Tuncay ve Savas (2013), s.
182.
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sozlesmeler isyeri diizeyindeki toplu is s6zlesmelerinin tiirlerini ifade etmektedir. Buna
gore ‘igyeri toplu is sézlesmesi’, ‘igyerleri (grup) toplu is sozlesmesi’ ve ‘isletme toplu
13 sOzlesmesi’ isyeri diizeyinde yapilan toplu i3 soOzlesmelerinin tiirlerini
olusturmaktadir’**. Fakat genel olarak iskolu diizeyindeki sézlesmeden farkli olarak,
igyeri diizeyindeki toplu is sozlesmeleri, sadece belirli igyeri ya da isyerleri ile ilgili
sinirl1 uygulama alan1 bulabilecek ve ayni iskolunda kurulu diger isyerlerinde
sozlesmeye taraf is¢ci  ve isveren sendikalarimin  {yeleri bulunsa  dahi

4 fskolu diizeyinde yapilacak bir toplu is sozlesmesinde ise

uygulanamayacaktir
sozlesmeye taraf is¢i sendikasinin tiim tiyeleri hangi isyerinde/meslekte calisirlarsa
calissinlar faaliyet konularina bakilmaksizin toplu sozlesmeden
yararlanabileceklerdir’*. Iskolu diizeyindeki toplu is sdzlesmeleri ise bolgesel, yerel ve
ulusal olmak iizere farkh diizeylerde ve tiirlerde de yapilabilmektedir™®’.

Toplu is s6zlesmesinin diizeyi ve tiirii, ekonomik-sosyal sartlar, sosyal taraflarin
egilimleri, beklentileri, yasal diizenlemeler, is¢i ve isveren sendikalarinin yapilar1 gibi
bircok faktore bagli olarak {ilkeden {ilkeye donemden doneme farklilik

> Tiim tlkeler icin gecerli ideal bir pazarhik diizeyinin varligindan

gosterebilmektedir
s0z etmek miimkiin olmadig1 gibi iilkelerin belirtilen toplu is s6zlesme diizeylerinden ve
tiirlerinden birini benimseme zorunlulugu da yoktur’*’. Dolayisiyla bir iilkede ayn1 toplu
is sozlesmesi biriminde ve ayn1 zamanda degisik diizey ve kapsama sahip birden fazla
toplu is sozlesmesinin yiiriirliikte olmasi miimkiindiir’ % Onemli olan sozlesmeler
arasindaki iligkilerin, iilkenin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin1 gozeterek, adeta bir is

boliimii gerceklestirir bigimde uyum igerisinde diizenlenmis olmasidir. Iste bir iilkede

3% Sahlanan (1992), s. 26; Tuncay ve Savas (2013), s. 184; Canbolat (2013a), s. 105 vd.

>4 Sahlanan (1992), s. 25-26.

>4 Sahlanan (1992), s. 26; Tuncay (2010), s.162; Kagnicioglu (2014), s.36; Karsi goriis i¢in. M. Ekonomi
(1989). Birden c¢ok isyerlerini kapsamak iizere yapilan igyerleri toplu is sozlesmesi (grup toplu is
sozlesmesi) ve Yargitay’in bu sdzlesmelere iliskin goriisleri sebebiyle uygulamada karsilasilan sorunlar.
Tiirk is mevzuat: acisindan grup toplu is sézlesmeleri. Istanbul: MESS Yayin, s. 18.

7 Goriildigi gibi sozlesmelerin kapsadig alani ifade eden ‘yerel, bolgesel ve ulusal diizey’ kavramlar
hem toplu s6zlesmenin diizeyini hem de toplu is sézlesmesinin tiirlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Benzer bigimde esasinda ‘toplu is sdzlesmesinin diizeyi’ ile ‘toplu is sdzlesmesinin tiirleri’ kavramlari her
zaman ayni anlama gelmemekle birlikte birbirlerine yerine de kullanilabilmektedirler. Sahlanan (1992), s.
26. Ekin (1994), s. 105. Tuncay (2010), s. 162.

8 Toplu pazarlik diizeyini etkileyen (pazar kosullari, pazarlik konulari, sendikalar veya isverenler
arasindaki ¢ikar birligi, gibi) daha ozel sebepler ve iilkelerin toplu sozlesme diizeyleri arasindaki
farkliliklara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Koray (1992), s. 140-144; Ekin (1994), s. 117-119; Tuncay
(2010), 5.162-163; Gormiis (2012), s. 34-35; Canbolat, (2013a), s.67; Kagnicioglu (2014), s. 28-31.

39 AL Tsikh (2002). fs hukuku. Ankara: Imaj Yayinevi, s. 292-294; Canbolat, (2013a), s. 96; Kagnicioglu
(2014), s. 32.

30 [e1kli (2002), s. 292.
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belirli bir toplu is s6zlesmesi birimini (isyeri, isletme gibi) kapsamak tizere, yetkili
taraflara ayn1 anda farkli diizeylerde toplu is s6zlesmesi imkaninin taninmasi halinde de

cok diizeyli toplu pazarlik diizeninin varhgimdan s6z edilmektedir™"

. Cok diizeyli toplu
pazarlik diizeni teorik olarak bu sekilde tanimlanmakla birlikte, uygulamada ortaya
cikan birtakim sikintilar gercek ¢oklu pazarlik diizeyi i¢in farkli hususlarin varliginin da
zorunlu oldugunu gostermektedir>>. Ornegin, etkin sosyal diyalog mekanizmalarmin
varligi, ¢alisma iliskilerine hakim olan uzlagsmaci kiiltiir, toplu is sézlesmelerine iliskin
her bir toplu pazarlik diizeyinin birbirinden bagimsiz siirecgler olarak yiiriitiilmesi ve her
bir sézlesmenin miizakere edilerek benimsenmesi ile toplu is sdzlesmelerinin birbirini
tamamlayici nitelikte olmasi bu konuda son derece 6nemli hususlardir’>>.

Ulkemizde toplu is sdzlesmesinin hangi diizeyde yapilacagi kanun koyucunun
iradesine birakilmuistir™>*. 275 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile
iskolu ve igyeri diizeyinde olmak iizere birden fazla diizeyde (¢ok diizeyli) pazarliga
imkan tamiyan kanun koyucu; 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda toplu is sozlesmelerinin sadece isyeri diizeyinde yapilabilecegi esasini
benimsemistir’ . Fakat 2822 sayili Kanunda kanun koyucunun toplu is sdzlesmenin
diizeyi olarak igyeri esasinin benimsemis olmasi ayni1 iskolunda faaliyet gdsteren birden
fazla isyerini kapsayacak sekilde toplu is sézlesmesi yapilmasini engellememekteydi®™®.
Nitekim 2822 sayili Kanunda acik¢a yer almamakla birlikte, uygulamada ‘isyeri
s0zlesmesi esasina gore yapilmis bir yerdeki veya bolgedeki yahut degisik yerlerdeki

cok sayida isyerini kapsayan toplu is sozlesmelerini ifade eden grup toplu is

31 Koray (1992), s. 35-37.

32 Ulkemizde 275 sayili Kanun doéneminde yasanan cok diizeyli toplu pazarlik uygulamasindaki
sikintilara ileride ‘Iskolu toplu is sdzlesmeleri® bashikli kisimda ayrmtili olarak yer verilecektir. Bkz.
Asagiya, s. 13-137.

333 Cok diizeyli toplu pazarligin basaryla yiiriitiildiigii isbirligi, sosyal diyalog ve kurumsallagsmis endiistri
iliskileri sistemine sahip Iskandinav iilkeleri, irlanda, italya, Hollanda, Ispanya gibi iilkelerde farkli
diizeylerde yapilan toplu pazarliklarin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmalarina dikkat edilmektedir.
Bkz. Gormiis (2012), s. 36.

3% Aymi yondeki goriis icin bkz. Sahlanan, (1992), s. 25; U. Narmanlioglu (2013). fs hukuku 1I-Toplu is
iliskileri. Istanbul: Beta Yaymecilik, s. 309; Tuncay ve Savas (2013), s. 182. 2010 yilinda 5982 sayili
Kanunla Anayasa’nin 53. Maddesinin son fikrasindan kaldirilan ‘Ayni igyerinde ayn1 donem igin birden
fazla toplu is sdzlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’ hiikkmiiniin toplu is sdzlesmesinin dolayli olarak
igyeri diizeyinde yapilabilecegini belirten Anayasal bir sinirlama oldugu yoniindeki karsit goriis i¢in bkz.
C. 1. Giinay (1999). Toplu is sozlesmesi, grev ve lokavt hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 103.

>3 Kanun koyucunun 275 sayilhh Kanundan farkli olarak 2822 sayili Kanun m.34/f.1°de’Bir toplu is
sozlesmesi aynt iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir.” hiikmiine yer vermek suretiyle igyeri
diizeyinde toplu sézlesme esasin1 benimsedigi goriiliir. Isikli (2002), s. 296; Tuncay (2010), s. 163.

3% Tuncay (2010), s. 162.
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sozlesmelerinin de bagitlandigi bilinmektedir’’. Buna gore aymi iskolunda faaliyet
gosteren birden fazla igverene ait birden fazla isyerini (isyerlerini) kapsayacak sekilde
tek bir toplu is sOzlesmesi yapmak miimkiindii. Doktrinde de isyerleri toplu is
s0zlesmesinin kapsamina girebilecek isyerlerinin sayisi ya da yeri konusunda Kanunda
bir sinirlama getirilmediginden hareketle, ‘bu tiir sozlesmelerin uygulanacag is
yerlerinin genis tutulmasi yoluyla iskolu toplu is sézlesmesine gecisin amaglandigi’

558

ifade edilmekteydi Ayrica 2822 sayili Kanunun 3.maddesinin 2.fikrasinda, ayni

igverene ait ayni iskolundaki isyerlerini kapsayacak sekilde yapilacak toplu is
sozlesmelerinin sadece isletme toplu is sozlesmeleri seklinde (tipinde) yapilabilecegi

559

sarta da yer verilmekteydi™”. Yiiriirliikte bulunan 6356 sayili STISK’da ise toplu is

sozlesmesinin hem diizeyine hem de tiirlerine iliskin anlamsal ve kavramsal ¢eliskiler

mevcuttur560

. Kimi yazarlara gére mevcut yasal diizenlemeye gore dort ayr1 diizeyde
(isyeri, isletme, grup olusturan igyerleri ve iskolu diizeyinde) toplu is sozlesmesi
yapabilmek miimkiin iken™®'; kimi yazarlara gére 6356 sayili STISK da tipki miilga

2822 sayili Kanun gibi toplu is sozlesmelerinin igyeri diizeyinde bagitlanmasi esasini

>>" Tuncay (2010), s. 164-166. Grup toplu is sézlesmeleri yasal mevzuatimizda ilk kez 6356 sayili STISK
ile tanimlanmigtir. Bu sézlesme tiirti, 2822 sayili Kanunda agikg¢a yer almamakla birlikte 34. Maddenin
gerekcesinde yukarida belirtildigi sekilde ifade edilmis ve dolayisiyla uygulamasina cevaz verilmistir.
Fakat Yargitay, Kanunda agik¢a ‘grup toplu is soézlesmeleri’ adi altinda bir toplu is sdzlesmesi tiirii
diizenlenmedigi gerekcesiyle taraflardan birinin digerini yasal olarak grup toplu is sézlesmesi yapmaya
zorlamayacagi kanaatinde idi. Ayni dogrultudaki goriis icin bkz. Giinay (1999), s. 106-114; Tuncay
(2010), s. 165. Yargitaymn goriisiine yoneltilen elestiriler ve gerekgeleri icin bkz. Sahlanan (1992), s. 29-
32; N. Celik (2008). Is hukuku dersleri. Istanbul: Beta Yaywincilik, s. 506; Canbolat (2013), s. 66; N.
Aktay vd. (2013). Iy hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 494-496.

338 Sahlanan (1992), 5.28; N. Celik (2008), s. 505.

39 2822 sayill Kanunu m.3/f.2’de kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerleri i¢in bir istisnaya yer
verilmekteydi. Buna gore isletme toplu is sdzlesmelerinin yapilmasi i¢in aranan ayni igverene ait olma
kosulu kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve isyerleri i¢in uygulanmamaktaydi. Yani kamu
kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve igyerleri ayri tiizel kisilige sahip olsalar dahi bu kurum ve
kuruluslar i¢in tek bir isletme toplu is s6zlesmesi yapilmaktaydi. 2822 sayili Kanun dénemindeki isletme
toplu i sdzlesmeleri ve uygulama sorunlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahlanan (1992), s. 32-42; U.
Aydin (2002). Tiirk is hukukunda isletme toplu is sdzlesmesi ve uygulamada karsilasilan sorunlar. Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), s. 435-
461; Cifter, A. (2004). Toplu is sozlesmesinin muhtevasi, diizeyi ve tiirleri. Kamu-Is Dergisi, 7 (3), s.
288-293; K. Dogan Yenisey (2007).Is hukukunda isyeri ve isletme-Alman ve Fransiz hukuklariyla
karsilastirmali bir inceleme. Istanbul: Legal Yayinlari, s. 332-349; N. Celik (2008), s.507-511; Tuncay
(2010), s.166-172; Celik vd. (2014), s. 589-592.

360 6356 sayili Kanun’daki toplu is sozlesmesi tiirleri ve diizeyine iliskin degerlendirmeler icin bkz.
Canbolat (2013a), s. 105 vd; M. Sur (2013). Uluslararasi normlar ve 6356 sayili Kanunun toplu is
sozlesmeleri ve grev hakkindaki hiikiimleri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel
Say1), s. 255-278; O. Eyrenci (2013). 6356 sayili Kanunda toplu is sozlesmesi tiirleri. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (Ozel Say1), s. 119-146; Tuncay ve Savas (2013), s. 185-196.
VB, Akyigit (2013). Is hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 490.
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benimsemektedir’®®. Bu goriis farkhiligina yol agan en temel sebep ise siiphesiz 6356
say1li STISK’nun kaleme alinis seklidir. Ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere 6356
say1li STISK, 2822 sayili Kanun’dan farkli olarak, isyeri diizeyinde yapilan bir toplu is
sozlesmesi tiirii olan isletme toplu is sézlesmesi tiirlinii adeta ‘isletme diizeyinde’
yapilan bir toplu is sozlesmesi gibi kaleme almakta ve ‘iskolu diizeyi’nde yapilacagi
ifade edilen ‘gerceve soOzlesme’ kavrami da sozlesmenin diizeyine iligkin 6nemli
tartismalar biinyesinde barindirmaktadir®®.

Cergeve sozlesmenin diizeyi ve diger 6zelliklerinin incelemesine ge¢ilmeden 6nce
cerceve sdzlesme kavramimin uluslararasi ve ulusal kaynaklar ile 6356 sayili SITSK
Oncesi ‘gergceve sOzlesme niteligine benzer uygulamalar’a yer verilecek; ardindan 6356

sayili STISK’da diizenlendigi sekliyle cerceve sozlesmeye iliskin ayrintili bir

degerlendirme yapilacaktir.

1. Serbest Toplu Pazarhik ve Toplu So6zlesme Hakki Baglaminda Cerceve Sozlesme

Kavraminin Ulusal ve Uluslararasi Kaynaklari

6356 sayil1 STISK’da ‘gerceve s6zlesme’ kavramina iliskin hiikiimler, Kanun’un
‘Amag ve Tanimlar’ bashikli Birinci Béliimii (m.2) ile ‘Toplu Is Sézlesmesinin Genel
Esaslar1’ baslikli Yedinci Boliimiinde (m.33) yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelere
gore gerceve sOzlesme,

‘Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarina
iiye isci ve igveren sendikalar1 arasinda igskolu diizeyinde yapilan sozlesmeyi... ifade
eder’™*”.

‘Cergeve sozlesme, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikasinin iiyeleri
hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is saglig1 ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve

istthdam politikalaria iliskin diizenlemeleri icerebilir. Cergceve sozlesme taraflardan

birinin ¢agris1 ve karsi tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil

362 Canbolat (2013a), s. 96-105.

%83 Tiim tartismalara ilerleyen béliimde ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz. Asagiya s. 181 vd.

%4 6356 sayili STISK, m. 2/f.1/bent b. Madde gerekgesinde gerceve sozlesme tanimina iliskin ifadeler su
sekildedir: ‘... Ayrica iilkemiz mevzuatinda bugiine kadar yer almayan gergeve sozlesmelere imkan
tanmmmigtir. Bu kapsamda, Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina bagl is¢i ve igveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde sadece kendi iiyelerini
kapsayan istege bagli olarak ¢ergeve sdzlesmeler yapilabilecektir.’

123



icin yapilir. Toplu is sozlesmeleri ve ¢ergeve sézlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler iceremez”>®’.

Kanunda yer alan hiikiimlerin detayli incelemesine gecilmeden Once gergeve
sozlesmenin kaynagini olusturan uluslararasi normlarin ve bdylelikle sézlesmenin
hizmet ettigi amacin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Ciinkii bilindigi tizere, Tiirk
hukukunda c¢alisma iliskilerinin diizenlenmesinde iilkemiz i¢ dinamikleri kadar
uluslararas1 gelismeler de olduk¢a 6nemli rol oynamaktadirlar. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, Avrupa Sosyal
Sart1, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve sendikal haklara iliskin ILO Sézlegsmeleri bu kapsamda
onemli bir yere sahiptir. Kaynagini s6z konusu belgelerde bulan serbest toplu pazariik
ve toplu sozlesme hakki da mevzuatimizdaki toplu is soOzlesmesinin tiirlerine ve
diizeylerine esas teskil eden temel bir insan hakki niteligindedir'®®. Dolayisiyla
oncelikle toplu is sézlesmesi diizeyini ve tiirlerini yakindan ilgilendiren serbest toplu
pazarlik ve toplu sézlesme hakkinin uluslararasi normlarda ne sekilde yer aldigin tespit
etmek gerekmektedir.

ILO’nun 1949 tarihli Orgiitlenme ve Toplu Goériisme Hakki Prensiplerinin
Uygulanmas1 Hakkinda 98 sayili Sozlesmesi’nin 4. Maddesine goére serbest toplu
pazarlik ve toplu sdzlesme hakkinin kapsami su sekildedir:

‘Calisma sartlarini, kolektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler veya
igveren tesekkiilleriyle 1s¢i tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanilmasin1 ve bu usuliin tam bir surette gerceklestirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek i¢in liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir’ 67,

ILO’nun denetim mekanizmalarindan biri olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi’**nin

s0z konusu diizenlemeyi somutlastirici nitelikteki yorumu ise su sekildedir: *98 sayili

395 6356 sayili STISK, m. 33’iin gerekcesinde gergeve sdzlesmelere iliskin ifade ise su sekildedir: *
Madde ile ayrica, taraflardan birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢cagriya olumlu cevap vermesi ile en az bir
en ¢ok ti¢ yil icin, istege bagl olarak sézlesmenin tarafi olan is¢i ve igveren sendikalarimin iiyeleri
arasinda yazili olarak, mesleki egitim, is saghgt ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam
politikalarina iliskin ¢erceve sézlesmelere imkan taminmistir...’

%6 p_ A. Kaya (2013). Uluslararasi normlar baglaminda Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
degerlendirilmesi. V. Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu, Istanbul: Petrol-Is Yayini, s. 131-155.

567 http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/s0z098.htm Erisim Tarihi: 21.4.2014.

%8 ILO’nun iilkeler iizerindeki denetimi ‘yakinmalara dayali 6zel denetim sistemi’ ve ‘raporlara dayali
denetim sistemi’ olmak tizere iki tlirliidiir. Sendika 6zgiirliigii Komitesi de esas olarak sendika 6zgiirliigii
hakkmin ihlali konusunda hiikiimet, igveren veya is¢i oOrgiitleri ile ilgili sikayetleri incelemekle goérevli
yakinmalara dayali 6zel denetim sistemine hizmet eden ILO Yo6netim Kurulu tarafindan olugturulmus bir
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S6zlesme’nin 4. maddesindeki serbest ve goniillii toplu pazarlik hakkina gore, pazarlik
diizeyinin belirlenmesi tiimiiyle taraflara aittir. Dolayisiyla pazarlik diizeyi kanun, idari
otoritenin karar1 veya idari ¢alisma organmin kararma birakilamaz. Iskolu seviyesinde
toplu pazarlik hakkinin yasayla sinirlanmasi sézlesmeye aykiridir’>®. Bir diger denetim
mekanizmast olan Uzmanlar Komitesi’ “’nin konuya iliskin raporunda ise toplu
sozlesme ehliyetinin federasyon ve konfederasyonlara da taninmasi gerektigine yer
verilmekte; taraflarca yapilacak iist seviyedeki toplu is s6zlesmelerin yerel veya isletme
bazindaki s6zlesmelerle tanimlanmasina imkan veren karma bir sitemin dnemine isaret
edilmektedir.

Yine ILO’nun 1981 tarihli ve 163 sayili Toplu Pazarlik Tavsiyesinin de konu
acisindan ayrica dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tavsiye kararinin 4. maddesi, toplu is
sozlesmesinin isyeri, isletme, faaliyet alani, iskolu, bdlgesel veya ulusal diizeyi
kapsayacak sekilde miimkiin olan her diizeyde yapilmasi i¢in ulusal kosullara uygun
diizenlemelerin yapilmasim 6ngormektedir’’ .

Diger yandan Avrupa Sosyal Sarti’min 6. maddesi ile Avrupa Temel Haklar
Sartinin 28. maddesinin de serbest toplu pazarlik ve toplu sdzlesme hakki agisindan
onemli hiikiimler icerdigi goriilmektedir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 6. maddesine gore:

‘Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bigimde kullanilmasini1 saglamak
amaciyla:1. Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik etmeyi; 2.
Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla ficretlerin ve is
kosullarinin diizenlenmesi amaciyla igverenlerin ya da igveren orgilitlerinin ¢alisanlarin
orgiitleriyle istege bagli goriismelerini saglayacak yollar1 tesvik etmeyi; 3. Is

uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in uygun uzlastirma ve istege bagli hakemlik sisteminin

komitedir. Sendika 6zgiirliigii Komitesine ve Tiirk ¢alisma iliskileri alaninda Komite giindeminde uzun
siire kalan yakinmalara konu olan ihlal ve aykiriliklara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. P. A. Kaya (1999).
Uluslararasi ¢caliyma normlart ve Tiirk is hukuku iizerine etkileri. Ankara: Tirkiye Agir Sanayii ve
Hizmet Sektorii Kamu Igverenleri Sendikasi, s. 157 vd; M. Giilmez (2000). Uluslararas: sosyal politika.
Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE), s. 200 vd; M. Giilmez (2006).
s. 26-31.

3% G. Alpagut (2013). 6356 sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO normlarina uyumu agisindan
degerlendirilmesi. Is Hukukunda Giincel Sorunlar-3, Istanbul: Seckin Yayncilik, s.113-149, 131.

37 Uzmanlar Komitesi ise esas olarak raporlara dayali denetim sistemine hizmet etmekte ve Uluslararasi
Calisma Konferansi’nda kabul edilen sozlesmelerin iiye iilkelerde nasil uygulandigina iliskin iiye
ilkelerden gelen raporlar1 degerlendirmektedir. Raporlara dayali denetim sistemi ve Tiirkiye’nin
durumuna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya (1999), s. 146-153; Giilmez (2000), s. 187-192.

1 Alpagut (2013), s. 130.
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kurulmasin1 ve igletilmesini tesvik etmeyi taahhiit eder ve 4. Menfaat uyusmazligi
durumunda ¢alisanlarin ve isverenlerin, daha Once yapilan toplu sodzlesmelerden
dogabilecek ylikiimliiliklere bagli olmak kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem
hakkini tanir’>"%,

Avrupa Temel Haklar Sartinin 28. Maddesine gore ise,

‘Calisanlar ve igverenler veya onlarin orgiitleri, birlik hukuku ve iiye devlet
mevzuatl ve uygulamalarina gore uygun seviyede toplu is s6zlesmesi miizakere etme ve
imzalama, c¢ikar uyusmazliklarinda menfaatlerini korumak icin grev de dahil toplu
tedbirler alma hakkina sahiptir’>".

Tirk ¢alisma iliskilerinde, serbest toplu pazarlik ve toplu sézlesme hakkinin
ulusal dayanaklar1 ise Anayasa’nin 90. ve 53. maddeleri ile 6356 say1li STISK ve 4688
say1li Kamu Gérevlileri Sendikalar Kanunudur® ™,

Anayasa’nin 90. maddesi, yukarida yer verilen uluslararasi diizenlemelerin Tiirk
hukukundaki yerini belirlemesi bakimindan onemlidir. Maddeye gore, temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar, Tiirk hukuku normlarina gore iist norm
olarak kabul edilmelidir’”.

Anayasa’nin 53. maddesi ise is¢ilerin ve isverenlerin, karsilikli olarak ekonomik
ve sosyal durumlarini ve ¢alisma kosullarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi

yapma hakkina sahip olduklarini ifade etmekle birlikte toplu is sézlesmesinin nasil

372 Sartin 6. maddesinin en énemli ozelligi ise, diger ILO Sozlesmelerinin aksine grev hakkina agikca,

ismini belirtmek suretiyle yer vermesidir. A. Celik (2008), s. 155. Tam metin igin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/035.htm Erigim Tarihi: 2.12.2014.
SBhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:en:PDF Erigim
Tarihi: 2.12.2014.

3 Kaya (2013), s. 143-144.

"> Anayasa m.90’daki s6z konusu hiikkme dayanarak sendikal haklara iliskin uluslararasi s6zlesmelerin i¢
hukuktaki yerine dair tartigmalar i¢in bkz. M. Giilmez (2004). Anayasa degisikligi sonrasinda insan
haklar1 s6zlesmelerinin i¢ hukuktaki yeri ve degeri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 54, s.147-161; M.
Giilmez (2005). Sendikal haklara iligkin s6zlesmelerin i¢ hukuka distiinliigii ve yasalarimizdaki
aykiriliklar. Calisma ve Toplum Dergisi, 4, s. 13; Giilmez (2006), s. 81 vd.; M. Giilmez (2010). Is hukuku
dgretisi ve Anayasa madde 90/son sorunu, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan. Istanbul: Beta Yayncilik, s.
303-389; H. Can (2009). Tiirk hukuk diizeninin milletleraras1 hukuka aciklig1. hukuka agikligi. Yasama
Dergisi 12, s. 5-65. http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2009/sayil2/5-65.pdf Erisim Tarihi:
5.11.2014; F. Bilir (2005). Anayasanin 90. Maddesinde yapilan degisiklik ¢ercevesinde milletlerarasi
anlasmalarin i¢ hukuktaki yeri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), s. 77-109; M. Sur
(2008). Sosyal haklara iliskin andlasmalarm i¢ hukukta yeri, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul: Legal
Yaymlari, s. 53; A. Celik (2010). Sendikal haklar-Uluslararast ¢alisma hukuku ve Tiirkiye nin
wyumsuzlugu: Disiplinler arasi yaklasimla insan haklari. (Ed.: S. Caglar), Istanbul: Beta Yaymlari, s.
260; M. Ozveri (2014). Sendikal haklarin uluslararasi kaynaklari: Uluslararasi sosyal politika teorisi,
uluslararasi ¢alisma normlart ve giincel gelismeler. (Ed: P. A. Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 329-
334.
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yapilacaginin kanunla diizenlenecegini 6ngérmektedir. Fakat eklemek gerekir ki serbest
toplu pazarlik ve toplu sozlesme hakkina iliskin bu hiikiim, 2010 tarihli Anayasa
degisikligi ile yiiriirliikteki halini almistir'’®. Degisiklik ile maddede yer alan ‘Aym
igyerinde ayni donem igin birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’
hiikmii kaldirlmustir. Tlgili degisikligi diizenleyen 5982 sayili Kanunun gerekg¢esinde bu
hiikmiin ILO’nun 98 sayil1 S6zlesmesi’nin 4. maddesinde ongoriilen ‘serbest ve goniilli
toplu pazarlik’ ilkesi ile bagdagsmadig1r gerekgesiyle kaldirildigi ifade edilmektedir.
‘Aynmi isyerinde ayni donem ig¢in birden fazla toplu is sdézlesmesi yapilamaz ve
uygulanamaz’ hiikkmii, 275 sayili Kanun doneminde (1963-1983) yasanan ve ileride
ayrintili olarak deginilecek olan isyeri ve iskolu sodzlesmelerinin catigmasindan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle ilk olarak 1982 Anayasasinda yer almistir’’’. 1982
Anayasasina dayanilarak ¢ikarilan miilga 2822 sayili Kanun’un 3. maddesinin son
fikrasinda da hiikim aynen tekrar edilmek suretiyle yasal gilivenceye

kavusturulmustu®’®.

Fakat ILO, 1982 Anayasas1 ve 2822 sayili Kanunda yer alan bu
hiikmii, toplu is s6zlesmesinin yalnizca igyeri diizeyi esas alinarak bagitlanmasina yol
acan bir smirlama olarak degerlendirmekte ve elestirmekteydi. Tiirk hiikiimetinin,
uygulamadaki ¢ok igverenli ve genis kapsamli isletme ve grup toplu is sézlesmelerini
ornek gostererek iskolu diizeyinde toplu is sdzlesmelerinin mevcut oldugu yoniindeki
savunmalart ise hiikmiin anayasal ve yasal hukuki varhigi karsisinda itibar
gérmemekteydi®”’.

Tim bu sebeplerle 2010 tarihli Anayasa degisiklikleri ile Anayasa’nin

53.maddesinden kaldirilan ‘Ayni igyerinde ayni donem igin birden fazla toplu is

376 Bkz. 13.5.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazete, 5982 sayili ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ m.6.

377275 sayili Kanun doéneminde isyeri ve iskolu toplu is sozlesmelerinin gatismasindan kaynaklanan
sorunlar ve sebeplerine iliskin ayrintili bilgiye ‘Iskolu toplu is sozlesmeleri’ baslikli kisimda
deginilecektir. Bkz. Asagiya, s. 13-137.

378 Bkz. 7.5.1983 tarihli ve 18040 sayili Resmi Gazete, 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu m.3/f 4.

37 Esasinda bakildiginda grup toplu is sozlesmesi yoluyla teorik olarak bir iskolundaki isyerlerini
kapsamak tizere toplu is s6zlesmesi yapilmast miimkiin olmakla birlikte, doktrinde bu noktada imzalanan
sozlesmenin igyeri diizeyinde yapilan bir s6zlesmenin fiilen tiim iskolunu kapsamasi niteliginde oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica igkolu toplu is sdzlesmesinden farkli olarak grup toplu is s6zlesmelerinde
sozlesmeyi imzalayan is¢i sendikalarinin toplu is sdzlesmesi yapilacak igyerlerinin her biri igin ayri ayri
yetki kazanmis olmas1 gerektigine de dikkat gekmek gerekmektedir. M. K. Oguzman (1975). Hukuki
yonden isci isveren iliskileri, temel bilgiler, toplu iliskiler. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar
No:2048, s. Yiiksel (1997), s. 112; Giilmez (2006), s. 37; T. Dereli (2007). Uluslararas1 Calisma orgiitii
(ILO) Perspektifiyle Tiirkiye’de Sendika Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi.
Sicil Dergisi 2(6), s. 87-106, 94; Alpagut (2013), s. 130.

127



sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’ hiikkmiine 6356 sayili STISK’da da yer
verilmedigi goriilmektedir. Serbest toplu pazarlik ve toplu sozlesme hakki bakimindan
olumlu ve biiyiik bir adim olarak goziiken bu degisikligin gercek anlamda s6z konusu
hakkin giivenceye alinmasi anlamina gelip gelmeyecegi ise tartismaya aciktir. Ciinki
6356 sayili STISK’nun toplu is sdzlesmesinin kapsami ve diizeyini diizenleyen 34.
Maddesi miilga 2822 sayili Kanunda da yer alan, toplu is sd6zlesmesinin ayni iskolunda
bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilecegine iliskin hilkkme aynen yer vermektedir. Bu
sebeple kanun koyucunun 6356 sayili Kanun ile de toplu is sozlesmelerinin ‘igyeri
diizeyinde’ yapilabilecegi esasim kabul ettigi diisiiniilebilir’®’. Aym maddenin 2.
fikrasinda yer alan ‘Bir gergek veya tiizelkisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait
ayni iskolunda birden cok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sdzlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabilir’ hiikmii ise bir toplu is sozlesmesi #irii olan isletme toplu
is sozlesmelerini adeta igyeri diizeyinden farkli diizeyde yapilan bir s6zlesmeyi ifade
edecek bicimde kaleme almmustir. Doktrin tarafindan bu durum elestirilmektedir™®'.
Yine bu elestiriyle ayn1 dogrultuda olmak {izere, Kanunun 2. maddesindeki tanimda
cerceve soOzlesmenin ‘igkolu diizeyinde’ yapilabileceginin belirtilmesinin, c¢ergeve
sozlesmenin hukuki niteligi ve kapsami goz oOniinde bulunduruldugunda yanlis bir
degerlendirmeye yol actig1 da ifade edilmektedir’®’. Toplu is s6zlesmesinin diizeyine
iliskin tartismalarda dikkat cekilen bir diger hiikiim ise 6356 sayili STISK’nin 35.
maddesinin 4. fikrasidir. Buna gore ‘Toplu is sOzlesmesinin siiresinin bitmesinden
onceki yliz yirmi giin i¢inde, yeni sdzlesme icin yetki basvurusunda bulunulabilir.
Ancak, yapilacak toplu is soézlesmesi Onceki sdzlesme sona ermedikge yiiriirliige
girmez’. Bir toplu is sdzlesmesi biriminde (yani toplu is s6zlesmesinin kapsadig igyeri,

igyerleri veya igletmede) ayni anda bir tek toplu is s6zlesmesinin uygulanabilmesine yol

380 7ira Tiirkiye agisindan 6356 sayili STISK ’na iliskin degerlendirmelerin de yer aldig1 2014 tarihli ILO
Uzmanlar Komitesi Raporunda, STISK’nun 34. maddesinde yer alan ve bir toplu is s6zlesmesinin ayni
iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilecegini 6ngéren hitkmiim ILO’nun 98 sayili Orgiitlenme
ve Toplu Pazarlk Hakki Soézlesmesine aykirt  bulundugu ifade edilmektedir. Bkz.
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2014-103-1A).pdf.  Erisim  Tarihi:  16.9.2014;
Canbolat (2013b), s. 66.

Séz konusu hiikme 6356 sayili STISK’da yer vermenin 1980 6ncesinde yasanan isyeri-iskolu toplu is
sozlesmeleri yapilmasindan dogan sorunlari ortadan kaldirmasi bakimindan isabetli oldugu;
diizenlemenin ayni iskolundaki tiim igyerlerini kapsayabilecek bir toplu is sézlesmesi yapilmasi agisindan
da engel olusturmadigi yoniindeki karsi goriis i¢in bkz. N. Celik (2014). Toplu is sdzlesmesinin kapsami,
diizeyi ve tiirlerine iliskin bazi uygulanma sorunlari. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
11 (41),s.3-14,4,5.

38! Canbolat (2013b), s. 66-67.

382 Canbolat (2013b), s. 69; Canbolat (2013a), s.105.
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acan bu ilke doktrinde ‘toplu 13 sozlesmesinde teklik ilkesi’ olarak ifade
edilmektedir’®. 35. maddenin 4. fikrasinda belirtilen toplu is sozlesmesinde teklik
ilkesinin gecerliliginin de cerceve sozlesme ile ilintili oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Soyle ki, Kanunda yer alan diizenleme (m.35/f.4) ve toplu is sézlesmesinde
teklik ilkesi ancak cerceve sOzlesmenin gergek bir toplu is sozlesmesi olarak kabul
edilmedigi durumda gegerli olabilecektir’ 8, Eger ¢erceve sozlesme gercek bir toplu is
sozlesmesi olarak kabul edilirse, igyeri ve isletme toplu is soézlesmeleri ile iskolu
diizeyinde yapilan cerceve toplu is sozlesmesinin kanunun ilgili hiikkmii sebebiyle
(m.35/f.4) ayni tinitede ayni anda uygulanmasi miimkiin olamayacaktir’®>. Dolayistyla
Anayasanin ‘ayni igyerinde ayni1 donem i¢in birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz
ve uygulanmaz’ hiikmiiniin kaldirilmis olmasinin kanun koyucu tarafindan miilga
kanunlar doneminde de benimsenen toplu is s6zlesmesinde teklik ilkesine etki etmedigi

586

ifade edilmelidir’*®. Netice itibariyle de 6356 sayili STISK, toplu is sdzlesmesinin

diizeyini ve tiirlinii serbestce belirleme hakkini taraflara vermedigi gerekcesiyle —miilga
kanun déneminde oldugu gibi- doktrin ve ILO tarafindan elestirilmektedir’®’.

Mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalari
alanlarinda iskolu diizeyinde yapilacagi ifade edilen g¢ergeve soézlesmelerin mevcut
haliyle, ILO elestirilerini karsilama yoniinde bir adim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi daha bir¢ok acgidan tartisma konusudur. Konuya iliskin

tartismalara ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak yer verilecektir.
2. 6356 sayih STISK Oncesi Déonemde Cerceve Sozlesme Benzeri Uygulamalar
‘Cergeve anlasma’, ‘cergeve anlasma protokolii’ seklinde isimlendirilen

metinlerin, 6356 sayili STISK’nin de yiiriirliige girmesinden 6nce de toplu ¢alisma

iliskilerinin diizenlenmesinde kullanildig1 bilinmektedir. Calismanin bu kisminda, 6356

8 H. K. Elbir (1987). Is hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 204; M. Sur (2006). Is hukuku- Toplu
iligkiler. (2.Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 213; Akyigit (2013), s. 496.

¥ Akyigit (2013), s. 496.

385 Fakat ileride ayrintili olarak incelenecegi lizere doktrindeki hakim goriis, ¢cergeve sézlesmenin toplu is
sozlesmesi niteliginde olmadig1 yoniindedir. Bkz. Asagiya, s. 181.

3% Canbolat (2013a), s. 101-1012. Anayasanin 53. Maddesindeki degisiklik sebebiyle, 6356 sayili STISK
doneminde iskolu toplu is s6zlesmesinin yapilabilmesini miimkiin goren aksi yondeki goriis i¢in bkz. N.
Onsal (2013). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu iizerine notlar. Ankara: Tiirk Metal
Yaymlari, s. 16.

%7 Kaya (2013), s. 145. Konuya iliskin 2014 tarihli ILO Uzmanlar Komitesi Raporu i¢in bkz.
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(2014-103-1A).pdf. Erisim Tarihi: 16.9.2014.
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sayili STISK oncesi donemde Tiirkiye endiistri iliskileri sisteminde ‘gerceve
sozlesme/anlasma’ baghigr altinda diizenlenen sozlesme tirleri ile bu sekilde
isimlendirilmeksizin g¢ergeve sozlesme tliriine benzer bazi 6zellikleri haiz sozlesme

uygulamalarina yer verilecektir.

2.1. Umumi Mukavele

Umumi mukavele kavrami, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununun 316. ve 317.
maddelerinde yer almaktaydi®®®. Buna gére umumi mukavele, is sahibi kimselerin veya
cemiyetlerinin, is¢ilerle veya cemiyetleriyle yaptiklari mukavelede hizmete (calisma
sartlarina) yonelik hiikiimlerin yer aldig1 yazili bir sdzlesme tiiriinii ifade etmekteydi’™.
Ilgili hiikiimlerde umumi mukavelenin bireysel is sdzlesmeleri iizerindeki diizenleyici
(normatif) etkisine de yer verilmekteydi. Umumi mukavele ile bagli bulunan isverenler
ve is¢iler arasinda yapilacak bireysel is sozlesmelerinin umumi mukaveleye aykiri
hiikiimlerinin batil olacagi ve bu hiikiimlerin yerini umumi mukavele hiikiimlerinin
alacag1 acik bigimde ifade edilmisti. Umumi mukavele bireysel is sozlesmeleri
iizerindeki zorlayici etkisine ragmen uygulamada yayginlik kazanamamisti. Doktrinde
bu durumun sebebi olarak, umumi mukavelenin grev ve lokavt yaptirnmi ile
baglanmamis olmasi, sendika Ozgiirliigiiniin gerektigi gibi saglanamamis olmasi ve
umumi mukaveleye iliskin hiikiimlerin sosyal ihtiya¢ ve gelismelere yetecek kadar

50 Yine umumi mukavele kavramina benzer

ayrintili olmamasi1 gosterilmektedir
bicimde 1947 tarihli Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanunda™' yer verilen ‘genel sdzlesmeler’ kavrammin da aymi gerekeelerle islerlik

kazanamadigini sdylemek miimkiindiir®>.

% «Umumi mukavele’ ifadesinin yanlis bir terciime oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. 1. Erkul (1985).
Tiirk is hukuku- 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu uygulamasi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Basimevi, s. 32, dpn.1. Ayrica umumi mukavelenin yasal diizenlemesi igin de bkz. Bkz.
29.04.1926 tarihli ve 359 sayili Resmi Gazete.

3% Bu ifadede gecen cemiyetlerden kasit ise is¢i veya isverene ait her nevi (sendika, birlik, federasyon,
konfederasyon) mesleki tesekkiildiir. Eklemek gerekir ki umumi mukaveleye yonelik miizakerelerde,
gecici komisyon raporunda belirtildigi iizere, hukuki sahsiyete sahip olmayan sadece bir toplu is
sozlesmesi yapmak amaciyla biraraya gelen fiili ig¢i veya igveren topluluklarinin da mukaveleye taraf
ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmistir. Diizenlemenin yiiriirliikte bulundugu umumi mukaveleye
iligkin elestiriler icin bkz. S. Reisoglu (1967). Tiirk hukukunda ve mukayeseli hukukta toplu ig
sozlesmeleri. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:222, s. 38-40.

3% Reisoglu (1967), s. 41-42; Erkul, (1985), s. 32.

91 Bkz. 26.02.1947 tarihli ve 6542 sayili Resmi Gazete, m. 4.

%92 Canbolat (2013a), s. 96-97.
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274 ve 275 sayili Kanunlarin yiiriirliige girmesiyle temelinde de grev ve lokavta
iliskin 1961 Anayasasinin diizenlemeleri ile gercek anlamda sendikalagsma hakki ve
toplu sozlesme ozerkligi saglanmuistir’”®. S6z konusu kanunlarla saglam temellere
dayanan yeni toplu sézlesme diizenine ragmen umumi mukaveleye iliskin Borglar
Kanunun 316. ve 137. maddelerinin yiirtirliikten kaldirilmadigr da goriilmekteydi. Bu

% Ciinkii 0 dénem

durumun kasith bir diisiincenin sonucu oldugu disiintilmekteydi
yuriirliikte bulunan 1961 Anayasasi’nin toplu sozlesme ve grev hakkina iliskin
47.maddesine gore toplu sozlesme ve grev hakki iscilere taninmaktayken; 275 sayili
Kanunda bu hak yalnizca kanunda belirtilen isci tesekkiillerine taninmaktaydi.
Dolayisiyla fiili is¢i topluluklarima ve 275 sayili Kanuna gore yetkili olmayan isci
sendikalarina en azindan toplu sézlesme hakkini agik tutan Borglar Kanunun umumi
mukaveleye iligkin hiikiimlerinin 275 sayili Kanunun ilgili hiikmiiniin Anayasaya

aykinhigimi ortadan kaldirarak iptalini 6nleyebilecegi diisiiniilmekteydi®®.

Ayrica
umumi mukaveleye iligkin hiikiimlerin genel esaslar1 ihtiva etmesi sebebiyle yliriirliikte
kalmalar1 faydali goriilmekte; buna gore yalmizca 275 sayili Kanununun kapsami
disinda kalan konularda uygulanabilecegi kabul edilmekteydi™®. Fakat doktrinde bir
kisim yazar toplu is s6zlesmesi ve umumi mukavele ikiligini elestirmekteydi. Zira eger
toplu sozlesme hakkinin yetkili sendikalara tanminmasi Anayasa’ya aykirilik
yaratmaktaysa®’, bunun umumi mukaveleye iliskin hiikiimlerin korunmas: yoluyla
giderilmesi miimkiin degildi’®®. Ciinkii bu goriise gore toplu sozlesme ile umumi
mukavele es deger degildi. Soyle ki, Anayasa’da yer alan toplu sézlesme hakki, grev

hakki ile yaptirima baglanmis iken umumi mukavelede grev ve lokavta bagvurmak

393 Celik (1979), s. 359.

3% Esasinda hiikiimet tasarisi, toplu sézlesme ve grev ve lokavta ait hiikiimlerin 6zel ve bagimsiz nitelik
tagtyan bir kanun biinyesinde toplamak amaciyla Borg¢lar Kanununun umumi mukaveleye iliskin anilan
hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmisti. Fakat Kanunu incelemekle gorevli Millet Meclisi Gegici Komisyonu
hiikiimetin bu goriisiine katilmayarak umumi mukavele hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmamis ve tasar1 bu
sekilde kanunlagmistir. Gegici Komisyon sozciisiiniin konuya iliskin ayrintili degerlendirmeleri igin bkz.
S. K. Mimaroglu (1964). Tiirk hukukunda toplu is sozlesmesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, s. 73-74; N. Celik (1966). Tiirk ve Alman hukukunda toplu is sézlesmesinin hiikiimleri
ve sona ermesi. [stanbul: Sermet Matbaasi, s. 31-32.

39 Mimaroglu (1964), s. 74-75; Celik (1979), s. 359.

3% Mimaroglu (1964), s. 75.

397275 sayili Kanunda toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin yalnizca yetkili is¢i sendikasina tanimnmasinin
Anayasaya aykirilik teskil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Mimaroglu (1964), s. 75 vd; M. K. Oguzman
(1975), s. 15; T. Esener (1964). Is hukuku yoniinden toplu is sézlesmeleri. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 14. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Celik (1966), s.39; Reisoglu (1967), s.
32-34.

3% Mimaroglu (1964), s. 75 vd.; Celik (1979), s. 359.
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9 Ustelik 275 sayili Kanunun 3. maddesindeki toplu is sozlesmesi

miimkiin degildir
hiikiimlerinin, sozlesmenin kapsaminda bulunan isyerlerinde uygulanan umumi
mukavele hiikiimlerinin yerini alacagina iligkin diizenlemeden hareketle de toplu is
sozlesmesine umumi mukaveleye karsisinda bir {istiinliik saglandigi diisiincesi agir
basmakta idi®”. Ayrica ayni konuya iligskin konularin ayni kanunda diizenlenmemis
bulunmasi kanun teknigi ve uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan bir sikinti
olarak goriilmekteydi®'. Elestirileri hakli ¢ikaracak mahiyette uygulamada da grev
hakkindan yoksun umumi mukavelenin igsverenlerce kotii niyetle kullanildigi durumlara
rastlanmistir. Ornegin, isverenler kimi zaman -sendika isyerinde ¢ogunlugu saglayip
igvereni toplu sozlesmeye ¢agirincaya kadar gegen siirecte- umumi mukavele ile iscilere
toplu is sozlesmesi ve/veya grev olmaksizin talep ettikleri haklar1 vererek, yetkiyi
kazanmaya ¢alisan sendikanin giiciinii azaltmak ve daha kolayca anlasacaklari bir bagka
sendikaya iscileri sevketmek amaciyla hareket etmislerdir®. Benzer bi¢imde igverenin,
yetkili sendikanin toplu is s6zlesmesi ¢agrisi karsisinda umumi mukaveleye dayanarak,
bunun yiiriirliikte oldugu siirece toplu sézlesme yapilmasinin miimkiin olamayacagini
603

iddia ettigi dahi goriilmiistiir Nitekim, yeni 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu bu

ikiligi ortadan kaldirmis ve ‘umumi mukavele’ ya da toplu is sozlesmesini 6zel bir
sozlesme tiirii olarak diizenlememistir®®.

Umumi mukaveleye iliskin yasal diizenlemelere genel olarak bakildiginda
ihtiyari ve iradi nitelikte olmalari, toplu is sozlesmesi i¢in gerekli olan yetki, ¢agri
prosediirleri ile grev, lokavt gibi yaptirnm mekanizmalarini igermemeleri sebebiyle 6356
say1li STISK’da diizenlenen cerceve sdzlesme kavrami ile benzer dzellikleri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla gegmis donemde uygulamada umumi mukavelenin
igverenlerce kotliniyetli kullanilmasi sonucu ortaya c¢ikan sikintilarin gliniimiizde

cerceve sozlesmeler araciligiyla yeniden ortaya ¢ikabilecegi ihtimali akillara gelse de o

donemdeki durumdan farkli olarak, giinlimiizde, toplu so6zlesme diizenindeki ikilikten

%% Uygulamada umumi mukavelenin grev miieyyidesine bagli olup olmayacagina dair farkli yorumlarin
ortaya ¢ikabilecegi yoniindeki endise i¢in de bkz. Mimaroglu (1964), s. 78; Celik (1979), s. 359.

690 Eklemek gerekir ki diizenlemede umumi mukavelede isciler lehine meveut hiikiimlerin sakli oldugu da
ifade edilmektedir. Is¢iler lehine sakl1 hiikiimlerin hangileri olduklar1 konusunun ihtilaflara yol agabilecek
mahiyette oldugu yoniindeki goriis i¢in de bkz. Celik (1966), s. 41; Reisoglu (1967), s. 37.

' Mimaroglu (1964), s. 79.

692 Celik (1966), s. 41-42; Reisoglu (1967), s. 35.

693 Celik (1966), s. 41.

694 Eklemek gerekir ki bu durum toplu is sézlesmesinin Bor¢lar Kanunu tarafindan taninmadigi anlamia
gelmemektedir. TBK m.401°e gore “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen ...
iicreti 6demekle yiikiimliidiir.” Aktay vd. (2013), s. 451.
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bahsetmek ve bu sebeple ¢erceve sozlesmeye iliskin diizenlemenin yiiriirliikkten
kaldirilmasi gerektigi iddiasinda bulunmak mantikli gézilkmemektedir. Ciinkii umumi
mukavelenin aksine, ¢erceve sézlesmelerin kendisinden sonra imzalanacak olan bireysel
i3 sozlesmeleri iizerindeki normatif etkisi acikca diizenlenmedigi gibi605 , gergeve
sozlesmeyi taraflari, konusu ve kurulusu bakimindan bir toplu is sézlesmesi olarak

69 (Ogellikle de kanunda simirli sayida belirlenen

kabul etmek de miimkiin degildir
konularda diizenlemeler icerebilecek cerceve sdzlesmelerin®’, konu itibariyle umumi
mukaveleden oldukga farkli oldugunu ve bu agidan igverenlerce yetkinin dolanilmasi

sebebiyle kullanilamayacagini séylemek miimkiindiir.

2.2. Iskolu Toplu is Sézlesmeleri

Iskolu toplu is sdzlesmeleri, belirli bir iskolundaki ¢alisma sartlarma iliskin
asgari ortak hiikiimlerin belirlendigi yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde yapilan
sozlesmelerdir®®. igkolu toplu is sozlesmeleri hem iskolunda giiclii sendikacilig1 tesvik
etmek ve asgari ortak hiikiimler belirlemek suretiyle iscilere yarar saglamakta hem de
belirlenen asgari ortak hiikiimler vasitasiyla igverenlerin haksiz rekabet etmelerini
onleyerek dolayli olarak endiistrinin gelismesine hizmet etmektedirler®”. Boylesine
onemli fonksiyonlarma ragmen 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
doneminde en c¢ok tartisilan konulardan birisi de hi¢ siiphesiz iskolu toplu is
sozlesmelerine iligkin diizenlemeler (m.7-14, 34, 36/f.2) olmustu. Bu konudaki

tartismalarin esas itibariyle yasa hiikiimlerinin yetersizligi ve belirsizligi, mahkeme

695 Normatif (diizenleyici) hiikiimler bireysel is sdzlesmeleri iizerinde zorlayici etki meydana getiren
hiikiimlerdir, objektif hukuk kurali niteligindedir ve maddi anlamda kanun hiikmiindedirler. Normatif
hiikiimlerin bireysel is sdzlesmeleri iizerinde dogrudan dogruya tesirinin Kanuna dayandigi ve Kanunda
bu yonde bir diizenleme olmaksizin bir sdzlesme hiikiimlerinin bagka bir akde kendiliginden
uygulanmasiin miimkiin olamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Esener (1964), s. 55; Y. Esener (1975).
Is hukuku. Ankara: Seving Matbaast, s. 395.

89 Cergeve sozlesmenin toplu is sozlesmesi niteliginde olup olmadigina iliskin tartigmalara ileride
ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz. Asagiya, s. 181 vd.

597 Bu konudaki tartismalara asagida ayrintili olarak deginilecektir. Bkz. Asagiya, s. 159-163.

598 M.K. Oguzman (1973). Tiirkive'de toplu is sozlesmesi, grev, lokavt, tahkim ve arabuluculuk diizeni
nastl olmalidir. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 51 vd.

69 Oguzman (1973), s. 51-52.
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ictihatlarindaki tutarsizliklar, doktrindeki goriis ayriliklar1 ve taraflarin iyiniyetli
olmayan davramslarindan kaynaklandigi goriiliir®'°.
275 sayili Kanun déneminde ger¢ek anlamda iskolu toplu is sodzlesmesi
yapilmasini engelleyen hususlar su basliklar altinda toplanabilir:
1. Iskolu toplu is sdzlesmesine iliskin toplu gériisme ¢agrisim diizenleyen
hiikiimler yeterli 6l¢lide agik degildi. Kanunda, iskolu toplu is sozlesmesi
yapma ehliyeti is¢i federasyonu veya iskolu esasina gore kurulmus is¢i

811 Buna

sendikasina tanmmistir (275 sayili Kanun m.7/b.1 ve m.9/b.1)
gore iskolu toplu is sozlesmesi yetkisini alan bir is¢i federasyonu veya
sendikasi, o iskolunda bulunan igveren federasyonlarini, bu federasyonlara
iiye olmayan isveren sendikalarii ve bu federasyon veya sendikalara iiye
olmayan igverenleri goriismeye ¢agirabilecektir (275 sayili Kanun m.9/b.1)
S6z konusu hiikme dayanarak yetkili is¢i federasyonu veya is¢i sendikasi,
degisik zamanlarda igsveren federasyonlarini, sendikalarin1 ve tek isvereni
dahi ayr1 ayr1 goriismeye ¢agirmis ve iskolu toplu is sézlesmesi yapma
yetkisine sahip sendika, isyeri diizeyinde belirli bir isverenle yaptigi
sozlesmeyi yine aynmi isverenle iskolu toplu is sozlesmesi olarak
imzalayabilmistirélz. Bu sorun doktrinde, iskolu toplu is sodzlesmesi
yetkisini alan bir is¢i federasyonu veya sendikasinin iskolunda faaliyet
gosteren tiim igveren kuruluslarini ve bunlara iiye olmayan isverenlerin
tiimiinii toplu goriismeye cagirmaya mecbur olup olmadigi tartismalarina

yol acmigtir®’?.

619 Oguzman (1973), s. 7-8; G. Kutal ve M. Ekonomi (1977). Tiirk endiistri sisteminin yasal ¢ercevesi ve
baslica sorunlart. Uluslararasi Deneylerin Isiginda Tiirkiye deki Endiistri Iliskileri, Istanbul: Ekonomik
ve Sosyal Etlidler Konferans Heyeti, s. 20-12; Celik (1979), s. 376.

11 K anunun acik hiitkmiine ragmen doktrinde, iskolu esasina gore kurulmus is¢i sendikalarinin ancak is¢i
federasyonlarinin mevcut bulunmadigi hallerde iskolu toplu is sdzlesmesine taraf olabilecekleri ileri
striilmiigtiir. Bkz. Mimaroglu (1964), s. 102. Taraflar arasinda boyle bir ayrim yapmanin miimkiin
olmayacagi yolundaki aksi goriis i¢in de bkz. Esener (1964), s. 10

812 A B. Orhaner (1966). Tiirk is hukuku Yargitay emsal kararlari. Ankara: Ogretmen Matbaas, s. 44-50;
Kutal ve Ekonomi (1977), s. 114; Celik (1979), s. 381-382.

613 Bsyle bir mecburiyetin kabul edilemeyecegi yolundaki goriis i¢in bkz. Orhaner (1966), s. 50-53; H. S.
Colakoglu (1971). Toplu is sozlesmesi grev ve lokavt hukuku. Ankara: Is Hukuku Yaymlar 1, s. 22; S.
Reisoglu (1975). Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi. Ankara: Ankara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:359, s. 206-207; Esener (1975)1, s. 429. Kutal ve Ekonomi (1977), s.114. Aksi
yondeki goriis i¢in bkz. R. Isik (1977). Tiirk toplu is sozlesmesi hukukunda ehliyet ve yetki. Ankara:
Doruk Yayinlari, s. 59. Ayr bolge ve durumdaki isyerleri i¢in objektif Slgiilerde degisik tekliflerin
yapilmasi gegerli sayilsa bile, bunlarin tiimiiniin bir arada verilmesi ve iskolu goriismelerine ayni anda
baglanmasi gerektigi yolundaki kargi goriis i¢in de bkz. Celik (1979), s.384.
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2. 275 sayilh Kanun, iskolu ve isyeri toplu is sOzlesmeleri arasinda igerik
acisindan bir farklilik yaratmadigi gibi birine digerine nazaran iistiinliik de
tanimamistir. Dolayisiyla yasanin sistematik yorumundan hareketle
doktrinde hakim goriis, iskolu ve igyeri toplu is s6zlesmelerinin birbirinden
bagimsiz sekilde, aym icerikte ve ayni is¢i kurulusunca yapilabilecegi
yoniindeydi®?.  Yargitay ise bir dénem hakim goriisiin aksine iskolu
sozlesmelerine {istiinliik tanmiyan goriisii benimsemis fakat sonrasinda
Kanunda yasal bir dayanak bulunmadigi gerekgesiyle bu goriisiinden
vazgecmistir’”®. Yine de uygulamada Yargitay’in bu konudaki gériisiiniin
de istikrar kazanmadigin belirtmek gerekir®'®.

3. 275 sayili Kanunda ayni zamanda ayni isyerinde uygulanmakta olan isyeri
ve iskolu sozlesmelerinin farkli hiikiimler i¢ermesi sonucu c¢atismasi
halinde ne sekilde hareket edilecegine iliskin herhangi bir hiikme yer
verilmemesi de sorunlara yol agmistir. Doktrinde sorunun, Kanunun tesmil
edilen sozlesmelerle tesmil konusu olmayan sozlesmeler arasindaki
catigma halini diizenleyen 8. maddesine dayanilarak sozlesme
hiikiimlerinden birinin ve is¢inin yararina olanin uygulanarak ¢oziilmesi
gerektigine dair goriis genel kabul gormiistiir®'’.

4. 275 sayili Kanunun 20. maddesinin 10. bendinde yer alan dirlik borcu da
Yargitayin kararlarinda belirsizlige yol acan bir hiikiim olmustur. Bu
kapsamda dirlik borcunun ayr1 seviyedeki (iskolu-isyeri toplu is
sozlesmeleri gibi) toplu is so6zlesmelerinin imzalanmas1 sirasinda da grev
ve lokavta basvurulamayacagini icerecek sekilde genis yorumlanip

yorumlanmayacag tartismalar1 giindeme gelmistir®'®.

614 Esener (1975), s. 489 vd; Reisoglu (1975), s. 188,209; Kutal ve Ekonomi (1977), s. 116-117; Celik
(1979), s. 378-379; Fransa’daki sistemden hareketle igkolu seviyesindeki toplu is soézlesmesini igyeri
esasina gore yapilan sézlesmelerden iistiin tutan aksi yondeki goriis i¢in bkz. Mimaroglu (1964), s. 87.

615 275 sayili Kanunun, kural olarak iskolunda is sdzlesmesi yapilmasi ilkesini kabul ettigi, isyerlerinde
yapilacak sozlesmeleri bunun tamamlayicisi olarak benimsedigi yoniindeki Yargitay kararlari igin bkz.
Orhaner (1966), s. 44-50; Celik (1966), s. 99. Konuya iliskin diger Yargitay kararlar1 i¢in de ayrica bkz.
Reisoglu (1975), s. 30-31; Kutal ve Ekonomi (1977), s. 117.

616 Celik (1966), s. 98-101; Kutal ve Ekonomi (1977), s. 117, dpn. 51.

517 Esener (1975), 5.491; Kutal ve Ekonomi (1977), s.118; Celik (1979), 5.379; Canbolat (2013b), 5.98-99.
Catisan sozlesmelerden zaman itibariyle ilk olarak yapilan sézlesmeye Oncelik verilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Reisoglu (1967), s. 232.

818 Kutal ve Ekonomi (1977), s. 117-118, dpn. 52; Celik (1979), s. 377.
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Kisacas1 275 sayili Kanun doneminde, yasal olanaklara ragmen uygulamada,
gercek anlamda isyeri-iskolu toplu is sozlesmesi ayrimindan ve dolayisiyla ¢cok diizeyli
toplu pazarlik diizeninin varligindan s6z etmek miimkiin degildir®”’. Isyeri-iskolu toplu
is sozlesmeleri birbirinden bagimsiz miizakereler sonucunda sekillenmemis ve iskolu
toplu is sozlesmeleri isyeri/isyerleri toplu is sozlesmeleri {izerinde bagitlanan bir
‘gcerceve sozlesme’ niteliginde olamamuslardir®’. Yasal diizenlemelerdeki yetersizlikler
acik olmakla birlikte, sorunun kaynaginda yatan sebeplerin bunun ¢ok daha O6tesinde
oldugunu da ifade etmek gerekir. ‘Grev hakkini da igeren toplu pazarlik siirecinin ve
sendikalarin bu siirece dahil olmalarinin 6nemli bir gecikmeyle baslayabilmesi, 60’larin
baslarinda is¢i ve isveren sendikalarinin iskolu diizeyinde orgiitlenmelerinin yetersizligi,
sendikalar arasindaki rekabet’” de uygulamada ¢ok diizeyli toplu pazarligin
yerlesememesinin 6nemli sebepleri olarak degerlendirilmektedir®’.

Tim bu hususlar géz Oniinde bulundurularak doktrinde, iskolu toplu is
sozlesmelerinin toplu is sozlesmesi diizeninde yer alip almamasi gerektigine dair iki
farkli goriis ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilkine gore c¢alisma hayatinda istikrarin
saglanmasi ve caligma barisinin korunmasi agisindan, toplu sdzlesmelerin tek diizeye
indirilmesi bunun da isyeri toplu is s6zlesmesi olmasi gerekirézz. Iskolu sdzlesmelerinin
sendikalar arasi1 rekabette bir ara¢ olarak kullanilmasi ve iskolu-igyeri sozlesmeleri
ayriminin ¢alisma hayatinda dirlik ve istikrar1 bozacak sekilde ayni igyerinde ayni
dénem icinde iki kez grev tehdidi yaratmasi bu goriisiin en 6nemli argiimanlaridir®®.

Ayrica 275 sayili Kanunda yer alan isyeri toplu is sézlesmesine iliskin hitkmiin ayn1

durumda olan igyerleri i¢in yeknesak calisma kosullarini igeren bir sozlesmenin

8y ukaridaki sikintilar1 da igerecek sekilde Tirkiye’de 1966-1980 doneminde iskolu-igyeri toplu is
sozlesmeleri uygulamasimin ne sekilde gerceklestigine yonelik bir inceleme i¢in bkz. C. Safak (2010).
Tiirkiye’de iki diizeyli toplu pazarlik arayisi: Dokumacilik iskolu 6rnegi (1966-1980). Calisma ve Toplum
Dergisi, 2010/3, s. 133-167.

620 Uygulamada, sozlesmenin cerceve niteliginde olup olmadigi belirlenirken iskolu toplu is
sozlesmelerinde yer alan ve isyeri toplu is sézlesmelerinde yeniden miizakereyi engelleyen, kesin sinirlar
getiren diizenlemelerin varligi ile igskolu toplu is s6zlesmesinin kapsami da degerlendirmede g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Safak (2010), s. 159-162.

Ayrica ileride ayrintili olarak ifade edilecegi gibi 275 sayili Kanundaki yetki prosediiriine uyularak
yapilan ve grev tehdidini igeren iskolu toplu is sézlesmelerinin, 6356 sayili STISK’daki tanimda yer alan
gerceve sozlesme kavrami ile de benzer 6zellikleri haiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cergeve
sozlesmeyi makro Ol¢ekte sartlarin belirlendigi bir iskolu toplu is sozlesmesi olarak kabul eden ve
dolayisiyla 6356 sayili STISK’nun 275 sayili Kanun déneminde kabul edilen iskolu toplu is sézlesmesini
yeniden Tiirk is hukuku sistemine getirdigi yoniindeki aksi goriis i¢cin bkz. Aktay vd. (2013), s. 491-492.
A. Basbug. (2012). Toplu is iliskileri ve hukuk. Ankara: Seker-Is Yayinlari, s. 163.

62! Safak (2010), s. 163.

622 Celik (1979), s. 385 vd.

623 Celik (1979), s. 385-386.
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yapilmasina engel olmadigi, aksine uygulamadaki grup toplu is sézlesmelerinin isyeri
toplu is sdzlesmelerinin sakincalarini bertaraf edebilecegi de diisiiniilmekteydi®®*. Bu
goriisiin aksine iskolu toplu is s6zlesmelerine, niteliklerine ve fonksiyonlarina uygun bir
bigimde islerlik kazandirmak suretiyle hukuki varliklarimi korumak diisiincesi de
mevcuttu®”. Bu kapsamda iskolu toplu is sézlesmelerinin ulusal diizeyde yapilmasi ve
uygulanmasima iligkin zorluklar g6z Onilinde bulundurularak baslangicta mahalli
(6rnegin, 1l diizeyinde) ya da bolgesel (6rnegin, birkag ili kapsayacak sekilde) iskolu
sozlesmelerinin denenerek ulusal tiirde sozlesmelere gecgisin daha uygun olacagi da

ifade edilmistir®®.

Nitekim diinya genelinde toplu pazarligin cap1 giderek kiiciilmekte
ve igyeri/igsletme diizeyinde toplu is sézlesmeleri yayginlik kazanmakta ise de iskolu
sozlesmeleri ve konfederasyonlar arasinda yapilan iskollar tizeri sézlesmeler tiimiiyle
onemini kaybetmis degildir®’. Iskolu sendikacihigmin yaygin oldugu Bati Avrupa’da,
iskolu sendikaciliginin ve pazarlik diizeninin, toplu pazarligin ekonominin biitiini ile

uyumunu ve ekonomik hedeflere ulasmayi kolaylastirdig: diisiiniilmektedir®®.

Ayrica
genel olarak toplu pazarligin diizey ve icerik bakimindan genislemesinin, toplu pazarligi
licret pazarligi olmaktan cikararak sendikalar1 ¢alisma iliskilerinin sosyal boyutunun
diizenlenmesinde daha zengin bir fonksiyona sahip kilabilecegini de belirtmek

gerekir®™.

2.3. 1978 tarihli Toplumsal Anlasma
Genel olarak ‘toplumsal anlasmalar’, bariscil c¢alisma iliskileri ortaminin

yaratilmasi ve/veya korunmasi amaciyla isci-isveren ikilisi ya da hiikiimet-is¢i-isveren

ticliisii arasinda ulusal diizeyde yapilan toplu pazarliklar sonucunda imzalanan

624 Celik (1979), s. 388-389; Sur (2006), s. 214.

625 Oguzman (1973), s. 51-52; Kutal ve Ekonomi (1977), s. 115.

626 Kutal ve Ekonomi (1977), s. 115-116, 147 Yargitay’in isverenlerden yalniz bir schirde veya tali bir is
dalinda faaliyet gdsterenlerin toplu goriismeye ¢agrilmasina engel olan bir hiikkmiin yasada yer almadigina
deginen ayn1 dogrultudaki goriisii i¢in de bkz. Orhaner (1966), s. 44.

627 Caligma iliskilerinde igkollar1 iizerinde bagitlanan sézlesmelerden kasit ise 6zellikle AB diizeyinde
toplu pazarligin sonucu ortaya ¢ikan ve belirli bir faaliyet koluna 6zgii olmaksizin sosyal taraflar arasinda
belirli konularda genel standartlar getiren diizenlemelerdir. Ornegin, Ebeveyn Izni ile Ilgili Cerceve
Anlasma, Kismi Siireli Calisma ile Ilgili Cergeve Anlasma, Belirli Siireli Calisma ile Ilgili Cergeve
Anlagma gibi. Bkz. Yukariya s. 31.

628 Ekin (1994), s. 120.

629 K oray (1992), s. 36-37.
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anlasmalardir®’. Bu sebeple doktrinde toplumsal anlasmalar, sosyal diyalogu ve sosyal
ortakligt  kurumsallastiran ve islevsellestiren temel araglardan birisi olarak

nitelendirilmektedirler®!

. Toplumsal anlasmalar, taraflarin ikili ya da {i¢lii olarak
karsilikli miizakereleri sonucunda uzlagsmaya vardiklar1 konular igerirler ve belirli bir
yuriirliik stiresi igerisinde gecgerli olmak iizere imzalamirlar®? Icerikleri ise iginde
bulunulan dénemin ve bagitlandigi lilkenin ekonomik kosullarina gore sekillenmektedir.
Soyle ki, sosyal piyasa ekonomisini benimseyen lilkelerde toplumsal anlagmalar, sosyal
uzlaginin bir pargasi olarak genel politikalar dahilinde kararlastirilirken; kimi iilkelerde
belirli zamanlardaki konjonktiirel ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak (ad hoc)”’ ya da siyasal gecis ve yeniden yapilandirma dénemlerinde
imzalanmaktadir®*. Ulkemizde 20 Temmuz 1978’de hiikiimet adina Bagbakan Biilent
Ecevit ve Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu adina Genel Baskan Halil Tung
tarafindan imzalanan Toplumsal Anlasma da esas itibariyle kamu kesiminde is¢i-isveren
iliskilerini diizenleyerek iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal sorunlara ¢6ziim
635

getirme, saglikli ve barisgil bir ¢alisma yasami olusturma amaci tasimaktaydi ™.

Anlagmanin imzalandigi donem enflasyonun ve issizligin son derece yiiksek,

630 K. Atasayar (1998). Diinyada sosyal diyalog uygulamalar1 ve Tiirk ¢alisma hayati. Sosyal Siyaset
Konferanslari/Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayinlar, 41, $.91-104.
file:///C:/Users/user/Downloads/8843-21581-1-SM%20(2).pdf Erisim Tarih: 2.4.2014; Uckan (2006), s.
26

631 Sosyal diyalogu ve sosyal ortakligi kurumsallastiran ve islevsellestiren iki temel aragtan biri toplumsal
anlagmalar, digeri ise ileride ayrintilarina deginilecek olan resmi danigsma konseyleridir. M. Koray ve A.
Celik (2007). Avrupa Birligi ve Tiirkiye de sosyal diyalog. Ankara: Belediye-Is Yaymnlari, s. 101.

8210, toplumsal anlasmalari ‘sosyal pakt’ seklinde ifade etmekte ve ii¢ tarafli sosyal paktlar, iki tarafli
sosyal paktlar ve karma model olmak {izere ii¢ grupta incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koray ve
celik (2007), s. 110-111.

633 Ad hoc isbirligi doktrinde, ii¢ tarafli isbirliginin daha resmi kurumsal bi¢imlerinden yavas yavas
uzaklasildig1 ya da giindemlerin 6zel ve uzmanlik gerektiren birtakim konulara odaklandig: iilkelerde
ortaya ¢ikan boslugu bir o6l¢lide doldurma iizere olusturulan resmi olmayan (enformel) isbirligi
platformlar1 olarak tanimlanmaktadir. Endiistri iliskileri sisteminde ad hoc isbirligi platformlarinin 6nemi
ve farkli iilkelerdeki uygulamalar i¢in bkz. R. Isik (2007). Ulke diizeyinde toplu pazarlik. Isveren
Dergisi, 45 (7), s. 31-33.

* Esasinda toplumsal anlasmalarin tarihinin Danimarka’da 1899 yilinda taraflarin grev ve lokavt

kurallar1 {izerinde anlasarak imzaladiklar1 Eyliil Anlasmasi’na kadar dayandirilabilecegi ifade
edilmektedir. Hollanda ve Irlanda ise bu konuda ‘6rnek sosyal anlasma ekonomileri’ olarak diger iilkeler
acgisindan model iilke konumundadir. Toplumsal anlagmanin tarihi ge¢misi ve farkli iilke uygulamalari
icin bkz. Atasayar (1998), s, 11-14; O. Isigicok (1999). Sosyal diyalog-Temel nitelikleri ve Tiirkiye’de
sosyal diyaloga iliskin genel bir degerlendirme. Is, Gii¢, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 1
(1), s. 3-8; Ugkan (2006), s. 29-27; Isik (2007), s. 31-33; Koray ve Celik (2007), s. 109 vd; Siiral (2007),
s. 35-36.
635 C. Talas (1982). Bir toplumsal politika belgesinin yorumu-Toplumsal Anlasma. /00. Dogum Yilinda
Atatiirk’e Armagan Yazi Dizisi: 31, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylar1 No:
488, s. 1, 14 vd. Toplumsal anlasmanin ger¢cek amacmin Tiirk-Is yoneticilerinin mevcut hiikiimete
desteklerini gostermek ve hiikiimetin toplu soézlesme 6zerkligine miidahalesinin yolunun agmak oldugu
yoniindeki elestirel goriis i¢in bkz. Aktay vd. (2013), s. 468.
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yatirimlarin yetersiz oldugu, vergilemedeki adaletsizliklerin arttifi, is¢i ve isveren
iliskilerinde ¢ekismelerin hakim oldugu bir ekonomik bunalim dénemidir®®. Boyle bir
dénemde kamu iktisadi tesebbiislerinin (KiT’lerin) devlet biitcesindeki agig1 gittikce
arttirdigit ve aynm1 zamanda sosyal adaletsizli§in sebeplerinden biri haline geldigi
gozlemlenmistir. Ciinkii KIT’lerde politik sebeplerle gereginden fazla is¢i istihdam
edilmekte, kapasite altinda ¢alismalar ve verim diistikliigli s6z konusu olmakta; iistelik
KiT’lerde orgiitlii bulunan isci sendikalar1 yasamsal mal ve hizmet iiretiminde tekel
konumunda bulunmalarindan kaynaklanan pazarlik gii¢lerini dar ve kisa vadeli ¢ikarlar

67 Bu durumda ise iscilerin iicretlerini

dogrultusunda koétiiye kullanmaktaydilar
ddeyemeyen KiT’ler, devlet biitgesinden destek almakta; biitcedeki acik ise tiiketiciye
satilan mallarin  fiyatinin ~ vergilerle arttirilmast  yoluyla finanse edilmeye

gahsllmaktaydl63 5

Sonug ise basta kamu kesiminde oOrgiitlenmeleri dahi yasakh
memurlar olmak iizere toplumun diger kesimlerinin enflasyon karsisinda azalan satin
alma giicleri ve artan fiyatlarla tam bir sosyal adaletsizlik haliydi®”. Hiikiimetin
Toplumsal Anlagma ile kisa vadede saglamaya calistigi sey kamu kesiminde orgiitli
bulunan Tiirk-Is’e bagli sendikalarla yiiriitiilen toplu soézlesme diizenine, Tiirk-Is’in
destegi ile yeniden ceki diizen vermekti®’. Anlasmanm uzun vadeye etkili olacak
sekilde ekonomik ve sosyal icerikli birtakim dnlemleri de igerdigi goriilmektedir.

1978 tarihli Toplumsal Anlagsmanin igeriginde yer alan Onlemlerin
incelenmesine gegmeden Once doktrinde toplumsal anlasmalarin genellikle ve oncelikle

641

bir ¢erceve sozlesme oldugu yoniindeki goriise yer vermek gerekmektedir™ . Kimi

iilkelerde ticret politikalari, fiyat artislari, toplumsal barig gibi belirli konularin ele
alindig1, bu konularla ilgili ulusal ve temel ilkelerin saptandig1 belgeler olan toplumsal
anlagsmalarin daha alt diizeydeki sozlesmeler acisindan ¢ergeve niteliginde olmalarinin

642

onemine dikkat cekilmektedir™*. 1978 tarihli Toplumsal Anlagsma’nin ise konu ve

636 Talas (1982), s. 2-11.

87 0 dénemde KiT’lerde calisan isci sayist ile toplu sozlesmeden yararlanan is¢i sayist ve kamu kesimi
iicretleri ile 6zel kesim ticretleri arasindaki farka iliskin ayrintili bilgi i¢in de bkz. Talas (1982), s. 15-20.
638 Talas (1982), s. 16.

639 Talas (1982), s. 16.

640 Talas (1982), s. 18.

4! Talas (1982), s. 40. Ekin (1994), s. 146. Ayrica s6z konusu anlasmayi ‘ilke anlasmasi’ olarak niteleyen
gorils i¢in bkz. Celik (1979), s. 332; bunun yan1 sira bir sosyal diyalog belgesinden daha ¢ok, pozitif
hukuk kaliplar igerisinde ‘centilmenlik anlagmasi’ olarak niteleyen goriis icin bkz. Koray ve Celik
(2007), s. 375.

642 Bu ¢zelliklere sahip toplumsal anlasma drnegi i¢in bkz. isve¢ drnegi, Talas (1982), s. 40.
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kapsam itibariyle ¢erceve niteliginde oldugunu séylemek miimkiin degildi®”. Séyle ki,
anlasma icerik itibariyle issizlik, gelir dagiliminda adalet, sendikacilik, toplu
sozlesmeler, iicret ve sosyal yardimlardan gelir-fiyat dengesi, verimlik ve disa
bagimhlik, ydnetime katilma, is¢i-memur haklar, 6zel kesime iliskin Onlemler,
toplumsal adalet, yasal degisiklikler gibi pek c¢ok konuya iligkin ayrintili hiikiimler
getirmekte, Tiirk-Is ile hiikiimetin isbirligini 6ngormekteydi®**. Ustelik icerik itibariyle
oldukca genis olan bu konularin ne sekilde uygulamaya gecirilecegine iliskin saglikli
Olctitler belirlenmedigi gibi kimi zaman taraflara diisen yiikiimliiliikklerin de net bir
bigimde tanimlanmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden doktrindeki ifadesiyle Toplumsal
Anlagma, ‘bazen kaynak ve durumun gerektirdigi koklii ¢oziim yollarin1 aramaktan
uzak bir belge’dir®®.

Toplumsal Anlagsma, 7 Eylil 1979 tarihine kadar yiriirliikte kalabilmistir.
Anlagmanin etkin bicimde uygulanamamasiin nedeni yalnizca onun igerigi yahut
niteligi ile ilintili degildir. Oncelikle ‘demokratik calisma yasamii, demokrasiyi,
ekonomiyi giiglendirecek, ..., refah1 toplumun tiim kesimlerine yayma’ niyetinde olan
boylesi bir sozlesme, calisma hayatinin en 6nemli aktorleri olan 6zel kesim isverenlerini
icermemekteydi®*’. Bu durum isveren kesiminin, hiikiimetin sonraki sosyal politika
konularina daha ¢ok karsi ¢ikmasina sebep olmugtur®’. Toplu sozlesme ve grev
haklarinin kullanimina iligkin hiikiimler igeren bu sozlesmede diger isci temsilcilerinin
(6rnegin, DISK) de ayrica bulunmasi gerekmekteydi®*®. Tiirk-is icinde bulunan goriis
ayriliklar1 da kimi konularin konfederasyonca sahiplenip uygulanmasinda ve
biinyesindeki sendikalara benimsetilmesinde bir engel olusturmustur®®. Sézlesmeyi
imzalayan hiikiimetin gorevinin sona ermesi de sozlesmenin etkin ve uzun siireli

650

uygulanmasinda diger bir engel olarak degerlendirilebilir’”". Ayrica uluslararasi ¢ergeve

sozlesmelerde oldugu gibi Toplumsal Anlasmada da herhangi bir yaptirnm yer

543 Talas (1982), s. 40.

64 Kimi konularda taraflarin her iki tarafi yiikiimliilik altina sokmak olas1 goziikse de, belli konular
Tiirk-Is’in ve hiikiimetin atindan kalkamayacag: niteliktedir. Ornegin, yasal degisiklikler, disa bagimlilik
konular1 gibi. Talas (1982), s. 21-42.

645 Talas (1982), s. 43.

64 0 donemde 6zel kesimdeki isverenlerin biiyiik bir kesimini temsil eden TISK’in de béyle bir isbirligi
icine girmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Celik (1979), s. 332.

547 Talas (1982), s. 35-36.

548 Talas (1982), s. 35, 49.

64% Tarim reformuna iliskin yasal degisiklik konusundaki goriis ayriliklart i¢in bkz. Talas (1982), s. 27.

5% Tiim bu sebeplerden sonra toplumsal anlasmanin etkinligini saglayabilecegi diisiiniilen dort 6nemli
etken i¢in bkz. Talas (1982), s. 45

140



almamakta, s6zlesmede yer alan taraflarin yiikiimliiliiklerini iy1 niyetle ve sorumluluk
bilinci ile yerine getireceklerine inanilmaktaydi.

Yukarida ifade edilen eksik yonlerine ve kendisinden beklenen faydayi
saglayamamis olmasina ragmen 1978 tarihli Toplumsal Anlasma, felsefesi ve Oncii
niteligi itibariyle sosyal diyalogun saglanmasinda ilk olumlu adim olarak

nitelendirilmektedir®’.

2.4. Kamu Kesiminde Imzalanan Uclii Anlasmalar

1989 yilindan itibaren kamu kesiminde orgiitlii bulunan is¢i konfederasyonlari
(Tiirk-Is ve ya Hak-Is), kamu isveren sendikalar1 (genellikle TUHIS ve Kamu-is) ve
hiikiimet arasinda imzalanan s6zlesmeler, uygulamada ‘protokol, tutanak, kamu toplu is
sozlesmeleri anlasma tutanagi, kamu kesimi toplu is sozlesmeleri genel anlasma
protokolii, kamu toplu is sozlesmeleri ¢er¢eve anlasma protokolii’ gibi farkl ifadelerle

nitelendirilmektedir®>>

. 1960’larda kurulmaya baslanan ve 1983 tarihli miilga 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu ile yasal dayanaga kavusan iiyelerinin tamami kamu kurum ve
kuruluslarindan olusan kamu isveren sendikalarinin 1980’lerde giliclenmesi ve kamu
kesimi i¢in ilkeleri, hedefleri olan bir toplu pazarlik gériismeleri vizyonu benimsemeleri
dénemin is¢i sendikalarini da etkilemistir®™®. Tiirk-Is, o donem kendi bilinyesinde Kamu
Kesimi Toplu Is Sozlesmeleri Koordinasyon Kurulunu olusturarak kamu isveren
sendikalar1 ile ‘global toplu pazarlik siirecine benzer goriismeler’ yiiriitmeyi hedeflemis;
fakat gorlismeler sirasindaki uyusmazliklar toplu pazarlik siirecine hiikiimetin de
miidahalesini gerektirmistir®*. Hiikiimetin siirece miidahalesi daha ziyade taraflarin

iilkenin ekonomik sartlarmi da dikkate alarak pazarlik yapmasii saglamak, ticret

zamlarii kontrol altinda tutarak ‘milli seviyede iicret politikasi® uygulamak amacli

65! Talas (1982), s. 2, 45; Isigicok (1999), s. 3-8.

32N, Onsal (2012). Cerceve sdzlesme. Tiirk Metal Dergisi, s. 44-46.

Fakat eklemek gerekir ki hukuki iglemin niteligi bakimindan protokol ve sozlesme farkli anlamlara
gelmektedir. Sozlesmeden farkli olarak protokoliin, genellikle daha Once yapilan bir andlasmayi
tamamlamak ve detayli bicimde diizenlemek amaciyla imzalanan veya sinirli nitelikli andlagmalar1 ifade
ettigi diistiniilmektedir. Bkz. Aksar (2012), s. 115.

653 N. Onsal (1998). Kamu kesiminde toplu pazarlik. Kiiresellesme, Rekabet giicii ve Endiistri lliskilerinde
Déniisiim-V. Ulusal Endiistri Iliskileri Kongresi, (Ed: N. Ekin, A. Selamoglu), Ankara: Kamu-is
Yayinlari, s. 73-88.

6% Onsal (1998), s. 76.
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5 ¢ taraf arasinda kaleme alman bu diizenlemelerle, belirli bir siire

olmustur
igerisinde sozlesmeyi imzalayan is¢i konfederasyonuna iiye sendikalarin bulundugu
kamu isyerlerinde bagitlanacak toplu is s6zlesmelerinin genel esaslar1 belirlenmektedir.
Bu dogrultuda iyilestirme, licret zamlari, iicrete bagli 6demeler (ikramiye gibi), oransal
O0demeler (iicretin yiizdesi olarak ifade edilen 6demeler) maktu 6demeler (dogum,
evlenme yardimi, giyim, yemek yardimi gibi) sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmeleri ile yapilacak diizenlemelerin simirlar1 belirlenmekte ve yetki ihtilafi
nedeniyle toplu is sozlesmesi goriismelerine baglanamayan igyerlerinde calisan is¢ilerin
durumu da ayrica goz 6niinde bulundurulmaktadir®®.

Doktrinde, U¢lii s6zlesmelerin taraflar itibariyle toplu is sdzlesmesi niteliginde
olmadigr ve yaptirnmlarinin da bulunmadig1 gerekcesiyle yalnizca ‘centilmenlik

657 Zira sozlesmenin

anlagsmasi’nin bir Ornegi olarak nitelendirildigi goriilmektedir
taraflarini olusturan is¢i konfederasyonlar1 ve hiikiimetin (genellikle hiikiimeti temsilen
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani imzalayan taraf olarak yer almaktadir) toplu is

sozlesmesi yapma ehliyeti bulunmamaktadir®™®

. Ustelik bir toplu is sdzlesmesinin
imzalanmasina iliskin belirli siirelere ve kurallara baglh yetki, cagr1 ve vb. prosediirlerin
isletilmedigi de bilinmektedir. Dolayisiyla uygulamada farkli kavramlarla ifade edilen
bu iiclii s6zlesmelerin toplu is sdzlesmesi niteliginde olmadigi konusunda herhangi bir
tereddiite yer yoktur. Fakat hukuki yaptirnmlart bulunmadigr gerekcesiyle bu
sozlesmeleri ‘centilmenlik anlasmasi’ olarak nitelendirmenin miimkiin olup olmadigi
tartismaya agiktir. Soyle ki, liclii sozlesmenin imzalanmasinin ardindan, sézlesmeyi
imzalayan is¢i konfederasyonuna {iye is¢i sendikasi ile kamu igveren sendikasi yahut

sendikaya iiye kamu isvereni arasinda isyeri ya da isletme diizeyinde toplu is

s0zlesmesinin imzalanmasi sirasinda, ‘cerceve anlagsma protokolii’ndeki diizenlemelere

655 Kamu kesimindeki toplu goriigmelerin en elestirilen yonleri 6zel sektoriin dislanmis olmasi ve licretin
tespiti noktasinda iskolu, isletme ve isyeri ayrimu ile iscilere bagli 6zelliklerin géz ard1 edilmesidir. Onsal
(1998), s. 76. 1989-1996 yillar1 arasinda Tiirk-Is kamu kesiminde imzaladig1 toplu goriismelere iliskin
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Onsal (1998), s. 76-88.

66 1989-1996 yillar1 arasinda Tiirk-Is kamu kesiminde imzaladig1 toplu goriismelere iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Onsal (1998), 5.76-88. Giiniimiizde kamu kesiminde imzalanan iiglii sézlesmeye iliskin diger
ornekler i¢in bkz.
http://www.hakis.org.tr/2013%20y%C4%B11%C4%B 1%20kamu%20toplu%20i%C5%9F %20s%C3%B6
z1e%C5%9Fmeleri%20%C3%A 7er%C3%A7eve%20anla%C5%9Fma%20protokol%C3%B6.pdf;
http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/protokol2013.pdf Erisim Tarihi: 17.4.2014.
57 Onsal (2012), s. 45.

658 6356 sayili STiK’na gore toplu is sozlesmesinin yetkili taraflarmin kimler olduguna iliskin ayrintil
bilgi igin bkz. 6356 sayili STISK, ‘Toplu Is Sézlesmesinin Yapilmas:® baslikli Sekizinci Boliim, m. 41
vd.
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uyulmadig1 gerekgesiyle taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikabilmekte, taraflar bu sebeple
Yiiksek Hakem Kurulu'na gitmekte hatta isci kesimi grev karar1 dahi alabilmektedir®”’.
Ayrica uygulamada iclii sézlesmede yer verilen kimi diizenlemelerin, yargi
mercilerinde, dolayli olarak uygulandigi goriilmekte ve boylelikle s6zlesme hukuki
baglayicilik kazanmaktadir. Ornegin, {iclii sozlesmelerde, mevcut toplu is sdzlesmesinin
siiresinin sona ermesine ragmen yetki ihtilafi nedeniyle toplu is sozlesmesi
goriismelerine baslanamayan isyerlerindeki is¢ilere iliskin ‘protokol hiikiimlerine gore
uygulama yapilacagina’ dair géndermelerin varligi halinde Yargitay, iicret artiglarinin
6demelerin buna uygun yapilip yapilmadigim denetlemektedir®’. Fakat konuyla ilgili
Yargitay kararlar1 incelendiginde, iiglii s6zlesme hiikiimlerinin ihtilaf ¢oziilene kadar
kazanilmis hak olusturmamak sartiyla, ileriye doniik olarak uygulanabilmesi i¢in bu
yonde Maliye Bakanligi’nin goriisii ya da igveren sendikasinin konuya iliskin idari
kararinin varliginin gerektigi goriilmektedir. Bunun i¢in ii¢lii s6zlesmeyi imzalayan is¢i
konfederasyonuna liye is¢i sendikasi, yetki uyusmazliginin devam etmesi nedeniyle
licret zammi, sosyal yardimlar vs. konularinda is¢iler aleyhine bir durumun olustugunu
ve sOzlesmede yer alan diizenleme geregi uyusmazlik ¢dziimleninceye kadar {igli
sozlesme hiikiimlerine gore artis, 6deme vs. yapilmasini protokolii imzalayan kamu
igveren sendikasindan talep etmekte; kamu isveren sendikasi, sendikanin Orgiitli
bulundugu uyusmazlik konusu isyerlerine yazili bir bildirim gondermek suretiyle
belirledigi tarihten itibaren ilgili hiikiimlerin uygulanmasim1 talep etmektedir.
Somutlastirmak gerekirse, Hak-Is Konfederasyonu iiyesi Oz Orman-is Sendikast,
Cevre ve Orman Bakanhigi®' biinyesindeki isyerlerinde &rgitli olup, ilgili
igyerlerindeki yetki uyusmazligimin devam etmesi nedeniyle 04.01.2010 tarihinde,
Bakanligin iiyesi bulundugu TUHIS ten, 2009 y1li Kamu Toplu is Sézlesmeleri Cerceve
Anlagma Protokoliinlin 5. maddesinde yer alan ‘Yetki ihtilafi nedeniyle toplu is

sozlesmesi goriismelerine baglanamayan isyerlerinde c¢alisan isgilere de Maliye

69 Onsal (2012), s. 45.

660 K ararlarda dikkati ¢eken husus Cerceve Anlasma Protokoliiniin, siiresi biten toplu is s6zlesmesinden
yeni toplu is sOzlesmesi imzalanana kadar gegen siire igerisinde, Maliye Bakanliginin s6zlesmenin
isyerinde uygulanacagm ilgili kamu isyerine bildirdigi andan baslayarak uygulanacak olmasidir. Ilgili
Yargitay Karart i¢in Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.02.2010 tarih ve 2010/3004 Esas ve
2010/2912 Karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.07.2010 tarih ve 2010/27788 Esas ve
2010/23382 Karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2011 tarih ve 2011/31621 Esas ve
2011/23534 Karar sayilh karar, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 23 (2-3) s. 14-16;
http://www.kazanci.com Erisim Tarihi: 3.12.2014.

5! Giiniimiizde ‘Orman ve Su sleri Bakanlig1’ ad1 altinda faaliyette bulunmaktadur.
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Bakanligi’'min  daha onceki yillarda verdigi goriis dogrultusunda bu protokol
hiikiimlerine gére uygulama yapilir’ hilkkmiine dayanarak sézlesme hiikiimlerine uygun
kamu zammin yapilmasmi talep etmistir®®. TUHIS, 05.01.2010 tarihinde, iyesi
bulunan Cevre ve Orman Bakanligi’na génderdigi resmi bir yazi ile Genel Miidiirliige
bagl isyerlerinde, 01.01.2010 tarihinden itibaren soézlesme hiikiimlerine uygun olarak
%?2,5 oraninda iicret zammu uygulanmasini bildirmistir. Iste Yargitay, kendisine ihtilaf
konusu olaylarda, boyle bir bildirinin varligi halinde, bildiride belirtilen tarihlerden
baslamak iizere ii¢lii s6zlesme hiikiimlerini dogrudan g6z oniinde bulundurmakta ve
artisgin ~ sozlesme  hiikiimlerine  uygun  gergeklesip  gerceklestirilmedigini
degerlendirmektedir.

Doktrinde kamu kesiminde imzalanan ii¢lii sozlesmelerin centilmenlik anlasmasi
niteliginde olduguna dair diislinceye katilinmamasinin en biiyiik sebebi ise centilmenlik
anlagsmalarinin daha farkli bir amaca hizmet ediyor olmasidir. Centilmenlik anlagmalari,
daha ¢ok ahlak, {n, prestij, imaj mekanizmalarinin taraflarin davraniglarinin
diizenlenmesinde ve kontroliinde etkili oldugu alanlarda imzalanan ve hukuki
baglayiciligi bulunmayan sézlesmelerdir®®. Centilmenlik anlasmalarinin klasik borglar
hukuku soézlesmelerinden farkli olmasinin temel sebebi, taraflarin yiiklendikleri
edimlerin glivencesinin kisilerin erdemi, ahlaki ve serefi gibi hukuk dis1 yaptirimlar
olmast ve yiikiimliiliikklerin ihlali halinde dava yolu ile takibin amaglanmamis
olmasidir®®. Doktrinde centilmenlik anlagmalarinin sdzlesme goriismeleri, sozlesme
taslagi ve On sozlesmeden farki, centilmenlik anlagmalarinin amaci ortaya konmak
suretiyle  belirlenmektedir. Buna gore taraflar, centilmenlik anlasmasinda
kararlastirdiklar1 edim yiikiimlerinin sonradan hukuki yaptirima tabi bir anlagmaya
baglanmasin1i hedeflememekte; yalnizca centilmenlik anlagsmasi 1ile belirlenen
yukiimliliiklerin yerine getirilmesini ahlaki bir yaptirnrma baglamak suretiyle garanti
altna almak istemektedirler®®. Bu sebeple centilmenlik anlasmalarinin uygulamada

daha ziyade taraflarin sozlesmeler araciligiyla gergeklestirilmesi miimkiin olmayan

562 http://www.ozorman-is.org.tr/haberler.asp?sayfa=27&id=60#.U0 j4vl uSo Erigim Tarihi: 17.4.2014.
663 Ayranci (2006), s. 94-95; Kocayusupasaoglu vd. (2008), s. 111-112; Sen Dogramaci (2010), s. 128.
66% Ayranci (2006), s. 95; Sen Dogramaci (2010), s. 129. Centilmenlik anlagsmalarinin tam olarak ortaya
¢ikarilmasi, siirlariin gizilmesi ve diger borglar hukuku sézlesmelerinden farkinin ortaya konmasinin
bu denli kolay olamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu vd. (2008), s. 112.

665 Ayranci (2006), s. 95; Sen Dogramact (2010), s. 129. Toplumsal diizen kurallarindan biri olan ahlak
kurallarmin hukuk kurallar ile yakin iligkisine, benzerliklerine, farkliliklarina iliskin ayrintili bilgi i¢in de
bkz. H. Hatemi (1976). Hukuka ve ahlaka aykirilik kavrami ve sonuglar:. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
s. 26-76.
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666 Kamu kesiminde isci

ihtiyaclarimin giderilmesinde yararlanildigr goriilmektedir
konfederasyonlari, kamu isveren sendikalar1 ve hiikiimet arasinda imzalanan inceleme
konusu sozlesmelerde ise centilmenlik anlagmasinin aksine taraflarin, sézlesmede
kararlastirilan yiikiimliiliikleri ileride yetkili taraflarca yapilacak isyeri diizeyindeki
toplu is soOzlesmelerine yansitilmasi ve onlara hukuki baglayicilik kazandirilmasi
niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kamu isverenleri sendikasi ve hiikiimetin
ahlaki bir yiikiimliiliikk altina girdigini kabul etmek de son derece giictiir. Clinkii ahlak
mekanizmasi, devletlerin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi a¢isindan
uluslararas1 kamu iliskilerinde 6nemli bir yaptirim olmasina ragmen hiikiimetin hem
kamu igyerlerinin sahibi olarak hem de iicretlere miidahalede bulunmak iizere yer aldigi
kamu iiclii s6zlesmelerinde ayni derecede dnemi haiz oldugunu sdylemek giictiir. Zira
hiikiimetin i¢lii s6zlesme ile asil amacinin, kamu isveren sendikalar1 ile isci
konfederasyonu arasinda olusabilecek uyusmazliklari minimum seviyeye indirerek
kamu hizmetlerinin stirekliligini garanti etmek oldugu diisiiniilebilir.

Kaldr ki tiglii sozlesmelerin igerikleri ve fonksiyonu itibariyle borg¢lar hukuku
anlaminda bir ¢erceve sozlesme oldugunu kabul etmek de son derece giictlir. Soyle ki,
cerceve sOzlesmeler birinci boliimde ifade edildigi tizere ileride kurulacak olan miinferit
sozlesmeleri tamamlayici niteliktedir ve gerceve sozlesmede kararlastirilan hiikiimler,
miinferit sozlesmelerde bir daha kararlastirilmalarina gerek olmaksizin kendiliginden

gecerlidir®®’

. Fakat toplu is sozlesmelerinden Once yapilan gerceve sozlesmelerde
kararlastirilan iicret ve sosyal Odemelerin arttirimima iliskin hiikiimler, toplu is
sozlesmesinde kararlastirilmaksizin gegerli olamayacagi gibi hiikiimlerin toplu is
sozlesmelerinde kararlastirilmasi1 arabuluculuk, grev gibi toplu is hukukuna 6zgii
miicadele araclar ile desteklenen 6zel miizakere usullerine tabiidir. Ayrica {igli
sozlesmelerin borglar hukukundaki ¢ergeve sozlesmelerin aksine, tamamlayict degil
hazirlayici fonksiyonu haiz oldugu distiniilebilir. Zira her bir isyeri i¢in imzalanacak
toplu is sozlesmesi bakimindan, cerceve soOzlesmede belirlenen {icret ve sosyal
yardimlardaki artiglarin gerceklestirilmesiyle cerceve sozlesmelerin gecerliligi sona
ermektedir.

Kamu tiglii s6zlesmelerinde, toplu is s6zlesmesinin imzalanmasi sirasinda yetki

ihtilafi halinde g¢ergeve sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin hiikiimler ve

666 Ayranci (2006), s. 95; Sen Dogramaci (2010), s. 129.
57 Bkz. Yukariya, s. 9.
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kamu sendikalarinca iiye isyerlerine yapilan bildiri, bor¢lar hukuku bakimindan borg
iliskisinin nispiligi ilkesinin yasal istisnasindan biri olan ‘{li¢iincli kisi yararina
sozlesme’ kurumunu akillara getirmektedir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 129.
maddesinin ilk fikrasinda yer verilen diizenlemeye gore ‘Kendi adina sd6zlesme yapan
kisi, sozlesmeye iigiincii kisi yararina bir edim yilikiimliliigii koydurmusgsa, edimin
ticlincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir’éég. Yani s6zlesmenin taraflarindan biri alacakli,
digeri bor¢lu olmakla birlikte soézlesmenin konusu bir edimin, sdzlesmenin tarafi
olmayan iigiincii kisi ya da kisilere ifa edilmesi miimkiindiir. Ugiincii kisi yararma
getirilecek edimler ayr1 bagimsiz bir soézlesme seklinde yapilabilecegi gibi bir
sozlesmenin hiikmii olarak ti¢lincii kisi yararina sart olarak da diizenlenebilir. Ayrica
ticlincii kisinin, bor¢ludan s6zlesmede kararlastirilan edimi talep ve dava etme hakkinin
bulunup bulunmadigina gore tli¢iincii kisi yararina sézlesmeler doktrinde, tam ve eksik
(basit) iiciincii kisi yararma sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir®. TBK
m.129/f.2’de de iigiincii kisi veya ti¢lincii kisiye halef olanlarin taraflarin amacina veya
orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilecekleri ifade edilmistir.
Kamu kesiminde imzalanan tiglii sézlesmelerde, alacakli is¢i konfederasyonu, borglu ise
kamu isveren sendikalaridir. Yukarida Orneklendirilen somut olayda, is¢i
konfederasyonu Hak Is asil alacakli, TUHIS ise borgludur. (Hak-Is) iiyesi sendika (Oz
Orman-Is) ise konfederasyondan ayri tiizelkisiliginin olmasi ve sdzlesmenin
kurulmasina katilmamasi sebebiyle {igiincii kisi konumundadir®”®. Uclii sozlesmeyle
getirilen tlicret zammu, iyilestirmeler, maktu 6demeler gibi diizenlemeler de sendikanin

iiyelerini olusturan ve yine Uglii sozlesmeye gore lciincli kisi konumunda bulunan

668 Bkz. 4.2.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, m.129/f.1.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm Erigim Tarihi: 17.4.2014.

589 Tam tigiincii sahis ve eksik (basit) tigiincii sahis yararina sézlesmeler arasindaki diger farklar ve detayli
bilgi igin bkz. S. Akyol (2008). Tam ii¢iincii sahis yararina sozlesme. Istanbul: Vedat Yayncilik, s.21-45.
70 Ugiincii sahis kavrami, ‘bir hukuki islemin kurulmasi s6z konusu olan durumlarda, bir hukuki islemin
meydan gelmesine katilmayan sahislar’ olarak tanimlanmakta ve fakat hukuki islemin kurulmasina bir
temsilci ile katilan ya da bir el¢i (haberci) araciligi ile iradesini agiklayan sahis da taraf olarak kabul
edilmektedir. Akyol (2008), s. 11. Fakat burada s6zlesmeyi imzalayan sahsin dogrudan temsilci yahut
dolayli temsilci sifatryla m1 hareket ettigi 6nem tasimaktadir. Soyle ki, doktrinde dogrudan temsilci
sifatryla karsi tarafla bir sdzlesme imzalanmasi halinde, sozlesme iliskisinden kaynaklanan hak ve
borglarin direkt olarak temsil olunanin nezdinde dogmasi sebebiyle, temsil olunanin {igiincii sahis olarak
kabul edilemeyecegini belirtmek gerekir. Bkz. Akyol (2008), s. 59-60; C. Yavuz (1963). Tiirk, Isvigre ve
Fransiz medeni hukuklarimda dolayl temsil. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 67-68; H. Tandogan (1963).
Mukayeseli hukuk, hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman hukuku bakimindan iiciincii sahsin zararimn tazmini.
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 24-25. Fakat temsilcinin kendi adina ve temsil
olunan hesabina s6zlesmeye taraf olmasi durumunda yani dolayli temsil iligkisinin varlig1 halinde ise
temsil olunanin o sozlesme bakimindan iiclincli sahis sifatini tagidigir kabul edilmektedir. Tandogan
(1963), s. 25.
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iscilerin yararmnadir®'. Somut olayda konfederasyon iiyesi sendika (iigiincii kisi
sifatiyla), bor¢lu konumunda bulunan TUHIiS’ten edimin ifasii talep etmis ve
TUHIS’te bu talebi kendisine iiye bulunan ve aym zamanda miisterek borclu
konumundaki hiikiimet idaresindeki kamu isyerlerine (Cevre ve Orman Bakanlig)
bildirmistir®’%. Oz Orman-is tarafindan yéneltilen talebin hukuki dayanag: ise ti¢iincii
kisi yararina szlesmeyi diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesidir®”.

6356 sayili Kanun’daki cerceve sozlesmelere iliskin diizenlemelerin konusu ve
taraflar1 itibariyle, mevcut {ii¢li sézlesmelerin pozitif diizenlemeye kavusturulmasi
amacin tasidigini soylemek ise miimkiin degildir. Zira uygulamada siklikla imzalanan
bu sozlesmelerin mevcut haliyle hukuki diizenlemeye kavusturulmasindan o&zellikle
kagmildig1r da ileri siiriilmektedir. Tiirk-Is Konfederasyonu adina Genel Sekreter
Yardimeis1 Dr. Naci Onsal tarafindan dile getirilen, konfederasyonun konuya iliskin

degerlendirmesine gore uygulamada imzalanan {i¢lii anlasmalar hukuki baglayiciliga

sahip olmayip centilmen belgesi niteligindedirler. Fakat {iclii sozlesmelerin mevcut

7! Her ne kadar sendikaya iiye isciler ve konfederasyona iiye sendikalar arasinda organik nitelikte iiyelik
bagi bulunsa da bu bagin dogrudan temsil iligkisi yaratip yaratmadiginin degerlendirilmesi gerekir. TBK
m.40’a gore, yetkili bir temsilci adina bir bagkasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunani baglar. Bu durum doktrinde dogrudan temsil olarak ifade edilmektedir.
Durumun aksine temsilci, hukuki iglemi yaparken bu sifatin1 bildirmezse, hukuki islemin sonuglari
kendisine ait olur ve yiiklendigi borglar ile edindigi haklar alacagin devri veya borcun iistlenilmesine
iliskin hiikiimlere gore ilgili kisiye devredilir. Bu temsil ¢esidi ise doktrinde dolayli temsil olarak
nitelendirilmektedir. Fakat TBK’da da belirtildigi lizere dolayli temsilin iki istisnast bulunmaktadir:
Birincisi kars1 tarafin bir temsil iligkisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor olmasi veya ¢ikarmasi gerekmesi;
ikincisi ise hukuki islemi temsilci ya da temsil olunandan biri ile yapma arasinda herhangi bir fark
bulunmamasidir. Uglii sdzlesmenin taraflari diisiiniildiigiinde ikinci istisnanin gegerli olmayacagini
s0ylemek miimkiindiir. Karsi tarafin bir temsil iligskisinin varligim1 durumdan ¢ikariyor olmasinin
dogrudan temsil sonucunu yaratmasinin ise giic olacagi soOylenebilir. Ciinkii her ne kadar
konfederasyonlar kendilerini olusturan sendikalar, sendikalar da tiyeleri adina faaliyet gosteriyor olsa da
konfederasyon ve sendikalarin ayri tiizel kisilikleri bulundugu ve kendi tiizel kisilikleri ile de kimi haklar
ve borglar altina girdiklerini unutmamak gerekmektedir. Zira kimi iiglii s6zlesmelerde emek kesimini
temsilen konfederasyonlarin yani sira konfederasyonlara iiye sendikalarin da kendi tiizel kisilikleri ile
imzaci sifatiyla ticlii sézlesmelerde yer almalari, sendika-konfederasyon arasindaki iligkinin dogrudan
temsil iliskisi yaratmadiginin gostergesidir.

S2TUHIS’in somut olayda, iiclii sozlesme ile Hak-Is Konfederasyonuna karsi iigiincii kisinin fiilini
taahhiit ettigini soylemek de miimkiindiir. Uglincii kisimin edimini iistlenme borg iliskisinin nispiligi
ilkesinin bir diger yasal istisnasi olup 6098 sayili TBK’nin 128. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore sozlesmenin taraflarindan biri diger tarafa {i¢iincii bir kiginin edimde bulunacagini taahhiit etmekte,
bunun yerine getirilmemesi halinde kendisi fiilin gergeklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimlii
olmaktadir. Somut olayda TUHIS ayni zamanda Hak-Is’e, TUHIS e iiye ve fakat farkli tiizel kisilikleri
haiz ti¢iincii kisilerin s6zlesmede belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirecegini taahhiit etmektedir. Her ne
kadar somut olay bakimindan Cevre ve Orman Bakanliginin devlet tiizelkisiliginden ayr bir tiizel kisiligi
bulunmasa da TUHIS’in devlet teskilatindan bagimsiz tiizelkisilige sahip oldugu agiktir. Dolayistyla Hak-
Is’in TUHIS e iiye isverlerinin kararlastirilan edimi yerine getirmemesi halinde taleplerini TUHIS e
yoneltebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Canbolat (2013a), s.157.

673 Canbolat (2013a), s. 158.
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haliyle dahi 6356 sayili Kanunda yer almasi kamu kesimi i¢in ayrik bir diizenleme
yapilamasi anlamma gelecektir®®. Ancak ‘6zel kesimin katilimi saglandigi takdirde
ulusal diizeyde bir iicret politikas1 araci olarak’ nitelendirilebilecek bu sézlesmelerin
mevcut haliyle 6356 sayili STISK’daki gerceve sdzlesme kavrami kapsamma dahil
edilebilmesi son derece giigtiir.

Sonug olarak 6zel kesimin katilim1 saglandig1 takdirde ulusal diizeyde bir ticret
politikas1 araci olarak nitelendirilebilecek bu s6zlesmelerin mevcut haliyle 6356 sayili

STISK’daki gergeve sdzlesme kavrami kapsamina dahil edilebilmesi son derece giictiir.

3. 6356 sayih STISK’da Cerceve Sézlesme

3.1. 6356 sayili STISK’ya gore Cerceve Sézlesmenin Tanim

Cerceve sozlesme, 6356 sayili STISK nun 2. maddesinde ‘Ekonomik ve Sosyal
Konsey’de temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarma {iye is¢i ve isveren
sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan sozlesmeyi’ ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Cerceve soOzlesmenin igerigi ise Kanunu’nun 33.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore:

Madde 33 - ...Cergeve sozlesme, sOzlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren
sendikasinin lyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is saghgi ve
giivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin
diizenlemeleri igerebilir. Cergeve sozlesme, taraflardan birinin ¢agris1 ve
kars1 tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil i¢in
yapilir. Toplu is soOzlesmeleri ve ¢ergeve soOzlesmeler, Anayasaya ve
kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler iceremez (6356 sayili

STISK, m.33).

67 Tiirk-Is Genel Sekreter Yardimeist sayin Dr. N. Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
goriisme neticesinde kendisinin bizzat konuya iliskin goriisleri su sekildedir: ‘6356 sayili yasada iki toplu
sozlesmesi yasagini kaldirilinca boslugu bir sekilde dolduralim dediler ve bakanligin ilk taslaginda
karsimiza kamu igveren sendikalari ile tiirk is arasinda imzalanan g¢ergeve protokolii. Dedik ki bdyle bir
sey yapamazsiniz. Cilinkii bu ¢ergeve protokolleri bir hukuk belgesi degildir. Bu bir centilmen belgesi,
iyiniyet belgesidir. Tiirk¢e’de bunun karsiligi olmadigr i¢in erkek sozii diye de birka¢ yerde yazdim.
Kald1 ki 1989 yilindan bu yana zaman zaman uygulamada Tiirk Is ya da Hak Is sendikalar1 bu gergeve
protokoliine uymamiglardir. Konfederasyonlar da onlara bir yaptirim uygulayamamislardir. Ciinki
dedigim gibi bu bir hukuk belgesi degil. Toplu is sdzlesmesi yaratici belge degil. Siz getirip bunu kanuna
koyamazsiniz. Bunu koydugunuz zaman kamu kesimi i¢in ayrik bir diizenleme yapmis olursunuz. Peki
ozel sektdr ne olacak?’
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Tim bu hiikiimlerden hareketle ¢erceve s6zlesme, Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
temsil edilen isci ve isveren konfederasyonlarina iiye isci ve isveren sendikalar1 arasinda
yapilan, iki tarafin {iyelerine uygulanmak iizere mesleki egitim, is saghg1 ve giivenligi,
sosyal sorumluluk ve istthdam politikalarina iliskin diizenlemeleri igeren, iskolu

diizeyinde bir sdzlesme olarak tanimlanabilir®”.

3.2. 6356 sayili STISK’ya gore Cerceve Sézlesmenin Taraflar

6356 sayili Kanun’un 2. maddesindeki tanimda, c¢erceve sodzlesmelerin
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarina iiye
isci ve igveren sendikalari arasinda yapilabilecegi ifade edilmektedir. S6zlesmenin
taraflaria iligkin degerlendirmelere gegmeden 6nce Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
yapist, islevi ve gorevlerine iliskin birka¢ hususa deginmek gerekmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey, esas itibariyle sosyal diyalogun en Onemli
araclarindan birisi olan resmi danisma organi niteligindedir®’®. 17.3.1995 tarihinde
1995/5 sayili Basbakanlik Genelgesi ile kurulan Konsey®"’, 11.4.2001 tarihinde kabul
edilen ve 21.4.2001 tarihinde yirirlige giren 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in Kurulusu, Calisma Esas ve Yontemleri Hakkinda Kanun ile yasal statiiye
kavusmustur®’®. 4641 sayili Kanun, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in amacini ‘ekonomik
ve sosyal politikalarin olusturulmasinda, toplumsal uzlagsma ve isbirligini saglayacak,
siirekli ve kalic1 bir ortam yaratarak, istisari mahiyette ortak goriis belirlemek’ olarak
ifade etmistir®”. Ayrica 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin

‘Ekonomik Hiikiimler’ baslikl ikinci boliimiiniin 166. Maddesinin baslig1 ‘1. Planlama,;

73 N. Onsal (2013). 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu iizerine notlar. Ankara: Tiirk
Metal Yayinlari, s.71.

676 Sosyal diyalog siirecindeki diger resmi danisma kurumu ise, 4857 sayili Is Kanunu’nun 114. Maddesi
ile 22.5.2003 tarihinde kabul edilen ve 10.6.2003 tarihinde yiiriirliige giren Uglii Danisma Kurulu’dur.
Konsey ve Kurula iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. O. Isigigok (2009). Tiirkiye’de sosyal diyalog: Ekonomik
ve Sosyal Konsey ile Uglii Danisma Kurulu’nun Tiirkiye’de sosyal diyaloga katkisi. Mercek Dergisi,
14(56), s. 83-92.

677°17.3.1995 tarihli Genelge daha sonra her bakan ya da hiikiimet degisikligine paralel olarak bes kez
daha degisiklige ugramis, kaliciligr ve istikrar1 zedeleyen bu durum hakli elestirilere yol agmistir. C.
Tuncay (2006). Avrupa Birligi ile goriisme siirecinde Tiirkiye’de li¢lii sosyal diyalog, Sicil Dergisi, 1 (1),
s. 205-215, 211. Koray ve Celik (2007), s. 405;

578 Yasanin genelge dénemine gore daha istikrarli bir bilesim disinda esasli higbir degisiklik getirmedigi
yolundaki goriis ve komisyon ¢aligmalari sirasinda komisyon iiyelerinin tasariya iliskin muhalefet serhine
iliskin ayrintili bilgi i¢in de bkz. Tuncay (2006), s. 211; Koray ve Celik (2007), s. 406-409.

679 Bkz. 21.4.2001 tarihli ve 24380 sayili Resmi Gazete. 4641 sayili Kanun m. 1.
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Ekonomik ve Sosyal Konsey’ seklinde degistirilerek Konsey Anayasal statiiye
kavusturulmustur. Diizenlemede Ekonomik ve Sosyal Konseyin amacinin ekonomik ve
sosyal politikalarin olusturulmasinda hiikiimete istisari nitelikte goriis bildirmek oldugu
vurgulanmakla birlikte, Konsey’in anayasal statiiye kavusturulmasi bakimindan
diizenlemenin olumlu bir adim oldugunu séylemek miimkiindyir.

Konsey’in yapis1 4641 sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
uygun olarak olusturulan o6rgiit yapisinda 15’1 kamu kesimine mensup olmak {izere

toplam 39 iye yer almaktadir®™®

. Konsey’in bagkan1 ise Bagbakandir. Konumuz
itibariyle Konsey’de temsil edilen kamu harici kesim ve temsilcileri ise soOyledir:
Isveren kesimini temsilen Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'nden ve Tiirkiye Isveren
Sendikalar: Konfederasyonundan 3’er iiye; isciler ve memurlari temsilen Tiirkiye Isci
Sendikalar: Konfederasyonu, Hak Is¢i Sendikalart Konfederasyonu, Devrimci Isci
Sendikalart Konfederasyonu ve Tiirkiye Kamu Sen’i temsilen 3’er liye; meslek
odalarini temsilen ise Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu ve Tiirkiye Ziraat
Odalar1 Birligi’ni temsilen 3’er tiyedir.

Hiikiimetin agirh@imin hissedildigi orgiitsel yapi, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan ¢ tarafli bir sosyal danigma mekanizmasina ulagmadigr gerekcesiyle

seklinde elestirilmektedir®®’

. Mevcut orgiitsel yapmin ve isleyisin degistirilmesine
iliskin olarak Kalkinma Bakanliginca hazirlanarak 7.7.2014’te TBMM Baskanligina
gonderilen ‘Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasaris1 Taslagmin gerekcesinde, kamu kesiminin agirliginin azaltilarak daha fazla
toplum kesimini kapsayacak sekilde bir yapinin olusturulma gayreti i¢erisinde olundugu
ifade edilmektedir®®.

Konseyin gorev ve yetkileri 4641 sayili Kanun’un 3. maddesinde ayrintili bir
bigimde diizenlenmektedir. Esas itibariyle maddede sayilan konularda goriis olusturma
ve bu goriisleri ilgili kurumlara bildirme yetkisine sahip olan Konsey, yalnizca danigsma
kurumu niteligindedir. Bu yiizden pek c¢ok temel konu, Konseyin goriisiine

basvurulmaksizin hiikiimet ve TBMM tarafindan karara baglanmaktadir®.

580 Orgiit yapisina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. http://esk.dpt.gov.tr/ESK.portal Erisim Tarihi: 8.5.2014.
58! Doktrinde ayni goriistedir. Birkag1 i¢in bkz. Tuncay (2006), s. 211-212; Koray ve Celik (2007), s. 412.
582 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0946.pdf Erisim Tarihi: 8.5.2014.

6% Koray ve Celik (2007), s. 411.
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Konsey, 1995’den 2009’a kadar farkli zamanlarda farkli giindem maddeleri ile
toplanmistir®’. Konsey’in olagan toplanti zaman1 4641 sayili Kanun’un 7. maddesinde
iic ayda bir olarak belirlenmesine ragmen, uygulamada buna riayet edilmedigi

goriilmektedir®’.

Konsey’in uzun ve diizensiz araliklarla toplanmasi doktrinde
elestirilen bir husus olmakla birlikte asil izerinde durulan konu s6z konusu toplantilarin
igerigidir. Ciinkii Konsey toplantilarinin donem hiikiimetlerinin ekonomik politikalarina
destek amacli toplantilar olarak diizenlendigi diisiiniilmektedir®®®. Bu durumun temel
sebebinin de Konsey’de kamu kesimine genis yer verilmesi dolayisiyla hiikiimetlerin
Ekonomik ve Sosyal Konsey’i kendilerine bagli bir kurum olarak algilamalar1 oldugu

diisiiniilmektedir®’

. Ayrica Konsey glindemine tasinan konularin dahi sosyal taraflarin
mutabakat1 olmaksizin yasalagmasi Konseyin islevsizligini ortaya koyan bir diger husus
olarak gbosterilmektedir®®®. Bu durum Avrupa Birligi tarafindan Konsey’in danisma
olanaklarinin yetersiz oldugu elestirisiyle siklikla dile getirilmektedir®®.

Genel yapisi ve faaliyetlerine kisaca yer verilen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
fonksiyonlarma iligkin doktrinde farkli degerlendirmeler yer almaktadir. Bir goris
yukarida yer verilen elestiriler sebebiyle Konsey’i sosyal uzlasma zemini olmaktan uzak
bir yap1 olarak degerlendirirken; bir diger goriis Konsey’in kimi onemli yasalarin
cikarilmasi1 ve ortak sorunlarin goriis aligverisinde olumlu bir isleve sahip oldugu
diisiincesindedir®”. Ayrica Konseyi denenmesi gereken bir model olarak degerlendiren
goriisiin yan1 sira; sendikalarin katlanacaklar1 ekonomik fedakarlik karsisinda, onlar1
temsil giicli, istthdam giivencesi gibi konularda giiclendirecek yasal diizenlemelerin

pazarlik zemini olarak degerlendiren gériisler de bulunmaktadir®’.

68 Konseyin  toplanti zamam ve giindemine dair ayrmtihi  bilgi  i¢in  bkz.

http://esk.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC3
C68C66839D613D4 Erisim Tarihi: 8.5.2014.

6% K onsey’in son toplanti tarihinden bu yana nigin islerlik kazandirilmadigina iliskin Bagbakan tarafindan
cevaplandirilmak {izere @TBMM  Baskanligina verilen yazili soru Onergesi i¢in  bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-31681s.pdf Erisim Tarihi: 8.5.2014. Onergeye, Basbakanin tevdiisi
iizerine Kalkinma Bakanligi tarafindan verilen cevabin ayrintilart igin bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-31681sgc.pdf Erisim Tarihi: 8.5.2014

6% Koray ve Celik (2007), s. 412 vd; Isigicok (2009), s. 89.

587 Is13100k (2009), s. 89.

688 K oray ve Celik (2007), s. 416.

6% Ekonomik ve Sosyal Konsey’in AB ile uyumuna iliskin degerlendirme i¢in bkz. T. Kutadgobilik
(2005). Ekonomik ve Sosyal Konsey’in Yeniden dogusu, MESS Mercek Dergisi, 38, s.4-8.

9 Tuncay (2006), s. 212; Koray ve Celik (2007), s. 416.

91 M. Cetik ve Y. Akkaya (1999). Tiirkive de endiistri iliskileri. Istanbul: Tarih Vakfi ve Friedrich Ebert
Vakfi, s. 223’den aktaran Koray ve Celik (2007), s. 416.
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Iste 6356 sayili STISK’ya gore gerceve sdzlesmelerin taraflari, yukarida amaci,
yapist ve faaliyetleri ayrintili bi¢imde ifade edilen Ekonomik ve Sosyal Konsey’de
temsil edilen konfederasyonlara liye sendikalardir. Daha acik bir bigimde, 4641 sayili
Kanun’un 2. maddesine gore Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsilcileri bulunan
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu,
Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu ve Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonuna
iiye olan sendikalar ¢erceve sdzlesme imzalayabileceklerdir. Dolayisiyla bir toplu is
sozlesmesinden farkli olarak da cergeve sdzlesmenin isveren tarafini yalmzca TISK
iiyesi bir igveren sendikasi olusturabilecektir®®”. Doktrinde, cergeve sozlesmenin
taraflarina iliskin boyle bir kisitlamanin hem serbest toplu pazarlik hakki hem de esitlik
ilkesi ile bagdasmayan bir durum oldugu hakli olarak ifade edilmektedir®’. ILO
denetim organlar1 da bdyle bir ayrimla belirli sendikalara belirli islevler taninmasini,
iscilerin kendi tercih ettikleri orgiitlere mensup olma 6zgiirliiklerini kisitlayan bir unsur
olarak degerlendirmektedirler.

Canbolat ise bir adim daha 6teye giderek taraflara iliskin bdylesine kisitlayici
hiikmiin hukuki bir deger ifade etmeyecegini ifade etmektedir. Yazar, diizenlemenin
kamu diizenine iliskin bir diizenleme olmadigindan ve kanunda aksi agikga
yasaklanmadigindan hareketle sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda Konsey’e iiye olmayan
diger sendikalarin yapmis olduklar1 sézlesmelerin hukuken gecgersiz oldugunu kabel
etmenin miimkiin olmayacagmi diisiinmektedir®™. Bu durumda konfederasyonlarin da
cerceve sdzlesme bagitlamaya ehil olup olamayacaklari sorusu akillara gelmektedir®”.
Canbolat’in degerlendirmeleri kabul edilirse, agirlikli olarak kabul benimsendigi iizere
cerceve sozlesmenin bir toplu is sézlesmesi niteliginde olmadigi hususu da goz oniinde
bulunduruldugunda, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine gore, istege bagli ve mesleki egitim, is
saglig1 gilivenligi, istthdam politikalar1 ve sosyal sorumluluk konularini i¢eren gergeve

sozlesmelerin  konfederasyonlarca yapilmasinda da bir engel bulunmamaktadir®®.

92 T, Centel (2013). Toplu is sozlesmesinin genel esaslari. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Bilgilendirme Semineri. Ankara: TISK Yayinlari, s. 56-61, 57.

693 Akyigit (2013), s. 493; Alpagut (2013), s. 132; Kaya (2013), s. 145-146; Tuncay (2013), s. 75.

694 Canbolat (2013a), s. 63. Aksi yondeki goriis icin bkz. F. Demir (2013). En son Yargitay kararlar:
wiginda is hukuku ve uygulamasi. Izmir: Albi Yaymlary, s. 559; Eyrenci (2013), s. 120-121.

695 is¢i ve igveren arasinda bu diizeyde saglanacak uzlasmanin ¢aligma barisinin saglanmasi konusunda
etkili olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yiiksel (1997), s. 128.

% Bati iilkelerinin aksine sendikal iist kuruluglara (konfederasyonlara) gerceve sozlesme imzalama
yetkisinin agik¢a taninmamis olmasi da bu konuda getirilen dnemli elestirilerden birisidir Bu konuda
konfederasyonlarca yapilan ve is¢i haklarinin asgari diizeyinin belirlendigi, taraflarin sosyal barisi
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Konfederasyonlarin toplu pazarlik yetkisine sahip olmamalari, iskolu sendikalari
karsisinda zayif kalmalari gibi nedenlerle toplu pazarlik sistemimizde iist diizeyde
sosyal taraflar arasinda ikili sosyal diyalog mekanizmalarinin yoklugundan yakinilan
mevcut durumda, bu goriisiin kabuliiyle birlikte konfederal diizeyde belirli konularda bir
anlasma veya uzlasma olanagi dogabilecektir®’. Esasinda bakildiginda bu gibi
konularin iilkemizde konfederasyonlar nezdinde diger kamu kurum ve kuruluslar ile
sivil toplum oOrgiitlerinin katilimiyla olusturulan platformlarda giindeme alindig1 ve bu
konulara iliskin farkindalik yaratilmasi ¢abasi i¢inde oldugu goriiliir. Bu g¢abalardan
birkagini soyle siralamak miimkiindiir:

8 Mart Diinya Kadin Iscileri Giinii vesilesiyle Tiirk-Is’in TEMA vakfi ile
baslattigi ‘TURK-IS Kadin isciler Ormant’ projesi®®®,

Hak-Is Konfederasyonu ve Trabzon, Rize, Giresun Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile
yiiriitiilen medya 6rgiitlenmesi yoluyla kayit dis1 istihdamla miicadele projesi®®’,

Hak-Is Konfederasyonu ve Corum Ticaret ve Sanayi Odas1 ile MEB Erkek
Teknik Ogretim Genel Miidiirliigii ile yiiriitilen CNC Torna Tasarim ve Uretim
(CAD/CAM) Operatérii yetistirme projesi’*® gibi.

koruma yiikiimliiliigii altina girdigi Kuzey ve Bati Avrupa ornekleri olduk¢a onem tagimaktadir.
Ulkemizde konfederasyonlara sz konusu yetkinin verilememesine iliskin getirilen en sert elestirilerden
biri de Kutal tarafindan yapilmaktadir. Yazara gore diizenleme ya batili iilkelerdeki hale getirilmeli ya da
tamamen kaldirilmalidir. M. Kutal (2012). Toplu is hukukunda yeni bir diizenleme (31.01.2012 tarihli
kanun tasarisi). Sicil Is Hukuku Dergisi, 7 (25), s. 159-178. Benzer elestiriler icin. M. Ozveri (2012).
Sendikal haklar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi. Istanbul: Birlesik Metal-Is
Yaymlari, s. 101-108; Centel (2013), s. 57. 98 sayili s6zlesmedeki 6rgiit kavramimin sendika ile sinirh
olmayip federasyon ve konfederasyon gibi iist kuruluslar1 da kapsadigi, bu orgiitlere toplu sézlesme
hakkimnin verilmemesinin toplu pazarlik hakkimin ihlali olarak degerlendirildigi yoniindeki benzer goriis
icin de bkz. Bagbug (2012), s. 55.

%7 ki tarafli sosyal diyalog, emek ve sermayenin tepe orgiitleri arasinda sektdrler arasi veya sektorel
diizeyde siirdiiriilen sosyal diyalogu ifade etmektedir. Bkz. Koray ve Celik (2007), s. 193. Sosyal
diyalogun bu tiirii AB agisindan ayr1 6nem teskil etmektedir. Ciinkii sosyal taraflarin gerek sektorler arasi
gerekse de sektorel diizeyde miizakere edip lizerinde anlagsmaya vardiklar1 hiikiimler bir ¢ergeve anlasma
halinde ortaya konmakta ardindan farkli yontemlerle (6rnegin, Konsey yonergesi haline getirilmesi gibi)
AB o6lceginde baglayict kurallara doniistiiriilmektedir. Bunlarin bir kismina yukarida deginilmisti. Bkz.
Yukariya s. 31. Ustelik AB Komisyonu tarafindan, sektdrel ve sektorlerarasi diyalogun boyutu ile iki
tarafli sosyal diyalogun varligi Avrupa sosyal diyaloga katilimin 6n kosullar1 olarak ifade edilmektedir.
Ozellikle de sektorel diizeyde gergeklestirilen ikili sosyal diyalog neticesinde her sektor igin 6nem tastyan
ortak konularda gerceve sozlesmeler yapilmaktadir. Istihdam, is saglig1 ve giivenligi konular1 da belli bir
sektordeki taraflar arasinda kararlastirilan ortak konularin en 6nemlileridir. Koray ve Celik (2007), s. 201,
464-468. ‘Sosyal diyalog’ siirecini, is¢i sendikalarinin grev silah1 olmaksizin salt bir sivil toplum orgiitii
olarak kazanim elde etmeye calistiklar1 ve ig¢inin sendikaya olan giivenini sarsan bir siire¢ seklinde
niteleyen aksi goriis igin bkz. O. Miiftiioglu (2007). Sendikalar var olma kosullarin hatirlyyor mu? :
Sendikal kriz yaklagimi. (Ed: F.Sazak), Ankara: Epos Yayncilik, s.99-100.

5% http://www.turkis.org.tr/~-TURK-ISTEN-K ADIN-ISCILER-ORMANI-d369 Erisim Tarihi: 6.11.2014.
59 http://www.hakis.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=181&Itemid=81 Erisim
Tarihi: 6.11.2014.
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S6z konusu igbirligi faaliyetlerinin, ¢ergeve sozlesmeler araciligiyla iki
konfederasyon nezdinde diizenlenmesinde de yasal engel bulunmamasi gerektigi
diisiiniilebilir. Fakat kanunun taraflara iligkin smirlamasi tam da bu konuda yasal bir
engel olarak giindemdedir.

Uygulamada konuya iliskin sosyal taraflarin degerlendirmelerinin de oldukca
onemli oldugu goriilmektedir. TISK e gore,

Kanun koyucunun boyle bir diizenleme yapmasi, ilk bakista sinirlama ve
ayrimcilik olarak degerlendirilebilecek olmakla birlikte ¢cerceve s6zlesmenin
iskolunu hedef alan kanuni diizenlemesi dikkate alindiginda, sézlesme
taraflarinin iskolunu temsil edebilme yeterliligini —asgari sekilde de olsa-
aramig olmasi, yapilacak hukuki islemin dayanmasi gereken mesruiyet
temeli agsisindan kanimizca énemli ve gereklidir.

Ocak 2014 Iskollar1 Tebligine gore Ulkemizde halen 20 iskolunda 115 is¢i
sendikas1 bulunmaktadir. Bu sendikalardan dordiinde iiye sayisi “sifir”,
yedisinde liye sayis1 “10 ve altindadir”. Bu veriler her iskolunda ortalama
bes is¢i sendikasinin kurulu bulundugunu gostermektedir. Belirtilen
sendikalar arasinda iskolunda en yiiksek temsil oranina sahip sendika,
kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin yiizde yirmi ikisini temsil
etmektedir. Yiizde olarak bu orani bulmasa da is¢i sayisi itibariyle en fazla
iiyeye sahip sendikanin iiye sayis1 164.343°diir. Aym1 Teblig’de iilkemizde
toplam is¢i sayist 11.600.554 olarak aciklanmis ve bunlarin %9.45’inin yani
1.096.540’min sendikali oldugu tespiti yer almistir. Bu sayilar iilkemizde
“iskolu” seviyesinde bir sozlesme yapilmasi i¢in gerekli mesruiyet ve
cogunluk zemininin olusmasindan ¢ok uzak bulundugumuzu agik bicimde
gostermektedir. Iskollar1 icinde yer alan isletme ve isyerlerinin dlgekleri
arasindaki farkliliklar da iskolu diizeyinde sézlesme yapilmasini zorlastiran
bir diger faktordiir.

Bu ¢ergevede, kanun koyucunun sendikal rgiitlenmenin ve iskollarinin bu
parcali yapisin1 goz Oniinde bulundurmakla birlikte, farkli diizeylerde ve
amaclarda toplu is iligkilerinin de yolunu a¢gmay1 hedefledigi soylenebilir

(TISK).

790 http://www.hakis.org.tr/index.php?option=com_content& view=article&id=182&Itemid=89  Erisim

Tarihi: 6.11.2014.
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TISK, konfederasyonlarin iskolu bazinda sdzlesme yapip yapamayacaklarina iliskin
olarak ise farkli iskollarindan olusan yapilar1 ve sayilar dikkate alindiginda bugiin
itibariyle bu konuda karar verilmesi i¢in erken oldugu goriisiindedir.

Cergeve sozlesmenin taraflarina getirilen yasal sinirlandirma ve konfederasyonlara
cerceve sozlesme yapma yetkisi tanmip taninmamasi konularinda, Tiirk-Is genel
sekreter yardimeis1 Dr. Naci Onsal tarafindan dile getirilen Tiirk-Is’in goriislerinin de
genel olarak TISK’in goriisleri ile ayn1 yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
kanundaki taraflara iliskin sinirlandirma, hiirriyetler bakimindan bir engel olarak
degerlendirilmesine ragmen; sendikalarin ve konfederasyonlarin kurulmasi sartlar1 gz
oniinde bulunduruldugunda, c¢erceve sozlesmenin taraflarina iliskin bdyle bir
sinirlandirmanin = uygulama acisindan  birtakim  sikintilarin = ortaya  ¢ikmasini
engelleyebilecegi diisliniilmektedir. Konfederasyonlara c¢ergeve sozlesme yapma
yetkisinin taninmasi konusunda ise bunun bir model ve sistem tercihi oldugu, bu
yetkinin ancak modelin veya toplu is sdzlesmesi sisteminin degigsmesi halinde miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir’".

Tim bu tartigmalarin aksine doktrin, ehil taraflarin (tartismali olmakla birlikte
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarina iiye
is¢1 ve igveren sendikasinin) ¢ergeve sozlesmeyi imzalayabilmek i¢in ayrica ‘yetkili
olmas!’ sartinin aranmayacagi konusunda hem fikirdir’®%. Bir baska deyisle, normal
toplu is s6zlesmesi siirecinde oldugu gibi igyerinde ya da isletmede gerekli ¢ogunlugu
saglama sartinin arandig1 ‘yetki prosediirii’ cerceve sozlesmelerin imzalanmasi sirasinda

uygulanmayacaktir. Mevcut diizenlemeye dayanilarak varilan bu sonucun birtakim

o1 Tirk-is Genel Sekreter Yardimcisi sayin Dr. Naci Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
gorisme neticesinde kendisinin bizzat konuya iliskin gorlsleri su sekildedir: ‘Bugiin sendika kurmak
eskisinden ¢ok daha kolay. Eskisinde Anayasadan itibaren kosullar vardr. Diyordu ki 10 yildwr ¢calisiyor
olmak, Sonra 2 yila diistii. O iskolunda ¢alistyor olmak vardi. Simdi ne var? Calisiyor olmak. Ben bir
seminerde sdyledim: Ben iki tane arkadasim ve onlarin ev hanimi esleri ve onlarin tiniversitede okuyan
cocuklariyla 7 kisi sendika kuracagim. Siz bana ev hamimlarimin ¢alismiyor oldugunu séyleyebilir
misiniz?  Kanundaki ¢alistyor olmayt bir sosyal giivenlik kurumuna baglh ¢alisma olarak anlamamizi
zorunlu kilan nedir dedim. Yani bugiin 7 kigi toplanalim aymi 7 kisi 20 tane iskolunda sendikay:
kurabiliriz. Gétiiriip 20 tane dosya veririz. Yapacagimiz bu. Ayrica bu 20 sendikayr kurdugumuzun ertesi
giinii 20 sendikanin katilimiyla bir konfederasyon da kurabiliriz. Oradaki kisit hiirriyetler bakimindan
dogru degil. Ama isin ciddiyetini kaybetmemesi icin gerekli. Uygulama agisindan llizumsuz birtakim
seylerin ortaya c¢ikmasini engellemek bakimindan Kanundaki simirlandirma énemli...Bu bir model
meselesi. Bizim sistemimizde konfederasyonlarm TIS ehliveti toktur. O nedenledir ki kamu isveren
sendikalart ile séz gelimi Tiirk is arasindaki ¢erceve protokolii bir TIS degildir. Burada bu yetkiyi
verdiginizde isin rengi degisir. Biz burda temel kararlar vermek mecburiyetindeyiz. Zaten elimizdeki bu
kanun bir reform olarak takdim edildi. Asla bir reform degildir. Sistem iizerinde diisiinmek lazim.’

2 Demir (2013), s. 559; Eyrenci (2013), s. 121; Canbolat (2013a), s. 148; Celik vd. (2014), s. 570.
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sorunlara yol agmas1 kaginilmazdir. Oncelikle durum, taraf is¢i sendikasinin, isyeri veya
isletmede ¢ok az sayida iiyesi olsa ya da hicbir iiyesi olmasa dahi o igveren hakkinda
uygulanabilecek bir s6zlesme yapabilecegi anlaminda genis yorumlanmaya miisaittir.
Fakat doktrinde belirtildigi lizere, gerceve sdzlesmenin taraf is¢i sendikasinin orgiitli
olmadig1r bir isyerinin igvereni hakkinda uygulanmamasinin daha uygun olacagi
yoniindeki goriisiin benimsenmesinin uygulama bakimindan daha isabetli olacagi
diisiiniilmektedir’”. Bir diger sorun ise birden fazla sendikanin 6rgiitlii oldugu bir
igyerinde, ¢erceve sOzlesmeye taraf isci sendikasinin o isyerinde ¢ogunluga sahip olmasi
sartinin aranmamasinin, teorik olarak, o isyerinin birden fazla cerceve sézlesmenin
kapsaminda olmasina yol agabilecegidir. Boyle bir durumda farkli cerceve
sozlesmelerin ayni konularda farkli hiikiimler i¢ermesi halinde igverenin hangi hiikiimle
bagl oldugu konusunda uyusmazliklar cikabilecegi ongoriilmektedir’®. Yine benzer
bigimde ayni1 iskolunda birden ¢ok sendikanin varlig1 ve bunlarin her birinin Ekonomik
ve Sosyal Konsey’de temsil edilen ayr1 ayr1 konfederasyonlara {iyeligi halinde, bir
iskolunda her biri birbirinden farkli ¢erceve sozlesmeler yapilabilmesi de miimkiin
olabilecektir’”®. Bu durum cergeve sozlesmeden beklenen iskolu diizeyinde

standartlagsmanin saglanmasi islevinin aksine ayni iskolu iginde birtakim haksiz

uygulamalara yol agabilecek niteliktedir.

Sonug olarak ¢ergeve sozlesmenin taraflari arasinda boyle bir ayrima yer
verilmesinin en mantikl agiklamasi, lilkemiz endiistri iligkileri sisteminde ikili sosyal
diyalog mekanizmasi olarak nitelendirilebilecek olan g¢erceve sozlesmelerin ve iigli
sosyal diyalogun araci olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ortak amaca hizmet

ettiklerini vurgulamak seklinde olabilir.

3.3. 6356 sayili STISK’ya Gore Cerceve Sozlesmenin Kurulusu

6356 sayili STISK m.33/f.4’e gore ‘cerceve sozlesme taraflardan birinin ¢agrisi
ve kars1 tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ... ile yapilir’. Hiikiim yalin ve anlagilir
olmakla birlikte toplu is s6zlesmesi diizeni kapsaminda degerlendirildiginde birtakim

belirsizliklere yol agmas1 miimkiindiir. Diizenleme ‘karsi1 tarafin olumlu cevap vermesi

793 Eyrenci (2013), s.121
% Eyrenci (2013), s. 121.
05 Akyigit (2013), s. 493.
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halinde goriismelerin herhangi bir asamasinda bundan vazgecip vazgecemeyecegi, diger
tarafin goriismeye zorlayip zorlayamayacagi ile anlasmazlik halinde grev ve lokavta
basvurulup basvurulmayacagma’ iliskin herhangi bir aciklik ihtiva etmemektedir’*.
Diizenlemenin lafzi yorumundan hareketle kendisine ¢agri yapilan tarafin bu cagriya
olumlu cevap vermesi yiikiimliiliigli olmadigi gibi ¢agri yapan tarafin elinde kars: tarafi
cerceve sozlesme yapmaya zorlayacak grev ve lokavt basta olmak {izere barisc1 ve

miicadeleci ¢oziim yollarimin bulunmadigini da kabul etmek gerekmektedir’®’

. Cerceve
s0zlesmenin kurulusuna iligkin bu husus goz 6niinde bulundurularak doktrinde, ¢ergceve
sozlesmenin toplu is sozlesmesi niteliginde olmadig1 aksine ihtiyari (istege bagli)

nitelikte bir sozlesme oldugu ifade edilmektedir’®.

Uygulamada da cerceve

s6zlesmenin ihtiyari nitelikte oldugu kabul edilmektedir. TISK’e gére,
... cergeve sozlesmelerin temel nitelikleri ve esas itibariyle asil gii¢leri de
ihtiyari olmalaridir. Nitekim uluslararast orneklerde de bu sodzlesmelerin
ihtiyari ~ olduklar1 ~ goriilmektedir.  Bunlara  zorlayicilik  vasfinin
kazandirilmasi halinde esas amaglarindan uzaklasmasi ve isyeri/isletme
sozlesmeleri agisindan farkli sorunlara kaynaklik etmeleri s6z konusu
olabilecektir... Thtiyari olma 6zelligi cerceve sdzlesmenin yayginlasmasinda
engel olarak goriilebilir ise de ayn1 6zellikten yararlanilarak sosyal taraflarin
bu alanda 6ncii rol oynama yoniindeki karsilikli uzlagmalari ile ¢ikacak bir
sozlesmenin farkli ve daha o6zel bir deger ifade edecegi de goz ardi
edilmemelidir (TISK).

Cergeve soOzlesmenin sekli konusunda da bir netlik bulundugunu sdylemek
giictlir. Kanunun 33. maddesinin gerekgesinde cerceve sozlesmenin yazili sekilde
yapilacag ifade edilmektedir. Bu seklin ispat sekli mi yoksa gecerlilik sekli mi oldugu
sorusu akillara gelebilir. Bir degerlendirme yapmak gerekirse, toplu is sdzlesmesinin
seklini diizenleyen Kanunun 35.maddesine gére Toplu is sozlesmesi yazili olarak
yapilir.” Ayn1 maddenin gerekgesinde ise ‘Toplu is sézlesmeleri i¢in yazili sekil kurali
Ongoriilmiistiir.” ifadesine yer verilmek suretiyle bunun bir gecerlilik kosulu oldugu
vurgulanmaktadir. Cergceve sozlesmede ise c¢ergeve sozlesmenin yazili olarak

yapilabilecegi maddede aymi acgiklikla ifade edilmemekte, yalnizca 33.maddenin

7% Canbolat (2013b), s. 63-64.
7 Eyrenci (2013), s. 120; Akyigit (2013), s. 494; Demir (2013), s. 559.
8 Byrenci (2013), 5.120; Tuncay ve Savas (2013), s. 194; Aktay vd. (2013), 5.492.
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gerekgesinde yer almaktadir. Yalnizca madde gerekgesinde yer alan sdzlesmenin yazili
yapilacagina iliskin diizenlemenin bir gegerlilik sarti olusturmayacag diisiiniilebilir.
Ciinkii yukarida da ifade edildigi iizere, sekil serbestisi ilkesi s6zlesmeler hukukuna
hakim olan temel ilkelerden biridir’®. S6z konusu ilke kural olup, istisnasi niteligindeki
kanuni ya da iradi sekle bagl sézlesmelere iliskin diizenlemelerin dar yorumlanmasi
gerekmektedir. 6356 sayili STISK’da cergeve sozlesmenin acikca yazili yapilacagina
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Taraflarin da yazili bir sekilde yapilmasini
kararlastirmadiklar1 ¢ergeve sozlesmelerin gegerliliginin yazili sekle bagli oldugunu
soylemek, sekil serbestisi ilkesinin kapsamini daraltmaktan ote bir anlam ifade
etmeyecektir. Fakat cergeve sozlesmelerin amaci ve siireklilik niteli§i goz Oniinde
bulunduruldugunda yazili yapilmalarinda fayda olacagi agiktir.

Kanuna gore cerceve sozlesmeler, en az bir en ¢ok ii¢ yil i¢in yapilir. Belirli
siireli olmak iizere yapilacagi anlasilan gerceve sézlesmelerin toplu is sozlesmeleri ve
bor¢lar hukukundaki diger ¢ergeve sézlesmeler gibi siireklilik niteligini haiz oldugunu
belirtmek gerekirm. Ciinkii ¢ergeve sozlesmeler, amaclar1 geregi edimin ve karsiliginin
bir defada yerine getirildigi sézlesmelerden olmayip tipki toplu is sézlesmeleri gibi
devamhlik arz eden sozlesmelerdir’''. Fakat kanun koyucu toplu is sozlesmelerinden
farkli olarak, taraflara bir yildan daha az siireli ¢erceve sozlesme yapma imkanini
tanimamaktadir’'2. Soyle ki, 6356 sayili STISK’nun 35.maddesinde faaliyetleri bir
yildan az siiren islerde uygulanmak {izere yapilan toplu is sozlesmelerinin siiresinin bir
yildan az olabilmesine imkan taniyan hiikme c¢erceve sozlesmelere iliskin
diizenlemelerde yer verilmemistir. Ayrica toplu is s6zlesmesinin siiresinin, s6zlesmenin
imzalanmasindan sonra taraflarca uzatilamayacagi, kisaltilamayacagi ve sozlesmenin
siiresinden Once sona erdirilemeyecegine benzer bir kural da cerceve sodzlesme
bakimindan diizenlenmemistir. Toplu is sozlesmeleri i¢in getirilen siireye iliskinin
emredici diizenlemelerin amacinin taraflarin anlasarak, yetkili sendikanin siirenin

sonunda toplu is sozlesmesi yapmasini engellemek ve belirlenen siireler icinde is

9 Bkz. Yukariya, s. 13-14.

" anuni diizenlemeden hareketle gerceve sdzlesmenin belirli siireli sdzlesme oldugu kabul edilse de
taraflarin so6zlesmenin siiresini belirtmemeleri halinde ise sdzlesmenin hiikkiimsiizliigline gitmek yerine
bunun asgari siir olan bir yillik bir sézlesme oldugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir. Toplu is
sozlesmeleri igin de gegerliligi kabul edilen ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Elbir, (1987), s. 221.

"' Aktay vd. (2013), s. 456.

12 Akyigit (2013), s. 494.
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barisinin devamini garanti altina almak oldugu gérﬁlﬁr7l3 . Cergeve sozlesmenin
taraflaria iligkin kisimda ayrintili olarak ifade edildigi iizere, ayni toplu is sdzlesmesi
biriminde birden fazla c¢erceve sozlesme yiirlirliikte olabilecegine gore cerceve
s0zlesmenin siiresinden dnce sona erdirilmesi, siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi
benzer tehlikelere sebep olmayacaktir’'*. Ayrica kanun koyucunun toplu is
sozlesmesinde oldugu gibi ii¢ yillik azami siire sartini1 ¢ergeve sozlesme igin de getirmis
olmasini anlayabilmek giictiir. Ciinkii ¢ergeve sozlesme niteligindeki iskolu ya da
iskollar1 diizeyinin {izerindeki sdézlesmeler mahiyetleri geregi genel konularin ele
alimdig1 ve bu sebeple yiiriirliik siireleri toplu is s6zlesmelerinden daha uzun olan
sozlesmelerdir’ .

Cergeve sozlesmenin sona ermesi halinde hiikiimlerinin su veya bu sekilde

devamindan da séz edilmemektedir’ ',

3.4. 6356 sayil STISK’ya gore Cerceve Sozlesmenin I¢erigi

6356 sayil1 STISK m.33/f.3’e gore cerceve sozlesme ‘mesleki egitim, is saghg
ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istthdam politikalarina iliskin diizenlemeleri
igerebilir.” Goruldiigl lizere ¢ergeve sozlesmelerin igerigini olusturan konular, ayni
maddenin ilk fikrasinda belirtilen toplu is s6zlesmesinin igerigini olusturan konulardan
farklidir. Maddenin bagligi da bu farkliliga dikkat ¢ekecek sekilde ‘Toplu is s6zlesmesi

717

ve cergeve soOzlesmenin igerigi’ seklindedir Dolayisiyla cerceve sdzlesmenin

igerigine iliskin bu dilizenlemenin dahi onun teknik anlamda toplu is soézlesmesi

13 Elbir(1987), s. 220.

14 7Zira cergeve sdzlesmeler toplu is sdzlesmelerinden farkli olarak galigma barigin1 garanti alma amaci
tagtyan ‘dirlik borcu’nu da ihtiva etmemektedirler.

15 Hekimler (2010), s. 131.

"1® Avrupa uygulamalarinda ender de olsa siiresiz imzalandiklari goriilmektedir. Bkz. Akyigit (2013),
$.494,

"7 S5z konusu farkhiligin kanun koyucunun bilingli iradesinin sonucu oldugu agiktir. S6yle ki, Bakanlar
Kurulunca 31.1.2012 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan ‘Toplu Is Iliskileri Kanunu Tasarisi’nda
konuya iliskin 33. Maddenin bashig1r ‘Toplu is sézlesmesinin igerigi’ seklindedir. 5.3.2012 tarihli Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunca hazirlanan Alt komisyon raporunda gergeve sozlesmelerin
gergek toplu sozlesmeler olarak diizenlenmedigi gerekcesi ile 33. Maddenin bashiginin  ‘Toplu is
sozlesmesinin ve ¢erceve sozlesmelerin icerigi’ seklinde degistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
Rapor ve tasarmmin ilk hali i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss197.pdf;
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf Erigim Tarihi: 16.9.2014.
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718

olmadigin1 acgik¢a ortaya koyma amaci tasidigi goriilmektedir Zira toplu is

sozlesmesinin dogumu i¢in agirlikli olarak kabul edildigi {izere, is sdzlesmesinin
kurulmasina, igerigine ve sona ermesine iliskin normatif kismin varligi sarttir’ .
Goriildugi gibi gerceve sozlesmeler konulari itibariyle bu kisimdan oldukc¢a farklidir.
Cergeve sozlesmelerin igerigine iligkin diizenlemelerin toplu is so6zlesmesinin taraflarin
hak ve bor¢larina iligkin hiikiimleri ile ayn1 mahiyetinde olup olmadig ise tartismalidir.
Bir grup yazar gerceve sozlesmenin iceriginin daha ¢ok toplu is sézlesmesindeki
taraflarin hak ve borglarma iliskin hiikiimler niteliginde oldugunu diistiniirken’’; diger
bir gorlise gore cerceve sozlesmede yer alacak diizenlemeler, toplu is sozlesmesindeki

normatif ve bor¢ dogrucu hiikiimlerinden daha farkli niteliktedir’”'.

Bu tartisma
kapsaminda, ¢ergeve sozlesmede kararlastirilan hiikiimlerin, bir toplu is s6zlesmesi igin
varlig1 zorunlu olmayan ve taraflarin istegine bagl olarak kararlastirilan bor¢ dogurucu
hiikiimlerle benzer 6zellikleri bulunmakla birlikte bire bir ayn1 olmadig1 sdylenebilir.
Mesleki egitim, sosyal sorumluluk, is sagligi ve giivenligi ve istihdam konularindan
birisinin ya da tiimiiniin g¢ergeve sozlesme ile diizenlenmesi taraflarin iradelerine
baghdir ve bu husus bor¢ dogurucu hiikiimlerin ihtiyari nitelikte olmas1 bakimindan
benzerlik gostermektedir. Fakat genel olarak toplu is soOzlesmesinin taraflarina
kendiliginden yiikledigi bir bor¢ olarak kabul edilen ve toplu is s6zlesmesinin borg
dogurucu kismina dahil olan ‘dirlik borcu (¢alisma barisini saglama borcu) nun, toplu
i sozlesmesi niteliginde olmadigir agirlikli olarak kabul edilen ¢ergeve sozlesmeler
acisindan gecerli olup olmayacagi tartismaya agiktir’>”. Yine ileride ayrmntili olarak

deginilecegi iizere cerceve sozlesmelerde yer alan kimi konularin (6rnegin, istthdam

politikas1 gibi) is sdzlesmesinin yapilmasini, i¢erigini ve sona ermesini kapsayacak

"8 G. Alpagut (2012). 6356 sayili Yasa’nin toplu is sozlesmesi ve toplu is uyusmazliklarina iliskin
hiikiimlerinin degerlendirilmesi-Uluslararasi normlara uyum. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hulkuku Dergisi, 9 (35), s. 25-57, 29; Onsal (2013), s. 71.

% Mimaroglu (1964), s. 114; Esener(1975), s. 394-395; Erkul (1985), s. 46; Erbil (1987), s. 179;
Sahlanan (1992), s. 8; N. Celik vd. (2014). Is hukuku dersleri. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 563; Tuncay
ve Savag (2013), s.162; Aktay vd. (2013), s. 480; Akyigit (2013), s.474; K. Tuncomag ve T. Centel
(2013). Is hukukunun esaslari. Istanbul: Beta Yayincilik, s.333. Kars1 goriis i¢in bkz. Reisoglu (1967), s.
47-48.

729 M. Kandemir (2013). Toplu is sdzlesmesinin uygulama alani. Calisma ve Toplum Dergisi, 39 (4), s.
167-214, 170; Canbolat (2013a), s. 149.

2! Tuncay (2013), 5.75; Tuncay ve Savas (2013), s. 194.

22 Toplu is sdzlesmesindeki dirlik borcuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Esener (1964), s. 49-50; Esener
(1975), s. 402-403; Celik (1979), s. 337; Elbir (1987), s. 179-180; Tuncomag ve Centel (2013), s. 341-
343; s.478.
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sekilde normatif bicimde diizenlenmesi de miimkiindiir’*>. Bu durumda da sdz konusu
hiikiimlerin bor¢ dogurucu niteligi haiz oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.
Buna ek olarak bor¢ dogurucu hiikiimlerin sadece toplu is sOzlesmesinin taraflari
arasinda hak/bor¢ dogurmasina kimi durumlarda taraf is¢i sendikasinin iiyelerini
dogrudan etkilememesine ragmenm; gergeve sozlesmenin, sdzlesmenin tarafi olan is¢i
ve isveren sendikasmim iiyeleri hakkinda uygulanacaginin 6356 sayili STISK
m.33/f.2’de acgikga belirtilmis olmasi da c¢ergeve sOzlesmenin igerigini olusturacak
hiikiimlerin birebir bor¢ dogurucu hiikiimler niteliginde olmadigini ortaya koymaktadir.

Cergceve sozlesmedeki hiikiimlerin  hukuki niteliginin yan1 sira c¢ergeve
sozlesmenin iceriginde yer alan konularin smirli ve emredici bir bigimde diizenlenip
diizenlenmedigi de tartisma konusudur. Hiikmiin lafzindan yola ¢ikilarak s6zlesmenin
igeriginin, taraflarin istegine bagl olarak, maddede belirtilen konulardan sadece bir
kismint igerebilecegini sdylemek miimkiindiir. Yani taraflar arasinda yapilacak bir
cerceve sozlesme, maddede sayilan tiim konular1 kapsamak zorunda degildir’*’. Doktrin
bu konuda hem fikir olmakla birlikte, maddede sayilanlar disinda baska bir konunun
cerceve sozlesmelerde yer alip almayacagina iliskin goriis ayriliklart mevcuttur. Bir
goriise gore ileride ekonomik, sosyal ve teknolojik hayatta yasanan gelismelere paralel
olarak maddede Ongoriilenler disinda benzer konularin da gergeve sozlesmelerde yer
almas1 miimkiindiir'*. Zira kanunlar ‘salt giiniimiiz ihtiyaclarmi degil, ileride ortaya

727 Dr. Onsal tarafindan

cikabilecek ihtiya¢ ve olaylar1 da diizenlemeyi amaglarlar
ifade edilen Tiirk-Is’e hakim olan goriisiin de benzer dogrultuda oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Zira sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde olusturulacak ve bir toplu is
sozlesmesi niteliginde olmayacak ¢ergeve sézlesmelerde, taraflarin istedigi her hususu

diizenleyebilmelerinin isin dogasi geregi miimkiin oldugu belirtilmistir’**.

2 Esasinda toplu is sozlesmesindeki hiikiimleri dahi normatif-bor¢lar hukuku niteliginde olmak iizere
ikiye ayirmak her zaman kolay degildir. Tiirk uygulamasi ve doktrine yerlesmekle birlikte boylesine bir
ayrimi yapay bulan goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Elbir (1987), s. 180.

2% Esener (1964), s. 47; Akyigit (2013), s. 478.

723 Eyrenci (2013), s. 122.

726 Eyrenci (2013), s.122. Cergeve sozlesme igeriginin dar tutulmasi yoniindeki elestiri i¢in bkz. S.
Yorgun (2013). Sosyal politika agisindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu. Calisma
ve Toplum Dergisi, 39 (4),s.357-380, 373.

27 Eyrenci (2013), s. 122.

728 Tiirk-Is Genel Sekreter Yardimecist sayin Dr. Naci Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
goriisme neticesinde kendisinin konuya iliskin goriisleri su sekildedir: ‘Toplu is sézlesmesi sézlesme
serbestisi i¢inde yapilan yazili bir sozlesme tiiviidiir. Taraflar burada diledikleri konuyu diizenleyebilirler.
Kanunda sayilanlar burada her halde olmasi gerekenlerdir. Yoksa digerini engellemek sozlesme
ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde miimkiin degildir. Béyle olunca ¢erceve sozlesme bir toplu is sézlesmesi de
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Aksi yondeki diger goriise gore ise gergeve sdzlesmenin igerebilecedi konular
kanunda sinirli sayida belirtilmistir, bu konularin disinda herhangi bir konunun gergeve
sozlesmeler ile diizenlenmesi miimkiin degildir’”’. Bu goriis dogrultusunda kanun
koyucunun gerceve sozlesmenin igerigine iliskin iradesinin sinirli ve emredici oldugu
kabul edilmelidir. Ozellikle 275 sayili Kanun dénemindeki iskolu-isyeri toplu is
sozlesmeleri arasindaki catismaya imkan vermemek amaciyla gergceve sodzlesme
kavramina ihtiyatle yaklasan kanun koyucunun, agik¢a toplu is sézlesmesi ve cergeve
s0zlesmenin igeriklerinin farklilastirilmasin1 amagladigi diisiiniilmektedir™’. TISKin de
bu konuyla ilgili benzer diisiincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. TISK’e gore kanun
koyucunun c¢erceve sozlesmenin igerigine sinirlayict yaklasgiminin sebebi farkhi
sozlesme kategorileri arasinda catismalarin en aza indirmek, mevcut toplu is
sozlesmelerinin iicret ve sosyal haklarla sinirli kalan yapisina yeni bir acilim saglamak,
isci-igsveren kesimi arasinda gerceklesmesi ortak ¢ikarlara hizmet edecek ¢alismalar igin
sosyal diyalog zemini gelistirmek, etkinlestirmek ve paralel bicimde degisik alanlarda
danisma stireclerinin isletilmesine imkan vermektir.

Cergeve sozlesmenin iceriginin emredici olup olmadigina iligskin belirsizlige son
vermek ve cerceve sozlesmelerin Avrupa iilkelerindeki uygulamalarina benzer bir
yapiya kavusturulabilmesini saglamak amaciyla 31.1.2012 tarihli ‘Toplu Is Iliskileri
Kanunu Tasaris1’na iliskin TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunca
hazirlanan alt komisyon raporunda, ¢ergeve sozlesmelerin kapsadigi konulara ‘asgari
calisma kosullar1’, ‘iicretlerin asgari diizeyi’, ‘ve benzeri’ ifadelerinin eklenmesi
gerektigi ifade edilmistir’".

Yukarida yer alan tartismalarin yani sira sdzlesmenin igerigini olusturan
‘mesleki egitim, is saglhigi ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve isttihdam’ konularimin her

birinin de dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

olmaywnca, sozlesmenin taraflari istedigi her hususu diizenleyebilmesi de igin dogasi geregi. Tabi
diizenlenir.’

729 Alpagut (2012), s. 29; Kandemir (2013), s. 173; Tuncomag ve Centel (2013), s. 345; Centel (2013), s.
57; Celik vd. (2014), s. 562; Demircioglu ve Centel (2015), s. 277.

3% Kanun koyucunun cerceve sdzlesmenin igerigi itibariyle Almanya uygulamasini ornek aldigt
diigiiniilmektedir. Cok diizeyli toplu pazarligin yillardan beri ve basariyla uygulandigi bir iilke olan
Almanya’da igskolu ve igkollarinin diizeyinde bagitlanan toplu sdzlesmeler genellikle, is sagligi ve
giivenligi, mesleki egitim, ileri egitim, sosyal giivenlige iligskin sigorta uygulamalar1 gibi daha genel
konulara yer vermektedir. Ucret gibi daha spesifik konular ise ekonomik ve sosyal gelismelere bagli
olarak igyeri veya isletme diizeyinde belirlenmektedir. Alman 6rnegi i¢in bkz. Hekimler (2010), s. 131.

' Anilan rapor igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss197.pdf Erisim Tarihi:
16.9.2014.
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3.4.1. Mesleki egitim

Isletmelerde mesleki egitim kavrammin tanimi ve isverenin bu konudaki
yukiimliliikleri esas itibariyle 3308 sayilhi  Mesleki Egitim  Kanununda

732

diizenlenmektedir ”*. Cerceve sozlesmeler ile 6ncelikle taraflarin mesleki egitime iliskin

(hizmet i¢i egitim de dahil olmak iizere) isverenin mevzuattan kaynaklanan

yiikiimliiliklere ilave yiikimliilikler getirebilmesi miimkiindiir’>”.

Bunun disinda
dogrudan mesleki egitime yonelik olmayan ve kanunda diizenlenmeyen ilkyardim,
dogal afet, hatta ebeveyn egitimine dahi c¢er¢eve sozlesmelerde yer verilebilecegi
dediisiiniilebilir>*. Dolayisiyla her ne kadar g¢ergeve sozlesmenin igerigine yonelik
konularin emredici nitelikte oldugu kabul edilirse de konularin her birinin kapsaminin
dar yorumlanmamasi gerekmektedir. Zira dogal afet, ilk yardim gibi konulara madde
metninde agikca yer verilmese de bunlari is saghgi ve meslek egitimi kapsaminda
degerlendirmek miimkiin olabilir. Eklemek gerekir ki ¢ergeve sozlesmelerde mesleki
egitime iligkin olarak isyerindeki belirli islerde belirli yeterlilik belgesi olanlarin
calistirllacagi, belirli egitimi alan is¢ilerin terfi ettirilece§i veya ilave iicret verilecegi,
iscinin performanst veya igyerinden kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesinin feshi
yerine Oncelikle mesleki egitim verilerek diger boliimlerde calistirilacagi gibi
diizenlemelere de yer verilebilir. Is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesini
ilgilendiren bu hiikiimlerin bir toplu is s6zlesmesinde yer almalar1 halinde normatif
niteligi haiz olacaklar1 agik iken; diizenlemelerin tek basina ¢ergeve sézlesmelerde yer

almasi bunlara dogrudan normatif nitelik kazandirmayacaktir’>>.

3.4.2. is saghg ve giivenligi

Is saglig1 ve giivenligi konusunun calisma yasamimnin en onemli konularindan

birisi olduguna siiphe yoktur. Ulkemizde kisa bir siire énce Soma’da ve Ermenek’te

73219.6.1986 tarihli ve 19139 sayili Resmi Gazete, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu 3. ve 18. Madde.
733 Canbolat (2013a), s. 161.

73% Canbolat (2013a), 5.162. ‘Mesleki egitim® kavramini temel hak ve ézgiirliiklerden baslayarak sendikal
mevzuata kadar uzanan egitim ve mesleki teknik egitim olarak genis bigimde yorumlayan bir diger goriis
icin de bkz. M. R. Korkusuz (2003). Diinyada is¢i sendikalarinin faaliyetleri. izmir: Birlesik Matbaacilik,
s. 26.

733 Canbolat (2013a), s.162.
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yasanan ve toplam 319 maden is¢isinin Oliimii ile sonuglanan facialar, dikkatlerin bir
kez daha bu konuya ve ilgili mevzuata ¢evrilmesine sebep olmustur. 20.6.2012 tarihinde
kabul edilen ve 30.6.2012 tarihinde 28339 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu, isverenleri, ¢alisanlarin is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasi konusunda her tiirlii tedbirin alinmasiyla yiikiimlii
kilmaktadir (m.4). Ayrica isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izlemek, bunlar1 denetlemek, uygunsuzluklarin giderilmesini saglamak,
risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak, calisana gorev verirken saglik ve
giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz oniine almak, yeterli bilgi ve talimat verilenler
disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli
tedbirleri almak, isyeri saglik ve giivenlik birimi kurmak, is glivenligi uzmani, isyeri
hekimi ve diger saglik personeli calistirmak gibi birtakim diger yiikiimliiliiklerin de
igverene ait oldugu Kanunda ifade edilmektedir (m.4; m.6). 6098 sayili TBK 417.
maddesinde de igsverenin, igyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her
tiirlii onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu
belirtilmektedir. Yasal diizenlemelerle getirilen tim bu yiikiimliliklere ragmen
ithmallerin ve is kazalarinin yagsanmasinin 6nlenebilmesi i¢in ¢erceve sOzlesmelere
Kanuna aykir1 olmamak iizere is saglig1 ve giivenligine iliskin konulacak diizenlemeler,
igveren tarafinin yasal sorumlulugun yani sira s6zlesme sorumlulugu altina da girmesini
saglayacak ve isciler agisindan ¢ifte koruma saglayacaktir. Fakat ¢erceve sézlesmenin
sadece sozlesmeye taraf sendikanin iiyeleri arasinda uygulanabilecegine iliskin
diizenleme gz Oniine alindiginda, isyerinin ¢alisma diizenini ilgilendiren dolayisiyla
igyerindeki sendikali olmayan is¢ilere de uygulanabilecek nitelikteki is saghig ve
giivenligine iliskin hiikiimlerden sendikali olmayan is¢ilerin nasil yararlanacagi tartisma
konusudur*®. Bu durumda oncelikle calisma diizenine iliskin hiikiimlerin toplu is
sozlesmelerinde yer almasi halinde bunlarin ne sekilde uygulanacagini goéz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Doktrinde c¢alisma diizenine iligkin hiikiimlerin is
sozlesmesinin igerigine iliskin normatif nitelikte diizenlemeler olup olmadiklari

737

tartismalidir’”’. Hiikmiin hukuki niteligine iliskin goriis farklihi@i pratikte Onemli

36 Byrenci (2013), s. 122.

37 Calisma diizenine (kosullarina) iligkin hiikiimlerin is sdzlesmesinin muhtevasini ilgilendirmesi
sebebiyle normatif kisma dahil edilmesi gerektigi yolundaki goriis i¢in bkz. Reisoglu (1975), s. 82-94;
Aktay vd. (2013), s. 484. Celik vd. (2014), s. 566. S6z konusu hiikiimlerin bireysel is s6zlesmelerinin
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sonuglara yol ag¢maktadir. Soyle ki, calisma diizenine iliskin hiikiimlerin 1is
sozlesmesinin muhtevasina iliskin normatif nitelikte hiikiimler olmadiklarinin kabulii
halinde is¢ilerin bireysel olarak talep hakki da olamayacak ve sézlesmenin ihlali halinde

toplu is sozlesmesine taraf sendika dava acabilecektir”>®

. Bu acidan bakildiginda
normatif etkiye sahip olmamasi bakimindan cerceve sozlesmede yer alan calisma
diizenine iliskin hiikiimlerin ihlali halinde de yalnizca s6zlesmeye taraf olan sendikanin
dava agma hakkina sahip oldugunu oncelikle kabul etmek gerekecektir. Calisma
diizenine iliskin hiikiimlerin normatif nitelikte olmadiklarinin kabulii halinde dahi is
saglig1 ve glivenligi dnlemleri, tek bir is¢i i¢in bile yerine getirilmesi miimkiin bir konu
olarak degerlendirilmekte ve isciye talep hakki saglanmasi gerektigi ifade

739

edilmektedir Ustelik ¢alisma diizenini ilgilendiren hiikiimlerin tiim iscilere

uygulanmas: gerektigi yoniindeki diger goriisten hareketle’*’

sendika iiyesi olmayan
iscinin de toplu is sozlesmesine aykirilik gerekgesiyle isverene bagsvurmasi miimkiin
olacaktir. Gergekten 6356 sayili Kanunun sendika oOzgiirliigiiniin gilivencesini
diizenleyen 25. maddesinin 2. fikrasina gore de isveren, bir sendikaya {liye olan iscilerle
sendika iiyesi olmayan isciler ve ayri ayri sendikalara {iye olan is¢iler arasinda, ¢alisma
sartlar1 veya calismaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz. Ucret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi
hiikiimleri saklhidir. Dolayisiyla gerceve s6zlesmenin en azindan is sagligi ve giivenligi
konusundaki ¢aligma diizenine iligkin hiikiimlerinin, sdzlesmeye taraf sendikanin iiyesi
olmayan is¢iler acisindan da gegerli olacagini ve isyerindeki is¢ilere bireysel talep hakki
saglayacagini kabul etmek gerekmektedir. Bu durum yukarida da ifade edildigi iizere
cerceve sOzlesmenin hem TBK m.129’a gore {igiincli kisi yararina sart/sézlesme
niteligine uygun diisecek hem de isverenin is sagligi ve giivenligi konusunda esit
davranma ilkesine uymasini saglayacaktir’*'.

Cergeve sozlesmenin is sagligi ve giivenligi alanindaki muhtemel bir diger

fonksiyonunun da iskolu diizeyindeki konseylerin kurulmasii saglamak olabilecegi

muhtevasini olusturan normlar olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 fakat is¢ilerin ortak
¢ikarlarmi ilgilendirmesi bakimindan normatif etki gosterdikleri yoniindeki goriis i¢in bkz. Sahlanan
(1992), s.17; Sur (2006), s. 201.

3% Sahlanan (1992), s. 17-19.

3% Sahlanan (1992), s. 19.

™0 Esener (1975), s. 450; Reisoglu (1975), s. 89; Sur (2006), s. 200; Tuncay (2010); s.155; Tuncay ve
Savag (2013), s.240; Aktay vd. (2013), s.534.

™! Tuncay (2010), s. 155.
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diistiniilmektedir *%. 6331 sayili Kanunun 21. maddesine gore iilke genelinde is sagligt
ve giivenligi ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak
iizere olusturulan ulusal Konseye paralel olarak, 6356 sayili Kanunda 6ngdriilmemesine
ragmen, cerceve sozlesmeler ile belirli bir iskolundaki is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
almmast gereken Onlemler ve stratejilerin belirlenmesi i¢in iskolu konseylerinin
kurulabilmesi de miimkiindiir. Esas itibariyle 6331 sayili kanun ile yasal dayanaga
kavusturulan Ulusal Is Saghg1 ve Giivenligi Konseyi, 25.2.2005 tarihli ve 755 sayili
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Genelgesi ile is saghigi ve gilivenligi alaninda
sosyal diyalog mekanizmasinin saglanmasi amagli kurulmustur. 63331 sayili Kanun ile
yasal dayanaga kavusan Konseyin uygulanmasina iligkin 5.2.2013 tarihinde bir de
yonetmelik yiiriirlige girmistir’®. Fakat tiim bu kanuni diizenlemelere ragmen Arahk
2013’de ilk toplantisin1 yaparak faaliyete gecen Konseyin uygulama alanindaki
etkilerinin heniiz hissedilmedigini sdylemek miimkiindiir’**. Konseyin yapisi, idari ve
mali agidan bagimsiz olmamasi, konsey iiyelerinin konuya ilgisizligi, kararlarinin
tavsiye niteliginde olmasi gibi kimi 6zellikleri Konseyin islevini azaltan unsurlar olarak
degerlendirilmektedir745 . Iste cerceve sdzlesmeler ile belli bir iskolunda 6rgiitlii bulunan
is¢i sendikalar1 ile isveren sendikalar1 arasinda, isyerindeki is saghigi ve giivenligi
Onlemlerinde yasal diizenlemelerin iizerinde standartlar gelistirmek iizere ihtiyari olarak
kurulacak olan is saghigi ve giivenligi konseyleri kimi Ozellikleri sebebiyle ulusal
diizeyde islerlik kazanamayan Konsey’e iskolu capinda katkida bulunulabilecektir’.
Ustelik iskolu ¢apindaki diizenlemeler ve ihtiyaclar, Konsey’in ulusal diizeyde alacag
kararlar ve politikalar bakimindan yol gosterici nitelikte olabilecektir. Isyerinde

kurulmas1 yasal olarak zorunlu olan is saglig1 ve giivenligi birimlerinin dahi olmasi

2 Canbolat (2013a), s. 164.

"3Bkz. 5.2.2013 tarihli ve 28550 sayill Resmi Gazete
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/2013020
5-3.htm/20130205.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130205-3.htm  Erigim
Tarihi:21.10.2014.

™4 V. Laginer (2014) Sosyal diyalog perspektifinde Ulusal is Sagligi ve Giivenligi Konseyi. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 27 (112), s.73-92, 88. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-112-1380 Erisim
Tarihi: 21.10.2014.

™ Laginer (2014), s. 88-91.

¢ Danimarka uygulamasi bu konuda Srnek olabilecek niteliktedir. Danimarka’da yukarida ifade edilen
‘Ana s6zlesme’nin diginda isyerinde ¢aligsma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla (personel problemlerin
gorlisiilmesi, ig organizasyonunun diizenlenmesi, is tatminin arttirilmasi), 6zel toplu sézlesmeler yoluyla
taraflar arasinda igbirligi kurullar1 olusturulmaktadir. Ayrintilart i¢in bkz. G. Ring ve L. Olsen-Ring.
(2010). Danimarka’da toplu soézlesme sistemi. (Cev: Alpay Hekimler). Karsilastirmali Bir Perspektif ile
Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Toplu Sozlesme Sistemleri, Mevzuat ve Uygulamalar. (Ed:
A. Hekimler), Istanbul: Legal Yayincilik, s. 155-156.
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gerektigi gibi islemedigi ve hala is kazalar1 sebebiyle binlerce is¢inin yagamini yitirdigi
gilinlimiizde, bu konuda ihtiyari olarak olusturulacak konseylerin varligi ancak oldukga
tyimser bir bakis acisiyla miimkiin olmakla birlikte konunun hayati 6nemi haiz oldugu
agiktir.

Esasinda iilkemizde sendikalarin sektorel diizeyde is sagligi ve giivenligi
konusunda isbirligi faaliyetlerinde bulunduklar1 6rnek uygulamalar mevcuttur. Bu
kapsamda olmak {iizere TISK iiyesi Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi
(INTES) ile Tiirk-Is iiyesi Tiirkiye Yol, Yapi, Insaat Iscileri Sendikasi (YOL-IS)
tarafindan 2005 yilinda faaliyete gecirilen ‘Tiirkiye Egitim Santiyesi Iktisadi Isletmesi’
projesi insaat sektoriinde faaliyet goOsteren iscilerin is saghigi ve giivenligi alaninda
egitimini hedeflemektedir’*’. Santiyede 2005 yilindan bu yana 22.235 kisinin insaat
iskolunun degisik branslarinda egitilerek sertifikalandirildigr belirtilmektedir. Sosyal
taraflar insaat sektoriinde is sagligi ve giivenligi sorunlarinin tartisilmasi noktasinda
gilivencesiz c¢alisma kosullari, taseron isttihdamin yayginligi, sendikal oOrgiitlenmenin
sinirliligr gibi sektore Ozgii kosullar ile egitimin siiresi, e8itimi verecek kurumun
standartlari, egitimin finansmani gibi egitime dair konularin dikkatle degerlendirilmesi
gerektigi kanisindadirlar. Iste cerceve sozlesme, is saglign ve giivenligi konusundaki
Onlemlerin yani sira igeriginin elverdigi Olgiide o sektére ait diger konulardaki
diizenlemelere de yer vermeye imkan saglamasi; Ustelik taahhiitleri salt bir isbirligi
cabasi olmaktan ¢ikararak hukuki baglayicilik kazandiracak olmasi bakimindan ayrica

degerli olacaktir.

3.4.3. Sosyal sorumluluk

Cergeve sozlesmenin igerigini olusturan bir diger konu sosyal sorumluluk
konusudur. ‘Sosyal sorumluluk’ ve ‘kurumsal sosyal sorumluluk’ kavramlarinin
anlamlarina iligskin ayrintili bilgilere hatirlanacagi iizere calismanin birinci boliimiinde
yer verilmistir **. Tekrara diismemek amaciyla burada yalnizca 6356 sayili STISK’daki
cerceve sozlesme ile sosyal sorumluluk konularmin diizenlenmesine iligkin doktrinde
yer alan degerlendirmelere ve tartismalara yer verilmekle yetinilecektir. Doktrinde,

cerceve  sozlesmeler ile taraflarin  sosyal sorumluluga iliskin  konulari

™7 http://www.turkis.org.tr/dosya/e1418qtPtx3i.pdf Erisim Tarihi: 6.11.2014.
™8 Bkz. Yukariya, s. 53 vd.
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diizenleyebilmesine iligkin iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlardan ilkinde sosyal
sorumluluk kavraminin igeriginin belirsizligine dikkat ¢ekilmekte ve g¢ergeve
sdzlesmelerde bu konuya yer verilmesine imkan taniyan hiikiim elestirilmektedir’®.
Diger bir goriis ise sosyal sorumluluk kapsaminda, ¢evrenin korunmasi ve cevre
bilincinin olusmast konusunda bir sivil toplum orgiitii olan sendikalarin cergeve

sozlesmeler ile diizenleme yapabilecegine iliskindir’’

. Bu ikinci goriisiin agirhik
kazanacag1 diisiiniilebilir. Ayrica sendikalarla isverenler arasinda kararlastirilacak
kurumsal sosyal sorumlulugun kapsaminin yalnizca c¢evrenin korunmasi ve cevre
bilincinin olugmasi ile sinirlandirilmamasi da yerinde olacaktir. Cergeve sozlesmeler ile
sosyal sorumluluk kapsaminda cerceve sozlesme ile isverenlerin Kiiresel Ilkeler
So6zlesmesine katilmasi ve bunlar1 etkin sekilde uygulamasi ya da isyerindeki sera gazi
saliniminin azaltilmasinin  6ngoriilebilecegi  gibi isletmelerin  i¢inde bulundugu
toplumdaki dezavantajli kesime yonelik olarak sosyal sorumluluk projeleri
iistelenebilecegi, geleneksel sanatlar ve yoresel kiiltiire yonelik ¢alismalarin da yine bu
kapsamda desteklenebilecegi ifade edilmektedir’ ! Cerceve sozlesmeler ile kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda is¢i sendikalarmin da birtakim yikiimliliikler
iistlenmeleri miimkiindiir. Ornegin iiyelerinin aile iiyelerini de kapsayacak sekilde
dinlenme, eglenme, egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi, iyelerinin c¢ocuklarinin
egitimine destek verilmesi taahhiitleri gibi’>>. Ayrica uluslararasi ¢erceve sozlesmelerin
uygulanmasi ve izlenme siirecindeki deneyimler gostermistir ki katilimci, saglam ve
kurumsal bir sosyal sorumluluk anlayisinin benimsendigi sirketlerde, ulusal sendikalarin
siirece dogrudan katilimi saglanmakta ve s6zlesmenin etkin uygulanmasinda énemli bir

gelisme kaydedilmektedir’>.

Dolayisiyla c¢erceve soOzlesmelerin igeriginde sosyal
sorumluluga iligkin diizenlemelere yer verilmesi yalnizca o isyerinin sosyal sorumluluk
konusunda farkindaligin1 arttirmakla kalmayacak; zamanla sosyal sorumluluk
anlayisinin kurumsallagmasi ¢ergeve sdzlesmenin uygulanmasinin da bir nevi giivencesi

olacaktir.

™ Kutal (2012), s. 169.

3% Canbolat (2013a), s. 165.

3! Canbolat (2013a), s. 168.

752 Tiirk Metal sendikasi tarafindan gerceklestirilen ve ‘sosyal sendikacilik® olarak ifade edilen faaliyetler
icin  bkz. http://www.turkmetal.org.tr/iste-sosyal-sendikacilik---iste-turk-metal _icerik 10736-1.html;
http://www.turkmetal.org.tr/hakkimizda Birlesik Metal-Is’in kendisine iiye isgilerin ¢ocuklarina yonelik
diizenledigi faaliyetlerden bir kismi i¢in bkz. http://www.birlesikmetal.org/afis/afis_23nisan_2008.jpg
Erisim Tarihi: 21.10.2014.

733 http://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/kuresel.pdf Erisim Tarihi: 18.9.2014.
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Agustos 2013’te yayimlanan kurumsal sosyal sorumluluga iligkin ulusal
inceleme raporu da bu konuda Tiirkiye’deki paydaslarin durumunu ve ihtiyaglarini
ortaya koymas1 bakimimndan énemlidir. AB tarafindan finanse edilen, TISK, Uluslararas:
Isverenler Teskilat1 (International Organisation of Employers-IOE) ve diger proje
ortaklar1 tarafindan yiiriitillen ‘Herkes Icin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projesi’ iilke
profili arastirmasi ve sirket goriisleri anketinden olusmaktadir’>*. Proje esas itibariyle
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda igveren orgiitlerinde farkindalik yaratmak ve
onlarm bu konudaki kapasitelerini gelistirmek amaglidir’”’. Bu amacla sirketlerin yan
sira kurumsal sosyal sorumluluga iliskin farkli sosyal taraflarin ve kuruluslarin goriisleri
ve degerlendirmelerine de bagvurulmustur’>°. Proje kapsaminda, sirketlerin 6ncelik
verdikleri sosyal sorumluluk konularinda (galisanlara karst sorumluluk, toplumla
biitiinlesme, insan haklarina saygi, cevreye iliskin faaliyetler, tedarik zinciri ile iligkiler
ve adil isletme davranisi, insan haklar1 ihlaline neden olunmasi halinde iyilestirme
saglanmasi), sirketlerin biiylkligl, sektor, sirketlerin faaliyet yapist ve faaliyet
gosterilen piyasa (yurti¢i piyasalar ve yurtdisi piyasalar) durumlarma bagli olarak
herhangi bir degisim olup olmadigi veya varsa hangi degiskenlere bagli olarak
farkliligin ortaya ¢iktig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu projeden yararlanmak
suretiyle c¢ergeve sozlesmeler ile sosyal sorumluluk konularinda hangi igerikte
diizenlemelerinin yapilmasinin daha yararli olacagini ve g¢ergeve sdzlesmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk alaninda hangi ihtiyaglar1 karsilayacagini tespit etmek
miimkiindiir. Arastirma sonucuna gore sirketler tarafindan uzlasmin saglandigi en
onemli konu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti yiirlitmenin hukuki bir zorunluluk
olmamas, goniillilliik esasina dayanmasi gerektigidir’’. Ulkemizde de kurumsal sosyal

sorumluluga iliskin herhangi bir yasal diizenleme yoktur’>*. Benzer bi¢imde ihtiyari

3% Eklemek gerekir ki proje Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ulusal diizeyde yiiriitiilen
ilk veya tek proje degildir. Calismada bu projeye yer verilmesinin amaci gerceve sdzlesmenin
taraflarindan birini olusturan Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil edilen isveren sendikalari
bakimindan yol gosterici niteliginin baskin olusudur. R. Var¢in vd. (2013). Herkes i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk projesi: Ulusal inceleme raporu: Tiirkiye, Ankara: TISK Proje Ofisi.

3 Vargn vd. (2013), s. 11.

756 Proje kapsaminda goriis ve degerlendirmelerine bagvurulan sirketler disindaki kuruluslar sunlardir:
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, Kalkinma
Bakanlig1, Bilgi Universitesi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Gézlemevi, Is Diinyasi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi. Ilgili kuruluslardan goriisme yapilan temsilcilere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Vargin
vd. (2013), s. 21-23.

T Vargn vd. (2013), s. 89.

738 {leride deginilecegi iizere Ulusal Kalkinma Plani’nda insan haklari, kadin haklari, ¢evresel konular ile
diger sosyal sorumluluk konularma yer verilmektedir. Ulusal istihdam ve sosyal sorumluluk konulari
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nitelige sahip cerceve sozlesme sosyal sorumlulugun diizenlenmesinde 6nemli bir arag
olabilecektir. Sosyal sorumluluk faaliyetinin goniillii olarak yiiriitilmesi gerekliligi ayn1
zamanda her sirketin ihtiyaclarinin ve durumlarmin (gili¢lerinin) birbirinden farkli

olmas! sonucu ortaya ¢ikmaktadir’’

. Cergeve sozlesme ile isveren sendikasina iiye
igyerleri bakimindan genel hatlar ile ortaya koyulacak sorumluluk konularinin her bir
sirkete O0zgili hale getirilmesi ileride taraflarin bu konuda toplu is sozlesmelerinde
konuya iliskin diizenlemelere yer vermeleri ya da yeni bir miinferit s6zlesme yapmalari
ile miimkiin olabilecektir. Bu da gergeve s6zlesmenin hukuki ve ekonomik iliskilerdeki
esneklik fonksiyonun oOnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica gergeve
sozlesmelerde, isveren sendikasinin, kendisine iiye igverenlerin tedarik zincirleriyle
iliskilerinde etik, sosyal ve g¢evresel faktorleri g6z Oniinde bulundurma, yolsuzluk,
riisvetle miicadele, adil rekabeti engelleyen siireglere iliskin politikalar olusturma
konularinda tesvik edilecegine iliskin taahhiitte bulunmasi halinde bu alandaki
eksikliklerin giderilmesine de katkida bulanabilecektir’®®. Cergeve sozlesmelerde,
kurumsal sosyal sorumluluk konularmin énemli bir kisminin yer aldigit BM Is Diinyasi
ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri, BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, ISO 26000 Sosyal
Sorumluluk Rehber Standardi, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Cok Uluslu
Sirketler ve Sosyal Politika Ilkeleri Konusundaki Uglii Deklarasyona verilecek atiflar da
sosyal sorumluluk konularinin kapsaminin genislemesi ve bu araglara iliskin

761

farkindaligin ylikseltilmesi amacina hizmet edebilecektir Ulkemiz agisindan

arasinda net bir ayrima yer vermek oldukca giictiir. Kimi zaman bir konu (6rnegin, ¢evre, kadin istihdami
gibi) hem ulusal kalkinma planin bir pargcasi hem de kurumsal sosyal sorumlulugun bir projesi olarak
ortaya ¢ikabilmektedir.

% Var¢in vd. (2013), s. 87.

780 var¢in vd. (2013), s. 76-82.

761Basta insan haklar1 olmak iizere, sendika 6zgiirligii, toplu miizakere hakkinin taninmasi, korunmasi;
zorla ¢alistirma, ¢ocuk is¢iligin ve ayrimciligin énlenmesi; ¢evreye duyarli olma ve her tiirlii yolsuzlukla
miicadele konularinda is diinyasmin destek ve uygulamalarmin beklendigi BM Kiiresel ilkeler
S6zlesmesinin ve c¢ocuklarin ve genglerin korunmasi hakki, c¢alisgan kadinlarin analiginin korunmasi
hakki, meslege yoneltilme hakki, mesleki egitim hakki, sosyal giivenlik hakki, sosyal ve tibbi yardim
hakki, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki, engellilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma,
sosyal biitiinlesme ve katilma hakki, ailenin, ¢ocuklarin ve genglerin, sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapmaksizin firsat esitligi ve esit muamele
gorme hakki, bilgilendirilme ve damigilma hakki, calisma kosullarinin ve c¢alisma ortaminin
diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma hakki, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki,
isverenlerinin iflas1 halinde ¢alisanlarin korunmasi hakki, onurlu ¢alisma hakki, ailevi sorumluluklari olan
calisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakki, calisanlarin toplu isten ¢ikarma siirecinde
bilgilendirilme ve danigilma hakkina yer veren Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min konu
agsisindan onemi biiyiiktiir. Bu konular dogrudan ya da dolayli olarak mesleki egitim, is sagligi ve
giivenligi, kurumsal sosyal sorumluluk ve istihdam politikalar1 konular1 ile ilintili olup ¢ergeve
sozlesmelerde ayrintili bigimde diizenlenmeye miisaittir.
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kurumsal sosyal sorumluluk konusunda diger bir énemli eksikligin KOBI’lerin, dis
ticaretle ugrasamayan ve belirli bolgelerdeki sirketlerin konuya iligkin farkindaliklarinin

2 Cerceve sozlesmeler ile sendikalarin diizenli

yetersizlikleri oldugu goriilmektedir
olarak, sosyal kurumsal sorumluluk araclar1 ve belgeleri basta olmak iizere sosyal
sorumlulugun sosyal taraflar bakimindan 6nemi, insan haklari, uluslararasi standartlar
konularinda egitim faaliyetleri diizenlemeleri noktasinda mutabakata varmalar1 oldukga

onemli bir adim teskil edebilecektir.

3.4.4. istihdam politikalar

6356 sayili STISK’da gerceve sozlesme ile diizenlenebilecegi dngériilen son
konu istihdam politikalaridir. Istihdam kelime anlami olarak ‘bir gdrevde, bir iste

kullanma’ anlamma gelmekle birlikte’®

Kanunda yer alan ‘istihdam politikalar1®
kavrami ile neyin anlasilmasi gerektigini ortaya koymak kolay degildir. Istihdam
politikalarina iliskin hangi konularin ¢ergeve sozlesmelerde yer alacagina iliskin bir
sinirlamaya yer verilmemis olmasmin uygulamada sikintilara yol acgabilecegi
diistiniilmektedir. Zira ‘istihdam politikas1’ kavraminin devlet, isveren veya is¢i kesimi
ile aktif ¢aligsanlarla issizler agisindan dahi farkli anlamlara geldigi unutulmamalidir’®*.
Fakat devlet acgisindan aktif calisanlarin istihdaminin korunmasi ve ¢alisabilecek
konumdaki isgiicii i¢in istthdami arttirict politikalar iiretilmesi anlamina gelen istthdam
politikalarinin konu agisindan farkli bir 6nemi oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesindeki Istihdam Danisma Kurulu
tarafindan hazirlanan ve Yiiksek Planlama Kurulu’nca kabul edilerek yiiriirliige giren
Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023), isletmelerin de istihdam politikalarini1 dogrudan

etkileyecek niteliktedir’®

. Dolayisiyla ¢er¢eve sozlesmenin taraflarinin Ulusal Stratejiyi
referans alarak sozlesmede istihdama iligkin diizenlemelere yer vermeleri cergeve

s0zlesmenin tarafi olan igveren sendikasinin iiyeleri olan igverenler bakimindan da yarar

762 Var¢in vd. (2013), s. 87-89.
"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.541a95ac6415.8051
2980 Erisim Tarihi:18.9.2014.

76% Farkli anlamlar i¢in bkz. Canbolat (2013a), s. 169.

76530.5.2014 tarihli ve 29015 sayili Resmi Gazetede yer alan Yiiksek Planlama Kurulunun kabul karari
ile Ulusal Istihdam Stratejisi (2014-2023) icin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140530-7-1.pdf..Erisism  Tarihi: 18.9.2014. Ulusal
istihdam politikas1 konusundaki politik hedefler ve yapilmasi gerekenlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
Canbolat (2013a), s.171-181.
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saglayacaktir. Stratejinin temel hedefi isgiicli piyasasindaki yapisal sorunlarin
¢Oziilmesi, orta ve uzun vadede biliyiimenin istihdama katkisinin arttirilarak issizlik
sorununa kalict ¢6ziim saglanmasi olarak dzetlenmektedir. Ozellikle de yiiksek issizlik
oranlar1 (bilhassa da geng issizlik oraninin goreceli yiiksek olusu-2012 yihi itibariyle
%17.5), mevcut isgiicii niteliginin diisik olusu ve kayit dist istihdam oraninin
yuksekligi isgiicii piyasasinin temel yapisal sorunlari olarak gosterilmektedir.
Hazirlanan Strateji ile bu sorunlarin giderilerek Tiirkiye’nin makroekonomik
bliylimesinin ve ekonomik istikrarinin, istihdam yaratma konusundaki etkilerinin daha
fazla hissedilecegi diisiiniilmektedir. Bu hedef ¢ercevesinde egitim-istihdam iliskisinin
giiclendirilmesi, isgiicli piyasasinda glivence ve esnekligin saglanmasi, 6zel politika
gerektiren gruplarin istihdaminin arttirilmasi ve istihdam-sosyal koruma iliskisinin
giiclendirilmesi konular1 temel politika eksenleri olarak tanimlanmistir. Her bir politika
kapsaminda da somut projeler ve hedefler tanimlanmistir. Devletin ilgili kurum ve
kuruluslarina diisen sorumluluklarin yani sira, isgiicii piyasasinin olmazsa olmazlari
olan isci ve isveren sendikalarmin Ulusal istihdam Stratejisindeki politika ve hedeflere
yardimei olmak iizere, ¢ergeve sozlesmelerde yer verebilecekleri diizenlemelere iliskin
su Onerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Egitimin ve istthdamin giiclendirilmesi politikas1 cercevesinde iggiicliniin
egitim diizeyini arttirmaya yonelik ortaklasa mesleki egitim faaliyetleri
diizenlemek, mevcut veya yeni olusturulacak mesleki egitim programlarinin
Mesleki Egitim Kurumu tarafindan hazirlanan Avrupa Yeterlilik c¢ercevesi
ile uyumlu Ulusal Meslek Standartlar1 ve Ulusal Yeterlilikler ile uyumlu hale
getirmek’®, sivil toplum kuruluslarmin da géniillii olarak yer aldigi hayat
boyu dgrenme projelerine destek vermek’®’.

2. @Giivence ve esnekligin saglanmasi politikasi ¢ergevesinde taraflarin gerceve
sozlesme ile kararlastiracaklari hiikiimlerin nispeten daha sinirli oldugu
goriliir. Clinkii esneklik ve giivence prensiplerinin ¢alisma yasamamizda bir

arada uygulanamamasinin temel sebeplerinin sosyal giivelik sisteminin

% Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren ve halihazirda taslak olarak meslek kuruluslari,
dernekler, vakiflar, sendikalar ve ilgili kurumlar tarafindan 6nerilen meslek standartlarina iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. http:/www.myk.gov.tr/index.php/tr/ulusal-meslek-standartlar-ana  Erisim  Tarihi:
25.10.2014.

7 Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii baskanliginda yiiriitillen projelerin
ayrintilari i¢in bkz. http://hbogm.meb.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 25.10.2014.
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dayandigi birtakim temel prensipler ile yasal mevzuatlardaki sikintilar

%8 Yine de taraflarin esnek ¢alisma bigimlerine iliskin

oldugu goriilmektedir
biling dilizeyinin yiikseltilmesi, asir1 c¢alismanin Onlenmesinin tesvik
edilmesi, esnek calisanlara yasal giivencenin iizerinde haklar taninmasi
konularinda atacaklar1 adimlar giivenceli esnekligin saglanmasina yardimci
olabilecektir.

Ozel politika gerektiren gruplarin istihdaminin arttirilmas:  politikasi
cercevesinde igveren sendikasinin kendisine iiye sendikalarin geng issizlerin,
uzun siireli igsizlerin, engelli is¢ilerin, kadin is¢ilerin istihdamina énem ve
oncelik verecekleri, cinsiyet ve her tiirli ayrimciliginin yasaklanacagi
yoniindeki taahhiitleri olduk¢a anlamli olacaktir. Gruplarin egitim ve beceri
diizeylerinin diisiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda, istthdami saglanmig
olsa bile onlarin gelisimi (egitimi, rehabilitasyonu, ise uyumlari) amaciyla
taraflarin ortak destegi ile hazirlanan projelerin, egitim faaliyetlerinin,
kariyer planlarinin yayginlastirilmasina énem verilmesi de yerinde olacaktir.
Istihdam ve sosyal koruma iliskisinin giiclendirilmesi politikas1 ¢ercevesinde
cocuk isciliginin en kotli bigcimlerinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve
cocuk is¢iligin diger hallerinin de onlenmesi, uzun siireli issizlerin iggiicli
piyasasina kazandirilmasi yolundaki hiikiimler ile taraflarin ¢alisabilir
durumdaki yoksul vatandaglar1 liretken duruma getirecek projelere destek
verecekleri yOniindeki hiikiimler ©Onem arz edecektir. Burada isci
sendikalarinin da eline tagina altina koyarak kendi {iyelerinin aile fertlerinden
baslamak kaydiyla bu konularda diizenleyecegi egitim faaliyetleriyle ulusal

stratejiye katkilar sunmasi miimkiindiir.

Ayrica Ulusal Istihdam Stratejisinde (2014-2023) bu dért temel politika ile

ilintili olmak {izere, istihdam edilenlerin biiyiik bir kesiminin faaliyet gdsterdigi finans,

insaat, saglik, tarim, turizm, tekstil ve hazir giyim sektorlerinin her birinde hedeflenen

somut politikalara da yer verilmektedir. Istihdamm arttirilmasi ve kayit dis1 ¢alismanin

Oonlenmesi tiim bu sektorlerde ortak olmakla birlikte her bir sektore 6zgii spesifik

% Ornegin, sosyal giivenlik sistemindeki prim édeme giin sayisinin ‘tam zamanl ve siirekli ¢alisma
esasina gore diizenlenmis olmasi, sosyal giivenligin esnek ¢aligmanin tiim hallerini kapsamiyor olmasi,
belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin getirilen yasal sinirlar gibi. Bkz. Ulusal Istihdam Stratejisinin (2014-
2023) “Isgiicii Piyasasinda Giivence ve Esnekligin Saglanmas1’® baslikli kismi.
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ihtiyaclara ve bu dogrultuda belirlenen politikalara dikkat ¢ekmek gerekmektedir’®.

Buna gore bilisim sektoriinde bilisim teknolojilerini kullanma ve degisim siirecine
uyum becerilerini arttirma ile yeni {iriin ve istihdam arttirmaya yonelik arastirmalara
destek verilmesi Onceliklidir. Yine finans sektoriinde engelli personel istihdaminin
arttirilmasi; insaat sektoriinde mesleki yeterliligin arttirilmasi, is kazalarinin 6nlenmesi;
saglik sektoriinde caligma stireleri ve sartlarinin iyilestirilmesi ile meslek standartlarinin
gelistirilmesi; tarim sektoriinde ¢ocuk isciligin 6nlenmesi, mevsimlik tarim isgilerin
calisma ve yasam sartlarinin iyilestirilmesi, egitim ve vasif dlizeyinin arttirilmasi; tekstil
ve hazir giyim sektoriinde is saghigi ve giivenligi onlemlerinin arttirilmasi, sosyal
sorumluluk standartlarinin yayginlastirilmasi; turizm sektoriinde yabanci kagak isciligin
onlenmesi Oncelikli hedefler arasindadir. Belirtilen iskollarinda yapilacak cergeve
sozlesmelerde taraflarin bu 6ncelikleri gézetmeleri de yerinde olacaktir.

Ulusal istihdam stratejisi ile Oncelikli hedefler olarak belirlenen konularin
onemli bir kaynaginin da ILO sézlesmeleri oldugu unutulmamalidir. ILO’nun igsizlik
basta olmak {izere, istihdam hizmetleri, istthdam giivencesi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve
genglerin istthdamina iliskin mevcut sozlesmeleri ve tavsiye kararlar1 ile giincel
gelismeler c¢ergeve sozlesme yapma niyetinde olan sendikalarca dikkatle
incelenmelidir’ .

Eklemek gerekir ki is saghgi ve giivenligi alaninda oldugu gibi hali hazirda
istthdam ve istihdamla ilintili olmak {izere egitim ya da mesleki egitim alanlarinda da
Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen konfederasyonlara iiye is¢i ve isveren
sendikalar1 arasinda sendikal diizeyde isbirligi ¢alismalar1 ve projeleri mevcuttur. Hak-
Is Konfederasyonu iiyesi OZ GIDA IS SENDIKASI ile TISK iiyesi (kurucu iiyesi)
Tiirkiye Gida Isverenleri Sendikasi (TUGIS) tarafindan, kadin ve genclerde yasanan
yuksek oranl igsizligin diisliriilmesi ve istihdamlarinin arttirilmasina katki saglamak
amaciyla yiiriitiilen ‘Yenilik¢i Mesleki Egitim Modiilleriyle Gida Sektoriinde Istihdam
Yaratma Projesi’’"; Tiirk-Is tiyesi Tiirk Metal Sendikast ile TISK iiyesi Tiirkiye Metal

789 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2014 yili Ocak dénemindeki Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerinde
yer alan istihdam edilenlerin ve kayit disi calisanlarin sayilar1 ve oranlarma iligskin bilgi i¢in bkz.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16006 Erigim Tarihi: 6.11.2014.

71 Bu konulardaki ILO sozlesmeleri, tavsiye kararlari ve Tiirkiye’nin durumuna iliskin bkz. Kaya (1999),
s. 108-116.

"http://www.hakis.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=187&Itemid=78 Erigim
Tarihi: 6.11.2014.
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Sanayicileri Sendikasi arasinda yiiriitiilen Ortak Egitim Projesi’’> buna érnektir. iskolu
diizeyinde yapilacagi ifade edilen cerceve sozlesmelerde de, aym iskolunda faaliyet
gosteren diger sendikalarin da bir araya gelerek sektordeki ihtiyaglara ve ulusal istthdam
stratejilerinde yer alan somut politikalara oncelik vermek suretiyle diizenlemeler
yapmalar1 yerinde olacaktir. Boylelikle ¢ergeve sozlesmelerin mevcut diizenlemedeki
haliyle islevselliginin arttirilmasina katkida bulunulacaktir.

Elbette bunlar birer Oneri niteligindedir ve ‘istihdam politikasi® kavraminin
icerigini cerceve sdzlesmenin taraflar1 belirleyecektir. Ornegin, gerceve sozlesmenin
yapilabilecegi konular arasinda {icret ve iicrete iliskin herhangi bir ifadeye yer
verilmemekle birlikte ticret konularmin istihdam politikalariyla ¢cok yakindan ilgili
olmalar1 sebebiyle bu konuda bir diizenlemeye gidilip gidilemeyecegi merak

konusudur’”>.

3.4.5. Cerceve sozlesmelerin icerigini olusturan konular bakimindan

uygulamada yasanmasi1 muhtemel bazi sorunlar ve ¢c6ziim onerileri

Taraflarin belirli bir ¢ergeve sézlesmeler ile belirli bir iskolunda belirli yasin
altinda veya istiinde is¢i ¢alistirllmamasi, ¢alisanlara belirli sosyal yardimlar verilmesi
ya da verilmemesi, fazla mesai iicretlerinin yasal smirin iizerinde kararlastirilmasi,
esnek calisma modellerinin uygulanmasi ya da tersine belirli nitelikteki isleri alt
igverenlere vermelerinin yasaklanmasi gibi istidama yonelik ise giris, ise son verme,
calisma kosullar1 gibi toplu is sézlesmesinin normatif kosullarini olusturan konulara
cerceve sozlesmede yer vermeleri mimkiindiir’ . Bdyle bir durumda uygulamada
sorunlar ¢ikacag diisiiniilmektedir. Ustelik Kanunda boyle bir durumda nasil hareket
edilecegine iliskin de bir belirsizlik s6z konusudur. Bu konuda 6nemle belirtmek gerekir
ki, cergeve sozlesmede mesleki egitim, is saghgi ve glivenligi, sosyal sorumluluk ve
istthdam politikalar1 kapsaminda is sézlesmesinin kurulmasina, igeri§ine ve sona
ermesine iligkin sartlar igeren diizenlemeler, toplu is sozlesmelerinde agikga yer
almadig1 siirece normatif nitelik kazanamayacaktir. Aksi takdirde Kanunun toplu is

sozlesmesinin yapilmasinda sendikalarin belirli ¢ogunluga sahip olmasmi Ongoren

72 http://www.mess.org.tr/ti.asp?eid=307&icid=307 Erisim Tarihi: 6.11.2014.
3 Centel (2013), s. 57.
77 Canbolat (2013a), s. 170-171; Canbolat (2013b), 5.64-65; Kandemir (2013), s. 211-212.
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yetkiye iliskin hilkmii dolanilmis olacaktir’”. Dolayisiyla toplu is sdzlesmesiyle
diizenlenmesi halinde normatif kabul edilerek igverenden is sdzlesmesinin dogrudan ve
emredici igerigini olusturacak konularin, c¢erceve sodzlesmede yer almasi halinde
diizenlemenin niteligine gére 6098 sayili TBK’nin 128. maddesinde yer alan tigiincii
kisinin fiilini taahhiit ya da 129. maddede yer alan {i¢iincii kisi yararina sdzlesme/sart
niteliginde olabilecegi ve ¢ergeve sOzlesmedeki hiikiimlerin daha avantajli olmasi
halinde aradaki farkin ilgili hiikiimlere gore igveren sendikasindan da talep edilebilecegi

diistiniilmektedir’ .

Ciinkii normatif niteligi haiz olmamasina ragmen c¢ergeve
sozlesmelerin tlim hiikiimlerinin yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagi
ticlincii kisi konumundaki iscilere hi¢bir hak saglamayacagini sdylemek isabetli
degildir’”’. Bu kapsamda olmak iizere cerceve sozlesmedeki bazi hiikiimler,
sozlesmesinin tarafi olan konfederasyon iiyesi isveren sendikasinin, kendisine iiye
igverenlerin fiilini taahhiit niteliginde olabilecegi gibi (liglincii kisinin edimini taahhiit)
ticlincii kisi konumundaki isciler yoniinden, onlarin yararina bir edim yiikiimliiliigiintin

778 o
. Soz

kararlastirildig1 {igiincii sahis lehine sozlesme/ sart seklinde de olabilecektir
konusu hukuki nitelendirmenin 6nemi ise yiikiimliiliiklerin ihlali noktasinda ortaya
cikmaktadir. Eger cerceve sozlesmede yer alan diizenleme, TBK m.128’de yer alan
“clincti kisinin fiilini {istlenme’ niteliginde ise isveren sendikasina iiye igverenlerin
kararlastirilan edimi yerine getirmemeleri halinde ¢erceve sézlesmesinin tarafi olan is¢i

sendikas1 bunu yine g¢ergceve sézlesmeye taraf igveren sendikasindan isteyebilecektir.

> Canbolat (2013a), s. 154.

776 Canbolat (2013a), s. 156.

717 Canbolat (2013a), s. 156.

78 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Canbolat (2013a), s. 156-158. Esasinda burada “iigiincii kisi yararina sdzlesme’
ve ‘liglincii kisinin edimini taahhiit’ kavramlarindan daha genis bir anlama sahip ‘li¢iincii kisiyi koruyucu
etkili s6zlesme’ kavramini kullanmak da miimkiin olabilecektir. Ozellikle de taraflarin gergek iradelerinin
ya da orf ve adetin iiglincli kisi yararma bir so6zlesme kuruldugunu kabule imkan vermedigi hallerde
taraflardan birinin diger tarafin yakinlarimi koruma yiikiimliliigiiniin diiriistliik kuralina dayandirildigi
goriilmektedir. Sonug olarak da ortaya ¢ikan {igiinii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavram1 tam olarak da
sozlesme taraflart ile giivenligini dikkate almalar: gereken kisiler arasinda diiriistliik kurali uyarinca
kurulan, edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iligkisini ifade etmek lizere kullanilmaktadir. Burada zarar
goren tciincii kisi ile zarar veren sdzlesme tarafi arasindaki iliskide sdzlesme iligkisinin roliiniin sadece
bu borg iligkisinin kurulmasi i¢in gereken sosyal temasa vesile olmaktan ibaret oldugu goriilmektedir.
Oyle ki taraflar arasindaki sézlesme gegersiz olsa bile bu s6zlesmenin tarafi olmayan zarar gérenin gene
de bu teori yardimiyla borca aykirilik hiikiimlerine gore tazminat istemesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Cergeve sézlesme bakimindan da, sézlesmenin niteliginin iiglincli kisiyi koruyucu etkili
sozlesme olarak kabul etmenin hem sozlesmede agikga ii¢lincii kisilerin yararina oldugu belirtilmedigi
durumlarda hem de ¢ergeve sozlesmenin gegersizligi halinde saglanacak hukuki korumanin daha genis
kapsaml1 olmasi bakimindan yararli olacag: diisiiniilebilir. Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme ve
{iglincii kisi yararma sézlesme kavramlar arasindaki fark icin bkz. M. Oguzman ve M.T. Oz (2009).
Bor¢lar hukuku: Genel hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 824-836.
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Aksine cerceve sozlesme TBK m.129’a gore iiglincii kisi yararma sozlesme ya da
cerceve sozlesmede yer alan bir hiikiim tiglincii kisi yararia sart niteliginde ise bu
durumda iigilincii kisinin taraf olmadig1 s6zlesmenin bor¢lusundan edimi talep ve dava
hakki olup olmadigina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. 129. maddenin
ikinci fikrasina gore cerceve sozlesmede iiclincii kisi konumunda olan isciler veya
onlarin halefleri, ¢gerceve sézlesmenin taraflarinin amacina veya orf ve adete uygun
diismesi halinde edimin ifasini isteyebilirler ya da iiglincii kisilerin talep ve dava
haklarinin bulundugu sézlesmede acik bir bi¢imde belirtilebilir. Aksi takdirde yalnizca
cerceve sOzlesmenin tarafi olan is¢i sendikasi is¢iler yararma koydurdugu edimlerin
ifasini isveren sendikasindan talep edebilecektir’”’.

Esasinda eklemek gerekir ki ¢ergeve s6zlesme olmasa dahi istthdam politikalar
konularina iligskin hiikiimler konulmasmin (igverence yliriitiilen bazi islerin —yardime1
isler dahi olsa- alt isverenlere verilmesini yasaklayan ya da hangi islerin alt isverenlere
verilebilecegine iliskin hiikiimler) miimkiin oldugu da 6teden beri kimi yazarlarca ileri
siriilmekteydi”™’. Aynmi durum mesleki egitim, is sagligi ve giivenligi ve sosyal
sorumluluk konulart i¢in de gecerlidir™'. Dolayistyla 6356 sayili STISK’na gore de bu
konularin mutlaka ¢ergeve sozlesmeyle diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir’®?.
Bu nedenle toplu is sozlesmelerinde de ayni konularla ilgili benzer hiikiimlerin yer
almas1 miimkiindiir. Fakat hem cerceve sozlesme hem de toplu is sozlesmesi ile
yukaridakinin aksine normatif degil de bor¢ dogurucu nitelikteki konulara yer verilmesi
halinde de g¢atismanin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.
Doktrinde bu sorunun taraf iradeleri esas alinarak ¢oziimlenmesi gerektigi ifade

783

edilmektedir ™. Buna gore ¢ergeve sozlesme ile toplu is s6zlesmesinin taraflarinin ayni

7 Canbolat (2013a), s. 156-158.

780 Esener (1975), s. 391; Canbolat (2013a), s. 171.

78! Canbolat (2013b), s. 65; Demir (2013), s. 560.

782 Canbolat (2013a), s. 171.

"Canbolat (2013b), s. 65; Canbolat (2013s), s. 156. Konuya iliskin TISK tarafindan yapilan
degerlendirmede de konunun Kanunla diizenlenmesi yerine taraf iradelerine {istiinliik taniyan bir anlayisin
benimsenmesi gerektigi ve olasi uyusmazliklar ¢ikmadan Once taraflarin hangi sdzlesmeye Oncelik
verilecegine dair hiikkiimler gelistirmeleri onerilmektedir. Taraflarin sézlesmede konuya iliskin herhangi
bir hilkkme yer vermedikleri hallerde ise gerceve sdzlesmelerin ihtiyari, toplu is sézlesmelerinin baglayici
nitelikte olmasi dolayisiyla normatif hiikiim-bor¢ dogurucu hiikiim ayrimina bakilmaksizin toplu is
sozlesmelerinin uygulanma 6nceliginin oldugu diisliniilmektedir. Tez ¢aligmasi1 kapsaminda 15. 7. 2014
tarihinde TISK ile yapilan gériisme.
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olmast halinde, toplu is sOzlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri bakimindan bu
sdzlesmelerden hangisi sonraki tarihli ise onun uygulanmasi gerekmektedir’®*.

Onemle eklemek gerekir ki catismaya iliskin bu degerlendirmeler cerceve
sozlesme ile toplu is sozlesmesi taraflarinin farkli olmasi halinde gegerli kabul
edilemeyecektir. Boyle bir durumda artik birbirinden bagimsiz iki ayr1 sézlesmenin
varlig1 kabul edilmektedir’®’.

Son olarak toplu is sozlesmelerinde oldugu gibi, cerceve sozlesmeler de
Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler iceremezler. (6356

say1li STISK m.33/f.5)

3.5. 6356 sayili STISK’ya gore Cerceve Sozlesmenin Kisiler Bakimindan Kapsami

Cergeve sozlesmenin taniminin yer aldigi Kanunun 2. maddesinde (m.2/f.1/bent
b) ¢erceve sozlesmenin, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarina iiye is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan
bir sozlesme oldugu belirtilmesine ragmen, Kanunun 33. maddesinin 3.fikrasinda
cerceve sozlesmenin, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve igveren. sendikasinin iiyeleri
hakkinda uygulanacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla 33. maddedeki diizenleme esas
alimdig1 takdirde gergeve sozlesmenin tarafi olmayan diger sendika tiyeleri ile higbir
sendika tiyesi olmayan calisanlara cerceve sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir’*®. Emredici bu diizenleme karsisinda dayanisma aidati 6demek
suretiyle de szlesmeden yararlanmanin miimkiin olmayacagini belirtmek gerekir’®’. Bu
noktada c¢alisma diizenine iliskin diizenlemelerin g¢ergeve soézlesmelerde yer almasi
halinde boylesine bir uygulamanin ne sekilde gerceklesecegi ve esitlik ilkesiyle nasil

788

bagdastirilacagi son derece kuskuludur™". Doktrinde de sézlesmenin tarafi olan is¢i ve

igveren sendikasinin iiyeleri hakkinda uygulanacagina iliskin bu diizenleme sebebiyle

cerceve sozlesmenin iskolu diizeyinden s6z edilmis olmasinin hukuki bir degeri

789

olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir’™. Ciinkii her ne kadar iskolu diizeyindeki

78 Canbolat (2013a), s. 159.

78 Canbolat (2013a), s. 159.

78 Akyigit (2013), s. 493.

87 Tuncay ve Savas (2013), s. 193.
88 Tuncay ve Savas (2013), s. 193.
78 Canbolat (2013b), s. 63.
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toplu pazarligin tiim iskolunu kapsamasi zorunlu olmasa da dogrudan ya da farkl tesmil
yontemleriyle iskolunda faaliyet gosteren igveren sendikasina {iye olmayan igverenleri
ve 1is¢i sendikasina iiye olmayan is¢i Kkitlelerini de kapsayabilir nitelikte olmasi
gerekmektedir79°. Bunun yami sira doktrinde cerceve sozlesmenin bir toplu is
sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde iskolu diizeyinde uygulama alan1 olabilecegini

savunan goriise de rastlanmaktadir’’.

Uygulamada ise ‘iiye’ kavramina dikkat
cekilmekte ve diizenlemenin mevcut haliyle baska kimi sikintilar1 da beraberinde
getirebileceginden endise edilmektedir. Dr. Onsal tarafindan ifade edilen Tiirk-is
Konfederasyonundaki hakim goriis, ¢ergeve sdzlesmenin tarafinin bir kamu isveren
sendikas1 olmasi halinde, kamu isveren sendikalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
ayni iskolunda faaliyet gostermeyen iiyelerin varligi sebebiyle iiye kavraminin
uygulamada sikintilara sebep olacagi yoniindedir’>>. Tiim bu elestirilerin yani sira
uygulamada ¢ergeve sézlesmenin toplu pazarligin kapsaminin genislemesi bakimindan
esasl bir yenilik getirecegi goriisiine de yer vermek gerekmektedir. Soyle ki ¢erceve
sozlesmeye taraf isci sendikasinin iiyesi olan ancak isyeri/isletme/grup toplu is
sozlesmesine gore ‘kapsam dis1’ sayilan isgiler, ¢ergeve sozlesmede yer alan mesleki
egitim, sosyal sorumluluk, istthdam politikalar1 ve is saglig1 ve giivenligi konularindaki
haklardan yararlanabileceklerdir’”.

Konuya iligkin bir diger sorun c¢erceve sézlesmenin taraf sendika tliyelerine nasil
uygulanacagi, ilgili iscilerin is sézlesmeleri ve/veya toplu is sézlesmeleri ve cerceve
sozlesme arasindaki iliskinin ne sekilde olacagidir. Kanunda buna iliskin herhangi bir
diizenleme yer almadig1 gibi konu doktrinde de tartismalidir. Bir goriise gore toplu is
sozlesmelerinin bireysel is sOzlesmeleri iizerindeki emredici etkisi kiyasen gerceve
sozlesme isyeri/isletme toplu is sozlesmeleri iligkisine de uygulanmali ve gergeve

s0zlesmenin, ‘ayni isveren sendikasi tarafindan yapilacak olan isyeri veya isletme toplu

% Esener (1975), s. 430; Colakoglu (1971), s. 21-22; Safak (2010), s. 158 vd.

! Akyigit (2013), s. 502.

2 Tiirk-Is Genel Sekreter Yardimecist sayin Dr. Naci Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
goriisme neticesinde kendisinin konuya iliskin gériisleri su sekildedir: “... Uyeler tehlikeli bir laf. Uyeler
sendikalara ¢ok yakisir ama igveren sendikasinda iiye kavrami iizerinde ciddiyetle durmak gerekir.
Ozellikle kamu isveren sendikalart icin. Adamin 20 iskolunda iiyesi var. Kisacast acik¢a goriilecegi gibi
stkintili, huzursuz ve stk olmayan bir diizenleme.’

3 0. Bakir (2013). 6356 sayili kanunun toplu pazarlik hakkina iliskin diizenlemelerinin ILO’nun 87ve
98 sayili sozlesmeleri 1s1ginda incelenmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi, s.108.
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is sozlesmeleri icin baglayict ve emredici’ etkisi kabul edilmelidir’*. Dolayisiyla bu
goriise gore, aksi Ongoriilmedikge, isyeri/isletme toplu is sozlesmeleri cergeve
s0zlesmeye aykir1 olamayacagi gibi igyeri/isletme toplu is s6zlesmesindeki is¢i yararina
hiikiimlerin gegerli olacagi kabul edilmelidir’®. Fakat hakim goriise gore Kanunda
cerceve sozlesmeye iliskin diizenlemelerde normatif nitelige acik¢a yer verilmedigi gibi
toplu is sozlesmeleri ile bireysel is sézlesmeleri arasindaki emredici etkinin kiyas
suretiyle cerceve sozlesme isyeri/isletme toplu is sozlesmesi arasindaki iliskilere

uygulanmasi da miimkiin degildir’®

. Ciinkii her seyden once cerceve sozlesmeyi bir
toplu is sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Birbirine benzer nitelikte
olmayan iki kavram arasinda kiyas yapmak suretiyle, sdzlesmeler hukukunun temel
ilkelerinden biri olan borg¢ iliskisinin nispiligi ilkesinin istisnasi niteligindeki normatif
etkiye iliskin diizenlemenin kapsaminin genisletilmesi saglikli bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmemektedir.

Sonug olarak 6356 sayili STISK’da catismanin ne sekilde ¢dziimlenecegine
iliskin bir belirsizligin bulunmasi sebebiyle 275 sayili Kanun donemindeki iskolu-igyeri
toplu is s6zlesmelerinin ¢atigmasi sorunlarina benzer sorunlarin yagsanmasinin muhtemel

oldugu diistiniilmektedir’®’

. Taraflar1 aym1 olan toplu is sdzlesmeleri ile cerceve
sozlesmeler bakimindan toplu is sdzlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimleri ile gerceve
sozlesme sozlesmenin hiikiimlerinin ayni konulara iliskin farkli diizenlemeler igermeleri
halinde birtakim sorunlarin yasanabilecegi ve muhtemel ¢6ziim yollar1 yukarida ifade
edilmistir. Fakat toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri ile bir toplu is s6zlesmesi
niteliginde bulunmayan ¢ergeve sozlesme hiikiimleri sebebiyle ¢ikacak c¢atigsmanin,
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin 6ncelikle ve kesin olarak uygulanmasi suretiyle
¢Ozlimlenecegi aciktir. Dolayisiyla toplu is sozlesmesi ile ¢ergeve sdzlesme hiikiimleri
arasindaki ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunun, 275 sayili Kanun dénemindeki iskolu-

igyeri toplu is sozlesmelerinin ¢atismasina benzer yogunlukta ve ciddiyette

olmayacagini da ifade etmek gerekir.

9% Bagbug (2012), s. 167.
793 Bagbug (2012), s. 167.
796 Akyigit (2013), s. 494.
7 Tuncay ve Savas (2013), s. 193-194.
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3.6. 6356 Sayih STiSK’ya gore Cerceve Sozlesmenin Hukuki Niteligi ve Diizeyi

Doktrinde ¢ergeve sozlesmenin hukuki niteligine iliskin mevcut tartigmalar,
cerceve sOzlesmenin gercek anlamda bir toplu is sézlesmesi olup olmadigina dairdir. Bu
kapsamda yukaridaki elestiriler dogrultusunda yazarlarin biiylik bir kismi, cerceve
sozlesmelerin baglayici bir siirece tabi ve normatif hiikiimler igeren gercek anlamda bir
toplu is sozlesmesi olmamasi nedeniyle, ILO’nun bu konudaki elestirilerini ortadan
kaldirmaya yetmeyecegi kanaatindelerdir’*".

Cergeve sozlesmenin igerik, yetkili taraflar, kurulus 6zellikleri ve grev, lokavt
gibi miicadele araclarindan yoksun olusu sebebiyle 6356 sayili STISK anlaminda bir
toplu is sOzlesmesi olarak bir toplu is sozlesmesi olmadigimi kabul etmekle birlikte
Canbolat’in ifade ettigi gibi sozlesme 6zgiirliigi ilkesi geregi boyle bir sézlesmenin
Kanunda yer almasina dahi gerek olmadigi yoniindeki goriisiine katilmak da epeyce gii¢
goriinmektedir’”’. Ekmekei’nin de belirttigi gibi, daha iyimser bir bakis acisiyla konuya
yaklagip s6zlesmenin basta is sagligi ve giivenligi olmak iizere olasi faydalarini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir®. TISK’in konuya iliskin degerlendirmesinde de

‘Cerceve sozlesmelerin klasik toplu is so6zlesmesi kategorisinde ele alinmaya calisilmasi

yerine, bu sozlesmelerin sosyal taraflarin ¢alisma iliskilerinde yeni diyalog ve isbirligi

8 Hatirlanacag iizere ILO’nun bu konudaki elestirisi 98 sayili Sézlesme’nin 4. maddesindeki serbest ve
goniilli toplu pazarlik hakkina gore, pazarlik diizeyinin belirlenmesi tiimiiyle taraflara ait oldugu;
dolayisiyla pazarlik diizeyi kanun, idari otoritenin karari veya idari c¢alisma organmin Kkararina
birakilamayacagi; iskolu seviyesinde toplu pazarlik hakkinin yasayla simirlanmasinin sézlesmeye aykiri
oldugu yoniindedir. Ayrica toplu sézlesme ehliyetinin federasyon ve konfederasyonlara da tanimmasi
gerektigi diisiiniilmekte, iist seviyedeki toplu is s6zlesmelerin yerel veya isletme bazindaki sézlesmelerle
tamamlanmasina imkan veren karma bir sitemin Onemine isaret edilmektedir. Cerceve sdzlesmenin
Kanundaki mevcut haliyle konuya iliskin ILO elestirilerini kargilamaya yeterli olmayacagi yoniindeki
doktrin goriisleri igin de bkz. U. Narmanlioglu (2012). 19.3.2012 tarihli Toplu Is Iliskileri Kanunu
Tasarisinin Getirdikleri, Sicil Dergisi, 7 (27), s. 139-157; Sur (2012), s. 340; Canbolat (2013b), s. 69;
Alpagut (2013), s. 132; Kutal (2013), s. 143; T. Dereli (2013). 6356 sayili yeni Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu: Genel bir degerlendirme. Calisma ve Toplum 2013/1, s.41-64. Tuncay (2013), s. 75;
Celik vd. (2014), s. 570.

79 Canbolat’in goriisii i¢in bkz. Canbolat (201b), s. 63-64.

800 Ekmekgiye gore yiirtirliikteki haliyle ¢cergeve sézlesme, sendikalar arasinda bir centilmenlik anlagmasi
gibidir. Orgiitlenme bilincinin gelistirilmesi, iskoluna iliskin genel sartlarm diizenlenmesi, igerdigi
konularin 6neminin ilerleyen dénemde Oneminin anlasilabilmesi ihtimali karsisinda yazar mevcut
diizenlemenin varliginmn herhangi bir mahsuru olmayacagi kanaatindedir. O. Ekmekei (2013). Toplu is
s6zlesmesinin genel ilkeleri ve yararlanmaya iliskin degisiklikler. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
20. Yil Konferanslari, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 82-87. Cerceve sozlesmeye iliskin
yeni diizenlemelerin sosyal politikalar ve is¢i haklar1 bakimindan olumlu oldugu yoniindeki benzer goriis
icin bkz. A. D. Postac1 (2014). 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu uyarmca gergeve
sozlesme. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (121), s. 225-242, 227.
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kanallar1 acabilecek bir firsat’ oldugu vurgusu 6n plandadir®'. Dolayisiyla kanun
koyucunun sosyal taraflara bir segenek sunmasi acisindan diizenleme TISK tarafindan
yerinde goriilmektedir. Fakat TISK ‘diizenlemenin giivence olmasindan ziyade sosyal
taraflara Tiirk toplu is iliskileri sistemine yeni bir perspektif kazandirma firsati
sagladigini ve bu firsattan dogru yararlanilmasi halinde bu alanda saglanacak gelismeler

892 Dr. Naci Onsal tarafindan ifade

i¢cin saglikli bir zemin olusturabilecegi’ kanisindadir
edilen Tiirk-Is Konfederasyonuna hakim goriisiin ise ayni iyimserlikte olmadig
goriilmektedir. Toplu is s6zlesmesi kanuna toplu is s6zlesmesi olmayan bir sézlesme
tiirtinii koymak ve bunu kurumsallastirmakla amaglanan asil seyin bir isletme ve isyeri
icin ikinci bir toplu i3 sdzlesmesinin yapilmasinin Oniinii  kesmek oldugu
diisiiniilmektedir®®.

Cergeve sozlesmelere iliskin bir diger tartisma sdzlesmenin diizeyine iliskindir.
Cergeve sozlesmenin taniminin yer aldigi Kanunun 2. maddesinde ¢ergeve sézlesmenin
iskolu diizeyinde yapilan bir soézlesme oldugu ifade edilmekle birlikte iskolu
diizeyinden neyin anlasilmasi gerektigi acik degildir. Esas itibariyle bir sdzlesmenin
diizeyinden s6z edilebilmesi i¢in sOzlesmenin niteliginden ya da Kanundan dogan
sebeplerle sozlesmenin tarafi olmayan kisiler arasindaki iligkiler iizerinde emredici
etkiye sahip olmasi ya da bunlara hak ve borg¢lar yiiklemesi gerektigi ifade
edilmektedir®™. Doktrinde, gerceve sdzlesmenin diizeyine iligkin tartisma da benzer
sekilde kendisinden sonra gelen toplu is sozlesmeleri ya da bireysel is sozlesmeleri
iizerinde baglayict etkisi olup olmadiginin belirlenmesine gore sekillenecektir. Bir
goriise gore Kanunda ‘igskolu diizeyinden’ s6z edilmesi karsisinda ¢erceve sozlesmeler
iskolu diizeyinde yapilan toplu is sézlesmesi niteliginde olup, kendinden sonra ayni

igveren sendikasi tarafindan yapilacak olan igyeri veya isletme toplu is s6zlesmeleri i¢in

baglayicidir ve emredici etki gostermektedir®. Yani isyeri veya isletme toplu is

89! Tez caligmasi kapsaminda 15.7.2014 tarihinde TISK ile yapilan goriisme.

892 Tez caligmasi kapsaminda 15.7.2014 tarihinde TISK ile yapilan goriisme.

893 Tiirk-Is Genel Sekreter Yardimcist sayin Dr. Naci Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
goriisme neticesinde kendisinin konuya iliskin goriigleri su sekildedir: “.Yani foplu is sozlesmesi
kanununa toplu is sozlesmesi olmayan bir seyin tanimint yapryorsun Onu kurumsallastiriyorsun. Biitiin
amag bir isletme ve isyeri igin ikinci bir toplu is sozlesmesi yapimasimn éniinii kesmenin yoludur.
Uygulamasi yiiksek olasilikla olamayacak bir sozlesme tiirii yarattilar.’

80% Canbolat (2013a), s. 153.

895 Cergeve sozlesmenin, kanunda agikca ifade edilmemis olsa da, isci lehine hiikiimler hari¢ olmak iizere,
igyeri, grup ve isletme toplu is sdzlesmeleri tizerinde emredici etkiye sahip olacagi yoniindeki goriis icin
bkz. H. H. Siimer (2014). s hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 233. Basbug ise farkl1 olarak ‘cerceve
toplu is sézlesmesi’ ile iskolu diizeyinde toplu is sdzlesmesinin kismen kabul edildigini ifade etmektedir.

182



sozlesmeleri cerceve soOzlesmeye aykiri olmayacak ve isyeri ve isletme toplu is
sozlesmelerinde is¢i yararina hiikiimler gecerli olacaktir. Aksi goriise gore ise gergceve
sozlesmelerin toplu is sozlesmesi niteliginde olmadigindan ve Kanunda ¢ergeve
sozlesmenin kendinden sonra imzalanacak toplu is sozlesmeleri lizerindeki emredici
etkisinin (normatif etkinin) agik¢a belirtilmemis olmasindan hareketle c¢ergeve
sozlesmelerin diizeyinden s6z etmenin dahi miimkiin olmayacagi yoniindedir™™.
Konuya iliskin TISK tarafindan yapilan degerlendirmeye gére de cerceve sdzlesmelerin
gerek toplu is sozlesmesi niteligi tasimamalart gerekse de gergeve sdzlesmelerin
baglayiciliklarinin sézlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikalarinin {iyeleri ile
sinirlt oldugunun Kanunda agikca yer almasindan 6tiirii cergeve sézlesmenin iskolunun
tiim isyerleri agisindan baglayic olacagindan séz etmek miimkiin degildir®”’. Dr. Naci
Onsal tarafindan ifade edilen Tiirk-Is Konfederasyonuna hakim goriise gore ise
oncelikle cergeve sozlesmenin bir toplu is sozlesmesi niteliginde olmadigi kabul
edilmelidir. Ayrica goriise gore 2010 tarihli Anayasa degisikligi ve 6356 sayil1 STISK
ile anayasal ve yasal bir siirlama olmaktan ¢ikan ayni isyerinde ayni igyerinde ayni
donemde birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamayacagina iliskin diizenleme goz
oniinde bulunduruldugunda iskolu diizeyinde gercek bir toplu is sozlesmesi yapmak
hala miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla Tiirk-Is’e gore cerceve sozlesmelerin varlig
uygulamada pek onem arz etmeyecek olmakla birlikte iskolu toplu is sdzlesmelerinin

yapilmasi noktasinda da bir engel olarak degerlendirilemeyecektir®®.

‘Kismen’ igkolu diizeyinin kabul edilmesinin ne anlama geldigini anlayabilmek cidden giictiir. Cilinkii
Basbug, cerceve sozlesme kavrami yerine 1srarla ‘gergeve toplu is sdzlesmesi’ kavramini kullanmakta ve
iskolu diizeyinde yapilan bir toplu is sézlesmesinin varligini da kabul etmektedir. Basbug (2012), s.163-
197.

896 Canbolat (2013a), s. 152-153.

897 Tez calismasi kapsaminda 15. 7. 2014 tarihinde TiSK ile yapilan gériisme.

898 Tiirk-Is Genel Sekreter Yardimeist sayin Dr. Naci Onsal ile 26.6.2014 tarihinde yapilan yiiz yiize
goriisme neticesinde kendisinin konuya iliskin goriisleri su sekildedir: ‘Uygulamasi yiiksek olasilikla
olamayacak bir sézlesme tiirii yarattilar. Bu da yetmezmis gibi bu zinhar toplu sézlesme degildir dediler.
Simdi eger ¢ergeve sozlesme bir toplu is sozlesmesi degilse ikinci toplu iy sézlesmesine iliskin bir yasak
Tiirk mevzuatinda yoktur. Demek ki ikinci bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Yani belki sendikalar su
ugradiklar: saldwrilart defetmekle ugrasmakla biitiin zamanlarm kullaniyor olmasalar, biraz teknik
konulara egilseler pekala kuvvetli bir sendikanin, bir iskolunda bir isvereni iskolu toplu is sozlesmesine
davet etmesini engelleyen hicbir hukuk yok. Bu oldugunda ne olacak? Bunu Tiirkiye yasayacak éyle
bekliyorum. Ciinkii bu iskolu diizeyinde olacagr sdylenen c¢erceve sézlesmenin toplu is sozlesmesi
oldugunu kabul etmiyorsak bosluk var demektir. Demek ki bir isyerinde ayni donemde birden fazla toplu
is sozlesmesi yapilabilir. Simdi yaptigimiz sézlesmeler teknik olarak igyeri toplu is sozlesmeleri olduguna
gore, diger yapilacak sézlesme de iskolu toplu is sozlesmesidir. Ciinkii diger sézlesme tiirleri isletme,
grup diye sayimus, tamimlanmis. Geriye iskolu toplu ig sozlesmesi kalyyor. Bu denenecektir.’
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3.7. 6356 Sayih STiSK Kapsaminda Cerceve Sozlesmenin Islevselliinin

Degerlendirilmesi

Daha dnce de ifade edildigi iizere cergeve sdzlesme ilk olarak 6356 sayil1 STISK
ile bir sozlesme tiirli olarak mevzuatimizda yer almistir. Cergeve sodzlesmenin
islevselliginin degerlendirilmesinden once kanun koyucuyu bdyle bir diizenleme
yapmaya iten sebeplerin ya da ihtiyaglarin ortaya konmasi gerekir. Cergeve sdzlesmeye
iliskin diizenlemelerin yer aldigi Kanunun 2.ve 33. maddelerinin gerekgelerinde amaca
iliskin 6zel bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanunun genel gerekgesinde ise toplu
sozlesme diizenine iliskin birgok konuda yeni diizenlemeler getirildigi ve bu
diizenlemeler yapilirken, ILO’nun 87 ve 98 sayili sézlesmeleri ile AB normlarinin
dikkate alindig1, yargi igtihadi, doktrindeki elestiriler ve sosyal taraflarin taleplerinin de
g0z oniinde bulunduruldugu ifade edilmektedir. Bu normlarin toplu sézlesme diizenini
ilgilendiren kisimlari yukarida ayrintilariyla ifade edilmisti®*”’. Bunun yani sira Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin Kanuna iliskin genel degerlendirmesinde cerceve
sdzlesmenin, ¢ok diizeyli pazarliga gecis amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir®'”.
Ayrica Bakanlhiga gore istege baglh bigimde olusturulacak olan cerceve sozlesme
konular itibariyle taraflar1 ortak noktada bulusturabilecek niteliktedir. Doktrinde ise bir
grup yazar, ¢ergeve sOzlesmelerin kamu kesiminde imzalanan {i¢lii anlasmalardan
esinlenilerek getirilmis oldugunu ve fakat bu yaklasim kabul gérmeyince 6356 sayili
STiSK’daki sekli aldigini ifade etmektedirler®''.

Oncelikle yukarida ifade edilen tiim degerlendirmeler gdz &niinde
bulundurularak ¢ergceve s6zlesmenin mevcut hali ile ¢cok diizeyli pazarliga hizmet edip
edemeyecegini tespit etmek gerekir. Tiirk is hukukunda benimsenen tek diizeyli toplu is
sozlesmesi diizeninin doktrin ve ILO tarafindan elestirilere konu oldugu bilinmektedir.
Ulusal kosullar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, iilkelerin toplu s6zlesme diizenine
iliskin farkli diizenlemeleri yapabilmelerine imkan taniyan uluslararasi normlar
karsisinda ¢ok diizeyli toplu pazarliga gegisin zorunlu olup olmayacagi ayri bir tartisma

konusu olmakla birlikte, elestirilerin hedefi olan kanuni ve idari sorumlularin bu konuda

899 Bkz. Yukariya, s. 123-129.

1% ttp://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/csgb/dosyalar/kitap/kitap02_63
56 Erisim Tarihi: 03.06.2014.

811 Onsal (2013), s. 73
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degisiklige gitmek zorunda kaldiklari1 agiktir. Bu yonde 2010 yilinda Anayasa’nin
53.maddesinde yer alan ‘‘Aymi igyerinde aymi dénem icin birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’ hikmiiniin kaldirilmasiyla baslayan degisim
siireci, 6356 sayilh STISK’da iskolu diizeyinde yapilacagi belirtilen ¢erceve
sozlesmelerin diizenlenmesiyle tamamlanmak istenmistir. Fakat Kanunda yer alan
cerceve soOzlesmeye iliskin mevcut dilizenlemelerin bu ihtiyaca cevap vermesi
beklenemez. Zira Kanunun 2. maddesinde c¢ergeve sozlesmelerin iskolu diizeyinde
yapilacag1 belirtilerek baslangigta g¢erceve sozlesmenin adeta bir iskolu toplu is
sozlesmesi oldugu izlenimi yaratilsa da Kanunun 33. ve diger maddeleri g6z oniinde
bulunduruldugunda g¢ergeve sozlesmelerin bir toplu is sézlesmesi niteliginde olmadigi
goriiliir. Cerceve sozlesmelerin farkli diizeyde bir sd6zlesme olmasi1 bakimindan da isyeri
diizeyinde bagitlanan diger toplu is sozlesmeleriyle ayni ozelliklere sahip olmalari
beklenemezse de kollektif bir norm (kural) s6zlesme olma niteligini de haiz olmadigi
goriliir®?. Soyle ki, toplu is sozlesmesinin meydana gelme sathasindaki devletin
miidahalesini ya da istirakini diizenleyen (yetki prosediirii, tesmil, arabuluculuk
miiessesi gibi) kurallara ¢erceve sozlesmeler agisindan yer verilmedigi gibi gergeve
sozlesmelerin bireysel hizmet s6zlesmesi karsisinda iistiin ve zorlayici nitelige de sahip
olmadiklar1 goriilmektedir. Toplu is soOzlesmelerini miinhasiran bir 6zel hukuk
sozlesmesi olmaktan ¢ikaran bu niteliklerin ¢erceve sozlesmelerde bulunmamasi da
cerceve sOzlesmenin bir toplu is hukuku sézlesmesinden ziyade miinhasiran bir 6zel
hukuk sézlesmesi olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir®'?.

Aksi goriisiin yani ¢er¢eve sOzlesmenin bir toplu is sozlesmesi olarak kabul
edilmesi halinde dahi s6zlesmenin nasil uygulanacagi siiphelidir. Ciinkii 6356 sayili
STISK m.35/f4’te yer alan diizenleme, hukukumuzda aym1 dénemde ayni toplu is
sozlesmesi biriminde birden fazla toplu is sdzlesmesinin yiiriirliikte olmasini

engellemektedir®'*.

812 Akyigit (2013), s. 479.

813 Toplu is sozlesmesinin anilan niteliklerinin onun miinhasiran 6zel hukuk sdzlesmesi olmaktan
c¢ikardig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Elbir (1987), s. 182-184.

1% Gormiis (2012), s. 36; Kaya (2013), s. 145; Postact (2014), s. 231. Ayrica toplu is sdzlesmesinin
yapilmasina iligkin yetki kurallarinin da bir isyerinde ayni anda birden fazla sendikanin yetki alabilmesini
onemli Ol¢iide sinirladigl ve ayni anda birden fazla toplu is sdzlesmesi yapilmayacaginin pek miimkiin
olmayacag yoniindeki goriis icin bkz. A. M. Demircioglu ve T. Centel (2015). Is hukuku. Istanbul: Beta
Yaymecilik, s. 279-280.
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Sonug itibariyle, ¢ergeve sézlesmelerin ¢ok diizeyli toplu pazarliga gecis igin
yetersiz adeta gostermelik bir adim oldugu sdylenebilir. 31.1.2012 tarihli ‘Toplu Is
Iliskileri Kanunu Tasarisi’na iliskin TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunca hazirlanan alt komisyon raporunda da ‘cerceve sozlesmelerin gercek
toplu sozlesmeler olarak diizenlenmedigi,... ¢ok diizeyli toplu pazarlik diizeninin
getirilmedigi’ de acik bir bi¢imde vurgulanmistir®".

Diger yandan cergeve sozlesmelerin her ne kadar kamu kesimindeki iiglii
sozlesmelerden esinlenerek getirildigi soylense de yiiriirliikteki sekliyle ondan ¢ok farkli
amaclara hizmet edecek oldugu da aciktir. Kamu kesimindeki iiclii anlasmalar da
iicretler, zam, sosyal yardimlar gibi maddi igerikteki diizenlemelere yer verilirken
cerceve sozlesmelerde parasal konularin tiimiiyle kapsam dis1 birakildigini goriiyoruz.
Iskolu diizeyinde yapilacag: belirtilen ve sdzlesmenin tarafi olan is¢i sendikasinin
orgiitlii bulundugu iskolundaki tiim is¢ilerin yararlanacagi gerceve sézlesmede ticret
konusuna yer verilmeyisi bir eksiklik olarak diisiiniilebilir'®. Zira iskolu diizeyinde
yapilan pazarliklarda iicret konusu yatirimi tesvik etmek ve istthdami korumak
bakimindan 6nemli bir arac olarak degerlendirilmektedir®'’.

Tim bu olumsuz tespitlerden sonra cerceve sozlesmenin olasi islevlerini
degerlendirmek gerekmektedir.

Kanaatimizce, 6356 sayili STISK’da diizenlendigi sekliyle gerceve sdzlesme,
iilkemizde ikili sosyal diyalogu gelistirme konusunda ciddi bir potansiyele sahiptir.
Onemli bir sosyal diyalog mekanizmas1 olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’de temsil
edilen konfederasyonlara iiye is¢i ve isveren sendikalari arasinda istege bagli olarak
yapilacagi belirtilen bu sézlesmenin sosyal taraflar arasindaki uzlasinin somut 6rnegi
olacagi agiktir. Bu yetkinin konfederasyonlara taninmasi kuskusuz sosyal diyalogun
kapsaminin genisletilmesi bakimindan ¢ok daha oOnemli olurdu. Fakat sendikal
boliinmisliigiin ve sendikalar arasi rekabetin bdylesine yogun oldugu iilkemizde

sendikalar tarafindan ihtiyari olarak atilacak adimlarin 6nemini de yadsimamak gerekir.

Bu sebeple her ne kadar cer¢eve sozlesmeyi mevcut haliyle bir toplu is hukuku

815 Anilan rapor i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss197.pdf Erisim Tarihi:
16.9.2014.

816 Eklemek gerekir ki ¢ergeve sozlesmenin diizeyine iligkin tartigmalar gdz oniinde bulunduruldugunda
ve gerceve sozlesmenin bir diizeyinden dahi bahsetmenin miimkiin olmayacagi goriisii kabul edildiginde,
iicret konusuna yer verilmeyisi ayni derecede 6nem arz etmeyecektir.

817 Kagnicioglu (2014), s. 37.
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sozlesmesi olarak nitelendiremesek de Kanunda sozlesmeye iliskin diizenlemeye yer
verilmesi, taraflara sosyal diyalog yolunu hatirlatmast ve onlar1 tesvik etmesi
bakimindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

Cergeve sozlesmenin igerigini olusturan konularin da sinirli olmakla birlikte son
derece onemli konular oldugu goriilmektedir. Bunlar icerisinde ¢ergeve sézlesmenin is
sagligr ve gilivenligi alanindaki fonksiyonuna tekrar dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
20.6.2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak asamali bigimde yiiriirliige giren 6331
sayilh Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu bu alanda ¢ok &nemli diizenlemelere yer
vermekle birlikte o giinden bu giine iilkemizde yasanan is kazalarinin (facialarinin!)
sonuglari, yasalarin tek basina yeterli olmadigini ortaya koymustur. Iste g¢erceve
sozlesme bu noktada is¢i ve isveren sendikalarina diisen sorumluluga bir kere daha
dikkat ¢ekmektedir. Taraflar, sozlesme ile is saghigi ve giivenligi alaninda yasal
yukiimliliiklerinin iizerinde yiikiimliiliikler yiiklenebilecekler ve calisma diizenini
ilgilendiren diizenlemeler, ilgili isyeri/isyerlerindeki tiim iscilere uygulanabilecektir.
Yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde, bireysel olarak is¢i veya Oliimii halinde
halefleri, TBK m. 129’da yer alan gore tigiincii kisi yararina sart/sozlesme hiikiimlerine
gore edimin ifasini ya da zararin tazminini talep edebileceklerdir.

Cergeve soOzlesmelerin igerigini olusturan mesleki egitim, sosyal sorumluluk,
istthdam politikalar1 konular1 bdylesine hayati bir mesele karsisinda ikinci planda
olmakla birlikte, Tiirkiye nin yasam ve insanca yasama hakkina iligkin temel sorunlarin
halledilip bu tarz konularin da sosyal taraflarca ayrintili olarak konusulup miizakere
edildigi bir iilke olabilecegine inanmak gerekir. Ustelik sosyal sorumluluk, istihdam
politikalar1 gibi konularin diizenlenmesinde, is¢i sendikalarmin c¢ergeve sozlesmeler
yoluyla aktif katilimlarinin saglanmasi, sendikalarin genis bir toplumsal hareketin
parcasi olarak yeni kosullarda varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan da oldukga iyi bir

firsat olabilir®'®

. Ciinkii iilkemizde sendikalara yonelik giivenin genel olarak diisiik
seyretmesinin en dnemli sebeplerinden biri, iiyelerinin ¢ikarlari ile sinirli bir perspektife
sahip ‘dar ¢ikar orgiitleri’ haline gelmeleridir®'”®. Toplu pazarligin icerdigi konularin

egitim, yasam boyu 0grenme, esit muamele, istihdam, yeniden yapilanma, emeklilik,

818 Sendikalarin dar is¢i orgiitleri olarak degil, genis bir toplumsal hareketin bir parcasi olarak yeni
kosullarda var olmaya devam etmelerinin zorunlu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Biiyiikuslu (1995), s.
46; Celik (2006), s. 69.

819 <Ucret sendikaciligr’ ya da “toplu pazarlik sendikaciligi’ olarak da nitelendirilen bu hususun elestirisi
icin bkz. Yiiksel (1997), s. 113; Celik (2006), s. 61.
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aile sorumlulugu, atipik caligsanlar i¢in ticret iyilestirmeleri ve denkligi, is diizenlenmesi,
stres, kalite kontrol ve standart gibi hususlar1 da igerecek sekilde genislemesinin hem
iscilerin ¢ikarlariin hem de isletmelerin rekabet giiciinlin korunmasi bakimindan

820 (9zellikle de insan haklari ve ekonomi kavramlarinim

onemli oldugu diisiiniilmektedir
onem kazandig1 yeni is hukuku yaklagimlar1 toplu pazarligi isletme-isyeri diizeyinden
cikarmay1r ve taraflarin daha genis bir perspektiften sorunlara yaklagmalarini

821 Ornek vermek gerekirse taraflar sadece teknik konularla smirh

gerektirmektedir
kalmadan basta issizlikle miicadele, kayit dis1 istihdam, sosyal giivenlik, ¢cevre sagligi,
kadinlarin istihdami, ¢ocuk is¢iligin engellenmesi gibi farkli konular1 da glindemlerine
almaldirlar®®. isci ve isveren sendikalarinin bu konularda da diizenleme yapabilme
fonksiyonlarma dikkat g¢ekilerek onlarin daha genis perspektife sahip olmalarinin
amaclandig1 ¢ergeve sozlesmeler ile ayn1 zamanda Ekonomik ve Sosyal Konseyde iilke
diizeyinde derinlemesine ve uzmanhk diizeyinde goriisiilmesi gerektigi halde
gerceklestirilemeyen ekonomik ve sosyal sorunlardan en azindan bir kisminin (mesleki
egitim, sosyal sorumluluk, istihdam) sosyal taraflar arasinda goriisiilmesi ve ortak
goriisler olusturulmasi saglanabilecektir. Bu da siliphesiz sosyal taraflar arasinda

sektorel ikili sosyal diyalogun saglanmasi agisindan son derece 6nemli ve olumlu bir

adim olacaktir.

820(J]kemizdeki sendikalara yol gosterici nitelikte olmasi bakimindan sendikalarin toplu sdzlesme
akdetme ya da genel olarak mesleki faaliyetlerinin disinda sosyal, ekonomik ve yonetime katilma gibi
diger alanlardaki sendikal faaliyetlerinin ayrintili olarak analiz edildigi degerli g¢aligmalar da
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalardan biri olan Korkusuz’un 2003 tarihli eseri de konu bakimindan
ayri bir neme sahiptir. Bkz. Korkusuz (2003), 18 vd. Eserde is¢i sendikalarinin hem genel olarak hem de
birbirinden farkli {ilkeler bakimindan faaliyet alanlari tespit edilmektedir. Her ne kadar burada yer verilen
sendikal faaliyetler, is¢i ve isveren sendikalari arasindaki bir anlagsmaya dayali olmaksizin sendikalarin
kendilerinin ya da isletme yonetimi ile birlikte istlendikleri faaliyet konular1 olsa da cergeve
sozlesmelerde yer verilecek konulara 6rnek olabilecek niteliktedirler. Buna gore cergeve sdzlesmenin
tarafi olan ig¢i ve igveren sendikalari istihdam politikalar1 konusu kapsaminda diger pek cok iilkede
oldugu gibi issiz kalan iiyelerine mesleki egitimin yani sira sosyal giivenlik danigmanligi yapma, issiz
kalan iiyeler i¢in iskolu diizeyinde danismanlik merkezleri agma, bos zamanlarini gegirmek i¢in hizmetler
sunmay1 iistelenebilecekleri gibi engelli arastirma merkezleri, genglik arastirma merkezleri, gé¢men
is¢iler entegrasyon merkezleri kurulmasini da kararlastirabileceklerdir. Yine kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda c¢ocuklara, genglere onlarin egitimine ve sosyallesmesine iligkin merkezler, tatil koyii,
dinlenme merkezleri, sosyal konut projeleri ve hatta her biri ayn1 zamanda tiiketici konumunda olan
caliganlar icin tiiketici koruma faaliyetlerinde bulunulmasinin kararlastirilmasi dahi miimkiindiir.
Kagnicioglu (2014), s. 88-92.

821 Yeni is hukuku yaklasimlari ve iilke diizeyinde toplu pazarhga iliskin ayrintihi bilgi i¢in bkz. Isik
(2007), s. 31-33.

822 Yeni is hukuku yaklasimlari ve iilke diizeyinde toplu pazarhga iliskin ayrintihi bilgi i¢in bkz. Isik
(2007), s. 31-33.
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Cergeve sOzlesmenin toplu is hukuku sistemimizdeki olasi islevlerine iliskin
genel degerlendirmeler bu sekilde olmakla birlikte uygulamada sosyal taraflarin konuya
iliskin goriisleri de dnem arz etmektedir. Bu sebeple basta TISK, Tiirk-Is, DISK ve
Hak-Is olmak iizere Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen konfederasyonlardan
goriisme talebinde bulunulmus, talebimize igtenlikle cevap veren kimi konfederasyon
yetkilileri ile goriisme firsati edinilmistir. Bunun yami sira konuyla ilgili
konfederasyonlara bagli sendika yetkilileri ile yaptigimiz goriismeler de g¢alismanin
zenginlestirilmesine 6nemli katkilar saglamistir. Bu goriismelerden elde edilen sonuglari
su sekilde siralamak miimkiindiir:

Oncelikle sosyal taraflar, gergeve sozlesmenin bir iskolu toplu is sdzlesmesi
niteliginde olmadig1 yoniinde goriis birligi icerisindedirler.

Bir iskolu toplu is sozlesmesi niteliginde olmayan ¢ergeve sézlesmenin mevcut
haliyle ¢ok diizeyli toplu pazarhifa gecisi saglayamayacagi ve ILO elestirilerini
karsilayamayacag1 da kabul edilmektedir.

Sosyal taraflar arasindaki goriis farkliligi ise ¢er¢eve sdzlesmenin iskolu toplu is
sozlesmesi yapilmasi konusunda bir engel tasiyip tasimadigi noktasindadir. Soyle ki,
anayasal ve yasal engelin kaldirilmasina ragmen gerceve sézlesme kavrami ile iskolu
diizeyinde yiiriitiilebilecek bir toplu pazarligin 6niiniin tiimiiyle kapatildig1 goriisiiniin
yani sira ¢ergeve sozlesmenin bir toplu is sézlesmesi niteliginde olmamasi sebebiyle
mevcut diizenlemeler itibariyle iskolu diizeyinde toplu is sozlesmesi yapilmasinin hala
miimkiin olabilecegi goriisii de mevcuttur. Fakat bir hususu eklemek gerekir ki konuya
iliskin iyimser bakis acis1 benimseyen taraflar dahi cerceve sozlesmelerin ihtiyari
nitelikleri, igerikleri ve grev ve lokavt yaptirimi ile desteklenmemeleri sebebiyle
uygulamada yayginlik kazanamayacagi kanaatindedirler.

Goriigmeler sirasinda dikkati ¢eken bir diger husus ise uluslararasi ¢erceve
sozlesmelere iligkin konfederal diizeyde farkindaligin ve ilginin daha yiiksek oldugudur.
Ozellikle uluslararasi cergeve sdzlesmelerdeki hiikiimlere dikkat ¢ekilmek suretiyle
yerel diizeyde birtakim haklarin elde edilmesinde basarili sonuglara ulasildigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda ihtiyari nitelikleri ve yaptirimlarn itibariyle mevzuatimizdaki
‘cerceve sozlesme’ ile benzer Ozellikleri haiz uluslararasi gerceve sdzlesmelerin yerel
diizeyde uygulanmasindaki basarisinin altinda yatan sebepleri de iyi degerlendirmek

gerekmektedir. Bilindigi lizere uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerde, sozlesme taraflarina
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ger¢ceve sozlesmelere iliskin farkindalik kazandirilmasi, iscilerin sézlesmedeki haklari
konusunda diizenli ve siirekli bilgilendirilmeleri, sendikalarin orgiitlenme giiglerinin,
etkinliklerinin arttirilmasi, s6zlesmenin uygulanmasinin denetlenmesi ve izlenmesi
konusunda diizenli araliklarla faaliyet gosteren ve sdzlesme taraflarinin esit temsilinin
saglandig1 komiteler olusturulmasi gibi diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu
diizenlemelere 6356 sayili STISK kapsaminda imzalanan gergeve sozlesmelerde de yer
verilmesi miimkiindiir. Ustelik bu hiikiimlerin cerceve sdzlesmenin uygulanmasi ve
islevselliginin arttirllmas1 acisindan da fayda saglayacagina siiphe yoktur. Fakat
uluslararasi ¢ergeve sézlesmelerin uygulanmasinda ¢ok onemli bir role sahip olan ¢ok
uluslu sirketlere maddi destek saglayan ve onlarin ticari faaliyetlerini diizenleyen
uluslararas1 kuruluglarin (IFC, WTO) s6zlesmenin ihlali halindeki yaptirimlarina benzer
ekonomik yaptirnmlar mevzuatimizdaki g¢ergceve sozlesmelerin uygulamasi agisindan
etkili olmayacaktir. Fakat burada, uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin ahlaki
baglayiciliklarinin ve etkinliklerinin artmasinda etkili olan ekonomik yaptirimlarin
yerine ulusal ‘cerceve sozlesmeler’in esas olarak hukuki baglayiciliklart bulundugunu
da gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir®®. Yukarida gerek 6356 sayili STISK
Oncesi donemde uygulanan gerceve sozlesme benzeri uygulamalar ile gerek cergeve
sozlesmelerin hukuki niteliklerine iliskin degerlendirmelerde de amaclanan esas olarak
bu hususu aydinlatmakti. Evet, ¢erceve sozlesmeler toplu is hukuku sistemimizde yasal
diizenlemeye kavusturulmus, ihtiyari nitelikteki sézlesmelerdir ve yaptirimlari 6356
saylh STISK’da diizenlenmemistir. Fakat bu durum onlarin baglayiciliklar:
bulunmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira TBK’nin 1. maddesi geregi taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlar1 varsa bu durumda sozlesme kurulmus
demektir ve soOzlesmeye dayanan bu bor¢ iliskisi taraflar arasinda ‘sozlesme
sorumlulugu’ na yol agmaktadir. Fakat her sozlesme iliskisi hukuki acidan baglayici
824

niteligi haiz degildir ~". Soyle ki, taraflarin s6zlesmesel beklentilerinin gergeklesmesine

etki eden lin ve ahlak gibi mutlaka belirli mevzuat hiikiimlerine baglanmamis

823 6356 sayilh STISK’da somut bir yaptirima yer verilmemesi sebebiyle, cergeve sdzlesmelerin
uygulamada hukuki baglayicilik ve yayginlik kazanamayacagi yoniindeki aksi isveren goriisii i¢in bkz. S.
Coskun (2012). Is diinyasinin yeni rehberi’6356°. Isveren Dergisi, 50 (6), s. 42-46, 47.

824 Ornegin, sdzlesme goriismeleri, sozlesme taslagi ve centilmenlik anlasmast hukuki baglayiciliga sahip
degildir. Sozlesme goriigmeleri ve sozlesme taslaginda hukuki baglayiciligin olmama sebebi olarak
taraflarin kural olarak baglanma niyeti tagimadiklar1 gosterilirse de centilmenlik anlasmasinda taraflar
hukuki yaptinma tabi bir anlasmadan kaginarak sodzlesmedeki hiikiimlerin gergeklesmesini ahlaki
yaptirim ile garanti altina almak istemektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen Dogramaci (2010), 122-130.
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yaptirimlar da sz konusudur®’. Hukuki yaptirimlar ise hukuk diizeni tarafindan
belirlenen, s6zlesmedeki edimlerin zorunlu icrasini saglayan ve bu icrailigin kisilerin
keyfiyetine birakilmadigi yaptimmlar olarak digerlerinden farkhidir®*. Taraflar ancak
hukuki yaptirimla korunan bir vaadde bulunmuslarsa bu vaadleri ile hukuki olarak
baghdirlar. Cerceve sozlesmeyi kuran taraflarin da hukuki yaptirimlarla korunan
birtakim yiikiimliiliikkler altina girdikleri ve bu yonde baglanma iradesinde olduklar
goriiliir. Hukuki yaptirnmlarin 6356 sayili STISK’da 6zel olarak diizenlenmesi de
gerekmemektedir. Zira 6356 sayili STISK nun 80. maddesinin 2. fikrasinda ‘Toplu is
sozlesmeleri hakkinda, bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde 4721 sayili Kanun ve
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ile is sézlesmesini diizenleyen
diger Kanunlarin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir.” hiikmiine yer
verilmektedir. Madde de her ne kadar 6098 sayili TBK’nin toplu is sozlesmeleri
hakkinda uygulanacagi ifade edilmis olsa da toplu is sozlesmesi niteliginde olmayan
cerceve sozlesmeler bakimindan da uygulanacagmi kabul etmek gerekir®”’. Ciinkii
hiikmii dar yorumlayarak, toplu is sézlesmesi niteliginde olmayan cerceve sozlesmeleri
sirf toplu is hukuku mevzuatinda yer almalar1 sebebiyle Tiirk Borglar Kanununun genel
hiikiimlerindeki korumalardan mahrum birakmak hakkaniyete uygun diismeyecektir.
Dolayisiyla 6356 sayili STISK’da yer almayan sozlesmeden dogan borg iliskileri ve
borclarin ifa edilmemesinin sonuclarma iliskin hiikiimlerinin ¢erceve soézlesmeler
bakimindan da uygulanacagini kabul etmek gerekmektedir. Ancak 6356 sayili
STISK’na gore diizenlenen gerceve sdzlesmede taraflar, ifa engellerinin kosullar1 ve
sonuglarina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verdikleri takdirde bu hiikiimlerin 6ncelikle
uygulanacaginmi belirtmek gerekir. Bu yonde 6zel bir diizenleme bulunmamasi halinde
TBK hiikiimleri kapsaminda, cerceve sozlesmelerde is sagligi ve giivenligi, mesleki
egitim, sosyal sorumluluk ve istthdam politikalar1 konularinda taraflarin edimlerini
geregi gibi yahut hi¢ ifa etmemeleri durumunda gerekli sartlarin varligi halinde giderim

talep edilebilecegi gibi sdzlesmenin feshi yoluna da gidilebilecektir®®. Taraflarin genel

825 Sen Dogramact (2010), s. 67.

826 Sen Dogramact (2010), s. 67.

827 6356 sayill STISK’nun sozii edilen diizenlemesi su sekildedir: ‘Toplu is sozlesmeleri hakkinda, bu
Kanunda hiikiim olmayan hallerde 4721 sayili Kanun ve 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile is sozlesmesini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanuna uygun olmayan hiikiimleri uygulanir.’
828 Pakat burada klasik borglar hukuku kurallarma gére degerlendirmenin yapilamayacagi bir hususa
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Borglar hukuku doktrininde agirlikli olarak kabul edildigi {izere, miinferit
sozlesmedeki aykirilik, ¢cergeve sdzlesmenin fesih yoluyla sona erdirilmesini gerektirecek hakli bir sebep
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hiikiimlere gore talepte bulanabilecekleri bu davalara bakmakla gérevli mahkeme ise
6356 sayil1 STISK’nin 79. maddesi uyarinca is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili
mahkemeler olacaktir.

Eklemek gerekir ki ilgili hiikiimler bakimindan TBK korumasindan yararlanacak
olan 6356 sayili STISK ¢ergeve sozlesmelerin, ¢alismanin birinci boliimiinde ayrmtili
olarak agiklanan bor¢lar hukuku iliskilerinde kullanilan ¢erceve sozlesmeler ile birebir
ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii birinci boliimde ifade edilen gergeve
s6zlesme-miinferit sdzlesme iliskisinin varligini 6356 sayili STISK’da yer alan gerceve
sozlesme ve toplu is sOzlesmesi ya da bireysel is sozlesmeleri bakimindan gérmek
miimkiin degildir. Séyle ki, 6356 sayili STISK kapsaminda imzalanacak olan cerceve
sozlesmelerde yer alan hiikiimler ayrica kararlastirilmasina gerek olmaksizin toplu is
sozlesmeleri bakimindan gegerli olamayacaktir. Zira gerceve soOzlesmeler toplu is
sozlesmesi ve bireysel is sozlesmeleri lizerinde emredici etkiye sahip olmadiklar1 gibi
toplu is sozlesmelerinde yer alacak hiikiimlerin kararlastirilmasi grev ve lokavt gibi
yaptirimlarla da sonucglanabilen 6zel usullere tabidir. Fakat Kanunda belirtilen konularin
timlinii ya da birkagim1 kapsayacak sekilde ana hatlar1 ile yapilan bir cergeve
sozlesmenin ardindan, her bir konuya iliskin taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin
somutlastirildign miinferit sdzlesmelerin yapilabilmesi miimkiindiir. Ustelik g¢erceve
sozlesme ile miinferit sozlesmelerin taraflar1 ayn1 olmak zorunda olmadigi icin ileride
imzalanacak miinferit sdzlesmenin tarafini isveren sendikasi yerine sendikaya iiye tek

bir igveren dahi olusturabilecektir.

olusturuyorsa gergeve sdzlesmenin hakli nedene dayanilarak feshedilebilecektir. 6356 sayili STISK’na
gore cergeve sozlesmelerin ardindan imzalanacak olan toplu is s6zlesmeleri ya da bireysel is sozlesmeleri
borglar hukuku anlaminda bir miinferit sézlesme olarak degerlendirilemez. Ciinkii toplu is sézlesmeleri
ile gerceve sozlesme taraflari ayni olsa dahi cergeve sozlesmede yer alan hiikiimlerin ayrica
kararlagtirilmasina gerek olmaksizin toplu is sd6zlesmesi hitkkmiinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla ifa engelleri bakimindan da borglar hukukundaki miinferit s6zlesme-gerceve sézlesme iligkisi
toplu is hukukumuzdaki diizenlemeler g6z oOniine alindiginda gecerli olmayacaktir. Cergeve
sozlesmelerde ifa imkansizlig1, temerriit ve s6zlesmenin miispet ihlalinin ayrintili sonuglari i¢in bkz. Sen
Dogramaci (2010), s. 142-150 ve dpn. 667’de sozii edilen yazarlar.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Cergeve sozlesmeler genel olarak, taraflar arasindaki ¢ok asamali, siirekli ve
karmasik iligkilerin  hukuki temellerinin  olusturulmasinda  kullanilan  kalip
sozlesmelerdir. Her bir hukuk dalinda farkli ekonomik ve hukuki fonksiyonlara sahip
cerceve sozlesmelerin, ¢alisma iligkilerinde en yaygin kullanildiklar1 alan toplu is
hukuku alanidir. Esasinda her bir toplu is sozlesmesinin dahi asgari ve genel esaslari
igermesi, tamamlayici fonksiyonlar1 dolayisiyla kendinden sonra imzalanacak bireysel
i1s sOzlesmeleri ve alt diizeydeki toplu is soézlesmeleri bakimindan cerceve niteligine
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz aralarindaki en 6nemli fark, 6zel
hukuk iliskilerinde kaynagint sozlesme Ozgiirliigi ilkesinden alan c¢ergeve
sozlesmelerin, toplu 1is sozlesmelerinin karma hukuki nitelikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda taraflara ayni derecede 6zerklik saglamiyor olmasidir. Zira toplu is
sozlesmelerinin yapilmasinin, seklinin, igeriginin ve yaptirimlariin siki yasal kosullara
baglandig iilkelerde toplu is sézlesmelerinin sdzlesme Ozgiirliige ilkesine dayandigini
soylemek miimkiin degildir. Bu onemli farkin disinda, degisik toplu is hukuku
sistemlerinde kimi toplu sozlesmelere ¢ergeve niteligi kazandirilarak uygulamalarinin
yayginlastirildign da goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da ‘manto toplu is s6zlesmesi’
olarak ifade edilen c¢ergeve sozlesme tipi, toplu is sozlesmesi kapsamina giren is
iliskilerinde is sartlarinin (¢alisma siireleri, izinler, fesih siireleri) ve licret gruplarinin
asgari hiiklimlerinin diizenlendigi sozlesmeler olarak yaygmlik kazanmislardir.
Fransa’da is¢i sendikalari, igverenler ve devletin tarafi oldugu, asgari kamu iicretleri ve
calisma siirelerini igeren soOzlesmeler doktrinde c¢ergceve sozlesme seklinde
nitelendirilmektedir. Danimarka’da iskollar1 arasinda imzalanan ‘ana sozlesmeler’
calisma sartlarina, is yOnetimine, barig ylkiimliligine iligkin asgari hiikiimlerin
belirlendigi, bolge toplu is sozlesmeleri ile tamamlanan genel bir ¢erceve siézlesme
goriiniimiindedir. Yine Italyan ¢alisma iliskilerinde, ¢esitli diizeylerde imzalanan toplu
is sozlesmeleri arasindaki koordinasyonun belirli siireli g¢ergeve sozlesmeler ile
saglandig1 goriilmektedir. Slovakya ise taraflar1 ve igerikleri farkli {i¢ grup gergeve
sozlesme tiiriine toplu is s6zlesmesi niteliginde bulunduklarini belirtmek suretiyle

mevzuatinda yer vermistir.
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Genel olarak hukuki baglayiciliklar1 bulunan gergeve toplu soézlesme tiirleri
disinda, calisma iliskilerindeki ¢ergeve s6zlesme uygulamalarinin 6nemli bir boliimiini
ulusal caligma iligkilerinin uyumlastirilmas1 ve asgari calisma standartlarinin
uygulanmasi amaciyla yapilan s6zlesmeler olusturmaktadir. Ulusal ¢alisma iliskilerinin
uyumlagtirilmasi faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigi Avrupa Birligi hukukunda, sektorel ve
sektorleraras1 toplu pazarliklarda kullanilan cerceve sozlesmeler, yalnizca taraflarini
degil iiye devletleri de baglayic1 potansiyele sahip olmalari bakimindan ayrica 6nem
tasimaktadir. Zira sektorlerarasi toplu pazarliklarda, herhangi bir sektére 6zgiilenmeyen
konularda asgari ve genel koruyucu hiikiimlerin belirlendigi ¢er¢eve s6zlesmelerden bir
kismi, AB Konseyi tarafindan Direktif haline getirilerek {iye devletleri de baglayici hale
gelmistir. Cok uluslu sirketler nezdinde imzalanan uluslararasi ¢erceve sozlesmeler ise
uluslararas1 doktrin tarafindan konuya iliskin en fazla incelemenin yapildigi alan
olmustur. Kural olarak, kiiresel sendika federasyonlar1 ile ¢ok uluslu sirketlerin merkez
yonetimi arasinda, c¢ok uluslu sirketlerin faaliyette bulundugu biitiin iilkelerdeki
calisanlarina uygulayacaklar1 asgari ¢alisma standartlarin1 tespit etmek ve korumak
amaciyla imzalanan sozlesmeleri ifade eden gerceve sozlesmeler, icerikleri, sosyal
diyalogu gelistiren yapilar1 ve yerel diizeyde uygulanma potansiyelleri ile dikkat
cekmektedir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi ¢ergeve sdzlesmeler, uluslararasi sendikal
hareketin ¢ok uluslu sirketlerin ve diger ekonomik politikalarin emek kesimi
bakimindan yol agtiklar1 olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasina kars1 gelistirdikleri
stratejilerden yalnizca bir tanesidir. Bunun disinda, uluslararasi sendikal orgiitlerin,
uluslararas1 kuruluglar araciligiyla (ILO, BM, OECD gibi) ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyette bulunduklar tlkelerdeki hiikiimetlere siyasi baski yaparak temel c¢alisma
standartlarin1 iceren uluslararasi diizenlemelerin kabul edilmesinin saglanmasi; temel
calisma kosullarina atifta bulunan davranis kurallarinin ve kurumsal sosyal sorumluluk
ilkelerinin sirketlerce benimsenmesinin desteklenmesi, oOrgiitlenmeye ve kiiresel
eylemlere agirlik verilmesi yoniinde stratejiler gelistirdikleri de bilinmektedir. Tiim bu
stratejiler icerisinde uluslararasi ¢ergeve sozlesmelerin 6nemi, taraflarini olusturan emek
kesimi temsilcilerinin uluslararasi diizeyde resmen taninmasini, sézlesmedeki kararlarin
alimmasinda, izlenmesinde, uygulanmasinda aktif bir rol iistlenmelerinin saglanmasidir.
Federasyonlarin stratejik bir arag¢ olarak degerlendirdikleri bu s6zlesmelerin, ¢cok uluslu

sirketler tarafindan tam bir goniilliiliik esasiyla imzalanmadiklar1 da goriilmektedir. Cok
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uluslu sirketlerin sozlesmeleri imzalamalar1 altinda yatan sebepler ¢ok ¢esitli olmakla
birlikte ( resmi miidahaleden kaginma istegi, mesruiyet kaygisi, sirket yonetiminin sahsi
tutumu, sivil toplum baskis1 gibi) ileriye yonelik beklentiler 6zellikle de sirket imajinin
korunarak rekabet acisindan bir avantaj ve istlinliik elde etme istei, sirketleri
uluslararas1 c¢er¢eve soOzlesmeleri imzalamaya iten en Onemli sebep olarak
degerlendirilebilir. Uluslararast g¢erceve sozlesmelerin hukuki niteligi de ¢ok uluslu
sirketleri sozlesmeleri imzalamaya sevk eden bu sebebi kanitlar niteliktedir. Zira
doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, uluslararasi ¢ergeve sozlesmeler, yasal
baglayiciligi olmayan fakat ahlaki birtakim yaptinmlar ile taraflar1 fiili olarak
sozlesmedeki taahhiitlere uygun davranmaya zorlayan centilmenlik anlagmasi
niteligindedir. Bu kapsamda c¢ok uluslu sirketi ¢ergeve sdzlesmeye uymaya zorlayan tek
unsurun da sirketin uluslararas1 rekabette kazangli ¢ikabilmesi i¢in gerekli {in ve
imajimin korunmasi kaygisi oldugu diisiintilmektedir. Fakat bu s6zlesmelere koyulacak,
sozlesmenin yasal baglayiciligina ya da sorunlarin ¢dziimiinde ulusal mahkemelerin
yetkilendirilecegine iliskin hiikiimler ile s6zlesmede birlikte imzalayan taraf sifatiyla
ulusal bir sendikanin yer almasi halinde c¢ergeve sézlesmeye ulusal diizeyde yasal
baglayicilik  kazandirilabilmesine iliskin hukuki ¢6ziim yollar1 sézlesmelerin
etkinliginin arttirilmasinda son derece 6nemli olacaktir. Ciinkii sirketlerin imaj ve iin
kaygisinin dahi c¢er¢eve sozlesmelerin uygulanmasinda yeterli olmadigi ve sozlesmeye
ragmen ihlallerin, 6zellikte az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki bagl isletmeler
ve tedarikgilerde, agir bicimde devam ettigi goriilmektedir.

Tirk 13 hukukunda cerceve sozlesme kavrami yaygin olarak, kamu isveren
sendikasi, is¢i konfederasyonu ve hiikiimet yetkilileri ile imzalanan, kamu isyerlerinde
imzalanacak toplu is sozlesmelerindeki iicret artiglari, sosyal yardimlar gibi maddi
konularin sinirlarinin belirlendigi metinleri nitelendirmek amaglh kullanilmistir. Bunun
yani sira 1978 tarihli Toplumsal Anlasma, 275 sayili Kanunda diizenlenen iskolu toplu
1s sOzlesmesi ve 818 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenen umumi mukavele de ¢ergeve
niteligi ile uygulamada dikkat ¢eken diger sozlesmeler olmustur. 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile diizenlenen gergeve sézlesme kavrammin ise gegmis
uygulamalardan ve diger yabanci ulusal hukuk uygulamalarindaki c¢ergeve
sozlesmelerden olduk¢a farkli nitelikte oldugu goriiliir. Kanun, m.2/f.1.b.b’ye gore

cerceve sOzlesme, ‘Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
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konfederasyonlarina {liye is¢i ve isveren sendikalar1 arasinda iskolu diizeyinde yapilan

3

sozlesmeyi ... ifade eder’. 33. maddeye gore ise ‘...Cerceve sOzlesme, sézlesmenin
tarafi olan igveren sendikasinin iiyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is sagligi
ve giivenligi, sosyal sorumluluk ve istthdam politikalarina iliskin diizenlemeleri
igerebilir. Cergeve sozlesme taraflardan birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya olumlu
cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok {i¢ yil i¢in yapilir. Toplu is sozlesmeleri ve cergeve
sozlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler
iceremez’.

Oncelikle mevcut haliyle cergeve sdzlesmeyi taraflari, icerigi, kurulusu itibariyle
bir toplu is soOzlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Diger iilkelerdeki
uygulamalarinin aksine, ¢ergeve sozlesme ile dogrudan iicret ve iicrete iliskin herhangi
bir diizenlemeye yer verilmesi de miimkiin degildir. Zira ¢erceve sézlesmenin konulari
mesleki egitim, is saghig ve giivenligi, istihdam politikalar1 ve sosyal sorumluluk olmak
iizere Kanunda emredici ve siirli bi¢imde diizenlenmistir. Bu konularin ortak 6zelligi
ise taraflarin ortak amaglarina hizmet eden, iizerinde uzlaginin kolaylikla
saglanabilecegi, c¢ekisme yaratmayacak nitelikte konular olmalaridir. Sézlesmenin
ihtiyari niteliginin de igerikle ilintili oldugunu séylemek miimkiindiir. Esasinda ihtiyari
olarak biraraya gelen ve siirekli nitelikteki ¢ergeve sozlesmeyi imzalayan taraflarin,
sosyal diyalog ve karsilikl1 isbirligi yoluyla daha kapsamli konular igerecek bir toplu
goriisme ortamini da saglayabilecekleri diisliniilebilir. Fakat boylesine amaclara hizmet
edecek bir sozlesme tiirlinde taraflara getirilen sinirlamay1 anlamak oldukga giictiir. Zira
bu durum esitlik ilkesine ve sendika oOzgirligline de aykirilik teskil etmektedir.
Anlamasi ve aciklamasi en gii¢c olan husus ise ‘Ayni igyerinde ayni donem i¢in birden
fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’ hiikmiiniin anayasal ve yasal bir
engel olmaktan ¢ikarilmasina paralel olarak, cok diizeyli toplu pazarliga gegmek
amaciyla iskolu diizeyinde cerceve sozlesme kavramina yer veren kanun koyucunun bu
kavramin diizenlenmesinde ni¢in bu kadar ¢ekingen ya da 6zensiz davrandigidir. Bu
kapsamda, ¢erceve sdzlesmenin nasil yapilacagi, ihlali halinde yaptirirminin ne olacagi,
toplu is sozlesmesi ile c¢erceve sozlesme hiikiimlerinin ¢atismasi halinde ¢atismanin
nasil ¢oziimlenecegi konular1 belirsizdir; farkli yorumlara ve tartigmalara da agik
goriinmektedir. Konuya iliskin doktrindeki tartigmalar goz oniinde bulundurularak su

genel nitelikteki degerlendirmeler yapilabilir:
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1. Cerceve sozlesme, tamamen taraflarin iradelerine dayanan ihtiyari nitelikte bir
sozlesmedir. Kural olarak, kendisine c¢agri yapilan tarafin bu c¢agriya olumlu cevap
verme yikimliiliigii olmadigi gibi, cagriya olumlu cevap verilmesi halinde dahi ¢cagriyi
yapan taraf, karsi tarafi mutabakata varmaya zorlayacak toplu miicadele araglarindan
yoksundur.

2. Cerceve sozlesme, kanuni olarak bir gegerlilik sekline bagli degildir. Madde
gerekgesinde, s6zlesmenin yazili olacagina iliskin diizenleme bir gecerlilik sart1 olacak
sekilde genis yorumlanamaz. Taraflar arasinda belirli siireli uygulanmak iizere
imzalanan bu s6zlesmenin ekonomik fonksiyonu g6z éniinde bulunduruldugunda yazili
yapilmasinda fayda olacagi agiktir.

3. Cerceve sdzlesmenin yaptirrminin 6356 sayili  STISK’da agik¢a
diizenlenmemis olmas1 onun hukuki baglayicilig1r olmayacagi anlamina gelmemektedir.
Bir toplu s6zlesme tiiriinden ziyade, taraflarin iradesine bagl olarak yapilan ve taraflar
arasinda birtakim hak ve ylkiimliiliikler doguran ¢ergeve sozlesmenin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu kapsamda
s0zlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikalarindan birinin, sdzlesmeyi ihlal etmesi
halinde kars1 taraf TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore talepte bulunabilecektir. Ayrica
taraf sendikalara liye is¢i ve isverenlerin dahi, s6zlesmenin hukuki niteligi uygun
diistiigii takdirde, TBK m.128’de yer alan “li¢iincii kisinin fiilini iistlenme’ ve m.129°da
yer alan ¢ {igiincii kisi yararina sdzlesme’ hiikiimlerine gore talepte bulunabileceklerini
de kabul etmek gerekmektedir.

4. Iskolu diizeyinde yapilacagi ifade edilen fakat bir toplu is sdzlesmesi
niteliginde olmayan ¢ergeve sozlesmenin, alt diizeydeki toplu is s6zlesmeleri ve bireysel
is sozlesmeleri bakimindan normatif etkisine agik¢a yer verilmemistir. Dolayisiyla
ihtiyari nitelikteki cergeve sdzlesmenin, soz konusu sozlesmeleri baglayict ve onlar
bakimindan emredici etkiye sahip oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
kapsamda ¢erceve sozlesme ile bir toplu is sozlesmesi arasindaki olasi ¢atigsmanin,
taraflar ve icerik géz onilinde bulundurularak c¢oziilmesi gerekmektedir. Taraflar1 aym
olan toplu is sozlesmeleri ile ¢ergeve sozlesmeler bakimindan, toplu is sézlesmesinin
bor¢ dogurucu hiikiimleri arasinda bir ¢atisma yasanmasi halinde, taraf iradelerine
istiinliik taniyan goriis kabul edilmelidir. Buna gore cerceve sozlesme ile toplu is

s0zlesmesinin taraflarinin ayni olmasi halinde, toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu
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hiikiimleri bakimindan bu s6zlesmelerden hangisi sonraki tarihli ise onun uygulanmasi
gerekmektedir. Eger catisma toplu is sOzlesmesinin normatif hiikiimleri ile ¢ergeve
sozlesmenin hiikiimleri arasinda ¢ikarsa kural olarak toplu is sOzlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir. Boylece is sozlesmesinin yerini alan normatif toplu is sézlesmeleri
karsisinda is¢i, bundan kaynaklanan talebini dogrudan igsverene karsi ileri siirebilecektir.
Fakat cerceve sozlesmenin tigiincii sahsin fiilini taahhiit ya da {¢ilincii sahis lehine
sozlesme/sart olarak kabul edilmesi halinde, kural olarak borg¢ altina giren isveren
sendikas1 olacagi icin, is¢inin toplu is s6zlesmesinden dogan haklarini isverenden talep
edebilmesinin yani sira gergceve sozlesmedeki hilkkmiin daha avantajli olmasi halinde
aradaki farkin Bor¢lar Kanunun ilgili hiikiimlerine gore isveren sendikasindan da talep
edebilecegini kabul etmek gerekmektedir. Onemle eklemek gerekir ki catismaya iliskin
bu degerlendirmeler ¢erceve sozlesme ile toplu is sozlesmesi taraflarinin farkli olmasi
halinde gecerli kabul edilemez.

Tim eksik ve zayif 6zelliklerine ragmen Kanundaki ¢erceve sozlesmeye iliskin
diizenlemenin, is saglig1 ve giivenligi, mesleki egitim, sosyal sorumluluk ve istthdam
politikalar1 konularinda sendikalarin farkindaliklarini arttirmast bakimindan Onemli
oldugu distniilebilir. Sonug olarak, g¢erceve sozlesme mevcut sekliyle olumlu ve
islevsel kullanildig: takdirde, ¢alisanlarin durumlarinin iyilestirilmesinin yani sira Tiirk
sendikaciliginin ve sosyal diyalog-uzlasi kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunabilecek

niteliktedir.
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http://ilo.org/ (Erisim Tarihi: 19.9.2014)

http://www.sa-intl.org/ (Erisim Tarihi: 23.9.2014)
http://www.journals.istanbul.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 13.10.2014)
http://www.twbc.gov.au/ (Erigim Tarihi: 13.10.2014)
http://en.wikipedia.org/ (Erisim Tarihi: 13.10.2014)
http://www.comlaw.gov.au/ (Erisim Tarihi: 13.10.2014)
http://www.econ.umn.edu/ (Erisim Tarihi: 15.10.2014)
http://www.turkmetal.org.tr/ (Erisim Tarihi: 21.10.2014)
http://www.birlesikmetal.org/ (Erigim Tarihi: 21.10.2014)
http://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim Tarihi:21.10.2014)
https://www.iso.org/ (Erisim Tarihi: 23.10.2014)

http://library.fes.de/ (Erisim Tarihi: 22.10.2014)

http://www.myk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.10.2014)
http://hbogm.meb.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 25.10.2014)
http://www.wftucentral.org (Erisim Tarihi: 5.11.2014)
http://www.hakis.org.tr/ (Erigim Tarihi: 6.11.2014)
http://www.mess.org.tr/ (Erisim Tarihi: 6.11.2014)
http://www.turkis.org.tr/dosya/e1418qtPtx3i.pdf (Erisim Tarihi: 6.11.2014)
http://www.isgucdergi.org/ (Erisim Tarihi: 19. 11.2014)
http://journal.nku.edu.tr/ (Erisim Tarihi: 19.11.2014)
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http://www.oecd.org/ (Erisim Tarihi: 29.11.2014)
http://conventions.coe.int/ (Erisim Tarihi: 2.12.2014)
http://eurlex.europa.eu/ (Erigim Tarihi: 2.12.2014)
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