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Tez çalışmasının konusunu, Olympos Antik Kenti’nde yer alan episkopeion yapı 

topluluğunun (Piskoposluk Sarayı) tüm öğeleri ile değerlendirilmesi oluşturmaktadır. 

Dikdörtgen plânlı episkopeion içerisinde transeptli plân şemasındaki Piskoposluk 

Kilisesi merkezi yapı konumundadır. Kilisenin kuzeyinde üç nefli vaftizhane, 

güneyinde dikdörtgen ve trikonkhos plânlı ek yapılar yer alır. Kilise, vaftizhane ve ek 

mekânları kompleksin dini yapılarını oluşturur. Kompleksin batı bölümünde 

birbirleriyle organik bağlantı içerisinde peristyl ve triclinium bulunur. Doğu bölümde 

ise bir avlu etrafında sıralanmış mekânlardan oluşan piskopos ikametgâhı yer alır. 

Episkopeion içerisinde büyük boyutlu bu yapıların dışında, iki katlı düzenlenmiş 

oldukları anlaşılan çok sayıda mekân bulunmaktadır. 

Yapı topluluğunda dini yapıların yanı sıra, idari birimler ve özel yaşam alanları 

bulunur. Tez çalışması kapsamında plân tasarımı ve diğer mimari özelliklerden sağlanan 

veriler doğrultusunda mekânlar için işlev önerileri getirilmiştir. 

Araştırma kapsamında tüm alan plân tasarımı, mekân düzenlemesi, malzeme-

teknik, süsleme özellikleri, liturjik ve mimari taş elemanlar ile diğer buluntular ışığında 

değerlendirilmiştir. Episkopeion’un 5.-6. yüzyıla ait olduğu anlaşılmaktadır. 
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Abstract 

 

EPISKOPEION BUILDING COMPLEX OF 

OLYMPOS ANCIENT CITY 

 

Gökçen Kurtuluş ÖZTAŞKIN 

Department of Art History 

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2013 

Adviser: Prof. Dr. B. Yelda OLCAY UÇKAN 

 

The subject of the thesis is to evaluate the episkopeion (bishop palace) with all its 

units, located in Olympos Ancient City. 

The Episcopal Church, in the schema with transept, stands as the central structure 

within the rectangular-planned episkopeion. A three-naved baptistery is to be found in 

the north of the church whereas additional structures which are in the shape of a 

rectangular and trikonkhos plans lie to the south. The church, baptistery and the 

additional structures constitute the religious buildings of the complex. Attached 

organically to each other, peristyl and triclinium are to be found in the west part of the 

complex while a bishop residence which is made up of several conjoined structures 

surrounding the courtyard lies to the east side. Apart from these massive structures 

inside the episkopeion, there are several others found to have been designed as two-

storey units.  

Along with the religious structures, administrative units and private residences are 

also to be found in the complex. Within the study, suggestions have been proposed to 

enhance the function of these structures, in the light of the data collected from the 

design and other architectural features. 

Within the scope of the research, the whole structure has been studied with the 

help of the layout design, the landscaping, material-technique, ornaments, liturgical and 

architectural sculptures and other findings. It turns out that Episkopeion dated to the 5tth 

-6th centuries. 
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1. Giriş 

 

1.1. Konu 

 

Tez çalışmasının konusunu, Olympos Antik Kenti’nde yer alan episkopeion 

(Piskoposluk Sarayı) yapı topluluğunun tüm öğeleri ile değerlendirilmesi 

oluşturmaktadır. 

Episkopeion içerisinde en önemli yapı anıtsal boyutlarıyla dikkat çeken; üç nefli, 

transeptli bazilikal plân şemasındaki Piskoposluk Kilisesi’dir. Kilisenin güneyinde 

dikdörtgen ve trikonkhos plânlı (üç yapraklı yonca) ek yapılar bulunur. Kilisenin 

kuzeyinde ise vaftizhane (baptisterion) yer alır. Vaftizhane, doğu duvarı apsisle 

sonlanan üç nefli bazilikal plân şemasındadır ve batısında ayrı bir vestibulum (giriş 

mekânı) bulunmaktadır. Kilise ve vaftizhanenin batısında birbirleriyle organik bağlantı 

içerisinde peristyl (sütunlu avlu) ve triclinium (yemek salonu) yer alır. Kilisenin 

doğusunda ise bir avlu etrafında sıralanmış mekânlardan oluşan Piskopos Konutu yer 

alır. Episkopeion içerisinde büyük boyutlu bu yapıların dışında, iki ve üç katlı 

düzenlenmiş oldukları anlaşılan çok sayıda mekân bulunmaktadır. 

Episkopeion yaklaşık 128x62 m. ölçülerinde dikdörtgen bir plâna sahiptir. Plân 

özelliklerine bakıldığında ilk etapta iki parçalı bir düzenlemeye sahip olduğu göze 

çarpar. Kompleksin merkezi yapısı konumundaki kilisenin hemen doğusundan geçen 

kuzey-güney doğrultulu duvar, alanı iki parçaya bölmektedir. Bu duvarın doğusunda 

kalan bölümde piskoposun özel yaşam alanını oluşturan konut yer alır. Batısında kalan 

alanda ise kilise, vaftizhane, peristyl, triclinium ve çok sayıda mekân görülmektedir. 

Batı bölümde yer alan bu yapıların yerleşim düzeninde, dini işlevli olarak cemaat 

kullanımında olan yapılar ile sosyal-yönetsel işleve yönelik yapıların ayrı gruplar 

halinde plânlanmıştır. 

Mimari kurgudaki bu nitelikleri göz önüne alındığında, episkopeion kompleksinde 

özel (privata) – dini (ekklesia) – yönetsel (sekreton) olarak farklı işlevlere sahip birimler 

oluşturulduğu izlenmektedir. 

 Yapı topluluğunda duvar örgülerinde kaba yontu kesme taş, moloz taş ve 

devşirme bloklar kullanılmıştır. Süslemelerde ve niş yarım kubbelerindeki tuğla işçiliği 

dikkat çekicidir. Mevcut izlerden duvar yüzeylerinde resim programlarının bulunduğu 



 
 

2 
 

anlaşılmaktadır. Yapılan çalışmalarda kaliteli işçilik gösteren liturjik ve mimari taş 

elemanların yanı sıra seramik, cam ve maden buluntular ele geçmiştir. 

Araştırma kapsamında tüm alan plân tasarımı, mekân düzenlemesi, süsleme 

özellikleri, liturjik ve mimari taş elemanlar ile diğer buluntular ışığında 

değerlendirilmiştir. 

 

1.2. Amaç ve önem 

 
Tez çalışması kapsamında Olympos kentinde yer alan episkopeion yapı 

topluluğunun inşa evrelerini tanımlayarak tarihsel süreç içerisindeki gelişimini 

belirleyebilmek, yapı topluluğu içerisindeki birimlerin birbirleriyle olan fiziksel 

ilişkilerini saptamak ve işlevlerini aydınlatmak amaçlanmıştır. 

Geç Antik Çağ’da yaşanan sosyal değişimler neticesinde, kent yönetimi 

piskoposların kontrolüne geçmiştir. Piskoposlar kentin hem yönetsel hem de dini 

liderleri konumuna gelmiştir. Bu sebeple episkopeion’lar kent halkının piskoposlar 

eşliğinde yapmaları gereken ibadetlerini (vaftiz-ökaristi) gerçekleştirebilecekleri 

kiliselere sahiptirler. Bununla beraber kentin yönetimi de artık piskoposlar tarafından 

idare edilmektedir ve episkopeion’lar içerisinde yönetsel işlerin (mahkeme-toplantı) 

yapılabileceği mekânlar da yer alır. Dini törenlerin ve kent yönetiminin idarecisi 

konumundaki piskoposların özel yaşamlarını geçirecekleri konutları da episkopeion’lar 

ile organik bağlantılı olacak şekilde düzenlenmiştir. 

Tüm birimleriyle korunarak günümüze ulaşabilmiş Olympos episkopeion yapı 

topluluğu, farklı işlevlere aynı aynı anda cevap veren episkopeion komplekslerinin plân 

tasarımı amaçlarının anlaşılmasına katkı sağlayan önemli bir örnek niteliğindedir. 

Kentsel yaşamın ihtiyaçlarına bağlı olarak kent içerisinde yer alan yapılar özel 

konutlar, ticari, sosyal, idari ve dini yapılar olarak olarak gruplanır. Hıristiyanlığın 

bireysel yaşantıyı belirlemesinin yanı sıra toplumsal kültürün belirleyici unsuru olarak 

ön plâna çıkmaya başladığı Geç Antik Çağ ve sonrasında, kentsel yaşantının önemli 

dinamiğini oluşturan sosyal yapılar işlevlerini kiliselere devretmeye başlamışlardır. 

Böylece dini yapılar aynı zamanda kentte yaşayan bireylerin buluşma ve toplanma 

ihtiyaçlarına cevap veren sosyal işleve sahip yapılar konumuna gelmiştir. Bu değişim 

kentsel kurguda özel konutlar haricindeki mimari öğelerin ticari, idari ve dini yapılar 

olarak üç grup altına toplanmasına sebep olmuştur. 
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Bu noktadan hareketle kentin en önemli dini yapısı konumundaki piskoposluk 

kilisesini ve idari birimlerini barındıran episkopeion’lar, Erken Bizans Dönemi kentinin 

en önemli yapıları konumundadır. 

Bu açıdan episkopeion yapı topluluğunun anlaşılması Olympos Kenti’nin Geç 

Antik Çağ ve Erken Bizans Dönemi kentsel dönüşümüne bağlı olarak yapısal 

çözümlemesine yönelik araştırmalara katkı sağlayacaktır. 

 

1.3. Sınırlılıklar 

 

Tez çalışmasının konusunu oluşturan episkopeion yapı topluluğu, yer aldığı 

Olympos kentindeki diğer yapılar gibi yoğun bitki örtüsü altındadır. Bu bitki örtüsü 

yapıların korunarak günümüze ulaşmasını sağlamıştır. Ancak bitki örtüsünün bu olumlu 

etkisi, araştırma esnasında yapılan belgeleme çalışmaları açısından olumsuz bir durum 

teşkil etmiştir. Yapılan çalışmalarda, antik kentin arkeolojik sit olmasının yanı sıra 

doğal sit alanı olması, bitki örtüsünün tamamının temizlenebilmesini engellemiştir. Bu 

sebeple tez çalışmasında kullanılan bazı fotoğraflar uygun açılardan çekilememiş ya da 

istenilen genişlikte kareler elde edilememiştir. 

Olympos kentindeki bilimsel çalışmalar 1999 yılında yüzey araştırması 

kapsamında başlamıştır. 2006 yılından itibaren ise kazı çalışması niteliğinde devam 

etmektedir. Bu kapsamda episkopeion içerisinde de kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 

Ancak yaz dönemlerinde sınırlı süreler içerisinde gerçekleştirilmek zorunda kalınan 

çalışmalarda, yapı topluluğunun tamamı kazılamamıştır. Tez çalışması kapsamında 

kullanılan veriler 2007 ve 2011 arasında yapılan kazı ve sondaj çalışmaları sonucu elde 

edilen bulgulara dayanmaktadır. 

Çalışmanın konusunu oluşturan episkopeion yapı topluluğunun yer aldığı 

Olympos Kenti, antik çağda Likya Eyaleti sınırları içinde kalmaktadır. Sanat Tarihi 

araştırmaları kapsamında ele alınan maddi kültür varlıkları, ait oldukları çevrenin 

niteliklerine bağlı olarak üretilen ve dolayısıyla yerel-bölgesel tercihler sonucunda farklı 

coğrafyalarda farklı özelliklere sahip olabilen nesnelerdir. Bu sebeple sunulan tez 

çalışmasında mimari düzen, malzeme-teknik özellikler ve liturjik ya da mimari taş 

elemanların değerlendirilmesine yönelik olarak kullanılan benzer örnekler öncelikli 

olarak Likya Bölgesi sınırları içerisindeki yerleşimlerden elde edilen veriler 
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kullanılmıştır. Ancak örneklem evreninin kısıtlı ve dolayısıyla yetersiz kalmaması için 

analoji kurulabilen farklı coğrafyalardan örneklere de değinilmiştir. 

 

1.4. Yöntem 

 

Bizans Sanatı üzerine yapılan çalışmalarda, araştırmacılar tarafından kullanılan 

terminolojide Türkçe ifadelerin yanı sıra Latince ve Grekçe kökenlere dayanılarak 

oluşturulmuş terimlere de rastlanmaktadır. 

Mimari üzerine yapılan araştırmalarda kilise, vaftizhane gibi Türkçe sözcüklerle 

beraber ayazma (hagia-s-ma) gibi Grekçe kökenli ancak Türkçeleştirilmiş kelimeler de 

kullanılmaktadır. Ancak; özellikle nartheks, naos, prothesis, diakonikon, bema gibi 

terimler mimari bir birimi ifade etmelerinin yanı sıra birimin liturjik işlevini de 

belirtirler. Bu durumda, söz konusu terimlerin Türkçe karşılıkları ancak uzun 

tanımlamalar şeklinde yapılabilmektedir. 

Terimler yalnızca sözcük değil, yaratıldıkları ve yaşadıkları toplumsal ortam 

içerisindeki yaşam biçimine bağlı (dini – siyasi – sosyal) nitelikleri ortaya koyan 

kelimelerdir. Bu sebeple terminoljide çeviri sözcük kullanımı kimi zaman asıl 

içerikleriyle paralellik ifade etmeyen kavramlara dönüşebilir.  

 Bu sebeple tez metni içerisinde kullanılan terminolojide, doğrudan Türkçe 

karşılığı olmayan terimler için, mimari birim ya da eserlerin ait olduğu dönemdeki 

özgün adlandırmalarının tercih edilmesine dikkat edilmiştir. 

Terminoloji kullanımında eserin yapıldığı dönem içerisindeki adlandırmasının 

tercih edilmesi, Bizans Sanatı kapsamında, Yunanca ya da Latince dillerinden 

hangisinin kaynak dil olarak kullanılacağı sorununu ortaya çıkarmaktadır. 

Bizans İmparatorluğu; başat öznesi Ortodoks Hıristiyanlığına dayanan bir Ortaçağ 

devleti olmakla beraber, tüm kurumsal ve sosyal nitelikleri Roma geleneğiyle 

biçimlenmiş bir uygarlıktır. Buna paralel olarak Bizans Sanatı da, Geç Antik Çağ’da 

(4.-6. yüzyıl) resmi dil olarak Latince kullanan Roma İmparatorluğu hâkimiyeti altında 

Yunanca konuşan Hıristiyan kültür çerçevesinde oluşmuştur. 

Geç Antik Çağ dünyasının siyasi ve kültürel alanda dil kullanımına ilişkin bu ikili 

yapısı, Erken Hıristiyan ve Erken Bizans Dönemi sanatı terminolojisinde, kaynak dil 

seçiminin belirlenmesini zorlaştırır. Mimari özelinde, Hıristiyan dini yapıları ile ilgili 
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terimler yaratıldıkları kültür çevresine bağlı olarak çoğunlukla Yunanca kökenli olsa da, 

özellikle sivil alanda (konut, saray ve kamu yapıları gibi) Latince kökenli terimlere de 

rastlanır. 

Tez çalışması kapsamında, ele aldığımız yapı kompleksi 5.-6. yüzyıllara 

tarihlendirilmiştir. Kompleks içerisinde dini ve sivil nitelikli yapılar bir arada yer 

almaktadır. Bu sebeple; Erken Bizans Dönemi kültür dünyasının dil kullanımına paralel 

olarak tez metni içerisinde; dini yapılarda Yunanca, sivil nitelikler taşıyan yapılarda ise 

kökenlerine bağlı olarak Yunanca ya da Latince terimler kullanılmıştır. 

Latincesi ya da Yunancası kullanılan terimlerin metinde ilk kez geçtikleri yerlerde 

parantez içerisinde Türkçe karşılıkları verilmiştir. Ancak Türkçede karşılığı olmayan ya 

da yapılacak çevirinin uzun tanımlamalar şeklinde olduğu durumlarda, bu terimler 

çalışma sonunda ek bir bölüm olarak düzenlenmiş ‘Sözlük’ içerisinde açıklanmıştır. 

Doğrudan Türkçe karşılığı kullanılan terimlerde ise metinde ilk kez geçtikleri yerlerde 

parantez içerisinde Yunanca ya da Latince karşılıkları verilmiştir. 

Latincesi ya da Yunancası kullanılan terimlerde, kelimelerin tekil yazılımları 

kullanılmıştır. Çoğul kullanımlarında ve iyelik eki almaları gereken durumlarda ise, 

anlam karmaşası yaratmaması ve okuma kolaylığı sağlaması düşünülerek,  kelimeler 

kesme işareti ile ayrılarak Türkçe ekler ile beraber kullanılmışlardır. 

Sunulan tez çalışması giriş bölümüyle birlikte dört ana bölümden oluşmaktadır. 

İlk bölümü oluşturan giriş bölümünde araştırmanın konusu, amacı, önemi ve izlenen 

yöntem hakkında bilgi verilmiştir. 

İkinci bölümde, episkopeion kompleksinin yer aldığı Olympos Antik Kenti 

tanıtılmıştır. Bu bölümde kent hakkında yapılan araştırmalar hakkında bilgiler 

sunulduktan sonra kentin tarihi coğrafyası, topografik ve fiziksel yapısı aktarılmıştır. 

Kentin tarihi coğrafyası, içinde yer aldığı Likya Bölgesi ile beraber ele alınmıştır. 

Episkopeion yapı toplulukları Geç Antik Çağ’da, idari ve dini olarak kentlerin en 

önemli yapıları konumundadır. Bu sebeple episkopeion’un kent içerisindeki yeri, kentin 

cadde-sokak bağlantılarına göre konumu ve diğer yapılar ile olan ilişkisi kent 

dokusunun anlaşılmasına yönelik olarak önem arzetmektedir. Bu sebeple ikinci 

bölümde, Olympos Antik Kenti’nin kentsel yerleşim düzeni ve kent kurgusu içerisinde 

önemli olan diğer yapılar hakkında bilgi verilmiştir. 
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Üçüncü bölüm çalışmanın ana konusunu oluşturan episkopeion yapı topluluğunun 

tanıtılmasına ayrılmıştır. Bu bölümde ilk olarak kompleksin kent içerisindeki konumu 

ile kompleksin yer aldığı alanda bulunan ve plân tasarımını yönlendiren Roma Dönemi 

yapılaşması hakkında bilgi verilmiştir. Genel mimari tasarımın aktarılmasının ardından 

kompleks içerisindeki her yapı ayrı başlıklar altında katalog biçiminde tanıtılmıştır. 

Ayrıca episkopeion alanında yürütülen kazı ve sondaj çalışmaları esnasında ele 

geçirilen liturjik ve mimari taş elemanlar ile diğer buluntular, üçüncü bölüm içerisinde 

ayrı başlıklar altında ele alınmıştır. 

Dördüncü bölümde episkopeion’un değerlendirmesi yapılmıştır. İlk olarak 

episkopeion içerisindeki yapıların işlev önerilerine katkı sağlaması için Geç Antik 

Çağ’da piskoposların görev ve yetkileri hakkında bilgi verilmiştir. Mimari bulgular 

neticesinde elde edilen ve analoji kurulabilen örneklerden sağlanan veriler 

doğrultusunda kilise, vaftizhane ve peristyl için hazırlanan restitüsyon önerileri 

tanıtılmıştır. Kompleks içerisindeki büyük boyutlu yapılar plân şemaları, mekân 

ilişkileri ve birbirleriyle olan ilişkileri açısından tek tek ele alınmış ve karşılaştırma 

örnekleri ile beraber işlev önerileri getirilmiştir. Tarihlendirme önerileri mimari veriler, 

liturjik ve mimari taş elemanlar ile diğer buluntuların ışığında tartışılmıştır. 

Metin içerisinde değinilen ya da karşılaştırma örnekleri olarak levhalarda 

kullanılan yapılara ait çizim ve fotoğrafların kaynakları; levha düzenini daha rahat 

oluşturmak amacıyla; ayrı bir liste halinde ekler içerisinde verilmiştir. 

Tez çalışmasının teknik yönünü arazi çalışmaları ve buna bağlı olarak büro 

çalışmaları oluşturmaktadır. Bu çalışmalar özellikle ekip üyesi olarak katıldığım kazı 

sezonlarında gerçekleşmiş, ancak büro çalışmaları kazı sezonu dışındaki dönemlerde de 

devam etmiştir. 

Episkopeion içerisinde 2007 ve 2011 yılları arasında sondaj çalışmaları 

yapılmıştır. Yapılan çalışmalar episkopeion içerisindeki yapıların işlevlerinin ve 

birbirleriyle bağlatılarının anlaşılmasına yönelik olarak plânlanmıştır. Bu sebeple 

episkopeion içerisindeki tek bir yapının tamamının kazılması yerine, değişik yapılarda 

sondaj çalışmalarının gerçekleştirilmesi yoluna gidilmiştir. 

Episkopeion’un plân ve kesitlerini içeren röleve çalışmaları, üyesi olduğum 

Olympos Antik Kenti kazı ekibi tarafından çıkarılmıştır. Bu çalışmalar Riegel 3D 

Terrestrial Laser Scanner ve Geomax Zoom 30 Total Station ile gerçekleştirilmiştir. 
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Arazi çalışmalarında elde edilen sayısal veriler I Mesh, Ortophoto ve Autocad 2009 

programları ile işlenmiştir. Rölöveler sayısal ortamda 1/1 olarak çizilmiş, 1/1 olarak 

ölçeklendirilmiş ve baskı esnasında küçültülmüştür. Rölöve çalışmalarında kullanılan 

kotlar deniz seviyesine göre belirlenmiştir. Fotoğraf çalışmalarında alanın yoğun bitki 

örtüsü altında kalması bazı durumlarda istenilen sonuçların elde edilmesini 

engellemiştir. Bu nedenle bazı fotoğraflarda Photoshop CS 7 sayısal ortamında 

manüplasyon yapılmıştır. 

Tez çalışması kapsamında literatür taraması esas olarak İstanbul Alman Arkeoloji 

Enstitüsü kütüphanesi ve Antalya Suna-İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma 

Enstitüsü kütüphanelerinde gerçekleştirilmiştir. Bunun yanı sıra azımsanmayacak 

sayıda yayına elektronik ortamda hizmet veren on-line kütüphaneler yoluyla ya da 

araştırmacılar için yayın paylaşımına olanak sunan web siteleri aracılığıyla ulaşılmıştır.  
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2. Olympos Antik Kenti 

 

2.1. Kent İle İlgili Kaynaklar 

 

  2.1.1. Birinci el kaynaklar 

 

 Olympos kenti ile ilgili olarak bilgi alınabilecek antik dönem kaynakları ne yazık 

ki az sayıdadır. Bununla beraber kentten söz eden bu kaynaklar da detaylı bilgi 

vermemektedir. 

 Cicero, Olympos ile ilgili bilgiler verirken kentten “eski bir kent” olarak 

bahsetmektedir. Pilinius da ise Olympos kentiyle aynı adı taşıyan ve safranıyla ünlenen 

bir dağdan bahsedilmektedir. Ancak bu dağın nerede olduğu açıklanmadığı gibi, 

Olympos’la olan fizikî ilişkisi üzerine de herhangi bir bilgi verilmemiştir.1 

 Strabon ise korsan şefi Zeniketes’in kalesi hakkında bilgiler verirken kentin 

konumu için tanımlama yapmıştır. 

“Tauros dağları yamaçlarında Zeniketos’un korsan kalesi bulunuyor. 

Olympos’u kastediyorum. Hem dağdan hem kaleden bütün Lykia, 

Pamphylia, Pisidia ve Milyas görülebilir. Fakat bu dağ Isauricus 

tarafından ele geçirilince, Zeniketos kendini ailesi ile birlikte ateşe 

verdi. Korykos, Phaselis ve Pamphylia’da daha birçok kent onundu; 

fakat hepsi İsauricus tarafından ele geçirildi”2. 

Strabon, Antemidoros’tan aktararak kentin Likya birliği içinde üç oy hakkına 

sahip olduğunu söyler. Başka bir pasajında kentin adının sonraları Phoinikos olarak da 

adlandırıldığını belirtir.3 

 6. yüzyıl kayıtlarından Hierocles’in Synecdemus’unda kent, Notititae 1’de 

294’üncü, Notititae 3’te 250’inci, Notititae 8’de 346’ıncı ve son olarak da Notititae 9’da 

255’inci sırada izlenebilmektedir.4 (Şek. 3) 

 Synecdemus haricinde, Bizans Dönemi için kent hakkında tek bilgi kaynağı 

Notitiae Episcopatuum’lar ve konsil kayıtlarıdır. Episcopatuum listelerinde kent 7. 

                                                 
1 Cicero. In verrem, XXI.56.; Plinius Secundus. Naturalis historia, V.28 ve XXI.17. 
2 Strabon. Geographika, XIV.V.7. 
3 Strabon. Geographika, XIV.III.3 ve 8. 
4 Y. Mergen (2011). Olympos antik kentinin ortaçağ dokusu ve Likya bölgesi açısından önemi. 
Yayınlanmamış Doktora Tezi. İzmir: Ege Üniversitesi, s. 49. 
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yüzyıla tarihlenen 1 nolu listede, 9. yüzyıla tarihlenen 2, 3 ve 4 nolu listelerde, Myra 

Metropolitliğine bağlı piskoposluk merkezi olarak kayıtlıdır.5 (Şek. 5) 

 Konsil kayıtlarında ise 431 Ephesos (Efes) konsil’inde Piskopos Aristokritos, 458 

tarihli Myra Metropolitliliğinin imparator I. Leon’a gönderdiği mektupta Piskopos 

Anatolius, 518 ve 520 Konstantinopolis synod’larında Piskopos Ioannes adları geçer. 

(Şek. 4) Ayrıca Kıbrıs’ta bulunmuş, 6. yüzyıl sonu-7. yüzyıl başına tarihlenen kurşun 

bir mühürde kesin olarak okunamamakla birlikte Anania/Anianos ya da Ioannes isimli 

Olympos’lu bir piskoposun varlığı tespit edilmiştir.6 

 

  2.1.2. Seyahatnameler 

 

 Kent 19. yüzyılın başından itibaren seyyahların ilgisini çekmeye başlamıştır. 

Ancak tüm seyyahlar kent hakkında detaydan uzak bilgiler sunmuşlar ve özellikle 

kentin Ortaçağ’ı hakkında sınırlı tanımlamalar yapmışlardır. 

 Martin William Leake, Olympos’u gördüğünü varsaydığımız ilk seyyah olarak 

değerlendirilebilir. Leake eserinde Plinius, Strabon gibi antik yazarların kent hakkındaki 

bilgilerini vermiş, Stadiasmus Maris Magni’ye göre kent için Olympos, Korykos ve 

Phoinikos isimlerinin kullanıldığını söylemiştir.7 

 Kaptan Francis Beaufort’un Anadolu kıyılarındaki gözlemlerini anlattığı eseri 

özellikle Akdeniz kıyısında yer alan birçok yerleşim için önemli bir kaynaktır. Eseri 

kendinden sonra gelenler için de bir rehber niteliği kazanmıştır. Kaptan; Olympos 

kentiyle ilgili antik dönem yazarlarının bilgilerini aktarmış, özellikle Roma Dönemi 

yapıları hakkındaki gözlemlerine yer vermiş ve tespit ettiği bazı yazıtları yayınlamıştır. 

Ayrıca nehir kıyısında yer alan Deliktaş yakınında tamamen Türklerin oluşturduğu bir 

köy bulunduğunu kaydetmiştir. Kaptan buradan Yanartaş’a çıkarak, bu alandaki 

kalıntılar ve yazıtlardan da söz etmiştir.8 

                                                 
5 F. Hild (2004). Lykien in den notitiae episcopatuum, JÖB, 54, 1-17. 
6 H. Hellenkemper ve F. Hild (2004). TIB 8: Lykien und Pamphylien (3), Viyana: Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, s. 758. 
7 W. M. Leake (1824). Journal of a tour in asia minor, ancient and modern geography of that country 
London: John Murray, s. 174, 186-189. Eserini 1824 yılında yayınlamış olsa da seyahatine 1800 yılında 
başlayan Leake, eserinde kaptan F. Beaufort’tan da bilgiler aktarmaktadır. Ancak tarihler göz önüne 
alındığında kenti ilk ziyaret eden seyyah olarak değerlendirilebilir. Mergen (2011), s. 55. 
8 F. Beaufort (1818). Karamania, or a brief description of the south coast of asia minor and of the 
remains of antiquity. London: R. Hunter, s. 42-46 ve 65-67. 
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 1838 ve 1840’ta gerçekleştirdiği seyahatlerinde kenti ziyaret eden Charles 

Fellows cazip bulmadığını belirttiği kentten, eserinde çok kısa bahsetmiştir. Roma 

Dönemi yapılarından söz eden yazar, bu yapılar dışındaki kalıntıların ise Ceneviz 

yapıları olduğunu söylemektedir.9 Bu durum daha sonra kente gelenlerin de aynı 

yanılgıya düşmelerine ve bugün kentin güneyindeki alanın Ceneviz Tepesi olarak 

anılmasına sebep olmuştur. 

 1842 yılında yaptıkları seyahatlerde kente uğrayan Thomas Spratt ve Edward 

Forbes, diğer seyyahların verdikleri bilgileri tekrarlamışlar ve Fellows gibi Roma 

yapıları dışındaki kalıntılardan Ceneviz yapıları olarak söz etmişlerdir.10 

 Charly Thomas Newton eserinde D. E. Colnaghi’nin Likya üzerine gözlemlerine 

yer vermiştir. Yazarın 1854 yılında yaptığı seyahatlerde Olympos’a da uğradığı 

anlaşılmaktadır. C. T. Newton bu tarihlerde Deliktaş’taki köyde Türkler ile beraber 

Rumlarında yaşadığını söylemektedir. Yazar kentin kuzeyinde yer alan kayalık tepe 

üzerindeki yerleşimi akropol olarak tanımlamış ve bu adlandırma günümüze kadar 

devam etmiştir. Yazar Olympos’u ziyaret eden seyyahlar arasında ilk defa olarak, yapı 

kalıntılarının önemli bir bölümünün Orta Çağ ve Bizans dönemlerine ait olması 

gerektiğini söylemektedir.11 

 İlk olarak 1862 yılında yayınlanan seyahatnamesinde Charles Texier, tüm antik 

kaynaklarının kent hakkında verdikleri bilgileri derlemiş ve kendisinden önce kenti 

ziyaret eden seyyahların gözlemlerini aktarmıştır. Ancak kentteki Bizans Dönemi 

yapılarına değinmeden, Tiyatro ve tapınağın harabe halde olduğunu bildiren seyyah, bir 

sütun kaidesi üzerinde olympus adını okuduğunu aktarır.12 

 19. yüzyılın sonlarında ise Kalinka, büyük bölümü mezarlara ait olan yazıtların 

kopyasını çıkarmıştır.13 

 

                                                 
9 C. Fellows (1838). A journal during the excursion in asia minor, London: John Murray, s. 213-217. 
10 T. A. B. Spratt, ve E. Forbes (1847). Travels in Lycia, Milyas, and the Cbyratis (1), London: John Van 
Voorst, s. 161-172. 
11 C. T. Newton (1865). Travels and discoveries in the levant. London: Day and Son, s. 344-345.; 
Deliktaş’taki köy 1928 yılına kadar gümrük kapısı olarak kullanılmıştır. Bu dönemde en önemli ithal 
ürünü sedir kerestesidir. H. Aktan ve O. Aktan (2000). Olympos ve Khimeira, doğu Likya’nın dünü 
bugünü. Ankara: İmaj Yayınevi, s. 102-103. 
12 C. Texier (2002). Küçük Asya: coğrafyası tarihi ve arkeolojisi (3) (Çev. A. Suat). Ankara: 
Enformasyon ve Dökümantasyon Hizmetleri Vakfı,  s. 430-432. 
13 E. Kalinka (1944). TAM II, tituli Lyciae linguis graeca et latina consciripti (3), Wien: Alfredi Hoelder 
& Academia Scientiriarum Austriaca, s. 949-1163. 
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  2.1.3. Modern araştırmalar 

 

Olympos antik kenti hakkındaki ilk çalışmalar kentin Roma Dönemi üzerine 

yoğunlaşmıştır. İlk olarak 1968 yılında yayınlanan eserinde George Bean, izleyebildiği 

yapılar ve kentin tarihçesi hakkında detaylı bilgiler vermiştir.14 1982’de Cevdet 

Bayburtluoğlu Likya Bölgesi hakkındaki genel yayınında Olympos kenti ve kentteki 

bazı yapıların tanımlarını yapmıştır.15 Adnan Diler 1988’de Olympos ve Çıralı’daki kült 

kalıntıları üzerine, üç yıl sonra da Musa Dağı’ndaki yerleşim hakkında ön rapor 

niteliğinde birer makale yayınlamıştır.16 H. Yaşar Özbek kentin tiyatrosuna 

değinmiştir.17 Ümit Serdaroğlu doktora tezi kapsamında yaptığı araştırmaları 

yayınladığı kitabında Olympos Antik kentinde bugün sadece kapısı görülebilen 

tapınağın değerlendirmesini yapmıştır.18 

 Olympos kentinde ilk arkeolojik kazılar 1991–1992 yıllarında Antalya Müzesi 

başkanlığında kurtarma kazısı niteliğinde başlamış ve çalışmalar esnasında çevre 

düzenlemesi de gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalar özellikle mezar yapılarında ve 

Mozaikli Yapı’da yoğunlaşmıştır.19 

 Prof. Dr. Bülent İplikçioğlu tarafından Likya Bölgesi’nin genelinde yürütülen 

epigrafik araştırmaların bir bölümü de Olympos Antik Kenti’nde gerçekleştirilmiştir. 

Bu çalışmanın sonuçlarına dair toplu yayın olmamakla beraber, araştırmacı tarafından 

tespit edilen ve Tituli Asia Minoris’de olmayan bazı mezar yazıtları20 ve Roma 

hamamının inşa-tamir kitabesi yayınlanmıştır.21 

                                                 
14 G. Bean (1999). Eski çağda güney kıyılar (Çev: İ. Delemen-S. Çokay). İstanbul: Arion, s. 155-156. 
15 C. Bayburtluoğlu (1982). Lykia, Ankara: Dönmez Ofset, s.17-18. 
16 A. Diler (1988). Olympos ve Hephaistion’da kült kalıntıları üzerine bir ön araştırma. 6. AST, Ankara: 
T.C. Kültür Bakanlığı,  ss. 107-120.; A. Diler (1991). Lykia Olympos dağında bir ön araştırma. TürkAD, 
XXIX, 161-177. 
17 H. Y. Özbek (1991). Olympos ve Rhodiapolis tiyatro araştırmaları. 9. AST, Ankara: T.C. Kültür 
Bakanlığı, ss. 9-20. 
18 Ü. Serdaroğlu (2004). Lykia - Karia’da Roma dönemi tapınak mimarlığı, İstanbul: Arkeoloji ve Sanat, 
s. 80-82. 
19 İ. A. Atilla ve A. V. Çelgin (1991). Likya’da, Olympos’ta bulunan bir mezar anıtı, Mimar Sinan 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi, 1, 75-105.; İ. A. Atilla (1992). Olympos mezar odası 
kurtarma kazısı, II. MüzeKKS, Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 105-128.; M. Adak ve O. Atvur (1997). 
Das grabhaus des Zozimos und der schiffseigner Eudomos aus Olympos, EpigrAnat, 28, 11-27.; O. Atvur 
(1999). Olympos antik kenti (1991–1992 çalısmaları). ArkSan, 88, 13-31. 
20 B. İplikçioğlu (2008). Doğu Likya’da epigrafya araştırmaları, 25. AST (1) (Ed: F. Bayram vd.). Ankara: 
T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 355-364. 
21 B. İplikçioğlu (2004). Batı Pamphylia ve doğu Lykia’da epigrafya araştırmaları 2004, 23. AST (1) (Ed: 
K. Olşen vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 219-224.; B. İplikçioğlu (2006). Zwei statthalter 
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 Olympos’un Ortaçağ dokusuyla ilgili çalışmalar 1999 yılında yüzey araştırması 

olarak başlamıştır. Antalya Müzesi Müdürlüğü başkanlığında ve Prof. Dr. Ebru 

Parman’ın bilimsel danışmanlığında yürütülen çalışmalarda topografik kent plânı 

çalışmaları gerçekleştirilmiş ve kent alanı içerisinde yer alan farklı yerleşim evrelerine 

ait yapılar tespit edilmeye çalışılmıştır. 2002 yılı itibariyle yüzey araştırmaları Prof Dr. 

B. Yelda Olcay Uçkan başkanlığında sürdürülmüştür. Yüzey araştırmaları sonucu elde 

edilen veriler düzenli olarak yayınlanmış22 ve kazı ekibi tarafından bir kitap kapsamında 

değerlendirilmiştir.23 

 2006 yılından itibaren ise Prof Dr. B. Yelda Olcay Uçkan başkanlığında kazı 

çalışmaları yürütülmektedir. Kazı çalışmaları kentin kronolojik yapılanmasına ışık 

tutacak şekilde farklı yapı topluluklarında sürdürülmektedir. Kazı çalışmalarının yanı 

sıra kent plânını sayısal ortama aktarma çalışması devam etmekte ve yapı 

topluluklarının üç boyutlu röleveleri hazırlanmaktadır. Yapılan kazı çalışmaları düzenli 

olarak yayınlanmaktadır.24 

 Bununla beraber kazı ekibi üyeleri tarafından değerlendirilen sonuçlar 

sempozyumlarda bilim dünyasına tanıtılmakta ve çeşitli yayınlarda yer almaktadır.25  

                                                                                                                                               
Vespasianisher zeit und “Große” therme in inschriften von Olympos (Lykien), Anzeiger der 
Philosophisch Historischen Klasse der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, 141 (2), 75-81. 
22 E. Parman (2001). Antalya-Olympos ve çevresinde (geç antik-orta çağ) yüzey araştırmaları, 18. AST 
(1) (Ed: K. Olşen vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 103–107.; E. Parman (2002a). Antalya-
Olympos ve çevresi (geç antik-orta çağ) yüzey araştırmaları 2000 yılı çalışma raporu, 19. AST (1) (Ed: K. 
Olşen vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss.  137–145.; E. Parman (2003a). Antalya-Olympos ve 
çevresi geç antik-orta çağ 2001 yılı yüzey araştırmaları, 20. AST (1) (Ed: K. Olşen vd.). Ankara: T.C. 
Kültür Bakanlığı, ss. 139–153.; E. Parman (2003b). Olympos örenyeri ve çevresi yüzey araştırması 2002, 
Anmed, 1, 42-44.; Y. Mergen (2006). 2004 yılı Olympos antik kenti yüzey araştırması, 23. AST (2) (Ed: 
K. Olşen vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 147-154.; B. Y. Olcay Uçkan ve Y. Mergen (2005). 
Olympos antik kenti çalışmaları 2004, Anmed, 3, 149-152.; B. Y. Olcay Uçkan vd. (2006b). 2005 yılı 
Olympos yüzey araştırması, Anmed, 4, 125-131.; B. Y. Olcay Uçkan vd. (2007). 2005 yılı Olympos 
yüzey araştırması, 24. AST (2), (Ed: F. Bayram ve B. Koral). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 123-134. 
23 B. Y. Olcay Uçkan vd. (2006a). Olympos Lykia’da bir korsan kenti, İstanbul: Homer Yayınları. 
24 B. Y. Olcay Uçkan (2007). Olympos kazısı 2006, Anmed, 5, 48-53.; B. Y. Olcay Uçkan (2008a). 
Olympos kazısı 2006 yılı çalışmaları, 29. KST (3), (Ed: B. Koral vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 
73-78.; B. Y. Olcay Uçkan (2008b). Olympos kazısı 2007, Anmed, 6, 52-57.; B. Y. Olcay Uçkan vd. 
(2009). Olympos kazısı 2007 yılı çalışmaları, 30. KST (3) (Ed: H. Dönmez ve A. Özme). Ankara: T.C. 
Kültür Bakanlığı, ss. 373-386.; B. Y. Olcay Uçkan (2009). Olympos kazısı 2008, Anmed, 7, 55-60.; B.Y. 
Olcay Uçkan vd. (2010). Olympos kazısı 2008 yılı çalışmaları, 31. KST (4) (Ed: H. Dönmez ve C. 
Keskin). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 231-246.;B. Y. Olcay Uçkan (2010). Olympos kazısı 2009, 
Anmed, 8, 66-72.; B. Y. Olcay Uçkan (2011a). Olympos kazısı 2010, Anmed, 9, 76-81.; B. Y. Olcay 
Uçkan vd. (2011). Olympos 2009, 32. KST (3) (Ed: A. N. Toy vd.). Ankara: T.C. Kültür Bakanlığı, ss. 
80-97.; B. Y. Olcay Uçkan (2012). Olympos kazısı 2011, Anmed, 10, 78-81. 
25 M. Bursalı (2006). Early Byzantine period vessels from Antalya/Olympos, 32. BSC’de sunulan bildiri. 
St. Louis: University of Missouri.; Z. D. Gökalp ve M. Bursalı (2006). Early Byzantine terracotta lamps 
found in Olympos, X. SOMA’da sunulan bildiri. Ankara: Başkent Üniversitesi.; B. Y. Olcay Uçkan 
(2006a). New and different view of the ancient Lycian City of Olympos: The City of  the hiero - martyr 
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 Olympos Antik Kenti Kazısı ekip üyelerinden Elif Uğurlu kentteki mezarları 

incelediği doktora tez çalışmasını26 2006 yılında; Yalçın Mergen ise kent dokusunu bir 

bütün olarak değerlendirdiği doktora tez çalışmasını27 2011 yılında tamamlamışlardır. 

Olympos teritoryumunda yer alan Yanartaş’taki Bizans Dönemi yapılarıyla ilgili yüksek 

lisans tezi ise 2007 yılında tamamlanmıştır.28 

Bunların yanı sıra, rehber kitap niteliğinde olsalar da detaylı bilgiler içeren 

yayınlardan; Sencer Şahin, Ebru Parman ve Mustafa Adak’ın danışmanlığında basılan 

Olympos kitabı ile Hamdi Aktan ve Oğuz Aktan’ın hazırladığı Olympos ve Khimaira 

kitabı belirtilmesi gereken yayınlardır.29 

 

                                                                                                                                               
Methodios, 32. BSC’ta sunulan bildiri. St. Louis: University of Missouri.; B. Y. Olcay Uçkan ve Y. 
Mergen (2006). Late antique and medieval researches of the antique city Olympos, X.  SOMA’da sunulan 
bildiri. Ankara: Başkent Üniversitesi.; B. Y. Olcay (2001a). Olympos'da geç antik çağ ve Bizans 
dönemine ilişkin bulgular, V. Ortaçağ ve Türk Dönemi Kazı ve Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri 
(Yayına Hazırlayan: S. Doğan). Ankara: Hacettepe Üniversitesi, ss. 353-360.; B. Y. Olcay Uçkan (2005). 
Olympos in the middle ages, Newsletter of the Society for the Medieval Mediterranean, 9, 25-27.; E. 
Parman ve B. Y. Olcay Uçkan (2006). Olympos’un ortaçağ dokusu, III. Uluslararası Likya Sempozyumu 
Bildirileri (2) (Ed: K. Dörtlük). İstanbul: AKMED, ss. 587-599.; B. Y. Olcay Uçkan (2006b). Olympos 
antik kenti, Popüler Bilim, 152, 47-48.; B. Y. Olcay Uçkan (2008c). Olympos. Arkeolojisi, tarihi, doğası 
ve tarımıyla Kumluca Rhodiapolis (Ed: N. Çevik). Antalya: Kumluca Belediyesi, ss. 101-112.; Z. D. 
Gökalp ve Ş. Yıldırım (2009). Preliminry report on the harbour basilica or the great basilica in the ancient 
city of Olympos, Proceedings of the XII SOMA (Ed: H. Oniz). Oxford: Hadrian Books, ss. 183-189.; M. 
Öztaşkın (2009). Olympos antik kentinden bir grup erken Bizans dönemi seramiği, Ebru Parman'a 
armağan: sanat tarihi ve arkeoloji yazıları (Ed: A.O.Alp). Ankara: Alter Yayıncılık, ss. 287–300.; Z. D. 
Gökalp ve Ş. Yıldırım (2010). Lykia Olympos’unda bir restitüsyon denemesi, Adalya, XII, 367-387.; M. 
Öztaşkın (2012). Building with mosaics at Olympos: mosaics of late antiquity era-early Byzantine period. 
XI. Uluslararası Antik Mozaik Sempozyumu Türkiye Mozaikleri ve Antik Dönemden Ortaçağ Dünyasına 
Diğer Mozaiklerle paralel Gelişimi: Mozaiklerin Başlangıcından Geç Bizans Çağına Kadar İkonografi, 
Stil ve Teknik Üzerine Sorular (Ed: M. Şahin). İstanbul: Ege Yayınları, ss. 709-720.; G. K. Öztaşkın 
(2012). Yanartaş (Khimeira)’daki Bizans dönemi bazilikası, Uluslararası Genç Bilimciler Buluşması I: 
Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri (Ed: K. Dörtlük vd.). İstanbul: AKMED, ss. 313-327.; G. K. 
Öztaşkın ve M. Öztaşkın (2012). Antalya-Olympos mozaikli yapı, Uluslararası Genç Bilimciler 
Buluşması I: Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri (Ed: K. Dörtlük vd.). İstanbul: AKMED, ss. 329-
346.; E. Ö. Öncü (2012). Antalya-Olympos antik kenti Roma mimarisi araştırmalarından yeni bulgular, 
Uluslararası Genç Bilimciler Buluşması I: Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri(Ed: K. Dörtlük vd.). 
İstanbul: AKMED, ss. 273-284.; B. Y. Olcay Uçkan (2011b). Olympos camları, II. ODTÜ Arkeometri 
Çalıştayı Bildiriler Kitabı Türkiye Arkeoloji'sinde Cam: Arkeolojik ve Arkeometrik Çalışmalar (Ed: 
Demirci, Ş.). Ankara: Tübitak. ss. 172-179.; M. Öztaşkın ve G. K. Öztaşkın (2012). Building with 
mosaics in Olympos: a comparative evaluation of finds and construction. Byzas 15 Byzantine small finds 
in archaeological contexts (Ed: B. Böhlendorf-Arslan ve A. Ricci). İstanbul: Ege Yayınları, ss. 277-287. 
26 E. Uğurlu (2006). Olympos nekropolü. Yayınlanmamıs Doktora Tezi. Ankara: Ankara Üniversitesi. 
27 Y. Mergen (2011). Olympos antik kentinin ortaçağ dokusu ve Likya bölgesi açısından önemi, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi. İzmir: Ege Üniversitesi. 
28 G. K. Öztaşkın (2007).  Antalya Çıralı Yanartaş’taki Bizans dönemi yapıları, Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi. 
29 M. Adak ve C. Güzelyürek (2003). Olympos Çıralı Adrasan gezi rehberi. İstanbul: Günışığı Turizm 
Yayıncılık.; H. Aktan ve O. Aktan (2000). Olympos ve Khimeira, doğu Likya’nın dünü bugünü. Ankara: 
İmaj Yayınevi. 
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2.2. Kentin Tarihi Coğrafyası 

 

2.2.1. Likya Bölgesi tarihi coğrafyasına genel bakış 

 

Anadolu’nun güney batısında yer alan Likya Bölgesi, doğusunda Antalya 

Körfezi’nin (Mare Pampylium) batı sahiliyle, batısında Dalaman Çayı (İndus) arasında 

kalan ve bugün Teke yarımadası olarak adlandırılan dağlık bölgeyi kapsamaktadır.30 

Güneyde Akdeniz doğal bir sınır oluştururken Likya’nın kuzey sınırını, genel bir 

deyimle, Antalya Körfezi’nin batı sahillerinin ortasından Fethiye Körfezi’ne çizilecek 

bir yarım çember teşkil etmektedir. (Şek. 1) Batıda Dalaman Çayı, Likya Bölgesi için 

doğal bir sınır olarak belirginleşirken diğer yönlerde bölgenin sınırlarının çizilmesi, 

siyasi olarak farklı dönemlerde değişik tanımlamalar yapıldığı için ve antik dönem 

yazarlarının farklı bilgiler sunması sebebiyle zorlaşmaktadır.31 

Tarihte adları ilk kez M.Ö. 1400’lerde Lukkalı korsanlar olarak geçen Likya’lılar, 

M.Ö. 1295’te Mısır’la yapılan Kadeş Savaşı’nda Hititlerin yandaşı olarak 

görülmektedir.32 Arkeolojik olarak ise M.Ö. 6. bine tarihlenen en erken tarihli 

buluntular Tlos (Yaka Köy) yakınlarındaki Girmeler Mağarası’nda tespit edilmiştir.33 

M.Ö. 2. binin ikinci yarısına tarihlenen Gelidonya ve Uluburun batıkları sahil şeridinde 

bronz çağı yerleşimlerini işaret eder.34 M.Ö. 7. yüzyılın ilk yarısında, Anadolu 

genelinde Lidya egemenliği bulunmasına karşı, Likya’lıların bu dönemde yerel bir 

krallık kurdukları bilinmektedir.35 M.Ö. 546 yılında başlayan Pers hâkimiyeti 

İskender’in fethine kadar devam etmiştir.36 

Klasik dönemde bölgenin sınırları; batıda Fethiye-Hisarönü yakınındaki 

Telmessos, kuzeyde Kasaba düzlüğünde yer alan Ernez köyü yakınlarındaki Arneai ve 

                                                 
30 O. Akşit (1967). Likya tarihi. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, s. 19. 
31 N. Tüner (2002). Lykia yerleşim coğrafyasında yeni lokalizasyonlar. Yayınlanmamış Doktora Tezi. 
Antalya: Akdeniz Üniversitesi, s. 5.; B. İşler (2009). Likya bölgesinde Karabel-Asarcık’taki Bizans 
dönemi yerleşimi, Yayınlanmamış Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Üniversitesi, s. 5. 
32 V. Sevin (2001). Anadolu’nun tarihi coğrafyası I. Ankara: Türk Tarih Kurumu,  s. 134. 
33 H. Köktürk (1996-1997). New lights on prehistorical Lycia finds from Girmeler cave near Tlos, Likya, 
III, 39-45. 
34 G. F. Bass (1967). Cape Gelidonya: A bronze age shipwreck, Transections of the American 
Philossophical Society, 57 (8), 1-177.; C. Pulak (1998). The Uluburun shipwreck: an overview, IJNA, 27 
(3), 188-224. 
35 Sevin (2001), s. 134. 
36 F. Camgöz (2010). M.Ö. 2.-M.S. 1. yüzyıllarda Lykia tarihi: Roma ile ilişkileri, eyalet olma süreci. 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi, s. 40-41. 
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doğuda Limyros (Alakır) Vadisi olarak çizilebilir. M.Ö. 4. yüzyılda ise bu sınırlar 

Yeniceköy yakınlarındaki Gagai’nin doğusuna kadar; kuzeyde ise Elmalı ovasındaki 

Podalia ve Khoma’yı (Hacımusalar) içine alacak şekilde genişlemiştir.37 

 

                                                 
37 Tüner (2002), s. 11. 
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Şekil 1. Likya Bölgesi haritası 

Kaynak: Hellenkemper ve Hild, 2004. 
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Hellenistik Dönem’de Likya, ilk olarak Ptolemaios’ların hâkimiyeti altına 

girmiştir. III. Antiochos’un M.Ö. 197’deki seferiyle Seleukos sınırlarına dâhil olmuştur. 

III. Antiochos ve Roma arasındaki mücadele sonucunda M.Ö. 188 yılında imzalanan 

Apamea Barışı ile bölge Rodos idaresine bırakılmıştır.38 

Hellenistik dönem boyunca Likya’nın sınırları farklı yazarlar tarafından farklı 

bilgiler içerecek şekilde tasvir edilmiştir. Pseudo-Skylaks’a göre Telmessos Likya’nın 

en batıdaki kentidir. Ancak Appianos M.Ö. 189 yılında kenti Likya’dan ayrı 

tanımlamıştır. M.S. 45 yılına tarihlenen Stadiasmos Paterensis’te ise Likya ve Karya 

arasında sınır kenti konumundadır. M.S. 74 yılında, Vespasianus (M.S. 69–79) kesin bir 

düzenlemeyle ‘provincia Lycia et Pamphylia’ çifte eyaletini kurmuştur.39 Bu 

düzenlemede Telmessos Likya kentleri arasında sayılmış ve Antik dönem boyunca bu 

konumunu sürdürmüştür. Kentin adı Notitiae Episcopatuum’larda 7. ve 9. yüzyıl 

arasında Likya kentleri arasında geçmektedir. 10.-12. yüzyıl kayıtlarında ise Makre 

adıyla yer almıştır. Kentin adı konsil kayıtlarında 451 yılında Telmessos, 879 yılında 

Makre olarak geçer.40 Hierocles ise Likya piskoposluklarını sayarken batıda Kaunos’u 

(Dalyan) Likya’ya dâhil etmektedir.41 Kaunos Notitiae Episcopatuum’larda da 12. 

yüzyıla kadar Likya kentleri arasında sayılmıştır. Kentin adı 359, 451, 458 ve 787 tarihli 

konsil kayıtlarında da karşımıza çıkmaktadır.42  

Kuzeyde Bubon (Dikmen Tepe), Balboura (Altınyayla) ve Oinoanda (Urluca) 

M.Ö. 84 yılında Licinius Murena tarafından Likya sınırlarına dâhil edilmiştir.43  Kibyra 

(Gölhisar) kenti ise M.S. 43 yılında Claudius döneminde (M.S. 41-54) bölgeye dâhil 

olmuştur.44 Bubon, Balboura ve Oinoanda kentleri Hierocles’te, Notitiae 

                                                 
38 Camgöz (2010), s. 40-41. 
39 Tüner (2002), 104-105.; Likya’nın M.S. 43 yılında Claudius tarafından müstakil bir eyalet olarak 
düzenlenmiş olduğu da belirtilmektedir. Bu konudaki farklı görüşler için bk. Camgöz (2010), s. 71-81.; 
Mergen (2011), s. 79. 
40 Hild (2004), s. 14. 
41 Tüner (2002), s. 104.; S. Şahin (2011). Stadiasmus Patarensis Likya eyaleti Roma Yoları. İstanbul: 
Arkeoloji ve Sanat, s. 30. 
42 Hild (2004), s. 14-15. 
43 Tüner (2002), s. 87. Licinius Murena’nun bölgeye yaptığı sefer için çeşitli araştırmacılar tarafından 
M.Ö. 84-81 arasında değişen farklı öneriler getirilmiştir. Mergen (2011), s. 78.; H. S. Öztürk (2011). İÖ. 
II.-İS. IV. yüzyıllarda Lykia’nın kırsal güvenlik problemleri. Uluslararası Genç Bilimciler Buluşması I: 
Anadolu Akdenizi Sempozyum Bildirileri (Ed: K. Dörtlük vd.). İstanbul: AKMED, s. 53.; Akşit (1967), s. 
52-56. 
44 Akşit (1967), s. 115-119.; C. Bayburtluoğlu (2004). Lykia. İstanbul: AKMED, s. 42–43. 
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Episcopatuum’larda ve konsil kayıtlarında da Likya kentleri arasında karşımıza 

çıkmaktadır.45 

Likya Bölgesi’nin doğu sınırı için Antik dönem kaynaklarından farklı bilgiler 

edinilmektedir. Strabon Likya-Pamfilya sınırı için bir pasajında Khelidonia Adaları’nı 

(Gelidonya Burnu ve Beş Adalar) işaret ederken, başka bir pasajda Tekirova 

yakınındaki Phaselis’i bölgeye dâhil eder.46 Titus Livius, Phaselis’i sınır kenti olarak 

gösterirken; Plinius Likya Bölgesi’nde kabul eder. Stadiasmus Paterensis’te ise 

bölgenin doğu sınırı, Beydağları üzerindeki Trabenna (Geyikbayırı) ve Onobara 

(Gedeller) kentlerinden geçerek denize doğru inmektedir. Bu durumda Phaselis 

Likya’nın deniz kenarındaki son kenti olmaktadır. Bazı kaynaklarda da Pamfilya’nın ilk 

kenti olarak Kemer yakınındaki Olbia’nın (Çalışdağ) geçmesi bu sınırı kesinleştirir. 

Buna rağmen 6. yüzyılda Stephanos Bizantios, Likya-Pamfilya sınırı için bir yerde 

Phaselis’i gösterirken başka bir yerde Olympos’tan Pamfilya kenti olarak bahseder.47 

Aynı dönemde Hiorecles, Phaselis’i Likya piskoposlukları arasında sayar.48 Phaselis, 

Notitiae Episcopatuum’larda 7.-9. yüzyıl arasında ve 391, 458, 787 tarihli konsil 

kayıtlarında da Likya kentleri arasında karşımıza çıkar.49 

Yukarıda özetlenmeye çalışıldığı gibi kesin sınırları için dönemlere göre farklı 

tanımlamalar yapılan bölge; Roma Dönemi’nde ilk olarak M.S. 74’te Vespasianus 

(M.S. 69–79) tarafından ‘provincia Lycia et Pamphylia’ çifte eyaleti içinde yer 

almıştır.50 Bu tarihten sonra Likya Bölgesi’nin sınırlarında köklü değişimlerin olmadığı 

izlenmektedir. Bu haliyle, Diocletianus’un 287’de gerçekleştirdiği eyalet reformuyla üç 

yönetim bölgesine ayrılan Küçük Asya’da Asiana Dioecesis’i içinde kalmıştır. Bölgenin 

Pamfilya ile beraber 313 tarihine kadar tek bir vali tarafından yönetildiği 

                                                 
45 Şahin (2011), s. 30.; Hild (2004), s. 14-16. 
46 Strabon. Geographika, XIV.2.1.; Strabon. Geographika,  XIV.3.9. 
47 Tüner (2002), s. 29-30.; S. Şahin (2002). Pamfilya/Likya sınır kentleri: Olbia ve diğerleri. Likya 
İncelemeleri, I, 9-32.; Trabenna (Geyikbayırı) kenti Roma Dönemi’nde Likya ile bağlantılıyken, 287 
yılında iki eyaletin ayrılmasıyla Pamfilya sınırlarında kalmıştır. F. Onur (2005). Tarih. Trabenna tarihi, 
arkeolojisi ve doğası (Ed: N. Çevik vd.). İstanbul: Ege Yayınları, s. 16. 
48 Şahin (2011), s. 30.; Hierocles’in listesinde Kemer’de yer alan Kitanaura (Saraycık) kenti Likya bölgesi 
kenti olarak karşımıza çıkar. Ancak kent piskoposluk listelerinde Perge’ye bağlı olarak Pamfilya 
içerisinde sayılmaktadır. N. Çevik (2008b). Kitanaura: doğu Likya’da bir kent. Prof.Dr. Haluk 
Abbasoğlu’na 65. yaş armağanı euergetes (1) (Ed: S. Çokay vd.). İstanbul: AKMED, s. 328. 
49 Hild (2004), s. 14-16. 
50 Tüner (2002), s. 104-105. 
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anlaşılmaktadır.51 I. Constantinus’un (324-337) reformları sayesinde ise tek başına bir 

eyalet haline getirilmiştir.52 325 yılı İznik Konsil’i kayıtlarında da eyaletler ayrı 

sayılmaktadır. II. Theodosius döneminde (408-450) Likya eyaletinin başkenti Myra, 

Pamfilya eyaletinin ise Perge ilan edilmiştir.53 

Sonuç olarak Likya Bölgesi’nin sınırları; 5. yüzyıl ve sonrası için Hierocles’in 

Synecdemus’u, konsil ve Notitiae Episcopatuum kayıtları temel alındığında; batıda 

Kaunus, doğuda Phaselis ve kuzeyde Bubon-Balboura hattı olarak çizilebilir. 

 

 

 

Şekil 2. Stadiasmos Paterensis’te adı geçen Likya kentleri 

Kaynak: Şahin, 2011: 29. 

 

 

 

Şekil 3. Hierocles’in Synecdemus’unda adı geçen Likya kentleri 

Kaynak: Şahin, 2011: 30. 

 

                                                 
51 O. Akşit (1971). Hellenistik ve Roma dönemlerinde Likya. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, s. 126.; C. Foss (1994). The Lycian coast in the Byzantine age. DOP, 48, 2.; Hellenkemper ve 
Hild (2004), s. 109. 
52 Tüner (2002), s. 13. 
53 Hellenkemper ve Hild (2004), s. 109. 
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Şekil 4. Konsil kayıtlarında Likya kentleri 

Kaynak: Hild, 2004: 16. 
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Şekil 5. Notitiae Episcopatuum’larda Likya kentleri 

Kaynak: Hild, 2004: 15-16. 
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5. ve 6. yüzyıllar boyunca Likya Bölgesi’nin huzurlu bir dönem geçirdiği 

söylenebilir. Ancak 7. yüzyıldan itibaren bölgede, Arap Akınları olarak da bilinen 

Emevi-Abbasi dönemi seferleri etkili olmuştur. 636’daki Yarmuk Savaşı’ndan sonra 

Suriye Bizans egemenliğinden çıkmış ve Araplar Suriye valisi Muaviye komutasında 

Anadolu içlerine seferler düzenlemeye başlamışlardır. Bu dönemde Arap donanması 

Akdeniz’de önemli bir güç konumuna gelmiştir. 646 ve 655’de Bizans donanması, 

Araplara karşı yenilgiye uğrar ve Arapların artık Kilikya ve Likya sahillerini rahatlıkla 

kullanmaya başladıkları görülür.54 665 yılında Finike açıklarında gerçekleşen, Mastlar 

ya da Zatü’s-savari adıyla bilinen savaşın Bizans tarafından kaybedilmesinin ardından 

ise Likya Bölgesi’nin kontrolü tamamen Arapların eline geçmiştir.55 

Arapların düzenledikleri bu seferlerin büyük bir bölümünü; düşmanı yıpratmak, 

sınırdan uzak tutmak ve ganimet elde etmek amacıyla yaz aylarında düzenlenen ve 30-

60 gün süreyle gerçekleştirilen akınlar oluşturur. Yaz seferlerinin yanı sıra özellikle kıyı 

yerleşimleri Arap korsanlar tarafından da yıpratılmıştır.56 

Arap donanmasının Akdeniz kıyılarında açtığı sorunlar, 692’de yapılan Trullo 

Konsili kayıtlarından izlenebilmektedir. Bu kararlardan; yılda iki defa yapılan 

synod’ların bir kez yapılmasının önerildiği; barbar saldırıları nedeniyle Kıbrıs 

piskoposu Ioannes’in cemaatiyle birlikte Hellespontos’a göç ettiği öğrenilmektedir.57  

750 yılında halifeliğin Şam’dan Bağdat’a geçmesi esnasında Likya Bölgesi, Arap 

baskısına karşı kısmen de olsa rahatlamıştır. Ancak 807 yılında Arapların Aziz 

Nikolaos’un mezarını yağmalamak istedikleri ve azizin mezarı yerine yanındaki mezarı 

tahrip ettikleri bilinmektedir.58 

Arapların Akdeniz’deki faaliyetleri hakkında arkeolojik veriler sınırlıdır. 7. yüzyıl 

sonu ile 8. yüzyıl başına tarihlenen bir yazıt, Karacaören Ada (Karazorza) 

                                                 
54 G. Ostrogorsky (1999). Bizans Devleti Tarihi (Çev. F. Işıltan). Ankara: Türk Tarih Kurumu, s. 145 vd.; 
R. M. Harrison (1963). Churches and chapels of central Lycia. AnatStud, XIII, s. 121.; V. M. Tekinalp 
(2000). Geç antik dönem ve sonrasında ve Ortaçağ’da (M.S. 4.-14. yy) Andriake kenti. Yayınlanmamış 
Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, s. 45. 
55 Hellenkemper ve Hild (2004), s. 109. 
56 M. S. Küçükaşçı (2006). VII-XII. yüzyıllarda Likya’ya arap ilgisi. III. Uluslararası Likya Sempozyumu 
(1) (Ed: K. Dörtlük vd.). İstanbul: AKMED, s. 376-378. 
57 Olcay Uçkan vd. (2006a), s. 39.; Parman ve Olcay Uçkan (2006), s. 588.  
58 Tekinalp (2000), s. 50.  
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Kilisesi’nde59; 7. yüzyıl sonuna tarihlenen iki yazıt da, Knidos (Datça) Dorik Stoa’daki 

kilisede60 ve İasos’ta61 (Kıyıkışlacık) tespit edilmiştir. 

Doğuda giderek büyüyen bir askeri güç konumundaki Araplara karşı, Heraklios 

döneminde (610-641) imparatorluğun Anadolu toprakları dört yeni askeri-yönetsel 

bölgeye bölünmüştür. Bu askeri bölgeler daha sonra thema adını almıştır. Ermeni 

sınırında yer alan Armeniakon, doğuda Anatolikon, batıda Marmara kıyılarına da 

uzanan Opsikion ve güneyde Caravisionorum bu yapılanmanın ilk dört yönetsel 

bölgesini oluşturmuştur. Likya’nın da içinde yer aldığı Caravisionorum, Arap akınlarına 

karşı imparatorluğun deniz gücünü teşkil eder ve Kibyrhaioton thema’sına kaynaklık 

etmiştir. Thema’nın kuruluş tarihi tam olarak bilinmese de strategos’una62 dair ilk bilgi 

730 yılına aittir ve strategos’un ikamet ettiği yer olarak Kibyra (Gölhisar) kenti 

gösterilir. Thema’nın sınırları Likya’nın yanı sıra Karya, Pamfilya ve Rodos adasını 

kapsamaktadır.63 

860 yılında Antalya, 904’te ise Likya tekrar Arap saldırılarına uğramıştır. 

Makedon hanedanlığı döneminde (867-1056) Bizans donanma gücü arttırılmış ve 964’te 

Kıbrıs’ta yeniden hâkimiyet sağlanmıştır. Bu şekilde bölge 10. yüzyıl ortalarından 11. 

yüzyıl ortalarına kadar huzur içinde kalmıştır. 1034 yılında Myra, Arap saldırılarıyla 

kısmen tahrip olmuş, ancak IX. Konstantin Monomakhos (1042-1055) ve Zoe’nin 

yardımıyla tekrar toparlanmıştır.64 1148 yılındaki II. Haçlı Seferi sonrasında 

Antalya’nın batısında, Bizans hâkimiyeti tekrar kurulmuştur. I. Manuel Komnenos 

döneminde (1143–1180) İtalyan deniz cumhuriyetleriyle bağlantıları kuvvetlendirmek 

ve destek bulmak amacıyla 1169’da Cenova, 1170’de de Pisa ile anlaşmalar yapılmıştır. 

Anlaşmalar gereğince Likya kıyılarının İtalyan cumhuriyetlerine kullanım imtiyazı ile 

açıldığı görülür. Ancak I. Andronikos (1183–1185) döneminde ilişkilerin bozulması 

sonucu, Finike’yi üs olarak kullanan Pisa’lıların bölgede korsanlığa başladığı ve sahil 

yerleşimlerini yağmaladıkları bilinmektedir. 1191 yılında III. Haçlı Seferi’nden 

dönerken Likya sahillerine uğrayan Fransa kralı II. Philippe Augustus, hâlâ orada olan 
                                                 
59 Yazıtta “Allah Hasan ibn Abdallal’a merhamet etsin” ifadesi okunmaktadır. Foss (1994), s. 9 ve fig. 
21.  
60 F. Özgümüş (1992). Knidos’taki Bizans eserleri. Sanat Tarihi Araştırmaları Dergisi, 11, s. 12–13. 
61 V. Ruggieri (2009). The carians in the byzantine age. Die Karer und die Anderen (Ed: F. Rumscheid). 
Bonn: Rudolf Habelt, s. 211. 
62 Strategos’lar thema teşkilatında sivil yönetiminden sorumlu ve bölgedeki ordunun komutanı 
konumundaki eyalet valileridir. 
63 Mergen (2011), s. 103-104. 
64 Tekinalp (2000), s. 52. 
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Pisa’lı korsanların dört gemisini tahrip ettiğini ve sahillere bakan tepelerde çok sayıda 

göçebe Türk gruba rastladığını vurgulamaktadır. Bu dönemde Türkler ile Bizans 

arasındaki güneybatı sınırı Ksanthos Vadisi’nin batısıdır.65 

1071 Malazgirt savaşından itibaren Türkler hızla Anadolu içlerine yayılmışlardır. 

Selçuklular 1084’te Antakya fethetmiş, 1158’de Phaselis’i ele geçirmişlerdir. 1174 

yılında Myra Türkler tarafından idare edilmeye başlanmıştır.66 Türk hâkimiyetindeki 

bölgenin batısı Menteşe beyliği yönetimindedir. Bölgenin doğusu ise, kuzeydeki 

Hamidoğulları ve güneybatıdaki Teke Beyliği arasında hâkimiyet mücadelesine sahne 

olmuştur. İki beylik arasında el değiştiren bölge 15. yüzyılda II. Murad devrinde 

Osmanlı topraklarına katılmıştır.67 

Bölgenin Türkleşmesi Likya’nın kuzeyindeki Elmalı etrafındaki yerleşmelerde 

başlamıştır. Selçuklu Dönemi’nden itibaren kurulan tekke ve zaviyeler bu süreçte etkili 

olmuştur. Bölgenin güneyinde ise 15. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilen Limyra’da 

(Turunçova) yer alan Kâfi Baba tekkesi tek örnek olarak karşımıza çıkar.68 

Likya’nın en önemli üç dağ silsilesi Doğu Likya’da Masikytos (Bey Dağları-3074 

m.), Orta Likya’da Kragos (Akdağlar-3064 m.) ve Batı Likya’da Antikragos (Boncuk 

Dağı-2290 m.) dağlarıdır.69 Bu dağlar coğrafi olarak bölgenin iki parçalı olmasına sebep 

olmuştur. Güney bölümde Akdeniz iklimi görülürken, kuzey bölümün geneli İç 

Anadolu platosunun iklim özelliklerini göstermektedir. 

Kuzey Likya’da 1100 m. rakımlı Elmalı Ovası bölgenin en geniş düzlüğünü 

oluşturur. Yüksek dağ silsileleri arasından kuzey güney yönünde ilerleyerek denize 

dökülen ırmaklar da bu alanlarda alüvyon topraklar biriktirerek verimli ovalar 

oluşturmuştur. Bu ırmaklardan Aykırıçay (Arykandos) Finike (Phoinikos) ovasını, 

                                                 
65 İ. Erdem (2006). Ortaçağ sonlarında Likya levant ticareti ve türkmenler (12.-15. yy.). III. Uluslararası 
Likya Sempozyumu (1) (Ed: K. Dörtlük vd.). İstanbul: AKMED, s. 245.; İtalyan şehir devletleri Haçlı 
Seferleri esnasında verdikleri desteklerin karşılığı olarak Antakya ve Kudüs merkezli yapılan deniz 
ticaretinde imtiyaz sahibiydiler. Bu sebeple İtalyan’lar 12. yüzyılın başından itibaren Doğu Akdeniz’deki 
ticarete hâkim olmaya başlamışlardır. Venedik, Pisa ve Cenova kentleri bu ticaretten yüksek kar elde 
etmek için kendi aralarında mücadelenin yanı sıra Bizans ile antlaşmalar yapmışlardır. D. M. Nicol 
(2000). Bizans ve Venedik diplomatik ve kültürel İlişkiler üzerine (Çev: G. Ç. Güven). İstanbul: Sabancı 
Üniversitesi, s. 65-80. 
66 C. Foss (1993). Lycia in history. The fort at dereağzı and other material remains in its vicinity: from 
late antiquity to the middle ages. İstForsch 40 (Ed: J. Morganstern). Tübingen: Ernst Wasmth, s. 23-24. 
67 B. Karaca (1997). XV ve XVI. yüzyıllarda teke sancağı. Yayınlanmamış Doktora Tezi, Samsun: 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi, s. 26-33. 
68 W. T. Bauer (1999). Kâfi baba bektaşi tekkesi. Limyra zemuri taşları (Ed: J. Borchhardt). İstanbul: 
Arkeoloji ve Sanat Yayınları, s. 117. 
69 Bölgedeki dağların antik dönem adlandırmaları için bk. Şahin (2011), s. 26. 
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Demre (Myros) çayı Demre (Myra) ovasını ve Eşen (Ksanthos) çayı da Gelemiş 

(Patara) düzlüğünü de içine alan Kınık ovasını beslemektedir.70 Kuzeyde ise Akçay 

(Aedesa) Elmalı ovasının besleyicisidir. Bu önemli ırmakların yanı sıra bölge genelinde 

çok sayıda küçük akarsu bulunmaktadır.71 Dağlar arasında akan ırmakların oluşturduğu 

derin vadiler bölgenin güneyinde Doğu, Orta ve Batı olmak üzere üç bölümlü coğrafi 

yöre oluşturmuştur. Bununla birlikte dağların üstündeki düzlük alanla yer alan Kuzey 

Likya ile beraber bölgeyi dört bölüme ayırmak mümkündür.72 

Bunlar arasında Arykandos ve Ksanthos vadileri arasında kalan Orta Likya en 

geniş alanı kaplar. Yerleşim yoğunluğu açısından Batı ve Kuzey Likya en az kentin yer 

aldığı bölgelerdir. Orta Likya ile beraber, Olympos’un da içinde yer aldığı Doğu Likya 

ise yerleşimin yoğun olarak görüldüğü bölgelerdir. 

Bölgenin yerleşim tipolojisinde Polēis’lerin (şehirler) yanı sıra çok sayıda Kōmāi 

(orta ölçekli yerleşimler/köyler), Choria (küçük köy/çiftlik/bey evi yerleşimleri) 

bulunmaktadır. Kentler dışındaki yerleşimler kentsel yoğunluğun azaldığı 5. yüzyıl ve 

devamında manastır kuruluşlarına ev sahipliği yapmışlardır.73 (Şek. 6) 

Likya Bölgesi için Stadiasmos Paterensis’te toplam 53, Opramoas yazıtında74 30 

kent ismi geçmektedir. Hierocles, Likya’da 33 kent sayar. 7. yüzyıl piskoposluk 

listelerinde ise 37 kent adı geçer.75 Bu durumuyla Bizans Dönemi’nde bölgede çok 

sayıda piskoposluk bulunması dikkat çekicidir. Yüzölçümü olarak daha geniş olmasına 

rağmen Pamfilya’da 32 piskoposluk görülmektedir. Bu durum için Likya’nın dağlık 

coğrafyası etkili olmalıdır. Dağlık yapısı sebebiyle parçalı tarım ve ormancılık 

alanlarına sahip iç bölgelerde egemenlik alanları dar olan merkezler görülür. İç 

bölgelerin ürünlerini satabilmesi için ticari öneme sahip olan limanlarla beraber, 

bölgedeki merkezlerin sayısı çoğalmıştır. 

 

                                                 
70 Tüner (2002), s. 5-8.; Hellenkemper ve Hild (2004), s. 81-82. 
71 F. Onur (2002). Antik veriler ışığında Lykia’nın hidrografyası. Likya İncelemeleri, I, s. 91-101. 
72 Tüner (2002), s. 8.; B. Takmer (2002). Lykia orografyası. Likya İncelemeleri, I, s. 41-42. 
73 Mergen (2011), s. 133-142.; İşler (2009), s. 216-227.; Hellenkemper ve Hild (2004), s. 111. 
74 Rhodiapolis (Sarıcasu) kentinde, Likya’nın en ünlü zenginlerinden olan Opramoas’ın bölge kentlerine 
yaptığı bağışlarla ilgili bir kitabe bulunmuştur. Opramoas, Hephaistos şenlikleri için Olympos’a da 
12.000 denari yardım yapmıştır. E. N. Akdoğu Arca (2002). Lykia’lı bir euergetes Opramoas. Likya 
İncelemeleri, I, s. 86. 
75 Şahin (2011), s. 29-30. 
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Şekil 6. Likya Bölgesi piskoposlukları ve manastırları 

Kaynak: Hild, 2004. 
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Likya Bölgesi’nin özellikle limanlar aracılığıyla ihraç ettiği ürünler arasında en 

önemli ürün olarak gemi yapımında kullanılan sedir ve selvi ağaçları karşımıza çıkar. 

Sedirden eldi edilen reçine gemilerin kalafatı için hayati öneme sahiptir. Elmalı ve 

Ksanthos vadisinde tahıl, baklagiller ve susam yetiştirildiği bilinmektedir. Özellikle 

Roma ve Erken Bizans dönemlerinde bağcılık yapıldığı bilinmektedir. Besin olarak 

kullanılmasının yanı sıra aydınlatma amaçlı olarak da değerli olan zeytinyağı üretimi ve 

zeytin ağacı yetiştiriciliği, bölgedeki diğer önemli üründür. Uzun kıyı şeridine paralel 

olarak balıkçılık ve diğer deniz ürünleri de önemli bir yer tutar.76 Olympos antik 

kentinin ise antik dönemde safran ihraç ettiği bilinmektedir.77 

Likya limanları; Kıbrıs, Suriye, Filistin ve Mısır limanlarına ulaşan Doğu 

Akdeniz’in önemli yolları üzerinde bulunması nedeniyle özellikle Avrupa’dan Kudüs’e 

giden hacıların ve ticaret gemilerinin uğrak noktası durumundaydı.78 

Konstantinopolis’in yiyecek ihtiyacı büyük ölçüde Mısır’dan alınan yıllık tahıl 

ürünleriyle karşılanıyordu. Likya eyaletindeki Andriake (Demre-Çayağzı) ve 

Patara’daki limanlar bu iş için kullanılan önemli ara istasyonlar konumundaydı. Mısır’ın 

642 yılında Araplar tarafından fethine kadar Likya limanları Yakındoğu ile 

Konstantinopolis arasındaki bu ticaretten dolayı önemli miktarda kazanç sağlıyordu.79 

Gemilerin ana rotası, İskenderiye’den Sur’a ya da Beyrut’a, sonra ya kuzeye ve 

Suriye, Kilikya ve Likya kıyıları boyunca batıya ya da Kıbrıs’ın güney kıyılarından 

Rodos ve Girit’in güneyinden batıya olmuştur. Sahil boyunca bulunan doğal korunaklı 

limanlar, sert hava koşullarından ve korsanlardan kaçabilecek bir sığınak, konaklama, 

kıyıdaki işaretleri izleyerek kolay yol alma, çeşitli ticaret olanakları, su ve yiyecek 

temin etme, özellikle kalafat gibi gemilerin onarım işlerinin yapıldığı yerler olmuştur.80 

Tarihsel süreç içerisinde gerçekleşen savaşlar ve özellikle Arap Akınları’nın yanı 

sıra bölgede; deprem, veba gibi demografik ve ekonomik yapıyı olumsuz yönde 

etkileyen doğal afetlerde kaydedilmiştir. 

                                                 
76 İşler (2009), s. 216-227.; Tüner (2002), s. 6-7.; Bayburtluoğlu (2004), s. 32.; Akşit (1967), s. 62-63. 
77 Plinius Secundus, Naturalis historia, XXI.17.; E. Uğurlu (2007). Olympos ve Zeniketes’in kalesinin 
lokalizasyontu, Adalya, X, s. 92.; Olcay Uçkan vd. (2006a), s. 44. 
78 R. Jacobek (1999). Bizans piskoposluk merkezi Limyra. Limyra zemuri taşları (Ed. J. Borchhardt). 
İstanbul: Arkeoloji ve Sanat, s. 111 
79 Hellenkemper ve Hild (2004), s. 115.; Hild (2004), s. 4.; Tekinalp (2000), s. 269-274. 
80 J. W. Pryor (2004). Akdeniz’de Coğrafya, Teknoloji ve Savaş: Araplar, Bizanslılar, Batılılar ve Türkler 
(Çev. F. Tayanç ve T. Tayanç). İstanbul: Kitap Yayınevi, s. 24, 69, 96. 



 
 

28 
 

Çok sayıda deprem geçirdiği bilinen bölgede M.S. 141 ve 240 tarihli depremler 

neredeyse tüm bölgeyi etkileyen felaketlerdir. 141 depreminden sonra Rhodiapolis’li 

Opramoas’ın Phaselis’e yardım etmesi; 240 depreminde Arykanda ve Phaselis 

kentlerinin zarar görmüş olmaları81 bu depremlerden Olympos kentinin de etkilendiğini 

göstermektedir. I. Iustinianus döneminde 529-530 tarihlerinde yaşanan büyük bir 

depremin özellikle Orta Likya’yı etkilediği bilinmektedir. Deprem sonucu oluşan 

çökme ile Dolichiste (Kekova) bölgesiyle beraber Aperlae kenti (Üçağız) su altında 

kalmıştır. 7. yüzyılda meydana gelmiş iki büyük depremin Ksanthos (Kınık), Letoon 

(Bozoluk), Myra, Aperlae ve Limyra kentlerinde hasarlara yol açacak kadar geniş bir 

alanda etki gösterdiği bilinmektedir.82 

Prokopius’a göre Mısır kökenli olarak 530’da ortaya çıkan 541 yılından itibaren 

Anadolu’da yayılan veba salgını 542’de Konstantinopolis’e ulaşmıştır. 200 yıl kadar 

ardı ardına gelen yeni veba salgını dalgaları imparatorluk topraklarında yıkıcı etkiler 

bırakmıştır. Bu salgınların genel nüfusun %30 kadarını yok ettiği düşünülmektedir. Bu 

oran içerisinde kıyı kentlerinin nüfus kaybının %50 civarında olabileceği 

düşünülmektedir.83 

Cassiodorus, Prokopios, İoannes Lydos ve bazı Suriyeli tarih yazıcılarının ‘kuru 

sis’ ya da ‘toz peçesi’ adıyla aktardığı bir doğa olayı da 536 ve 537 tarihleri arasında bir 

yıl süreyle izlenmiştir. Nem yoğunluğu açısından yüksek bir sis ya da yanardağ 

patlaması sonucu meydana gelmiş olabileceği tahmin edilen bu olay neticesinde; 

Akdeniz’in genelinde mevsim normallerinin dışında soğuk, kuraklık ve kıtlık baş 

göstermiştir.84 

 

                                                 
81 Mergen (2011), s. 119-121.; T. M. P.Duggan (2005). Supplementary data to be added to the chronology 
of plaque and earthquakes in Antalya province and in adjacent and related areas, Adayla, VIII, s. 358-359. 
82 Malalas’ın kronografyasına da yansıyan olaydan sonra imparatorun yardımıyla Myra kentinde yapılar 
onarılmış ve yeni yapılar inşa edilmiştir. T. M. P. Duggan (2004). A short account of recorded calamities 
(earthquakes and plaques) in Antalya province and adjecent and related areas over the past 2, 300 years 
an incomplete list, comments and observations, Adalya. VII, s. 131-134. 
83 Mergen (2011), s. 115-118.; Sion’lu Aziz Nikolaos’un vitasında veba sebebiyle köylülerin kentlere 
yaklaşmaktan korktukları ve kentin ihtiyacı olan tarım ürünlerine ulaşamadığı yazmaktadır. Foss (1994), 
s. 23.; Arykanda kenti 565 yılındaki depremden sonra terk edilerek güney batısındaki Arif’e 
yerleşilmiştir. Ancak bu yerleşimde tespit edilen konutlarda yaklaşık 1000 kişinin yaşayabileceği tahmin 
edilmektedir. Nüfusun bu derece azalmasına veba salgınının sebep olduğu düşünülmektedir. T. M. P. 
Duggan (2004), s. 131-133.; Veba salgınının imparatorluğun genelindeki etkileri için ayrıca bk. L. K. 
Little (2007). Plague and the end of antiquity the pandemic of 541-750. Cambridge: Cambridge 
Universty. 
84 Mergen (2011), s. 113-114. 
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2.2.1.1. Likya Bölgesi’ne Hıristiyanlığın gelişi ve yayılışı 

 
 Likya Bölgesi’nin Hıristiyanlıkla tanışması Aziz Paulus’un seyahatleri ile 

olmuştur. Aziz Paulus’un M.S. 51–57 yıllarında çıktığı üçüncü misyonerlik seyahatinin 

güzergâhı üzerinde Likya da yer alır. Aziz bu seyahati esnasında Patara’ya uğramıştır. 

Myra’ya gelişi ise Azize Thekla vitasında aktarılmıştır. Paulus’un ikinci kez gelişi ise 

tutuklanarak Roma’ya götürülüşü esnasında Andriake (Demre-Çayağzı) limanında bir 

buğday gemisine bindirilmesiyle olmuştur.85 Limyra tiyatrosunda, M.S. 1. yüzyılda 

bölgede Hıristiyanların olduğuna işaret eden, kırmızı boya ile yazılmış ve İsa’ya 

seslenen bir yazıt tespit edilmiştir.86 

 Bölgede Hıristiyanlığın yayılışı ilk olarak Yahudiler arasında gerçekleşmiş 

olmalıdır. Bölgedeki Yahudi varlığı M.Ö. 2. yüzyıla kadar indirilebilir. Epigrafik 

kaynaklardan Tlos, Limyra ve Myra kentlerinde Yahudi cemaatleri bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Yahudi kralı I. Agrippa’nın (M.Ö. 10-M.S. 40) Phaselis adına haraç 

ödediği bilinmektedir. Andriake’de bulunan ve 5. yüzyılda yapılmış olduğu düşünülen 

sinagog, burada etkin bir Yahudi varlığına işaret eder.87 

Arykanda’da bulunmuş ve 312 yıllarına tarihlenen Maksiminus Daia’ya seslenen 

yazıtta, kentte yaşayan Hıristiyanlar şikâyet edilmekte, onların cezalandırılması ve 

Hıristiyanlığın yok edilmesi istenmektedir. Bu belgeden, bu dönemde Hıristiyanların 

kentlerde günlük yaşantıyı etkileyecek nüfus ve ekonomik güce sahip oldukları 

anlaşılmaktadır.88 Likya’lı oldukları kabul edilen; Aziz Themistokles (Myra, Ölüm 

tarihi 253), Aziz Kristopher (Likya, Ölüm tarihi 250), Aziz Kristopheros tarafından 

Hıristiyanlığa döndürülen Azize Aquilina ve Kallinike (Likya, Ölüm tarihi yaklaşık 

                                                 
85 Paulus’un Myra’da olduğu haberini alan Thecla yanındaki hizmetkârlarıyla beraber Pisidya 
Antiochei’sından (Yalvaç) Myra’ya gelir. Burada Paulus’u kadın ve erkeklerden oluşan kalabalık bir 
gruba vaaz verirken bulur. Harrison (1963), s. 118.; Tekinalp (2000), s. 44. 
86 Jakobek (1999), s. 111. 
87 N. Çevik vd. (2010a). A unique discovery in lycia: the ancient synagogue at andriake, port of myra. 
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